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RESUMO

Este trabalho procura responder a uma das perguntas colocadas pelo Antropoceno:
é ainda possivel fazer filosofia da natureza depois da virada critica? Uma filosofia que
ndo caia na situacao cultural desastrosa, como apontam Prigogine e Stengers, que 0s pds-
kantianos ajudaram a criar. Situacdo que implica uma escolha entre os dois polos do
conhecimento, cuidadosamente separados pela epistemologia moderna, entre humano-
mundo ou natureza-cultura. Trazemos a filosofia de Henri Bergson como possibilidade
na construcdo de um plano de pensamento onde ciéncia e filosofia estejam engajadas em
tornar pensavel uma natureza dindmica e ndo minimizada, que participa de maneira
constitutiva das formagoes de vida e de mundos. Para tal, seguiremos o bergsonismo na
sua versao de A Evolucdo Criadora, que a presenta o problema do movimento evolutivo

enguanto paradoxo central para uma metafisica que se reivindica outra.

Palavras chave: Natureza. Evolugdo. Bergsonismo. Criacdo. Antropoceno.

ABSTRACT

This paper seeks to answer one of the questions posed by the Antrhopocene: is it
still possible to make philosophy of nature after the critical turn? A philosophy that does
not fall into the disastrous cultural situation, as Prigogine and Stengers point out, which
the post-kantians helped to create. This situation implies a choice between the two poles
of knowledge, carefully separated by modern epistemology, between human-world or
nature-culture. We bring Henri Bergson’s philosophy as a possibility in the construction
of a plan of thought in which science and philosophy are engaged in making thinkable a
dynamic and non-minimized nature, that participates in a constitutive way of life and
worlds formations. To this end, we follow bergsonism in its version of The Creative
Evolution, which presents the problem of evolutionary movement as a central paradox for

a metaphysics that claims another.

Key words: Nature. Evolution. Bergsonism. Creation. Anthropocene.



SUMARIO

1. INTRODUGAO.........c.oiceeeeeeeeeetee e ees s aesee et 9
2. Costurando um plano: interlocucdes entre ciéncia e filosofia no pensamento

0T (0 S]0] 4 -1 Lo USSR 19
3. O movimento evolutivo: desafio a0 pensamento ..........ccccceeveveevviiiesieeneciennnn 28
3.1 Trés objecOes a0 EVOIUCIONISMO..........ciiiirieieieee e 43
4. Génese e trabalno das teNUENCIAS..........coveiveriiiie e 49

5. CONSIDERAGOES FINAIS.......coiiiieieieteieeteeeeiesiesiese et 70



1. Introdugéo

Foram varias as inspiracdes e encontros que levaram essa pesquisa a trilhar
determinado caminho e ndo outros. Em relacdo a Bergson, fazem dois anos que sua obra
n&o se aquieta na estante e permanece como livros de cabeceira, influenciando ndo apenas
as minhas aspiracdes tedricas, mas engajando um sentido estritamente pragmatico
(sentido atribuido por William James a palavra) no meu cotidiano, algo parecido com o
que Virginia Kastrup chama de “politica da cogni¢ao’’ (2008). Uma atencéo a vida, uma
educacdo da inteligéncia e da intuicdo, uma dilatacdo da percep¢do até o ponto que a
tangente se confunde com a curva, como diria Bergson. Meus estudos em filosofia ndo
comegaram com Bergson, mas foi com ele que estudei histéria da filosofia e aprendi o
que ¢ fazer filosofia.

Durante um ano, aproximadamente, tentei elaborar um projeto que articulasse o
pensamento de Bergson com as ferramentas e problemas vigentes nas Ciéncias Sociais.
Na primeira tentativa, 0 objetivo era contribuir com as consideragdes bergsonianas no
longo e vasto debate sobre Memdrial, tema que ja tem uma tradicdo relativamente
consolidada na antropologia. A estratégia era analisar dois livros de Gaston Bachelard
que se dedicam a contrariar, ponto por ponto, a teoria da Memoria, da Imagem e do
Tempo formulada por Bergson?, com o objetivo de estabelecer para si uma ontologia que
fundamentasse, por exemplo, sua nocdo de “recorte epistemologico’’, inserindo no
coracdo mesmo da Duracdo o “trabalho do negativo” que Bergson tanto se preocupou em
desviar. A escolha ndo era arbitraria, afinal Bachelard influenciou uma corrente de
antropologos e socidlogos que tiveram ressonancias profundas na construcdo tedrica
brasileira®. O desafio era tremendo, além de arriscado. Conforme dei seguimento nas
leituras em Bachelard, me deparei com problemas de ordem epistemolégica, que me

3

colocaram em ‘“zonas cinzentas’’ do pensamento, me deslocando cada vez mais do

objetivo da investigacdo e me arremessando para um lugar ainda sem nome. Esse

! Optamos por usar 0 maitsculo nas palavras a seguir por se tratarem, além de temas, de conceitos.

2 Os titulos dos dois livros sdo A intuicdo do instante (1932) e Dialética da duragio (1936).

3 Por exemplo, a linha de pesquisa do Ndcleo de Antropologia Visual (NAVISUAL), do Programa de Pds-
Graduacdo em Antropologia Social (PPGA-UFRGS), coordenado pelas professoras Cornélia Eckert e Ana
Luiza Rocha.



momento da pesquisa coincidiu, muito alegremente, com a minha intrusdo (para falar
como lIsabelle Stengers) no Grupo de Pesquisa em Ecologia das Préaticas (GPEP-APPH);
um grupo extra académico e transdisciplinar, preocupado em estudar vertentes teoricas,
etnografias e praticas que contemplem o que chamamos de “pensamento ecologico”, isto
é, tudo aquilo que abrange preocupacdes ambientais, transformacées no mundo do
trabalho, problemas de raca e género, constituicGes de subjetividades, assim como novas
ontologias e metafisicas.

Esses encontros de intensas discussbes no GPEP, em que mais recentemente

tivemos o imenso prazer de receber Déborah Danowski para uma conversa “intima”*

, e
minhas leituras cada vez mais direcionadas para os campos da antropologia da ciéncia e
teorias do conhecimento, fizeram com que eu abandonasse, ja em cima da hora, o projeto
dedicado a teoria da Memoria. O desafio que se colocava, portanto, era o de apresentar
um Bergson, uma versdo do filésofo, que contemplasse a rede complexa de problemas
que abraca a contemporaneidade filosofica, antropoldgica e cientifica. Abraca porque é
uma contemporaneidade que ndo pretende resolver problemas, mas antes colocé-los,
mapear possibilidades e estratégias, permanecer com o problema. Nas palavras de Donna
Haraway: staying with the trouble.

Uma série de autoras contemporaneas, dos quais destacamos Isabelle Stengers,
Donna Haraway, Anna Tsing, Bruno Latour, Eduardo Viveiros de Castro e Déborah
Danowski , tem dedicado suas pesquisas no que as autoras denominam Antropoceno,
caracterizado como a nova era geoldgica (superando, portanto, o Holoceno) que marca
profundas mudangas na Terra, desde mudancas no solo (mega-mineracdo), que
permanecem no solo (ameacas contra a biodiversidade) mas que vao aos ares, como 0

aquecimento global e a fragilizacdo do “tecido vivo” do planeta, a atmosfera:

E uma Terra cuja atmosfera foi danificada pelas 1.500 bilhdes
de toneladas de dioxido de carbono que derramamos pela
queima de carvdo e outros combustiveis fosseis. E 0
empobrecimento e artificializacdo do tecido vivo da Terra,
permeado por uma série de novas moléculas quimicas
sintéticas que afetardo até mesmo nossos descendentes. E um
mundo mais quente, com um risco maior de catastrofes, uma
cobertura de gelo reduzida, niveis mais altos do mar e um
clima fora de controle. (BONNEUIL, FRESSOZ, 2016, p.11,
traducgdo nossa)

4 [ntima pois a sala é pequena. A conversa com Déborah faz parte do ciclo de cursos chamado “Futuros
Presentes”, elaborado pela APPH.
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Essa nova era que carrega o prefixo “antro’’ aponta que a figura humana, ou melhor, a
espécie humana, passa de ser um agente biolédgico e social para uma forga geologicamente
determinante, responsavel pelas mudancas de grande escala sofridas pela Terra. Os
problemas enfrentados pelo Antropoceno nao sdo, como coloca Viveiros de Castro, as
mudancas em si, mas a velocidade extrema gque acontecem. O autor lembra que houveram
outras forgas geoldgicas, como as cianobactérias, que provocaram transformacdes
colossais na Terra. No entanto, os 2.5 bilhGes de anos que as cianobactérias demoraram
para “tornar o planeta respirdvel” se chocam com os ultimos 100 anos de produgdo
humana das 1.500 bilhdes de toneladas de dioxido de carbono (VIVEIROS DE CASTRO,
2005, minuto 5:40). A convocagédo dos humanos para responder pelas suas intervencgdes
tém sido feita de diversas maneiras - sendo as mudancas climaticas, o envenenamento dos
mares, as ruinas deixadas pelas imundacdes, a transformacéo das florestas em desertos de
soja, entre outras catastrofes, o Unico consenso entre cientistas, filésofos, antropélogos e
ambientalistas. O que chamamos aqui de Antropoceno tém recebido outros nomes que
partem de olhares e marcadores diferentes, como € o caso do termo “Capitaloceno”, cujo
principal expoente é socidlogo Jason Moore. Esse recorte defendido por Moore entende
que as origens das transformacdes geoldgicas ndo devem ser entendidas como os efeitos
da espécie humana “enquanto tal”, ja que a nocao de humanidade ¢ tdo abrangente que
incorpora humanos que pouco ou nada tém dessa humanidade desvastadora, e acaba
mascarando, também, os verdadeiros responsaveis. O termo sugere, entao, que as razdes
ndo se encontram na humanidade, mas no capitalismo, anterior mesmo a primeira
revolucéo industrial (DANOWSKI, VIVEIROS DE CASTRO, 2015, p.28). Outro termo
importante, € com ele encerramos as variagdes aqui, ¢ a expressao “Chthuluceno”,
cunhada pela bidloga e filosofa Donna Haraway. A criacdo ficional de Haraway é uma
“brincadeira” semantica que atenta para outros seres biologicos, sociais e magicos, que

parecem ndo participar da narrativa tracada pelo Antropoceno:

Quando as mudancas de grau tornam-se mudancas de espécie?
E quais sdo os efeitos das pessoas (ndo o Humano) situadas
bioculturalmente, biotecnologicamente, biopoliticamente e
historicamente em relacdo a, e combinado com, os efeitos de
outros arranjos de espécies e outras forcas bidticas/abioticas?
Nenhuma espécie, nem mesmo a nossa propria — essa espécie
arrogante que finge ser constituida de bons individuos nos
chamados roteiros Ocidentais modernos — age sozinhg;
arranjos de espécies organicas e de atores abidticos fazem
histéria, tanto evolucionaria como de outros tipos também.
(HARAWAY, 2016, p.139)
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A origem etimoldgica da palavra é um misto de influencias e inspira¢fes que formam um
verdadeiro bestiario de Haraway. O primeiro demdnio formador da palavra € uma aranha,
Pimoa Cthulo, que vive embaixo de troncos de florestas proximas a California do Norte.
O aracnideo deve seu primeiro nome, Pimoa, aos nativos de Utah. Seu segundo nome,
Cthulo, indica que a besta é habitante do submundo, abaixo da terra, e que compartilha
seu territorio com outros habitantes “subcutaneos”. O termo Chthonic “deriva do grego
antigo, khthonios, da terra, e khthon, terra. A mitologia grega descreve o ctdnico como o
submundo, abaixo da terra” (HARAWAY, 2016, p.173). Ainda que a mitologia grega
povoe 0 imaginario comum com os deuses olimpicos, acima da terra e dos homens, ela
narra muitas historias de deuses e bestas do submundo. Mais um elemento do bestiario
de Haraway deve ser mencionado, o terrivel “pesadelo-racista e misogino” (HARAWAY,
2016, p.139) do monstro Cthulhu da ficcédo cientifica de H.P Lovecraft.

A “funcdo fabuladora” de Haraway é um convite para pensarmos a barbarie por
vir juntamente com outros terranos, em um trabalho colaborativo multiespécie, que
decentralize de uma vez por todas a Humanidade da Histdria da qual ela é apenas parte.
Em outras palavras, se trata de contar uma outra histéria, com outros enunciados e outros
agentes, e sem a objetividade do fim. No entanto, ainda que estejamos de acordo com 0s
apontamentos criticos de Moore e seu Capitaloceno, assim como infinitamente proximos
do Chthuluceno de Haraway, decidimos aproveitar o ponto de vista privilegiado que o
Antropoceno proporciona. O privilégio desse ponto de vista é justamente o mal-estar, a
desconfianca que ele provoca quando confere a humanidade o papel de forca geoldgica
determinante. A Histéria narrada pelo Antropoceno ndo é aquela das virtudes da
humanidade, do progresso que segue progredindo sem grandes protestos. Ela narra tudo
iss0, mas sob a premissa da catastrofe, das contradi¢Ges, do projeto falivel e caduco de
um Homem que goza de sua posicao fora do mundo e assiste, de camarote, a Histdria se
transformar em Barbarie. Esse trabalho propdem que fiqguemos com as inquititudes, que
permanecemos com a nausea, que insistamos no problema. Os afetos proprios do
Antropoceno ndo sdo, necessariamente, negativos, mas aterrorizantes. S&o afetos de uma
humanidade que se depara com uma verdade inconveniente, nomeada por Isabelle
Stengers de “a intrusdo de Gaia”. Nomear um acontecimento tem a func¢ao pragmatica de
operar palavras, conceitos, gestos, que ajudem a criar um campo de possibilidades para o
pensar e 0 agir. Nao se trata, portanto, de anunciar uma verdade, pois a intrusdo de Gaia
ja se anuncia a sua maneira (catastrofica e inconveniente, como vimos). Em primeiro

lugar, a escolha do nome Gaia para tudo isso que se anuncia é uma tentativa da fil6sofa
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de caracterizar um agencimanto complexo de relacBes, dos quais ndo existem
precendentes. Apesar do nome ter suas origens na mitologia grega, a reinvidicacdo de
Stengers estd relacionada ao uso do termo por dois cientistas no século XX, que
chamaram de Gaia um conjunto de relagdes das quais a ciéncia tinha o habito de tratar
separadas, como efeitos sem causas necessariamente aproximadas: “0S Seres Vivos, 0S
oceanos, a atmosfera, o clima, os solos mais ou menos férteis’’, assim, Gaia ndo deve ser

entendida como uma série de processos isolados, mas

Deve ser reconhecida como um “ser”, e ndo assimilada a uma
soma de processos, no mesmo sentido em que reconhecemos
que um rato, por exemplo, é um ser: ela é dotada ndo apenas
de uma historia, mas também de um regime de atividades
préprio, oriundo das multiplas e emaranhadas maneiras pelas
quais 0s processos que a constituem sdo articulados uns aos
outros, a variagdo de um tendo multiplas repercussdes que
afetam os outros (STENGERS, 2016, p.50).

Gaia também ndo poderia simplesmente ser nomeada de Natureza, aquela do lado de I3,
impassivel, congelada, inerte, a espera de seus conquistadores, natura naturada. Mas
também ndo poderia ser confundida com os tantos mil nomes que a caracterizam enquanto
mée, provedora e acolhedora, sempre a um passo de perdoar seus filhos pelos crimes que
a ferem. A histéria da Gaia narrada por Stengers ndo é a do pertencimento, mas da
intrusdo, e seus enunciados ndo podem ser interpretados como signos de algo que procura
vinganca e redencdo, mas pelo contrério (e esse é o terror da coisa toda), ela é indiferente
aos seus filhos: “O fato de Gaia ndo nos pedir nada traduz a especificidade do que esta
ocorrendo, daquilo em que precisamos pensar, 0 acontecimento de uma intruséo
unilateral, que pergunta sem interesse pela resposta” (STENGERS, 2016, p. 52).

Diante da intrusdo de Gaia, essa “Natureza” hipersensivel e a0 mesmo tempo
indiferente, que deixa as marcas de sua mordida a cada acontecimento irreversivel, somos
confrontados com outras imagens de mundo que emergem como que do submundo
ctonico e reivindicam outras maneiras de pensar e compor com Gaia, enquanto “nds, 0s
ocidentais, vamos observando e sofrendo os efeitos que nossa versdo de Gaia vai
produzindo sobre os demais entes do mundo” (VIVEIROS DE CASTRO, 2015, minuto
7:40). O Antropoceno é precisamente esse momento que a intruséo se torna um fato (fato
gue na verdade sdo varios, nomeados a partir de cada especialidade), que apesar de ja ter

sido anunciada por outras vozes ha muito tempo (os discursos indigenas sobre as
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atrocidades dos jurua e o fim do mundo)® se torna, finalmente, momento de reflexao
intensa entre os ocidentais. Esse trabalho propde, portanto, questionar essa “versdo de
Gaia” que tem sido fabulada e fabricada em nossa epistemologia. Tomaremos o ponto de
vista privilegiado do Antropoceno gque nos permite interrogar a Modernidade e analisar,
um pouco mais de perto, as consequéncias de seus projetos. Longe de buscarmos rastrear
um marcador definitivo do Antropoceno, produzindo uma verdade que explique “a
origem” dessa era que vivemos, vamos apenas acompanhar os ecos de uma problematica
de ressonancia profunda no periodo denominado Moderno.

A figura mais candnica do pensamento moderno €, sem duvidas, lamannuel Kant
(1724-1804). A relacéo entre ciéncia e filosofia no pensamento kantiano demarca pontos
singulares que caracterizam a episteme moderna, implicando uma viséo de mundo (ou
uma versao de Gaia) que consiste na separagdo radical entre sujeito-humano e natureza-
mundo. Essa separacdo foi profundamente comentada pelo fil6sofo e matematico alemao
Alfred North Whitehead que, assim como Bergson, propdem uma outra filosofia da
natureza que parta de uma reformulacdo da metafisica. Como comenta Fernando Silva e
Silva: “O problema central para o autor € a divisdo entre uma primeira Natureza — formada
de fatos brutos — e uma outra esfera, geralmente alguma forma da mente humana, de onde
emanariam o sentido, o valor, a intencéo etc. E esta cisdo em duas Naturezas distintas, ou
duas zonas ontoldgicas diferentes na Natureza, que o autor nomeia bifurcacdo da
Natureza’ (SILVA E SILVA, 2017, p.2).

A filosofia de Kant ndo somente separa 0 humano do mundo (zonas
ontologicamente diferentes), como submete o segundo aos termos cognitivos e
gramaticais do primeiro, pois o sujeito transcendental é criador de uma linguagem (ou
sistema) logica, conectiva, que se impdem no mundo. E 0 mundo, por sua vez submisso,
responde. A figura do cientista e o papel que desempenha na virada critica ¢ evidente: “a
ciéncia ndo dialoga com a natureza, mas lhe imp&e sua linguagem: contudo, ela deve
descobrir, em cada caso, 0 que as coisas dizem de particular nessa linguagem geral. O
conhecimento dos conceitos a priori €, em si mesmo, vazio, sem contetdo: o labor da
ciéncia é necessario para submeter efetivamente o conjunto do mundo as categorias do
conhecimento’ (PRIGOGINE, STENGERS, 1997, p.69). Criador das condi¢des
necessarias de todo conhecimento possivel, o sujeito transcendental desencarnado do

mundo legisla o sujeito empirico, imprimindo suas categorias e inspirando sua

5 Um exemplo muito importante para a antropologia contemporanea, € o livro de Davi Kopenawa e Bruce
Albert, A queda do céu (2015).
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racionalidade. O kantismo demarca contornos ainda mais rigidos no que Bruno Latour
chama de Constituigdo Moderna: “o que era uma simples distingdo transforma-se em uma
separagdo total, uma revolugdo copernicana. Aas coisas-em-si tornam-se inacessiveis
enquanto que, simetricamente, o sujeito transcendental distancia-se infinitamente do
mundo’’ (LATOUR, 1994, p.56). E verdade que em Kant o fendmeno é ainda a dimensao
onde tudo acontece, uma superficie de acontecimentos ou o ponto mediano do
conhecimento. No entanto, ¢ assim apenas enquanto “mistura das formas puras em
proporg¢des iguais’’, a superficie fenoménica opera enquanto mediagao dos dois polos que
caracterizam a Constituicdo, o das coisas-em-si e 0 do sujeito. Kant multiplica as etapas
dessa mediacdo no seu sistema transcendental, de maneira que “folhear os intermediarios
permite a aceita¢do do papel dos quase-objetos sem com isso atribuir-lhes uma ontologia
que novamente colocaria em causa a revolugdo copernicana” (LATOUR, 1994, p.57). Ou
seja, a arquitetonica kantiana cria as condi¢des pelas quais as misturas podem ser aceitas
enquanto apari¢cdes fenoménicas, mas apenas se imediatamente transmitem as formas
puras a priori. O trabalho da mediacéo é visivel na obra de Kant, mas ele o faz de tal
maneira que as misturas (ou nos termos de Latour, 0s quase-objetos) ndo possuem uma
ontologia, mas unicamente o papel intermediario de deslocamento ou transmissdo das
formas puras, essas sim, ontologicamente primitivas e fundamentais.

As consequéncias da imbricada kantiana sdo os abismos intransponiveis entre “o
lado de 14” e o “lado de c4”, que resultam em uma graméatica cosmopolitica, isso €, a
constituicdo de uma imagem de mundo através da criacdo de um plano de pensamento,
uma linguagem filosofica. Com isso, ndo queremos dizer que a filosofia kantiana resultou
nas emissOes drésticas de CO-, no envenenamento dos mares ou na desigualdade social,
mas que seu pensamento contribuiu para a ideia de uma Natureza a0 mesmo tempo
inacessivel e submissa. E no sentido de reivindicar uma outra “imagem do pensamento”
— que leve em consideracdo a Natureza em sua complexidade ao elaborar uma teoria do
conhecimento — que trazemos o pensamento do francés Henri Bergson (1858-1941)
enguanto contraponto essencial a modernidade.

A filosofia de Bergson teve grande impacto no pensamento francés desde a
publicacdo de sua tese de doutorado, Ensaio sobre os Dados Imediatos da Consciéncia
(1889) — em que esboca uma teoria do conhecimento que parte da disting@o de dois tipos
de multiplicidades (quantitativa e qualitativa), que correspondem as maneiras pelas quais
acessamos 0 mundo e constituimos nosso campo de saberes. Mas sua influéncia se

concretiza no circuito académico com a publicacdo de Matéria e Memoria (1896) — onde
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discute minuciosamente a atividade cerebral a partir de um debate com a neurociéncia,
para entdo desdobrar a articulacdo entre espirito e corpo, ou matéria e memoria,
defendendo que se trata de uma relacdo de solidariedade, ndo de subordinagdo. No
entanto, € com a divulgacdo de A Evolucdo Criadora (1907) que Bergson conquista o
publico internacional, sendo um dos autores mais influentes e traduzidos de sua época.
No livro, Bergson atribui um sentido radical a no¢do de evolugdo enquanto movimento
vital de criacdo da novidade, acompanhando de perto as linhas gerais que a vida
desenrolou na incessante colocacao e resolucdo de problemas. A poética da obra que lhe
concedeu o prémio Nobel de Literatura de 1927, permitiu que na estrutura do livro
coubesse analisar as teses da biologia, da fisica e da filosofia classica sem se prender no
regime discursivo dessas disciplinas e sem perder, por consequéncia, a qualidade e
consisténcia da analise. Portanto, a insisténcia de A Evolucdo Criadora é por uma
metafisica que ambicione a conquista de uma “outra linguagem”, ultrapassando as
limitacdes da discursividade filoséfica. Segundo Franklin Leopoldo e Silva, a origem da
metafisica esta associada a objetivacdo de tornar o discurso filosofico uma reproducéo da
articulacdo entre as formas eternas concebidas pelo platonismo, fazendo da fixacdo do
sentido a expressividade mesma da linguagem filosofica:
A situacdo da filosofia em sua origem determinada pois a
questéo, nunca convenientemente tratada no pensamento
tradicional, da adequacdo entre o conteldo e 0s meios de
expressdo (...) a filosofia nunca questionou com rigor e
radicalidade os critérios da objetividade da inteligéncia e,
consequentemente, nunca duvidou seriamente de sua
linguagem. O resultado disso é que a consolidacdo historica
dessa linguagem acabou invertendo a relacdo natural entre
linguagem e pensamento. A exigéncia de se chegar a
conceitos, etapa l6gica da fixagao de significados, faz com que

pensemos ja a partir de conceitos. (LEOPOLDO E SILVA,
1994, p.15).

Ainda que a recepcéo de A Evolucéo Criadora tenha sido positiva em diversas disciplinas,
na propria filosofia houvera muita resisténcia; o carater poético da obra foi um dos
motivos das acusagdes de “irracionalidade” e mero “romantismo” que o pensamento de
Bergson enfrentou®. Outras duas situacdes contribuiram para o lento e gradual
esquecimento de Bergson na histéria da filosofia: a primeira foi o préprio bergsonismo,

isto é, a tradicdo que tentou dar continuidade ao pensamento bergsoniano mas que seguiu

& Sobre esse assunto, destacamos dois livros que o mencionam: Imagens da Imanéncia: escritos em
memoria de H.Bergson (2007) e Bergson: Thinking Beyond The Human Condition (2018).
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um Viés interpretativo catastrofico, o do “espiritualismo” e “intuicionismo”; a outra foi o
desfecho historico-cultural do pds-guerra, em que o pensamento francés sofreu uma
reviravolta com a ascensdo da fenomenologia e das filosofias “do negativo” — 0 inicio do
existencialismo, as influéncias da fenomenologia husserliana, a ontologia fundamental de
Heiddeger e as releituras da filosofia de Hegel — doutrinas que buscavam responder aos
espiritos angustiados que vivenciaram o horror da guerra. E de maneira paradoxal que o

bergsonismo seguia seu destino, como comenta Merleau-Ponty:

A geracéo a que pertenco conheceu apenas o segundo Bergson,
ja retirado do ensino e quase silencioso durante a longa
preparacdo de Deux sources (As duas fontes da moral e da
religido, 1932), ja considerado pelo catolicismo antes um
luminar do que um perigo, ja ensinado nas classes pelos
professores racionalistas. Entre a geracdo anterior, que ele
formara, sem que jamais tivesse havido uma escola
bergsoniana, seu crédito era imenso. Foi preciso esperar pelo
periodo recente para ver aparecer um pos-bergsonismo
desconfiado, exclusivo, como se ndo se honrasse melhor
Bergson admitindo que pertence a todos... Como foi que
aquele que revolucionara a filosofia e as letras pdde tornar-se
esse autor quase canodnico? (...) O bergsonismo estabelecido
deforma Bergson. Bergson inquietava, 0 bergsonismo
tranquiliza. Bergson era uma conquista, o bergsonismo
defende, justifica Bergson. Bergson era um contato com as
coisas, 0 bergsonismo é uma coletanea de opinides aprendidas.
(MERLEAU-PONTY, 1991, p.204).

O bergsonismo era, no momento imediato do pds-guerra mas também nas décadas de 60
e meados 70, um “fundo silencioso que travejou interpretagdes”’, como comenta Marilena
Chaui na introducdo da tese de Bento Prado Junior (1988). Ndo é exagero dizer que a
filosofia de Bergson colocara os problemas fundamentais em que se debrucariam
filosofos como Bachelard, Heiddeger, Sartre, Hyppolite, e o proprio Merleau-Ponty. Mas
foi a publicacdo do artigo do francés Gilles Deleuze, A concepgdo de diferenca em
Bergson, na quarta edicdo da revista Les études bergsoniennes (1956), que marcou uma
nova geracgao interpretativa dos escritos de Bergson. No texto, Deleuze trabalha com a
“nervura” do pensamento bergsoniano: a no¢do de diferenca interna enquanto objeto
privilegiado da metafisica; em que essa — para alcancar tdo imediatamente seu objeto de
direito, isto €, as diferencas de natureza que ocupam o lugar analogo ao do Ser na tradi¢éo

— deveria reinventar-se, recolocar seus problemas fundamentais:

Logo, ou bem a filosofia se propora esse meio e esse alvo
(diferencas de natureza para chegar a diferenga interna), ou
bem ela s6 terd com as coisas uma relagdo negativa ou
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genérica, ela desembocard no elemento da critica ou da
generalidade, em todo caso em um estado da reflexdo tdo-s6
exterior. Situando-se no primeiro ponto de vista, Bergson
propde o ideal da filosofia: talhar, “para o objeto, um conceito
apropriado tdo-somente ao objeto, conceito do qual mal se
pode dizer que seja ainda um conceito, uma vez que SO se
aplica unicamente a esta coisa”. Essa unidade da coisa e do
conceito é a diferenca interna, a qual nos elevamos pelas
diferencas de natureza. (DELEUZE, 2012, p.120).

Dez anos depois da publicacdo desse artigo, Deleuze divulga seu livro Bergsonismo
(1966), em que analisa a intui¢do bergosniana enquanto metodologia precisa e consistente
—denunciando a corrente interpretativa do “intuicionismo” —, através de uma investigacdo
que procura destacar os aspectos mais fundamentais da ontologia bergsoniana. Esse livro
é, sem duvida, o estudo mais profundo e criativo ja feito sobre o autor. A atualidade que
possui Bergson no pensamento contemporaneo se deve, principalmente, ao livro de
Deleuze.

Na primeira parte do trabalho, mapearemos os elementos constituintes da
epistemologia moderna — caracterizada, aqui, como uma atitude dos modernos frente ao
real — e veremos como funciona a dindmica entre a filosofia e as ciéncias dentro do
pensamento bergsoniano, considerando que este propde um plano em que teoria do
conhecimento e teoria da vida sdo inseparaveis. Na segunda, acompanharemos as
controvérsias que o olhar para o movimento implica, desde como ele é apreendido e
conceituado pela fisica classica até o diagndstico feito por Bergson, que identifica na
dificuldade de pensar o movimento a fonte para uma das ilusdes mais fundamentais do
pensamento. Ao final do capitulo, apresentaremos as trés objecGes de Bergson ao
evolucionismo bioldgico, discutindo as teses do darwinismo, neodarwinismo e
neolamarckismo, alegando a insuficiéncia desta vertente em elaborar uma imagem
filoséfica do movimento evolutivo. No ultimo capitulo, desenvolveremos a teoria das
tendéncias bergsoniana nas suas trés grandes linhas gerais: torpor (reino vegetal), instinto
(reino animal ndo-humano) e inteligéncia (humano). Nas consideraces finais, esperamos
ter elucidado as questdes centrais que fazem do bergsonismo uma proposta interessante

para uma metafisica urgente.
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2. Costurando um plano: interlocucdes entre ciéncia e filosofia no pensamento

bergsoniano

Em um texto chamado O que sdo as Luzes? (1984) Michel Foucault define a
modernidade como uma atitude. Mais do que uma época, um periodo datado, o
pensamento moderno se expressa como uma atitude filosofica singular, diferente de

qualquer atitude tomada por outra geracdo de pensadores, que exprime:

Um modo de relagdo que concerne a atualidade; uma escolha
voluntaria que é feita por alguns; enfim, uma maneira de
pensar e de sentir, uma maneira também de agir e de se
conduzir que, tudo ao mesmo tempo, marca uma pertinéncia e
se apresenta como uma tarefa. Um pouco, sem ddvida, como
aquilo que os gregos chamavam de éthos. (FOUCAULT, 2005,
p.341).

Esse éthos moderno, isto €, um conjunto de relagdes caracterizadas por uma atitude
singular, constitui a modernidade como um acontecimento histérico em que convergem
uma série de acontecimentos (politicos, econdémicos, institucionais, intelectuais,
culturais) que sdo indefinidamente marcados por uma ‘“tonalidade” especial da
modernidade. Pensando a partir dos escritos de Charles Baudelaire, Foucault percebe que
a modernidade se faz na elaboracdo de uma reagdo frente ao “tempo que passa”. Ser
moderno é resgatar do momento presente o que ha nele mesmo de eterno, necessario,
universal. Enfim, o que ha propriamente de heroico no presente: “A modernidade néo é
um fato de sensibilidade frente ao presente fugidio: € uma vontade de ‘heroificar’ o
presente’”. (FOUCAULT, 1984, p.342). E justamente essa atitude que a filosofia de Henri
Bergson nos permite questionar, e que ela mesma questiona a sua maneira.

Ao longo de toda sua obra, Bergson demonstra como o pensamento cientifico e a
historia da filosofia tém a tendéncia de considerar a realidade a partir do pressuposto da
imutabilidade, sendo todo o aparato cientifico-filoséfico, isto €, 0s planos conceituais dos
filosofos e as fungdes propositivas das ciéncias, formulados em sistemas discursivos que
pretendem descrever uma versdao de mundo que, longe de serem consideradas versdes ou
aspectos do mundo, correspondem a uma verdade. Se, por um lado, a fisica classica
elaborava uma linguagem que se adequava as “condigdes mesmas do real”, ou seja, um
aparelho descritivo que se pretendia higienizado do excesso subjetivo propriamente
humano; por outro, a epistemologia kantiana preocupava-se em estabelecer as condic¢oes

que submeteriam o mundo as categorias transcendentais instaladas de antemé&o no espirito
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humano. Sabemos que o sistema filoséfico desenvolvido na Critica da Razéo Pura (1781)
procura resolver o problema que se coloca quando Deus, criador racional e garantia das
ciéncias da natureza, é retirado de cena. O empreendimento do sistema kantiano é,
portanto, o de fundamentar o conhecimento cientifico, ja que Deus, uma vez responsavel
pela ordem dos fendmenos naturais e pela legitimidade do conhecimento cientifico, é
desconsiderado’. O objetivo da metafisica é o de desenvolver "uma critica, uma
disciplina, um canone e uma arquitetonica da razéo pura " (KANT, 2001) que garanta
as bases fundamentais de todo conhecimento possivel, abrangendo problemas como a
relacdo entre objeto e representacdo, e a “natureza da consciéncia, tanto tedrica como
pratica, na medida em que é simplesmente intelectual ” (KANT, 2001). E através da
instauracdo da filosofia critica como transcendental que Kant cria os meios para responder
tais problemas. O campo transcendental é aquele que ndo concerne aos objetos da
experiéncia empirica, mas aquele dos principios e categorias a priori que possibilitam o
conhecimento sisteméatico do mundo empirico. Ou seja, nem todo o conhecimento do
mundo deriva da experiéncia, existe uma espécie de conhecimento anterior e constituinte
da experiéncia, esta, por fim, a posteriori.

Dessa forma, ciéncia e filosofia desenhavam um quadro teérico que de um so
golpe garantia uma natureza passiva, eterna e imutavel, e uma humanidade capaz de

dominar essa natureza que, ao menos de direito, se curva as suas condicdes:

A filosofia transcendental permitiu assim a ciéncia newtoniana
constituir a verdade da atividade humana de exploracdo da
natureza, a sua codificacdo; ela ratificou a pretensdo dos fisicos
de terem revelado a forma final e definitiva de todo o
conhecimento  positivo do  mundo  (PRIGOGINE,
STENGERS, 1997, p.69).2

’A figura de Deus, no entanto, ndo é excluida de todo na filosofia de Kant, apenas reajustada: “O Ser
supremo mantém-se, pois, para 0 uso especulativo da razdo, como um simples ideal, embora sem defeitos,
um conceito que remata e coroa todo o conhecimento humano; a realidade objetiva desse conceito ndo
pode, contudo, ser provada por esse meio, embora também ndo possa ser refutada” (KANT, 2001, pp.531).
Ou seja, Deus é mais uma ideia reguladora da razdo, que regula as agdes morais humanas, do que
propriamente uma entidade metafisica, como era em Leibniz (e, de certa forma, em Newton). A existéncia
de Deus néo pode ser provada nem refutada pelo uso especulativo da razdo, portanto permanece como uma
ideia que vem ter fung@es praticas (reguladoras).

8 O jovem Kant, aquele anterior a publicagdo da Critica, era um devoto das filosofias de Leibniz e Wolff e
encantado pela ciéncia natural de Newton. Em seu primeiro livro, Pensamentos sobre a verdadeira
estimacgdo das forgcas vivas (1747), Kant revisa a monadologia leibniziana-wolffiana a luz da fisica
newtoniana, discutindo a natureza das nog¢des, sobretudo metafisicas, de forca, movimento, espago e
substancia. Apés a virada critica, conforme Kant se afastava do racionalismo dogmatico de Leibniz, os
lagos com a fisica newtoniana se estreitavam, na medida em que Kant acolhia a dinamica celeste (que se
opunha ao simples atomismo presente em Leibniz), as leis do movimento e a lei universal da gravitacéo,
garantindo que a ciéncia natural de Newton seria a mais adequada de todas, um verdadeiro modelo de
pensamento com rigor metodoldgico que deveria inspirar os demais fazeres cientificos da época. O mundo
da fisica atomista ainda era um mundo imprevisivel, da colisdo, friccdo e contato brusco entre corpos que
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Essa situacdo de sujeito fora do mundo, que ao mesmo tempo € estrangeiro e possuidor
das ferramentas necessarias para medir a natureza, serd, ao nosso ver, o ponto de partida
da critica bergsoniana. E verdade que a dedicagio de Bergson n&o é no sentido de refutar,
ponto a ponto, a teoria das categorias transcendentais postulada por Kant. A sua aposta
tem como horizonte aspectos mais gerais da filosofia kantiana que nédo se restringem
somente a ela, mas aponta elementos constitutivos do pensamento filoséfico ocidental
como um todo: “Com efeito, ja ndo basta determinar, por meio de uma analise conduzida
com prudéncia, as categorias do pensamento; trata-se de engendra-las” (BERGSON,
2005, p.226). Ora, ndo se trata de colocar a filosofia nessa posicdo de “Tribunal da
Justica” (o que seria algo propriamente kantiano) de verificar, ndo se sabe como, se as
categorias transcendentais s&o justas e adequadas ou ndo o sdo. O trabalho proposto aqui
é inteiramente novo: se trata, com efeito, de elevar o exercicio filoséfico & mesmo onde
Kant parece ter o abandonado, isto €, no processo de génese do real por onde nasceriam,
com sorte, as categorias ou outras divisdes possiveis. E necessario demonstrar como essas
categorias se engendram umas as outras, mas também como excedem o seu pequeno
circuito e relacionam-se com o fora, e quais foram as condi¢des reais (em oposicao as
condicdes ideais ou abstratas) na propria natureza que possibilitaram seu surgimento. No
entanto, Bergson pouco falara de categorias ao longo do texto, o que tem espaco central
em sua andlise sdo as tendéncias da vida, tanto bioldgicas e cognitivas quanto modos do
pensamento, o que significa que € nas “outras divisdes possiveis” que a teoria se encontra.
Nos arriscamos a dizer que existe na filosofia bergsoniana uma figura analoga ao sujeito
transcendental e racional de Kant, no sentido de que “funciona como”, mas sua origem é
completamente outra: é no proprio desenrolar da vida em suas tantas dire¢fes que essa
figura encontra possibilidade de existir. E o sujeito intelectual ou o0 Homem Inteligente
bergsoniano®; que representa, como veremos, uma ameaga a propria vida, ainda que

paradoxalmente seja sua criagéo.

Nos resta, por hora, justificar a escolha desse livro, que é sem duvida o livro de
maturidade do pensamento bergsoniano. As tentativas de criar um plano de pensamento
que engendrasse 0s problemas a partir de dentro, isto €, que evitasse a0 maximo respostas

ja armadas em um sistema filoséfico que se coloca no ponto de vista fora e distante

produzia movimento e dissipava energia. Quando Newton postula 0 movimento absoluto e universal, sua
fisica descreve um mundo previsivel, imével, submetido as leis que o organizam e mensuram.
(PRIGOGINE, STENGERS, 1997, p.49).

® Ou ainda o “eu superficial” que aparece em seus textos.
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daquele do problema, sistemas do tipo “pegar ou largar” é a tarefa que Bergson assume
desde o Ensaios sobre os dados imediatos da consciéncia (1889). Se trata, portanto, de
uma aspiracdo que encontramos também em Kant: reencontrar o espaco da metafisica
dentro de um conjunto de saberes que dizem algo sobre o mundo, e quais as suas
contribuicdes efetivas nesse conjunto. A maneira pela qual Bergson procura responder
essa questdo difere radicalmente de Kant, tanto metodologicamente como objetivamente.
Como escrevem llya Prigogine e Isabelle Stengers na obra conjunta Entre o tempo e a
Eternidade (1992), sobre A Evolucéo Criadora:

Ao contrario de muitos filésofos perante a ciéncia, Bergson
ndo se interessava por problemas abstratos como o da validade
das leis cientificas, os limites Gltimos do conhecimento... Mas
pelo que essa ciéncia nos diz do mundo que ela pretende
compreender. (PRIGOGINE, STENGERS, 1992, p.11)

O interesse de Bergson é claramente epistemoldgico, ainda que metafisico. A filosofia
deve acompanhar o que Bergson chamou, em uma conferéncia de 1911, de linhas de fatos,
isto é, o conhecimento empirico produzido pelas ciéncias, mas também prolonga-las em
linhas conduzidas pelo pensamento especulativo: “Em suma, possuimos desde ja um certo
namero de linhas de fatos, que ndo vao tdo longe quanto seria desejavel, mas que podemos
prolongar hipoteticamente’” (BERGSON, 1989, p.190, grifo no original) N&o havera na
obra bergsoniana uma desconfianca exagerada perante a ciéncia, coisa que ja era praxe
nas filosofias da natureza; mas um tensionamento constante entre as duas disciplinas, que
corresponde ao tensionamento entre outras duplas de tendéncias na filosofia de Bergson,
como inteligéncia-intuicdo, consciéncia-vida, organizado-inorganizado, individuo-
sociedade, dos quais ndo devem ser considerados antagbnicos por definicdo, mas
complementares a sua maneira. Essa caracteristica do pensamento bergsoniano que néo
coloca limites epistemoldgicos a priori entre ciéncia e filosofia, torna impossivel
enquadra-lo nas correntes hegemonicas da histdria da filosofia ocidental: “nem a filosofia
continental que insiste em separar filosofia e ciéncia e considera qualquer interesse na
ciéncia como suspeito filosoficamente, nem a analitica que alegremente submete a
filosofia no &mbito das ciéncias naturais e torna a metafisica ociosa” (PEARSON, 2018,
p.10, traducdo nossa). O que temos, portanto, € a abertura de um novo campo onde ciéncia
e filosofia mantém a sua integralidade e autonomia, mas compartilham de um
aprofundamento de seus resultados quando trabalhadas em conjunto, cada qual exercendo

0 seu olhar especifico sobre um objeto de interesse em comum, ou nas palavras de
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Bergson, revelando e acentuando determinados aspectos desse objeto*. Mas entéo de que
maneira Bergson costurara esse plano de pensamento, do qual podemos afirmar,
seguramente, ser imanente em oposi¢cdo ao plano transcendente de Kant? E no que
consiste exatamente essa abertura para um novo campo de pesquisa entre ciéncia e
filosofia? Tais sdo as perguntas que procuraremos responder ao longo desse texto.

A preocupacédo duradoura em A Evolugdo Criadora é a de resgatar um sentido de
mundo que fora recalcado desde a segunda Revolugéo Copernicana no campo da filosofia,
mas também no que diz respeito as ciéncias com a fisica newtoniana. Em seu livro
conjunto, Ha mundo por vir?, Déborah Danowski e Eduardo Viveiros de Castro realizam
quatro diagnésticos que resumem as questdes que enfrentaram o “espirito” moderno e
p6s-moderno e as respostas que lhes couberam; dentre eles, um nos interessa mais, aquele

que os autores chamaram de “um certo povo sem mundo™:

Ha muito se observa que a apercepg¢do cultural da modernidade
tem (ou antes, teve) como um de seus elementos fundamentais
um sentimento de perda do mundo, e uma consequente crise
espiritual da humanidade (..) o antropocentrismo ou
humanismo modernos, assim, correspondem ao esquema de
um ‘nés antes do mundo': a posi¢do de uma anterioridade
transcendental do humano ao mundo, a qual se afirma tanto
mais ‘constitutiva’ deste mundo quanto o humano, enquanto
ser empirico, se mostra "constituido™ por ele. (DANOWSKI,
VIVEIROS DE CASTRO, 2015, p.43-44).

A estratégia de Bergson sera a de se alinhar com as descobertas da biologia de sua época,
essa ciéncia terra-a-terra que produz saberes que “engajam a natureza como o correlato
interno, multiplo, animado, controverso e perpetuamente in fieri da atividade concreta
dos cientistas’> (DANOWSKI, VIVEIROS DE CASTRO, 2014, p.119), sem, no entanto,
resguardar criticas a algumas correntes evolucionistas da biologia, como 0 mecanicismo
e o finalismo. Na biologia, Bergson observa a preocupacao da disciplina em descrever o0s
processos da vida enquanto heterogéneos e multiplos, sendo esse o carater que o filosofo
tensionara até o limite em sua obra. E a partir de uma releitura da histdria das espécies

que Bergson redimensiona 0 humano na dindmica mesma da natureza, de maneira que o

10 Como vimos, a preocupacéo central da critica kantiana consiste em delimitar, de antemao, os limites do
conhecimento cientifico; tendo como objetivo estabelecer, no campo da critica, uma ciéncia cada vez mais
precisa e objetiva, sem que se precise recorrer ao argumento da “causa tltima em Deus”. Essa ruptura entre
ciéncia e filosofia elaborada por Kant garante, de um s6 golpe, a legitimidade do conhecimento e método
cientifico, na medida em que a ciéncia se subordine as exigéncias da fundamentacdo metafisica, como
comenta Michael Friedman: “Uma verdadeira ciéncia natural requer uma fundamentagdo na metafisica’’
(FRIEDMAN, 1998, p.1).
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esforco dedicado em A Evolucdo Criadora seja o de recolocar o humano de volta na
natureza e na evolucgéo da vida (placing man back to nature and the evolution of life)
assim como, e aqui talvez seja um dos pontos mais fortes contra o kantismo, reintegrar o
pensamento no coracdo mesmo da natureza (reintegrate thought into the very heart of
nature).!* Ndo é o caso de simplesmente naturalizar o pensamento, ou seja, dar-lhe
explicagdes bioldgicas; mas antes de mostrar que uma teoria do conhecimento é

inseparavel de uma teoria da vida:

Por outro lado, uma teoria do conhecimento que n&o reinsere
a inteligéncia na evolugdo geral da vida ndo nos ensinard nem
como o0s quadros do conhecimento se constituiram, nem como
podemos amplia-los ou ultrapasséa-los. E preciso que essas
duas investigagdes, teoria do conhecimento e teoria da vida, se
encontrem e, por um processo circular, se impulsionem uma a
outra indefinidamente (BERGSON, 2005, XIV).

Teremos, portanto, uma teoria da vida e uma teoria do conhecimento implicadas. Mas, ao
nosso Ver, existe na teoria bergsoniana da inteligéncia, uma concepcéo de humanidade e
de natureza que possuem, a0 mesmo tempo, trés aspectos ou ainda trés niveis
simultaneos: antropoldgico, metafisico e cientifico(biol6gico); em que variam,
dependendo do que se quer enfatizar, dentro do plano bergsoniano. Para a criacdo desse
novo plano do pensamento, encontraremos em A Evolucdo Criadora o que podemos
chamar de um estudo das géneses e dos trabalhos das tendéncias. Quando falamos da
vida, seja ela social, bioldgica ou psicoldgica, € apenas em termos de tendéncias que
podemos nos exprimir, sem que caiamos em modelos abstratos e duros demais; portanto,
todo o trabalho investido na obra sera o de descrever, através de um estudo das “formas”
de vida na Terra, quais séo as tendéncias gerais, portanto principais, que a vida criou para
desdobrar-se indefinidamente. A descricdo bergsoniana das tendéncias é mais do que
simplesmente aponta-las, ou ainda remontar a génese do processo com um esquema que
parte de um ponto atual qualquer, até um ponto inicial qualquer, mas um “caminhar com”,
“pensar junto”, de maneira que o leitor participe do desenrolar da vida mesma. E ainda
no horizonte das tendéncias que a metodologia bergsoniana se inscreve: uma analise
critica da historia da filosofia feita por Bergson aponta quais as principais ilusdes em que
cairam os filésofos desde a antiguidade, dentre elas a ideia de que o Nada precede o Ser

e de que a desordem precede a ordem. De certa forma, Bergson vé nessas ilusdes ou

1 Trechos do livro Bergson: thinking beyond the human condition, do britanico Keith Ansell-Pearson, p.10.
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“falsos problemas” a formagao da subjetividade moderna, isto €, esse €thos ou atitude da
qual falava Foucault, frente ao real. Mas também uma certa inclinacdo natural do
pensamento ocidental em seguir esse caminho, inclinagdo que ndo é menos histdrica e
social por ter, em algum nivel, fatos bioldgicos!?. Portanto, a historia da filosofia opera
como uma interlocutora e campo de discussdo dentro da obra inteira do autor, em que
vemos quais os critérios utilizados pelos filsofos no seu exercicio descritivo do mundo,
assim como, e aqui a consequéncia mais importante, quais foram as condicgdes de
formacgdo dos nossos esquemas conceituais e cognitivos e quais as possibilidades de
ampliarmos seus limites atuais. Para Bergson, a fonte de equivocos e problemas mal
colocados na histéria da filosofia se encontra na dificuldade de pensar o movimento
originério, isto é, 0 movimento enquanto movimento. N&o o movimento de uma simples
deslocacdo no espaco, do ponto A ao ponto B, que pode ser facilmente observado pela
nossa propria percep¢do. Mas o movimento enquanto diferenciacdo interna, de si-para-si,
em que a cada momento a mudanca seja de uma totalidade, caracterizado uma mudanca
de natureza, fazendo com que sejamos a constante alteridade de nds mesmos. Segundo o
autor, é apenas o estudo genético dos nossos mecanismos de apreensao e representacdo
do mundo, juntamente com a historia da racionalidade ocidental, que conseguimos
visualizar o nucleo dessa dificuldade essencialmente paradoxal, para que entdo,
finalmente, sejam criados mecanismos outros, planos outros, em que 0 movimento seja
pensavel. Eis o desafio central de A Evolucdo Criadora. Nessa obra, é a reinterpretacao
da nocdo de evolucdo enquanto criacdo continua do absolutamente novo que se torna a

chave conceitual para aprofundar o problema do movimento originario®2.

A concepcdo de evolucdo tomada por Bergson, que se conecta intimamente com
a sua concepcdo de vida, nada tem a ver com aquela denunciada por Lévi-Strauss no
célebre texto Raca e Historia (1952), em que demonstra como a nog¢édo de evolugéo e
progresso serviu como ferramenta discriminatéria dentro do discurso Ocidental sobre
sociedades contemporaneas, que coexistem em territorios proximos ou ndo. Na verdade,

0 conceito mobilizado por Bergson estd muito proximo das constatagdes feitas pelo

12 A esse ponto, ja devemos ter revelado nossa intencdo com esse texto de tensionar as categorias
separatistas de Natureza e Cultura. O desafio é o de desenrolar, pouco a pouco, um argumento em que nao
caibam ambiguidades. Essa nota ¢ um “lembrete” ao leitor dessa intengdo para que ndo haja surpresa e
desconfianga quando mencionamos “fatos bioldgicos” como constituintes da formagdo do pensamento.

13 A palavra “originario” deve ser entendida tanto no sentido de origem quanto de original (novo).
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antrop6logo: “Admite-se hoje que estas trés formas'4 tenham coexistido, constituindo no
etapas de um progresso em sentido Unico, mas aspectos ou, como se diz também, ‘faces’
de uma realidade ndo estatica, mas submetida a variacdes e transformacgdes muito
complexas” (LEVI STRAUSS, 2006, p.9) . A imagem'® que aparece no inicio do segundo
capitulo de A Evolucdo Criadora é uma bela ilustracdo do movimento evolutivo
entendido pelo crivo bergsoniano:

O movimento evolutivo seria coisa simples, seria coisa rapida

determinar sua direcdo, se a vida descrevesse uma trajetoria Unica,

comparével & de uma bala macica lancada por um canhdo. Mas lidamos
aqui com um obus que imediatamente explodiu em fragmentos, 0s
quais, sendo eles préprios espécies de obuses, explodiram por sua vez
em fragmentos destinados a novamente explodirem e assim por diante,
durante muito tempo. (BERGSON, 2005, p.107).

O primeiro capitulo da obra, assim como o ultimo, tem como tarefa denunciar o que
Bergson acusa de “falso evolucionismo” — tendo como principal representante Herbert
Spencer, “que consiste em recortar a realidade atual, ja evoluida, em pequenos pedagos
ndo menos evoluidos, depois recompb-la com esses fragmentos e, assim, brindar-se
antecipadamente com aquilo que se trata de explicar” (BERGSON, 2005, XIV), e assim
lancar um novo olhar sobre os dados obtidos pela ciéncia que possibilite ainda falarmos
em termos de evolugdo sem cairmos nos equivocos das doutrinas cientifico-filosoficas,
“por um evolucionismo verdadeiro, no qual a realidade seria seguida em sua geragéo e

seu crescimento’’ (BERGSON, 2005, XIV).

No proximo topico, discutiremos as consequéncias dessa imagem de mundo que
toma a realidade como ja pronta, contida nas funcGes propositivas da fisica classica, da
biologia mecanica e finalista, e como Bergson entende essa atitude ndo apenas como uma
pretensdo do espirito moderno, mas enquanto o trabalho de uma tendéncia da vida. Aos
poucos, portanto, iremos desenvolver a problematica da emergéncia dos modos de

pensamento dentro do contexto da evolucdo das espécies, através da teoria das tendéncias,

140 autor se refere ao periodo da pedra lascada em que as diferentes formas desta técnica — indUstrias de
nlcleos, de lascas e de laminas — eram consideradas, até pouco tempo, caracteristicas de um progresso
histérico divido em trés etapas: paleolitico inferior, paleolitico médio e paleolitico superior. Hoje em dia,
admite-se que as trés técnicas coexistiram no mesmo periodo.

15 0 conceito de imagem é um dos mais complexos da obra bergsoniana. Explorado mais intensamente no
livro Matéria e Memoria (1896), deve ser entendido como algo mais do que uma metafora, mas menos do
que um conceito: “Por ‘imagem’ entendemos uma certa existéncia que ¢ mais do que aquilo que o idealista
chama uma representacdo, porém menos do que aquilo que o realista chama uma coisa — uma existéncia
situada a meio caminho entre a ‘coisa’ ¢ a ‘representagdo’”’. (BERGSON, 2010, prefacio da sétima edic&o).
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que sera melhor trabalhada ainda em outro topico. Utilizaremos os trabalhos de Isabelle
Stengers e llya Prigogine sobre a histéria do desenvolvimento da fisica enquanto
interlocutores centrais para a discussdo do primeiro capitulo de A Evolugédo Criadora.
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3. O movimento evolutivo: desafio ao pensamento

Na vida, a forma emerge continuamente, em vez de ser especificada

desde o inicio, e nada nunca é exatamente 0 mesmo de um momento para o outro

Tim Ingold

O primeiro capitulo de A Evolucéo Criadora, chamado “Da evolugdo da vida.
Mecanismo e Finalidade’’, parte de uma intui¢do infinitamente simples: o tempo € o
motor gerador da vida. Nao apenas o palco em gue as coisas acontecem, mas 0 proprio
tecido do qual a realidade é feita. Para chegar nas consequéncias da acdo do tempo no
nivel da evolucdo das espécies, Bergson parte de um exercicio pedagogico do conceito,
aproximando a nossa propria experiéncia do tempo real e nos convidando a refletir sobre
elal®: “a existéncia da qual estamos mais certos e que melhor conhecemos é
incontestavelmente a nossa’’ (BERGSON, 2005, p.2); dessa existéncia que constatamos
imediatamente, duas percepcdes que se traem saltam a vista: que mudamos a todo tempo,
é verdade, e no entanto permanecemos 0 mesmo. Essa percep¢do interna da mudanca é
confrontada em sua radicalidade com a percepcdo externa do mundo que, aos olhos
necessitados, procuram ai toda uma estabilidade. Da mesma maneira que recortamos a
realidade em corpos perfeitamente individuados que - ainda que os percebamos em
relacdo, nos parecem ser por uma forca exterior a eles - tendemos a dividir a afeccéo que
temos de nds mesmos em estados psicoldgicos distintos e sobrepostos. Essa distin¢do de
nossa vida psicologica separada em “estados” mais ou menos iguais, mais ou menos
distintos — que s&o, na verdade, uma multiplicidade indivisivel -, é todo o sucesso da
psicologia de sua época que, ao operar por uma reducdo qualitativa dessas
multiplicidades, consegue transformar essa “zona inteira que, na verdade, constitui o
nosso estado’” (BERGSON, 2005, p.3) em seu objeto de conhecimento. Para Bergson,
essa atitude da psicologia — repetida, como veremos, em outras disciplinas — diz respeito,

em primeiro lugar, a um “privilégio” da nossa atengdo que destaca e seleciona, de uma

16 O exercicio é muito parecido com aquele desenvolvido em Matéria e Memdria, em que Bergson parte
do nosso corpo — com uma descricdo minuciosa de seus movimentos internos — para definir o conceito de
matéria em geral. Esses exercicios de aproximagdo com a experiéncia concreta sdo caracteristicas da
filosofia bergsoniana, e certamente fazem parte da proposta de reformular a metafisica; fazendo dela um
“empirismo verdadeiro”, como escreve em 1903, no ensaio “Introdu¢io a metafisica’> (BERGSON, 2006,
p.184).

28



totalidade movente, estados isolados. Como comenta o professor Claudio Ulpiano, em

uma de suas aulas transcritas:

A apercepcdo vocé pode ter por um afetoou por
um clardo; por exemplo, vocé estda ai sentada e, de
repente, sem que vocé perceba, movimentos de falta de
gordura no seu corpo, movimentos nas suas células — porque
esta havendo falta de gordura no seu corpo; movimento nas
suas células — porque esta havendo falta de sal no seu corpo;
essas duas “faltas” vocé€ ndo percebe, mas quando elas se
relinem vocé tem a apercep¢do clara: estou com fome! Quer
dizer: para vocé dizer “estou com fome”, é preciso que mil
micro-movimentos se deem no seu corpo, ou
seja, mil pequeninas fomes — que vocé ndo tem a apercepcao
(ULPIANO, 1996, trecho de aula, grifos no original).*’

Ainda que Ulpiano esteja conceituando a apercepcdo — nocdo que ndo participa do
vocabulério bergsoniano —, suas palavras vao perfeitamente de encontro com Bergson. E
apenas quando uma multiplicidade consideravel insiste sobre a nossa aten¢do que “nos
damos conta” de sua existéncia; e é unicamente pela exigéncia de tornar Util o que nos
acontece, isto €, que impligue em uma decisdo e uma atitude de nosso corpo, que a nossa

atencdo é direcionada:

Mas é cdbmodo ndo prestar atencdo a essa mudanga ininterrupta
e s6 nota-la quando se torna suficientemente grande para
imprimir uma nova atitude ao corpo, uma dire¢cdo nova a
atencdo. Nesse momento preciso, descobrimos que mudamos
de estado. A verdade é que mudamos incessantemente e que 0
proprio estado ja é mudanga (BERGSON, 2005, p.2, grifo
N0ss0).

A atencdo, portanto, estd imediatamente de acordo com uma acdo a ser tomada pelo
corpo; de maneira que todas as imagens e afetos sdo condensados, como que contraidos,
para a realizacdo de uma acdo. Essa exigéncia da temporalidade presente que incide em
nosso corpo, faz com que a nossa existéncia pareca ser constituida, em seu cerne, de
descontinuidades. A descontinuidade de nossos atos, prossegue Bergson, parece implicar
em uma dificuldade de percebemos um movimento ainda mais profundo, em que nossos
“estados” consubstanciam uns aos outros, formando uma totalidade movente. Se o

movimento ja é dificil de ser apreendido pela nossa percepcao, quem dira pelo exercicio

17 A aula tem como titulo “A forca imaterial da vida”; pode ser encontrada no acervo online de Claudio
Ulpiano. Disponivel em: https://acervoclaudioulpiano.com/2018/06/25/aula-de-19011996-a-forca-
imaterial-da-vida-2-2/. Ultimo acesso: 01/10/2019.
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intelectual. Alias, esse é precisamente um dos motivos, como observa Bergson, do
equivoco de Kant: “se nossa existéncia fosse composta por estados separados cuja sintese
tivesse que ser feita por um ‘eu’ impassivel, ndo haveria duragdo para n6s” (BERGSON,
2005, p.4). Ora, € justamente por Kant ndo ter colocado e desenvolvido essa dificuldade,
que faz parte da nossa existéncia mesmo, que ele parece ter escolhido um caminho de
solugdes magicas, onde um “eu” indiferente, amorfo e imutavel — que ndo se sabe de onde
surgiu, nem onde fica, nem exatamente como funciona — faz a sintese de nossas
impressdes e nos entrega uma representacdo completa do mundo. O kantismo parte,
portanto, de uma dificuldade da prépria experiéncia e acaba por dar um salto longe
demais, obscurecendo aquilo mesmo que deve ser elucidado, utilizando como explicagéo
0 que deve ser explicado. E por no ter visto, ou melhor, n3o ter colocado dessa maneira,
gue 0S nossos mecanismos de conhecimento surgem dos encontros com o mundo, que
Kant buscou fora do mundo essa “existéncia’ — 0 sujeito transcendental — que € ao mesmo

tempo medida e condicao de nossa experiéncia.

Uma teoria que trabalhe com acordos pré-estabelecidos, como a de Leibniz, que
submeta o conhecimento a categorias a priori, como a de Kant, ou ainda que condene o
Universo a eternidade, como a tradi¢do dindmica da fisica, s6 podem triunfar se o tempo
real for efetivamente eliminado de seu escopo (BERGSON, 2005, p.4). A titulo de
exemplo dessa condi¢cdo, Prigogine e Stengers, em Entre o tempo e a eternidade,
comentam a situacdo dramatica que passara o fisico Ludwig Boltzmann em meados do
século XIX, quando sua intuicdo sobre a irreversibilidade do tempo desafiava as
premissas da tradicdo dindmica que ele mesmo participava enquanto figura exemplar.
Segundo os autores, Boltzmann enxergava no segundo principio da termodinadmica — a lei
do crescimento irreversivel da entropia, formulada por Rudolf Clausius em 1865 — a
possibilidade de a fisica “finalmente descrever a natureza em termos de devir; ela ia
poder, a exemplo das outras ciéncias, descrever um mundo aberto a historia”
(PRIGOGINE, STENGERS, 1992, p.26). Ainda que ele estivesse “convencido de que
compreender o Universo é compreendé-lo em seu carater historico e de que a
irreversibilidade definida pelo segundo principio da termodinamica tinha, portanto, um
sentido fundamental” (ibidem), a for¢a de sua convic¢do ndo foi suficiente para que
sustentasse um argumento dentro da academia que era, marcadamente, adepta a dinamica.
Portanto, Boltzmann, “obrigado a optar entre a abertura da fisica & temporalidade e sua

fidelidade a dindmica cujos vinculos descobriu. Ele escolheu a fidelidade” (ibidem). Seu

30



reconhecimento pelo trabalho que Darwin fizera na biologia — por conseguir dar um
sentido ao tempo da evolugdo no nivel da descrigdo fundamental — acabou ficando no
fogo cruzado de sua decisdo pela eternidade invariante das leis da dindmica.

Essa situacdo historica que vivera Ludwig Boltzmann — certamente dramatica,
como descrevem Prigogine e Stengers — nos situa no quadro epistemoldgico desenhado
pela modernidade; mas mais do que isso, ela tem alguma coisa a nos dizer sobre 0 modus
operandi da ciéncia classica e 0 mundo que ela pretendeu descrever. A fisica classica é
uma ciéncia que opera pela descricdo de sistemas, sendo sua propria linguagem descritiva
também um sistema de desencadeamento de leis em que convergem dois
desenvolvimentos distintos, a descricio do movimento dos corpos e o célculo
infinitesimal da matematica. Segundo Prigogine e Stengers, a construcdo de um sistema
dindmico implica dois tipos de dados empiricos: “a descri¢do das posi¢des e das
velocidades de cada um dos pontos de um sistema num dado momento” — em que seréo
medidas, a partir do “estado inicial” do sistema, a totalidade das trajetorias espaco-
temporais de um conjunto de pontos —, e “a natureza das forgas dinamicas, isto €, a
maneira como as aceleracdes instantaneas que elas provocam podem ser deduzidas do
estado instantaneo do sistema’’ (PRIGOGINE, STENGERS, 1997, p.45). A totalidade
que podemos conhecer de um sistema dinamico se resume, portanto, ao calculo do
conjunto das trajetdrias dos pontos do sistema e a medida das variagdes provocadas pela
forca de interacdo; a natureza dessa forca € aquela definida por Newton como forca de

gravidade, e que na lei dindmica é tida como ja determinada.

A evolucao de um sistema dinamico ndo é considerada em sua singularidade, em
seu desenvolvimento particular, em sua duragdo, mas é deduzida integralmente a partir
do “estado inicial”, pois nele contém todas as variagcdes possiveis que o sistema pode

sofrer:

A lei geral deduz, entdo, desse ‘estado inicial’ a sucessao dos
estados que o sistema atravessa, tal como um raciocinio ldgico deduz a
conclusdo a partir de suas premissas(...) Em cada momento, portanto,
tudo é dado. A dindmica define todos os estados como equivalentes,
pois cada um deles permite determinar todos os outros, predizer a
totalidade de suas trajetérias que constituem a evolucdo do sistema.
(PRIGOGINE, STENGERS, 1997, p.46).

Eternidade e imobilidade sdo caracteristicas — ou melhor, fundamentos — das leis da fisica

classica. Um instante é idéntico ao outro e todo o sistema pode voltar as suas condi¢des
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iniciais como se nao houvessem quaisquer mudangas entre o “antes” e o “depois”. O
“estado” de um sistema parece confundir-se, entdo, com o0 ponto no espago que ele ocupa;
ou seja, ndo existem qualidades no sistema que apontem uma mudancga de natureza,
apenas a mudanca entre um ponto no espago e outro, sem que o sistema mude
internamente, possibilitando que ele possa retomar qualquer um dos pontos ja percorridos
sem que isso altere suas propriedades. Ou seja, preenchemos de infinitas imobilidades um

sistema que se diz, no entanto, evoluir.

A fisica classica sofreria — com o0 advento da termodindmica no corpo teorico e as
experiéncias realizadas em larga escala no século XIX — uma mudanca perspectiva da
ideia de movimento, da qual implicaria, por sua vez, uma nova positividade cientifica. A
mudanca sofrida pela disciplina era uma das tantas expressdes dessa nova situacao
cultural que adentrava o espirito do século X1X. Nao teremos como abordar essa mudanca
perceptiva da fisica em nosso trabalho, ficaremos apenas com aquilo que Bergson discute
diretamente em seus textos, isto €, as implicacdes e consequéncias da no¢do de
movimento sustentada pela fisica dindmica. A evolucdo de um sistema que pode ser
premeditada a partir da configuracdo presente de suas partes equivale a dizer, para
Bergson, “que um estado do grupo podera repetir-se tantas vezes quantas forem desejadas
e que, por conseguinte, o grupo ndo envelhece. N&do tem histéria” (BERGSON, 2005, p.9,
grifo nosso). O trabalho da ciéncia consiste, em parte, na construcdo das condicdes ideais
para o melhor rendimento de um sistema observavel; esse procedimento s6 € possivel se
o sistema for isolado de relagBes muito mais complexas e imprevisiveis, que certamente
comprometeriam a capacidade de previsdo de sua evolugdo®®. A operagio pela qual a
ciéncia isola sistemas para que se tenha maior previsibilidade de suas reacdes, repousa na
crenca de que “o tempo nao os atinge (...) de maneira que todo o passado, o presente e 0
futuro dos objetos materiais ou dos sistemas isolados fosse esparramado de um so golpe
no espaco: nada haveria que mudar nem nas formulas do cientista nem também na
linguagem do senso comum” (BERGSON, 2005, p.10).%°

18 Lembramos do “pavor” dos newtonianos com o mundo de fricgGes e atritos dos atomistas.

19 Em Newton, a figura de uma anterioridade “transcendental” se traduz na concepgdo do espago fisico
enquanto absoluto, comportando-se como “quadro do mundo”: “Somente com o recurso ao espago absoluto
a ciéncia de Newton pode conseguir um alcance ontoldgico capaz de liberta-la da mera relatividade aparente
dos fenomenos e garantir a realidade efetiva da for¢ca como causa do movimento dos corpos’’ (PRADO,
2000, p. 29). Para Newton, o espaco fisico é vazio, absoluto, e existe anterior e independente da matéria,
exatamente o equivalente do espaco geométrico: “O mais importante para Newton era rejeitar
decisivamente a identificacdo de Descartes de que matéria é extensdo, e de defender, de acordo com a sua
concepcdo de espago (vazio) absoluto, que o espago existe primeiro e independente da matéria. Newton
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Em um de seus ensaios mais importantes, chamado O possivel e o real, publicado
em uma revista sueca em 1930 e reunido na coletanea de textos O pensamento e 0 movente
(1934), Bergson discute o problema que ja estava no cerne de A Evolucdo Criadora e
que, segundo ele, é razdo das mais profundas ilusdes da metafisica desde a antiguidade;
a saber, a confusdo entre a miragem que o possivel projeta no desenrolar da realidade e a
natureza dessa realidade®®. Nos interessa, nesse trabalho, trazer as consideracdes desse
texto pois entendemos que a logica em que opera a ilusdo do “possivel” esta estritamente
ligada com a versdo de mundo e imagem do pensamento produzidas pela racionalidade
moderna; sendo o problema do movimento uma das principais ideias que sustentam essa
racionalidade, como temos visto. Outro motivo é que, quanto melhor entendermos a
exposicdo dessa ilusdo feita por Bergson, ainda mais preparados estaremos ao avancgar na
concepcao de evolucdo desenvolvida pelo autor.

Uma ideia muito antiga — que foi formulada enquanto problema pela filosofia, mas que
participa do nosso cotidiano ndo enquanto ideia, mas enquanto uma imagem nebulosa que
vém “colorir” nossas agdes — € de que a possibilidade da existéncia de qualquer coisa
preexiste sua prépria realidade, sendo essa realidade apenas a atualizacdo de uma ideia ja
concebida enquanto possivel. Esse possivel do qual fala Bergson ndo é aquele que
simplesmente se opdem ao impossivel, que significa, apenas, auséncia de impedimento
ou a ndo existéncia de obstaculos intransponiveis; mas outro, inteiramente diferente, que
entende o possivel enquanto as condi¢fes combinadas de toda a realidade e que ela, por
sua vez, seria apenas 0 acréscimo de existéncia em condicdes ja estabelecidas, ja
calculadas: “a ideia, imanente a maior parte das filosofias e natural ao espirito humano,

de possiveis que se realizariam por uma aquisicao de existéncia é, portanto, pura ilusdo”

emprega, em sua doutrina, que o espaco absoluto ndo é uma substancia nem um acidente, mas o que ele
chama de ‘um efeito emanativo de Deus e uma afec¢do de todos os seres vivos’ (FRIEDMAN, 2009, p.36,
tradugdo nossa). O espa¢o sendo vazio e Deus sendo onipresente, é possivel que se crie a matéria a partir
de qualquer ponto no espago. E como a acdo divina é coerente, suas criacdes obedecem a determinadas
condicBes, como as leis do movimento e da impenetrabilidade. Portanto, de acordo com Newton (e em
parte, Descartes) o mundo dos fendmenos e da realidade sensivel, o0 mesmo mundo das leis mecénicas do
movimento, é regido por uma realidade (espago puro), que concerne a matematica exata, e que da as
coordenadas dos movimentos e as formas (geométrica) das coisas.

20 E digno de nota o comentario que Gilles Deleuze faz sobre a natureza das ilusdes no pensamento
bergsoniano, da qual se reporta a no¢do de “falso problema”. Segundo Deleuze, os falsos problemas néo
sdo simples erros de experimentacdes empiricas (falsas solugdes) - dos quais as ciéncias cometem a todo
momento e que constituem o fazer cientifico propriamente dito -, mas algo muito mais profundo: “a ilusdo
que nos arrasta, ou na qual mergulhamos, inseparavel de nossa condi¢do. Miragem, como diz Bergson, a
proposito da retroprojecdo do possivel. Bergson langa méo de uma ideia de Kant, pronto para transforma-
la completamente: Kant foi quem mostrou que a razdo, no mais profundo de si mesma, engendra nao erros,
mas ilusdes inevitaveis das quais s se podia conjurar o efeito” (DELEUZE, 2012, p.16, grifo no original).
A respeito do carater inevitavel e condicional da ilusdo, comentaremos no tépico seguinte, quando tratarmos
da teoria das tendéncias
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(BERGSON, 2006, p.116, grifo nosso). A ilusdo se da, principalmente, porque € o exato
contrario que ocorre: existe mais, e ndo menos, na ideia de possivel do que na ideia real,
pois é ao possivel que se acrescenta existéncia — atraves de um pensamento retroativo que
vai remontar as condicdes reais — quando determinado evento se realiza: “Pois o possivel
¢ apenas o real com, em acréscimo, um ato do espirito que repele sua imagem para o
passado assim que ele se produziu. Mas é isso que nossos habitos intelectuais nos
impedem de perceber” (BERGSON, 2006, p.114, grifo no original). Esse é o
funcionamento, também, de outras duas ilusdes que engendraram — uma as teorias do ser,
a outra as teorias do conhecimento: a de que o nada precede o ser e de que a desordem
precede a ordem. Segundo Bergson, o pensamento que figura a ideia de um Nada ou
Vazio que se opdem ao Ser, na verdade encontra ai sempre alguma coisa, ou alguém, que
simplesmente contraria o que esperavamos encontrar: ““Nada’ designa a auséncia daquilo
que procuramos, daquilo que desejamos, daquilo que esperamos” (BERGSON, 2006,
p.110). Se por acaso tomassemos a nossa propria experiéncia como exemplo, e
seguissemos o caminho que o mecanismo da inteligéncia traca, entenderiamos, de um so
golpe, como esse problema diz respeito ao proprio funcionamento desse mecanismo e
como se trata, com efeito, de um habito do pensamento. Na vida pratica, nossa atencao é
guiada apenas para objetos que nos interessam, ou ainda, para determinados aspectos
desse objeto. O interesse diz respeito a acdo ou influéncia que poderiamos, mesmo que
virtualmente, exercer sobre esse objeto?l. Nossa propria percepcéo depende dessa atengéo
guiada pelos interesses da inteligéncia — que se restringe as acdes sobre um objeto; e
nossas representacdes, isto é, as figuracGes que criamos, possuem interesses ainda menos
precisos. De qualquer forma, a aparente “supressdo” de um objeto se trata da substituicdo
de um objeto por outro, ou ainda a mudancga do nosso foco de atencao por outro, ignorado
até entdo pela inteligéncia. Como comenta Deleuze: “a ideia de ndo-ser aparece quando,
em vez de apreendermos as realidades diferentes que se substituem umas as outras
indefinidamente, nos as confundimos com a homogeneidade de um Ser em geral, que sO
se pode opor-se ao nada, reportar-se ao nada” (DELEUZE, 2012, p.14). Ou seja, ndo
existe absolutamente um Vazio, existe apenas a mudanca constante no estado das coisas

que é sempre preenchido, mas que até entdo ndo nos interessava: “o que equivale a dizer

21 Esse interesse, no entanto, diz respeito a uma “zona de indeterminacdo” em que as acdes podem ser
sempre variaveis, pois se trata, justamente, de uma zona inteira. Abordaremos mais profundamente esse
aspecto no topico dedicado as tendéncias da vida, onde Bergson analisard, através da teoria da evolucéo, o
crescimento ou estreitamento dessa zona na histéria das espécies.
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que a ideia de Nada, quando ndo é a ideia de uma mera palavra, implica tanta matéria
quanto a de Tudo, com, em acréscimo, uma operacdo do pensamento” (BERGSON,
2006, p.112, grifo nosso). Existe, portanto, mais na ideia de Nada do que na ideia de
Tudo. A mesma ldgica se aplica a ideia de desordem: ndo existe desordem, mas outras
tantas ordens inapreensiveis para 0s nossos habitos, que chamamos de desordem apenas

por comodidade do pensamento.

O pensamento que procede pela l6gica do possivel ndo é de todo ilusorio ou falso,
mas corresponde a uma funcdo que visa determinado objetivo. E isso que Bergson quer
dizer quando escreve “por certo, a operagdo pela qual a ciéncia isola e fecha um sistema
ndo é uma operacdo inteiramente artificial. Caso ndo tivesse um fundamento objetivo,
ndo se poderia explicar que seja inteiramente indicada em alguns casos, impossivel em
outros” (BERGSON, 2005, p.11). Sao indiscutiveis os avangos na mecanica € na
astronomia que a ciéncia newtoniana permitiu, afinal “a ciéncia newtoniana é uma ciéncia
pratica: uma das suas fontes € muito claramente o saber dos artesfes da Idade Média e
dos construtores de maquinas; a0 menos em principio, ela propria fornece os meios de
agir no mundo, de prever ¢ de modificar o decurso de certos processos” (PRIGOGINE,
STENGERS, 1997, p.26). Se a ciéncia é capaz de ser influente no mundo material e na
manipulacdo de recursos naturais, € porque alguma coisa do prdprio universo material diz
respeito ao fazer cientifico: “veremos que a matéria tem uma tendéncia a constituir
sistemas isolaveis, que possam ser tratados geometricamente. E até mesmo por essa
tendéncia que a definiremos. Mas ndo € mais do que uma tendéncia” (BERGSON, 2005,
p.11). A matéria, da forma como é conceituada por Bergson desde Os dados imediatos
da consciéncia, ttm a tendéncia de se repetir, isolar, individuar e espacializar;
propriedades que o0 saber cientifico consegue acompanhar muito bem
com suas formulagdes teoricas e intervencdes praticas. Novamente, o problema sob o
ponto de vistabergsoniano é apretensdo do saber cientifico de abarcar
uma totalidade que pode ser resumida, ou melhor, subtraida, por uma modalidade do
pensamento (geométrica, mecanicista, previsivel e intervencionista), ao invés de
contentar-se com um saber relativo que, ndo menos real ou preciso, expressa determinada
tendéncia da natureza.

Sabemos que, para Kant, a unidade do saber cientifico precisava de uma nova
fundamentacdo que néo tivesse como pressuposto a comunhdo entre Razédo e Deus, “o
encontro do pensamento com o fundamento da evidéncia” (LEOPOLDO E SILVA, 1983,
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p.20), comunhdo melhor estabelecida por Descartes. Para tal, o trabalho feito pela critica
foi o de “um exame rigorosamente prévio das possibilidades de conhecimento que se
traduz numa delimitacéo do saber tedrico” (LEOPOLDO E SILVA, 1983, p.20), que teria
como consequéncia a separacao entre ciéncia e metafisica. A arquiteténica transcendental
tomaria o lugar da hipotese metafisica classica — encontro entre a Razdo e a Verdade
teoldgica — para assumir o trabalho do espirito enquanto articulador de um conhecimento
delimitado. O trabalho de sintese que o espirito faz no entendimento seria, portanto, a
garantia da unidade da ciéncia. A admissdo de Kant de que o mundo € feito de uma
matéria extra-intelectual e de que o entendimento opera, portanto, como um filtro do
incognoscivel, poderia ser, para Bergson, uma concepg¢do visionaria que lancaria a
filosofia em um novo terreno de especulacdo profunda. No entanto, bastou para Kant se
deparar com o incognoscivel e renunciar a filosofia de um contato com o “Todo”,
assumindo o intelecto enquanto suficiente em si mesmo:
Mas, este contetdo extra-intelectual do conhecimento, Kant
acabou considerando-o como coextensivo a inteligéncia, ou
como mais estreito que a inteligéncia. Sendo assim, e estando
a matéria escravizada a forma, recebendo dela a realidade que
a faz ser para o intelecto, por via de um acordo imposto pelo
intelecto, ficou perdida para a filosofia kantiana a
possibilidade de, atribuindo uma realidade efetiva a matéria a
ponto de ela poder agir sobre o intelecto, tragar génese das
formas intelectuais emergentes a partir do confronto entre
inteligéncia e matéria em vez de apresentar, fixado no seu
estatuto logico a priori, 0 conjunto de categorias que, fazendo
as vezes do absoluto da filosofia tradicional, outorga

consisténcia e verdade ao mundo percebido. (LEOPOLDO E
SILVA, 1983, 21).

Bastando para a filosofia definir os limites do conhecimento e explicar o engendramento
do conjunto de categorias que permitem uma representacdo completa da realidade, a
ciéncia prosseguia em territorio seguro com sua visdo determinista do mundo. Existe, de
um lado, uma metafisica que assegura a realidade intemporal de um plano que determina
0 que podemos ou ndo conhecer da realidade, mas também como a conhecemos, e, de
outro, uma ciéncia que definia a ideia de movimento em geral a partir da mecéanica dos
corpos. O mudo estaria, por fim, condenado a eternidade, e 0 movimento ndo seria mais
do que uma mudanca aparente. A realidade, tanto para a filosofia quanto para a ciéncia,
ja estaria dada de antemao: “Platdo foi o primeiro a erigir em teoria que conhecer o real
consiste em encontrar sua ldeia, isto €, fazé-lo entrar em um quadro preexistente que

estaria & nossa disposicdo — como se possuissemos implicitamente a ciéncia universal”
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(BERGSON, 2005, p.53). Assim como a evolugdo de um sistema pode ser prevista em
seu estado inicial a partir do célculo de seus possiveis, 0 conhecimento est4 delimitado a
priori no momento que suas condigdes de possibilidade forem definidas. A consequéncia
dramatica dessa imagem que atravessou 0 espirito moderno, é a de uma realidade
absolutamente esgotada, seja por uma figura que “escraviza” o mundo a sua forma, seja
pelo encadeamento mecénico de leis causais. Ndo ha espaco para a novidade, para a
criacdo. Ndo existe, enfim, evolugéo.

A ilusdo do possivel implica em um pensamento que compreende a realidade
apenas em termos de atualidade. Ainda que o possivel pareca remeter a algo que difere
dos elementos ja atuais, ja conhecidos, ele ndo faz mais do que retroprojetar a imagem de
elementos atuais em elementos “possiveis”. Ou seja, ¢ ainda com a atualidade enquanto
reflexo de um passado conhecido que lidamos. Portanto, uma das tarefas da metafisica
identificadas por Bergson é a de injetar na sensibilidade moderna (lugar de producdo das
ilusdes) uma ideia de movimento, futuro e criagdo radical que conceba a realidade “em
vias de se fazer”, que ndo se encerra em elementos ja disponiveis. Para tal, Bergson
observa no organismo vivo uma oposi¢do fundamental ao funcionamento da matéria
bruta, possuindo uma complexidade que ndo se reduz as explicagdes fisico-quimicas.
Essa oposicao diz respeito a impossibilidade de abstrairmos a agdo do tempo na evolugéo
de um organismo, ou seja, a incapacidade de isold-lo em um sistema fechado que
independe das relacdes que ele estabelece, assim como a posicédo que ele ocupa na histéria

de sua propria espécie.

O estudo da vida nos coloca diante de dois fatos observaveis: 1) 0s corpos
organizados apresentam, de maneira coexistente, caracteristicas que confrontam umas as
outras. Por exemplo, um mesmo corpo possui a tendéncia de individualizar-se e de
reproduzir-se, sem que ai exista qualquer contradigéo. Isso implica que todos os limites e
defini¢des considerados de antemao sejam revisados, pois “uma definicao perfeita s se
aplica a uma realidade ja feita; ora, as propriedades vitais ndo estdo nunca inteiramente
realizadas, mas sempre em processo de realizagdo; sdo menos estados do que tendéncias.
E uma tendéncia s6 obtém tudo aquilo que visa se nao for contrariada por nenhuma outra”
(BERGSON, 2005, p.14, grifo no original). Disso extraimos que n&o existe uma definicao
exata e universalmente aplicavel de individualidade, mas que se trata antes de uma
direcdo que comporta uma infinidade de graus, expressando-se mais ou menos em

determinados organismos. Portanto, cabe ao bidlogo identificar e fazer a partilha das
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tendéncias em cada um dos casos. O desenrolar das tendéncias ao longo da vida também
nos indica que 2) é inadequado submeter um corpo organizado as mesmas condicGes de
andlise que os sistemas quimico-fisicos, uma vez que o seu estado atual ndo pode ser
explicado pelo seu estado imediatamente anterior, mas antes o seu passado inteiro deve
ser levado em conta, tanto desse organismo em particular, de sua hereditariedade, mas
também de sua espécie. Para chegarmos a alguma conclusdo a respeito da evolucgdo desse
organismo, é o conjunto de uma historia muito longa que precisa ser analisado. Um
organismo enquanto um ser que dura, desenvolve a si mesmo através da acumulacgéo
continua de um passado que se faz atuante em sua contemporaneidade; em outras
palavras, um passado que se consubstancia com o presente. Se quiséssemos caracterizar
o0 envelhecimento enquanto perda ou ganho de determinadas substancias — como o fazem
algumas teses da biologia — estariamos reproduzindo uma visdo mecanicista do
envelhecimento. E verdade que fendmenos da destruicdo organica acompanham o
envelhecimento, como “os fatos da esclerose, a acumulagdo gradual das substancias
residuais, a hipertrofia crescente do protoplasma da célula” (BERGSON, 2005, p.21), no
entanto, esses sdo fatores que acompanham, mas ndo capturam o sentido mais dramatico
do envelhecimento. Para Bergson, o envelhecimento é uma perpétua mudanca de forma
do organismo, sendo o seu desenvolvimento o prolongamento de uma evolugédo
embrionaria ou, até mesmo, pré-natal: “¢ evidente que uma mudanga como a da
puberdade se prepara a cada instante desde o nascimento e mesmo antes do nascimento,
e que o envelhecimento do ser vivo até essa crise consiste, pelo menos em parte, nessa
preparagdo gradual” (BERGSON, 2005, p.20).

Esse prolongamento do qual falamos ndo se assemelha, afinal, com a ilusdo do
possivel que Bergson ja criticara? Pois se a evolucdo se trata de um prolongamento de
tendéncias ja contidas desde a fase embrionaria de um ser vivo — ou até mesmo antes dela
— ndo estariam todos os elementos que implicariam no desenvolvimento do organismo ja
presentes, na forma de possivel, desde sua forma mais elementar? Bastando, a maneira
dos sistemas dindmicos, que uma inteligéncia calculasse seus pontos ja atuais para prever
seu futuro? N&o € o caso, pois a evolugao enquanto prolongamento de tendéncias nédo se

equivale a uma sintese de elementos:

Ali onde os elementos preexistem, sua sintese posterior esta
virtualmente dada, ndo sendo mais que um dos arranjos
possiveis: esse arranjo, uma inteligéncia sobre-humana
poderia té-lo percebido antecipadamente em meio a todos 0s
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arranjos possiveis que o cercavam. Julgamos, pelo contrario,
que no dominio da vida os elementos nao tém existéncia real e
separada. Sdo vistas multiplas do espirito acerca de um
processo indivisivel. E é por isso que ha contingéncia radical
no progresso, incomensurabilidade entre o que precede e o que
se segue, enfim, duracdo. (BERGSON, 2005, p.32).

O fato de conseguirmos “remontar” o processo de génese de um organismo ou espécie,
significa que conseguimos explicar, post factum, o detalhe das causas que participaram
dessa evolucdo. Mas essa operacdo € inteiramente diferente de prever o processo que
sofreria o ser vivo de maneira integral. Mais uma vez, a operacdo da previsao diz respeito
ao ponto de vista extremo?® tomado pelos astrdnomos, quimicos e fisicos, que lidam
apenas com um dos aspectos da vida, isto é, a matéria em seu carater bruto, mas que
jamais pode transportar-se ao terreno do vivo — ou recorrer a pretensdo de abarcar uma
totalidade — sem cair em equivocos. Como veremos, o funcionamento das tendéncias —
que recorre ao carater criativo da vida — tem o papel de comunicar aos elementos que
participam do processo evolutivo as direcbes mais vantajosas para determinado
organismo ou espécie, isto ¢, elas comunicam algo de sua originalidade: “Mas uma
situacdo original, que comunica algo de sua originalidade a seus elementos, isto €, as
vistas parciais que dela tomamos, como poderia imagina-la dada, antes que se produza?”
(BERGSON, 2005, p.30-31).

As teses mecanicistas parecem estender, como demonstra a analise de Bergson,
uma caracteristica da vida, isto é, uma tendéncia, ao nivel do funcionamento do universo
como um todo. Para tal demonstracdo, Bergson recorre a um experimento utilizado por
um bi6logo no século XIX2: “Se polvilharmos agticar ou sal de cozinha, acrescentarmos
6leo muito velho e olharmos no microscdpio uma gota da mistura, perceberemos uma

espuma de estrutura alveolar cuja configuracdo se assemelha, segundo alguns tedricos, a

22 Extremo, aqui, significa extremidade. O tempo considerado sob o ponto de vista da analise matematica
¢ unicamente o tempo presente, ainda que se fale em “instante imediatamente anterior”. Os coeficientes
diferenciais que intervém na equacdo da evolucdo de um sistema, tais como ds/dt e dv/dt, sdo sempre
velocidades presentes e aceleracfes presentes, em que o0 tempo t equivale sempre a um instante cristalizado,
e ndo ao intervalo entre um instante e outro: “Quando o matematico calcula o estado futuro de um sistema
ao cabo do tempo t, nada o impede de supor que, daqui até la, o universo material se desvaneca para
reaparecer de repente. E apenas o t(ésimo) momento que importa — algo que sera um puro instantaneo (...)
Caso 0 matematico declare postar-se nesse intervalo, é sempre para um determinado ponto, para um
determinado momento, quer dizer, para a extremidade de um tempo t’ que ele se transporta e, entdo, dessa
vez é o intervalo que vai até T’ que ¢ deixado de lado” (BERGSON, 2005, p.24, grifo nosso).

23 0 artigo esta devidamente referenciado, em aleméo, na pagina 37 do livro. Muito dos autores trabalhados
por Bergson sdo por nds desconhecidos, pois fizeram parte da circulacdo cientifica extremamente restrita
da época.
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do protoplasma e na qual se realizam, em todo caso, movimentos que lembram muito os
da circulagdo protoplasmica” (BERGSON, 2005, p.37). Esse tipo de associa¢éo poderia
continuar até os movimentos dos pseudopodes de uma Ameba, que poderiam ser
comparados ao deslocamento de um grdo de poeira em um quarto onde passa uma
corrente de ar. Ou seja, um estudo que compare a imagem formada por uma reacdo
quimica entre o sal e 0 6leo aos movimentos da circula¢do protoplasmica, ou ainda os
movimentos de uma Ameba aos de um gréo de poeira na corrente de ar, € um estudo que
procede unicamente por um pensamento associacionista que percebe os diferentes
movimentos complexos da vida como se fossem a imagem espelhada de uma mecénica
que cabe tanto a mistura de 6leo e sal, quanto a um ser vivo. E certo que a provocacio de
Bergson ndo se dirige as conclusdes de simples experimentos feitos em laboratérios — que
estdo submetidos a determinada configuracdo e procuram responder a determinado
problema — cuja explicacdo mecanicista encontra ai sua medida. O mecanicismo se torna
um verdadeiro problema quando implica uma metafisica que tem a pretenséo de explicar
o funcionamento do mundo, afastando-se, portanto, da propria pratica cientifica que
trabalha com sistemas cuidadosamente isolados?*; é sobre essa pretensdo que Bergson

invoca o ponto de vista de Laplace, citando-o diretamente:

Uma inteligéncia que, com relacdo a um dado instante,
conhecesse todas as forcas pelas quais a natureza é animada,
assim como a situacdo respectiva dos seres que a compdem
uma inteligéncia que fosse, além disso, suficientemente vasta
para submeter esses dados a Andlise abarcaria na mesma
formula os movimentos dos maiores corpos do universo e 0s
do mais leve 4tomo: nada seria incerto para ela, e o porvir,
assim como o passado, estaria diante de seus olhos.
(LAPLACE, 1886, apud BERGSON, 2005, p.42)

Como comentam Prigogine e Stengers, o demonio de Laplace, essa criatura de
inteligéncia sobre-humana capaz de calcular toda a massa e velocidade do universo —
deduzindo, por consequéncia, a evolucao universal — é uma figura que remete a extensao

de nossa “ignorancia pratica”, isto é, os limites do conhecimento cientifico, e a

24 Bergson utiliza da oposicdo entre sistemas artificiais e sistemas naturais. Os primeiros dizem respeito aos
sistemas que foram submetidos as condicGes laboratoriais da pratica, mas também a racionalidade cientifica
— que opera uma série de abstracfes para obter, dos sistemas isolados, um resultado esperado. Os segundos
sdo sistemas que ndo cabem nesse tipo de descricdo, pois apresentam uma complexidade que desafia as
abstragdes. E o caso dos sistemas quimico-fisicos e dos sistemas bioldgicos. No entanto, essa oposi¢do
funciona apenas parcialmente enquanto argumentacao para Bergson, pois se formos analisar mais de perto,
seguindo as transformacdes do prdprio saber cientifico, veremos que 0s sistemas quimico-fisicos também
podem ser considerados sob o0 ponto de vista da complexidade; portanto, a oposicao entre natural e artificial
sO serve enquanto oposicao provisdria.
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incapacidade de transportarmos essa figura ao conhecimento pratico do mundo: “A
questdo do demoénio de Laplace ndo é a da possibilidade efetiva de uma previséo
determinista do curso das coisas, mas a questdo da sua possibilidade de principio”
(PRIGOGINE, STENGERS, 1997, p.59). Da mesma maneira, para Bergson, o deménio
de Laplace exprime “simplesmente a enfermidade de um espirito que ndo pode conhecer
tudo a0 mesmo tempo” (BERGSON, 2005, p.43).2°

A teoria finalista, por sua vez, apresenta argumentos um pouco mais complicados
de serem diretamente contestados, com relacdo ao mecanicismo. Mas ainda apresentam
explicacBes demasiadamente frageis e circulares, das quais Bergson tem a intencao de
superar. Em razéo do finalismo absoluto, melhor desenvolvido pela filosofia de Leibniz,
0 evolucionismo que segue essa doutrina apresenta a evolugcéo enquanto a realizacao de
um “grande plano” da vida, consequentemente teologico. Essa tese nos diria que a
integracdo da natureza corresponde ao principio de harmonia pré-estabelecido entre as

espécies e 0 meio, permitindo uma convivéncia harmoniosa e equilibrada, onde os

% Um exemplo concreto dessa inteligéncia sobre-humana capaz de calcular todas as possibilidades do
futuro, foi o projeto Cybersyn (Synco — Sistema de Informagéo de Controle) desenvolvido pelo tedrico da
cibernética Anthony Staffor Beer na década de 70, durante o governo de Salvador Allende no Chile. O
projeto tinha como objetivo computar o maior nimero de dados possiveis produzidos pela economia
chilena, nos mais diversos setores, e servir como alternativa as economias planificadas de Cuba e da Unido
Soviética. Inspirada pela estética da série televisiva Star Trek, a parte fisica do projeto consistia em uma
sala operacional com cadeiras estofadas que possuiam controles nos bragos e formavam um circulo; a ideia
de Beer é que a sala recebesse relatérios de computadores instalados em 472 empresas ligadas ao estado
chileno, baseados em dados que fluiriam a partir de maquinas telex, permitindo que boa parte da atividade
econdmica fosse monitorada. O objetivo era que, ao ter o controle dos dados econémicos, o governo poderia
prever uma possivel crise nos setores e, entdo, agilizar medidas que evitassem a crise. E de fato previu o
desenrolar da greve dos caminhoneiros em 1972, conseguindo intervir, com a ajuda das forcas armadas,
para evitar os efeitos mais drasticos da greve: “A medida que a quantidade de produtos diminuia nos
armazeéns, o governo sabia com rapidez onde buscar mais recursos. Por exemplo: se 0 que comegava a faltar
era leite, o Exército enviava um furgdo até o sul do pais ou a Argentina para buscar mais. Se o que faltava
eram frutas e legumes, o opsroom produzia em questdo de minutos um informe com as regifes onde o
desabastecimento era maior, e onde recorrer para resolver o problema. Nos casos de mercados controlados
por empresas estatais, a mesma logica: a ferramenta indicava onde o governo deveria alocar mais ou menos
recursos, de acordo com as circunstncias, analisadas em pouco tempo” (FARINELLI, 2015. Disponivel
em: https://operamundi.uol.com.br/politica-e-economia/40540/synco-em-1973-allende-criava-projeto-de-
internet-socialista-para-tentar-evitar-golpe. Ultimo acesso: 30/10/2019). Essa matematiza¢do do futuro,
como comenta Bruno Cava, possui um erro de principio: desconecta a producdo econémica da produgao
social das lutas, de maneira que provocou uma imensa disparidade entre 0s movimentos sociais e 0 projeto,
que funcionava como um grande “fora” onde determinava, de cima para baixo, 0 que as pessoas deveriam
querer e 0 que poderiam querer. Nao a toa, o Synco funcionava em alianga com as forgcas armadas,
policiando ndo s6 a economia, mas a produgdo de desejo e pensamento. O cybersyn parece reproduzir, a
partir desse ponto de vista, um problema muito parecido com o que estamos tratando: ele separa a forma
de seu contetdo, de maneira que a forma, sempre j& determinada, deve capturar o contetdo e informa-lo a
sua maneira. Ao invés do projeto colocar-se no ponto de vista onde a forma e o conteldo criam-se
respectivamente, através de uma mesma origem, o projeto assume a perspectiva de um “fora” que deve ser
implementado, de maneira violenta, ao aparente “disforme” dos movimentos sociais.
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conflitos seriam apenas aparentes, de maneira que, no fundo, uma intencionalidade seria
constantemente impulsionada, fazendo desse agenciamento entre os seres a verdadeira
razdo da harmonia. Ora, ndo é preciso muito para que essa tese seja contestada, basta
argumentar que “os fatos, interrogados, diriam com igual propriedade o contrario. A
natureza pde 0s seres vivos em confronto uns com os outros” (BERGSON, 2005, p.44).
Portanto, o finalismo, quando transposto para a anélise da vida, faz uma reformulacéo da
tese finalista para que melhor se adeque aos pressupostos biolégicos, fazendo ndo mais
do que um encolhimento da hipotese; enfim, fazendo da finalidade uma logica interna.
Essa interioridade significa um estreitamento da hipotese, e ndo sua constatacdo, na
medida em que transporta para o organismo individual a inten¢do da finalidade, e ndo
mais para 0 conjunto das espécies; ou seja, 0 organismo enquanto ser vivo individual e
autbnomo possui, em si mesmo, as préprias razdes de ser, fazendo de tudo para que suas
partes correspondam ao melhor funcionamento de sua integralidade. Disso, sem ddvida,
existe algo de verdadeiro, mas a hip6tese ndo poderia ser tomada como explicacdo
integral do funcionamento da vida, pois possui ai um “furo” semelhante a algo que ja
mencionamos; a saber, a problematica da individualidade. E impossivel, ja dissemos,
determinar aonde comeca e onde termina a individualidade de um ser vivo — ndo podendo
ser mais caracterizada enquanto uma tendéncia do que uma causa final. Cada tecido de
um ser vivo poderia ser considerado um organismo independente, pois ndo existe
qualquer rigor preciso na defini¢do de individualidade:
Arrigor, se a subordinacéo de todos os elementos do individuo
ao proprio individuo fosse completa, poderiamos nos recusar
a ver neles organismos, reservar esse nome para o individuo e
s6 falar em finalidade interna. Mas todos sabem que esses
elementos podem possuir uma verdadeira autonomia. Sem
falar dos fagdcitos, que levam a independéncia até ao ataque
do organismo que os nutre, sem falar das células germinais,

que tem sua vida propria ao lado das células somaticas.
(BERGSON, 2005, p.46).

Tanto o mecanicismo quanto o finalismo, em sua expressao radical, incidem em um
mesmo vicio do pensamento, o de encadear as mesmas causas aos mesmos efeitos. Seja
a vida interpretada como uma grande maquina de previsibilidade em que se repetem as
mesmas cadeias causais, ou ainda enquanto realizacdo de um plano que a transcende,
ambas as doutrinas “repugnam ver o curso das coisas, ou mesmo simplesmente no
desenvolvimento da vida, uma imprevisivel criacdo de forma (...) Enfim, a aplicacéo

rigorosa do principio de finalidade, tanto quanto o do principio de causalidade mecanica,
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leva a conclusdao de que ‘tudo estd dado’. Os dois principios dizem a mesma coisa em
suas duas linguas, porque respondem a mesma necessidade” (BERGSON, 2005, p.49,
grifo nosso).

3.1 Trés objec¢des ao evolucionismo

Mas haveria ainda um ultimo movimento na analise bergsoniana antes de avancar
em sua propria tese; se trata da investigacdo cuidadosa das trés grandes hipoteses
evolucionistas, que desafiam n&o s6 o argumento finalista, mas o proprio bergsonismo. A
primeira 1), o “obstaculo darwiniano” (WORMS, 2010, p.222), se trata da hip6tese que
apresenta a nocao de adaptacéo sob o carater do acaso, e que confere a causa exterior
apenas uma influéncia indireta. Dentro dela, existem ainda duas ramificacdes, que iremos
identificar como 1.1 e 1.2, para melhor nos organizarmos. A segunda 2), por sua vez,
confere a causa externa a razdo primordial do processo evolutivo — através de uma
continua influéncia do exterior sobre o interior —em uma dire¢do bem definida. A terceira
3) e Ultima, o neolamarckismo, recorre a hipdtese de uma certa psicologia do movimento
evolutivo, que excede as combinagbes quimicas e fisicas utilizadas pelas teorias
anteriores. Todas essas teorias serdo agenciadas por Bergson através de uma analogia
horizontal e transbioldgica do aparelho visual de duas séries independentes (Vertebrados
e Moluscos), em que demonstra como que cada hipOtese argumenta a respeito da
similitude dessa estrutura em duas series divergentes. A discussdo, no livro, é elaborada
no detalhe por Bergson; trataremos apenas dos pontos essenciais — correndo 0 risco de
fazer uma caricatura das oposicdes — porque é de nosso interesse avancar na

argumentacao.

No primeiro caso 1.1, na formacgdo de um aparelho como o olho, ainda mais no
caso dos Vertebrados, variacGes infinitesimais e acidentais acontecem no organismo —
causadas por uma série de pequenas causas fisicas e quimicas — sem que, no entanto,
perturbem decisivamente na constituicdo do aparelho. Essas variacbes que ndo se
coordenam entre si, mas que tdo pouco atrapalham o desempenho do aparelho na sua
funcdo, Darwin chama de insensiveis. A sele¢do natural, movida pela competitividade
entre as espécies, deveria dar conta do acumulo suficiente de variagdes infinitesimais ao
ponto que variacdes complementares sejam produzidas, acrescentando-se umas as outras
e elevando a visao a um grau de perfeicao superior. Aqui, “pouco me importa que a fungao
seja o efeito ou a causa do 6rgdo: um ponto € incontestavel, o de que o 6rgédo sé prestara
a um servico e so oferecera flanco a selecéo natural caso funcione” (BERGSON, 2005,
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p.70). A selecdo natural opera, entdo, como uma espécie de inteligéncia interna, capaz de
selecionar e coordenar entre si as variagdes positivas, eliminando aqueles que menos
conseguiram adaptar-se as suas exigéncias. Portanto, a ortogénese da evolugdo consiste
no acumulo considerdvel de variacdes infinitesimais que, quando bem coordenadas,
servem de flanco a selecdo natural. A relacdo que essa hipdtese possui com a nocao de
adaptacdo externa é negativa (por eliminagdo), pois a concorréncia vital seleciona os
melhores representantes da espécie, que melhor se adaptaram as condi¢fes externas, e
elimina os outros. Estranha e notavel argumentacdo darwiniana, em que combina a

“contingéncia das circunstancias com os fatores genéticos” (WORMS, 2010, p.223).

No segundo caso 1.2, melhor desenvolvido por William Bateson (1894) e
demonstrado pelas belas experiéncias do botanico Hugo De Vries, considera que as
transformacfes de um organismo sdo causadas por variacBes bruscas, ndo mais
infinitesimais como as de Darwin, mas certamente pequenas. Aqui, as espécies passariam
por periodos alternados de estabilidade e transformagdo. No caso desse ultimo, as
variacdes seriam tdo consideraveis que cada uma delas conserva-se para acrescentar-se
as outras, pois, desta vez, “a variagdo elementar ¢ suficientemente consideravel para
assegurara uma vantagem para 0 Ser Vvivo e, assim, prestar-se ao jogo da sele¢do”
(BERGSON, 2005, p.71). A selecdo natural, sob a assinatura do acaso, nos diria que sao
vantajosos os seres que melhor desempenharam o papel de conservar e coordenar entre si
as variacbes em detrimento da funcdo do 6rgao (nesse caso, do olho). Mas como, nos
pergunta Bergson, o acaso poderia ter-nos brindado com essa vantagem ndo uma, mas
repetidas vezes ao longo da historia da espécie, “de modo a suscitar a cada vez, de um s
golpe, novas complicacbes maravilhosamente regradas umas pelas outras, situadas no
prolongamento das complicac¢des anteriores?” (BERGSON, 2005, p.72). Ou ainda, o que
é mais dificil de sustentar, que esses felizes acidentes tenham se multiplicado em espécies
de linhas divergentes, das quais ndo marcam uma continuidade evolutiva, mas que
possuem, no entanto, a estrutura similar do olho? Da hipotese da variagao brusca, Bergson
aceita que o acaso intervenha e que produza mudancgas solidarias (como o famoso

exemplo darwiniano dos gatos brancos de olhos azuis que geralmente s&o surdos)?®, mas

%6 Nesse caso o que estd em jogo ¢ a “lei da correlagio” estabelecida por Darwin, em que a mudanga no
se realiza apenas num local do organismo, mas tem reverberacdo em outras partes. Mas, como sugere
Bergson, essas mudancgas que sdo acompanhadas de outras - por terem uma formac&o similar — deveriam
ser consideradas enquanto solidarias, e ndo complementares, pois “uma coisa ¢ um conjunto de mudangas
solidarias, outra é um sistema de mudancas complementares, isto €, coordenadas umas as outras de modo
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que todas as mudancas ditas complementares se deem no sentido do aperfeicoamento de
um aparelho, como o da visdo, ainda sob o signo do acaso, isso Bergson acha dificil de

admitir.

A palavra adaptagdo carrega ambiguidades e ndo existe consenso, entre 0S
bidlogos, sobre um Unico sentido; cada qual utiliza a palavra conforme as exigéncias
teoricas de suas experimentacdes, muitas vezes atribuindo sentidos contrarios aos de seus
colegas. Além das dificuldades implicitas da palavra, muitas outras sdo geradas quando
ela é combinada com o signo do acaso — vimos algumas nos paragrafos acima. Adaptacao,
acaso, competitividade, selecdo automatica, variagdes insensiveis ou variagdes bruscas,
sdo concepcOes que Bergson admite enquanto insuficientes na explicacdo da similitude
de uma estrutura como o olho, entre espécies que tomaram linhas divergentes e paralelas
no processo evolutivo. Mas entdo, nos diria a segunda hipotese evolucionista 2), a
dificuldade estda em olhar apenas para causas secundarias — essas variagcdes internas,
acidentais e ordenadas — e ndo para a causa que engendrou todas essas outras. Afinal,
Moluscos e Vertebrados, ainda que distantes, permaneceram expostos constantemente a
influéncia da luz. Na hipotese anterior, em ambas ramificacdes, exigia-se do acaso um

desdobramento muito coerente, mas, continua Bergson

J4 ndo seria este 0 caso na hipdtese de que a luz agisse
diretamente sobre a matéria organizada para modificar-lhe a
estrutura e adapta-la, de certo modo, a sua propria forma. A
similitude dos dois efeitos explicar-se-ia, desta vez,
simplesmente pela identidade da causa. O olho cada vez mais
complexo seria algo como um selo cada vez mais profundo
impresso pela luz em uma matéria que, sendo organizada,
possui uma aptiddo sui generis a recebé-la (BERGSON, 2005,
p.76).

Nessa hipotese, a existéncia de um aparelho como o olho seria justificada pela excitagdo
simples que a presenca da luz provoca no organismo. Isso fica evidente quando
encontramos, em organismos como os Infusérios, a mancha pigmentaria que poderia ser
entendida como 0 “esbogo” de um olho, ¢ nao teriamos grandes dificuldades em supor
que essa mancha seja o efeito da excitagdo da luz no organismo. Mas, dessa simples
mancha até a complexidade do olho de um vertebrado, existe um abismo intransponivel

para 0 pensamento que opera analogias, desencadeando infinitas causas, pois “uma coisa

a manter e mesmo a aperfeicoar o funcionamento de um 6rgdo em condi¢bes mais complicadas”
(BERGSON, 2005, p.76).
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é a complicacdo gradual de uma forma que se insere cada vez melhor no molde de
condicBes exteriores, outra é a estrutura cada vez mais complexa de um instrumento que
extrai dessas condi¢Ges uma situacdo cada vez mais vantajosa” (BERGSON, 2005, p.77).
Mais uma vez, a adaptacdo tem aqui dois sentidos diferentes. No primeiro caso, 0
organismo recebe passivamente as impressdes da matéria, adaptando-se a sua forma. No
segundo, 0 organismo reage ativamente a excitacdo da luz e cria para si um instrumento
que ultrapassa a propria “identidade” da matéria que o estimula. Mas o mecanicismo nos
faria variar entre esses dois sentidos de adaptacdo quase que inconscientemente, pulando
de um para outro, na inten¢do de “fazer coincidir a adaptacdo passiva de uma matéria
inerte, que sofre a influéncia do meio, e a adaptacao ativa de um organismo, que extrai
dessa influéncia uma condic¢do apropriada” (BERGSON, 2005, p.77). A obra capital
dessa hipotese certamente é a de Eimer, em que demonstra, através de exemplos precisos,
que as transformacdes do organismo se ddo em uma mecanica das forcas exteriores sobre
as forgas interiores, combinando pequenas causas ndo acidentais (como queria Darwin),
que encaminham a mudanga em um sentido bem definido.

Por fim, a terceira hipotese 3), parte dos estudos de Lamarck que entende a
transformacéo enquanto um esforco ativo do ser vivo para melhor adaptar-se as condi¢oes
que lhe sdo impostas. Mas desse esfor¢o, os neolamarchkistas extraem um principio
psicolégico que implica consciéncia e vontade, e ndo apenas o esfor¢go mecénico de
determinados Orgaos pela pressao das circunstancias exteriores. Essa € a primeira vez que
uma outra natureza causal é convidada a participar do mundo mecanico descrito pela
biologia; o que, para Bergson, poderia se tornar a chave interpretativa que mobiliza uma
ideia de mundo mais rica e profunda, caso ndo fosse confiada a um esforgo consciente e
individual:

E precisamente a uma causa de ordem psicoldgica que alguns
neolamarckistas recorrem. Ai reside, ao nosso ver, um dos
pontos mais sélidos do neolamarckismo. Mas, se essa causa
ndo e mais que o esfor¢co consciente do individuo, podera
operar apenas em um ndmero bastante restrito de casos;
intervird no maximo no animal e ndo no mundo vegetal?’. No
préprio animal, sé agira nos pontos direta ou indiretamente
submetidos a influéncia da vontade. Ali mesmo onde age, ndo
se v&é como obteria uma mudanca tdo profunda quanta um
aumento de complexidade: no maximo, isso seria concebivel
se as caracteristicas adquiridas se transmitissem regularmente,

27 Essa discrepancia entre o mundo animal e o vegetal — a respeito de um esforco em utilizar de maneira
mais adequada seus mecanismos em vista de uma funcdo implicita, para melhor tirar proveito de suas
condic@es — fica evidente quando falamos em sexualidade. Os 6rgdos sexuais, no mundo vegetal, por varias
vezes “desviaram-se” de sua aparente func¢do, experimentando uma sexualidade ndo objetiva, sem fins de
reproducdo. Em outras palavras, poderia ser considerada, no mundo vegetal, um luxo da natureza.
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de modo a se somarem umas as outras; mas essa transmissao
parece ser a excecdo antes que a regra. Uma mudanca
hereditaria e de sentido definido, que vai se acumulando e se
compondo consigo mesma de modo a construir uma maquina
cada vez mais complicada, certamente deve ser remetida a
algum tipo de esfor¢co, mas a um esforco bem mais profundo
que o esforco individual, bem mais independente das
circunstancias, comum a maior parte dos representantes de
uma mesma espécie, inerente aos germes que estes carregam
antes que a sua substancia apenas e, por isso mesmo, certo de
ser transmitido a seus descendentes. (BERGSON, 2005, p.95,
grifo nosso).

A mesma dificuldade persiste em todas essas doutrinas perante a complexidade
do olho — uma dificuldade que faz violéncia contra o espirito, como diria Bergson — e que
foi decisiva para as ciéncias ao tomarem determinado ponto de vista sobre a vida,
sustentando-o em suas descrigdes. Essa dificuldade consiste no contraste entre a evidente
complexidade do olho e a simplicidade da visdo: “Essa maquina que é o olho, portanto, é
composta por uma infinidade de maquinas, todas de uma complexidade extrema. No
entanto, a visdo é um fato simples. Assim que o olho se abre, a visdo opera-se”
(BERGSON, 2005, p.96). E certo que Bergson nio tem qualquer objecdo com as
descricdes anatémicas do olho e do seu funcionamento, inclusive descreve-o no detalhe,
conservando todo o mérito do saber cientifico ao lancar luz sobre essa questdo. A
resisténcia do pensamento bergsoniano se d& nesse momento preciso em que a biologia
tenta estabelecer a correlacdo entre a estrutura complexa do olho, que funciona como uma
verdadeira maquina?®, e o movimento simples e indiviso da visdo. Essa correlacio faz
com que intervenham infinitos pontos, infinitas pequenas causas que sdo incorporadas em
pequenas e insensiveis transformacdes, até que o ato simples da visdo seja explicado
exatamente como se explica o funcionamento mecéanico do olho.

Sabemos que em Matéria e Memoria, o esforco bergsoniano é o de fazer intervir
uma diferenca de natureza entre 0 mundo material e 0 mundo percebido, operado através
do conceito intermediario de imagem. O problema da correlacdo entre o cérebro e a
memoria, em Matéria e Memoria, € 0 mesmo que entre o olho e a visdo em A Evolugdo
Criadora. Veremos que 0 argumento bergsoniano se direciona no sentido de demonstrar
que, ainda que a matéria (o conjunto de relacbes materiais que compdem o meio) estimule
diretamente o ser vivo, esse devolve o estimulo para 0 mundo sob a forma da agdo, um

movimento que difere qualitativamente daquele do estimulo. Isto é, ainda que

2 Quanto mais se “sobe” na escala da vida, mais imbricadas essas maquinas funcionam em um organismo,
chegando ao ponto em que o sistema nervoso inteiro esta em jogo na operacionalidade do olho.
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encontrassemos na luz a causa necessaria do olho, ndo conseguiriamos estabelecer uma
relacdo causal entre luz-olho-visdo, pois s&o movimentos de natureza diferente que
operam em um mesmo ato. Ou seja, ainda que fosse definido que a quantidade de luz é
proporcional a quantidade de visao, isso nada nos diria sobre a natureza da visdo. Sera
que ndo estariamos caindo, afinal, no mesmo desdobramento da filosofia kantiana, do
universo fechado de imagens apenas acessivel aguele que o possui, que o representa? Ou
estariamos operando a mesma ruptura ontoldgica, denunciada por Whitehead, entre
Mente e Mundo? De certo que ndo, pois a percepc¢do do ser vivo, convertida depois em
uma a¢do no mundo, diz respeito a um recorte interessado do organismo sobre algo que
ja estava no mundo. Esse recorte operado por cada ser vivo a sua maneira, se trata da
eventual acdo que esse organismo pode ter sobre o mundo que percebe: “A percepgédo
visual ndo € outra coisa: 0s contornos visiveis dos corpos sdo o desenho de nossa eventual
acdo sobre eles. A visdo sera reencontrada, entdo, em graus diferentes, nos animais 0s
mais diversos e ira manifestar-se pela mesma complexidade de estrutura sempre que tiver
atingido o mesmo grau de intensidade” (BERGSON, 2005, p.106). E nesse intervalo entre
a percepcdo do ser vivo e a acdo devolvida ao mundo que a filosofia bergsoniana se
coloca, e a dificuldade que o pensamento cientifico encontra se da justamente na
insuficiéncia de um sistema explicativo que se coloca sempre no ponto de extremidade
do acontecimento, ao invés de acompanha-lo em seu movimento original: “a falha do
evolucionismo, portanto, estd em conceber as variacdes vitais como tantas outras
determinacfes atuais, que deveriam, entdo, combinar-se em uma s6 e mesma linha”
(DELEUZE, 2012, p.86, grifo nosso).

A vida, nos diria Bergson, deve proceder de forma inteiramente diferente da qual
estamos habituados h& considera-la. De certo, ela ndo procede por associacdo e adigéo de
elementos (todos ja atuais, apenas combinados de maneiras diferentes), mas por
dissociacdo e desdobramento. Essa dissociacdo nao se faz através de elementos, pois
encontrariamos 0os mesmos elementos — as mesmas relagbes quimico-fisicas — em
espécies diferentes, mas por uma dissociacdo de linhas. Assim como o desdobramento
ndo se trata da realizacdo de um plano, mas no desdobramento de tendéncias divergentes
gue, no entanto, permanecem comunicativas umas as outras. A teoria bergsoniana da vida
procede tanto de maneira horizontal (diferenciacido de formas, espécies, etc.) quanto na
vertical, por um aprofundamento do movimento evolutivo. E disso que tratarmos no

préximo capitulo.
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4. Génese e trabalho das tendéncias
N&o insistiremos no exemplo citado acima sobre o intervalo entre o
funcionamento do olho e a visdo. A discussdo tomaria um viés fenomenolégico do qual
ndo nos interessamos aqui, ainda que reconhecamos seus argumentos. O exemplo do
olho-visao conclui a discussdo de Bergson com as teorias finalistas e mecanicistas, nos
mostrando em que medida as descri¢des tedricas-conceituais dessas duas interpretacdes
sdo adequadas sob certo ponto de vista, isto €, sob determinado aspecto da evolugéo da
vida, mas completamente inadequadas quando se trata de elaborar uma imagem filosofica
do movimento geral da vida. Invoquemos, pela Ultima vez, o comentario de Deleuze a
respeito das objecOes de Bergson pelas teorias mencionadas anteriormente:
12 por menores que sejam essa variagdes, sendo elas devidas
ao acaso, permaneceriam exteriores, “indiferentes” umas as
ouras; 28 sendo exteriores, elas, logicamente, s6 poderiam
entrar umas com as outras em relacdo de associagdo e de
adicdo; 32, sendo indiferentes, elas ndo teriam nem mesmo o
meio de entrar realmente em tais relagdes (pois ndo haveria
qualquer razdo para que pequenas variacbes sucessivas se
encadeassem e se adicionassem em uma mesma dire¢do; ndo
haveria também qualquer razdo para que variacdes bruscas e
simultaneas se coordenassem em um conjunto vivivel). Se se
evoca a agdo do meio e a influéncia das condices exteriores,
essas objecBes subsistem sob uma outra forma, pois as
diferengas continuam sendo interpretadas da perspectiva da
causalidade puramente exterior; em sua natureza, elas somente
seriam efeitos passivos, elementos abstratamente combinaveis
ou adicionaveis; em suas relacBes, elas seriam, todavia,

incapazes de funcionar “em bloco” de maneira a dominar ou
utilizar suas causas (DELEUZE, 2012, p.86).

Em suma, uma teoria da vida que compreenda as diferencas e mudancas sob a Otica da
indiferenca e da passividade, s6 pode estabelecer, com aquilo que se pretende explicar,
uma relagdo negativa ou associacionista; ja falamos uma ou duas palavras sobre isso
quando trouxemos o problema do “possivel”. Se a vida estivesse tdo desinteressada de si
mesma, e a natureza desmagnetizada daquilo que a produz, nédo teria qualquer razéo para
que a evolucgéo apresentasse organismos tdo mais complexos e comunicantes entre si. Em
outras palavras: “as duras necessidades da vida e a lei da selecao adaptativa associada nao
contam toda a histéria” (MASSUMI, 2017, p. 43). Por vezes, Bergson se exprime “como
se” a vida estivesse hipnotizada pelas formas que acabara de criar, distraindo-se do
desdobramento que havia insinuado, desembocando em tendéncias e formas que ficariam

por ali mesmo, como que no meio do caminho.
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Mas em geral, a vida parece prosseguir no sentido de um “esfor¢o para enxertar
na necessidade das forgas fisicas a maior quantidade possivel de indeterminagdo”
(BERGSON, 2005, p.125). A vida, considerada sob esse ponto de vista simples, ndo é
sendo o esforco incessante, e ndo menos penoso, de invadir a matéria com movimento,
plasticidade, inventividade e indeterminacdo. Em seus primordios, nos diria Bergson, a
resisténcia da matéria bruta aparecia como um desafio tremendo a ser contornado, de
maneira que “a vida parece té-lo conseguido a forga da humildade, fazendo-se muito
pequena e muito insinuante, tergiversando com as forgas fisicas e quimicas, consentindo
mesmo a seguir com elas uma parte do caminho, como a agulha da ferrovia quando adota
durante alguns instantes a diregdo do trilho do qual quer soltar-se” (BERGSON, 2005,
p.108). Os primeiros organismos, vivendo sob a tensdo quase insuportavel das
circunstancias, conseguiram da matéria 0 minimo de trégua, fazendo-se com ela em boa
parte do caminho. Mas, e veremos isso adiante, a forca da vida pretendia ndo apenas
alcancar maior maleabilidade da matéria, isto é, produzir movimentos cada vez mais
livres, mas também dominé-la e utiliza-la. Mas antes de avancarmos nesse ponto,
retomemos a imagem do obus.

O movimento evolutivo, nos disse Bergson, se assemelha muito mais com um
obus que imediatamente explode em fragmentos destinados a explodirem
indefinidamente, do que com a trajetoria Gnica de uma bala macica. De toda a
complexidade que poderiamos nos deter para explicar o funcionamento do mecanismo,
apenas duas coisas nos interessam: para que haja explosdo do obus, € preciso que se
acumule uma quantidade suficiente de energia potencial. E ndo apenas o acimulo inicial
da primeira explosdo, mas um acimulo continuo das explosdes que sucedem. Um rapido
olhar para 0 mundo organizado ja deve nos indicar que o reino vegetal — sob esse olhar
especifico que a imagem filosofica de Bergson exerce — é o responsavel pela acumulagéo
lenta e gradual da energia disponivel no mundo. Uma caracteristica essencial do reino
vegetal é a capacidade de extrair das condi¢cdes mais elementares do mundo, isto &, da
mateéria inorgénica, tudo o que Ihe serve para a manutencgdo da vida: do ar, da terra e da
agua, a planta extrai o carbono e o nitrogénio Em linhas gerais, podemos dizer que é traco
distintivo das plantas o poder de “criar matéria organica as expensas de elementos
minerais que extraem diretamente da atmosfera, da terra e da 4gua” (BERGSON, 2005,
p.118). O animal, que ndo tem a capacidade de fixar o carbono e o nitrogénio presentes
na matéria inorganica, alimenta-se de seres que ja fixaram esses elementos, as plantas ou

outros animais. Em um belissimo ensaio sobre a vida das plantas, Emanuele Coccia

50



reivindica uma posi¢do metafisica para as plantas devido ao seu processo de mundificacao

do mundo:

Né&o se pode separar — nem fisicamente nem metafisicamente
—a planta do mundo que a acolhe. Ela é a forma mais intensa,
mais radical, mais paradigmatica de estar-no-mundo. O
inverso também é verdadeiro: ela é o observatorio mais puro
para contemplar o mundo em sua totalidade (...) nesse sentido,
a vida superior parece nunca ter tido relagdes imediatas com o
mundo sem vida: o primeiro ambiente de todo vivente é o dos
individuos de sua espécie e de outras espécies. A vida parece
dever ser seu proprio meio, seu proprio lugar. S6 as plantas
contravém essa regra topolégica de autoinclusdo. Nao
precisam de mediagdo de outros seres vivos para sobreviver.
Nem o desejam. Tudo o que exigem é o mundo, a realidade em
seus componentes mais elementares: pedras, agua, ar, luz. Ou
antes, encontram vida |4 onde nenhum organismo consegue
isso. Transformam tudo o que tocam em vida, fazem da
matéria do ar, da luz solar o que sera para o resto dos seres
vivos um espaco de habitagdo no mundo: é sobretudo a
capacidade que elas tém de transformar energia solar dispersa
pelo cosmos em corpo vivo, a matéria disforme e disparata do
mundo em realidade coerente, ordenada e unitaria. Se é as
plantas que devemos perguntar o que é o mundo, é porque sdo
elas que “fazem o mundo”. (COCCIA, 2017, pp. 13-15).

E justamente pela imobilidade das plantas que essas conseguem desenvolver-se ao ponto
de se tornarem especialistas na transformacdo da matéria inorganica em mundo vivo. Mas
a imobilidade, por si s6, ndo é mais do que uma caracteristica que revela uma tendéncia
ainda mais profunda: “O espago, para elas, ndo se esmigalha num tabuleiro heterogéneo
de diferencas geograficas: o mundo se condensa no pedaco de chao e de céu que ocupam”
(COCCIA, 2017, p.13). Da imobilidade das plantas, devemos ressaltar o seu enorme
interesse em aprofundar-se no subterraneo e, por consequéncia, acumular energia que sera
inteiramente aproveitada pelos animais quando esses explodirem em movimentos
descontinuos no espaco. Os cogumelos, poderiam objetar-nos, sdo criaturas que se
alimentam exatamente como um animal, extraindo de composic¢des ja organicas o seu
sustento, e nem por isso deixam de pertencer ao reino. Portanto, a distin¢do do reino
vegetal e do reino animal pela marcacgdo das caracteristicas alimentares se torna ai uma
dificuldade, podendo conduzir-nos ao erro. E mais ainda: o marcador de diferenca dos
dois reinos ndo poderia ser, também, a imobilidade e a mobilidade, pois as trepadeiras
apresentam uma capacidade de locomocéo téo agil quanto de varios animais, sem falar
das plantas insetivoras, como a Drosera e a Dionéia, que Darwin analisou t&o lindamente
em um de seus livros. De maneira inversa, animais que apresentam caracteristicas

parasitarias como 0s carrapatos, sao tdo imoveis quanto as plantas. Mas para Bergson,
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ndo se trata de desenvolver um marcador exato que divida os dois reinos, muito pelo
contrario, se trata de apontar, simplesmente, as tendéncias divergentes que a vida

desencadeou ao longo de seu percurso. Temos, entdo, a nossa primeira definicao:

Compreende-se entdo que bidlogos avidos de rigor tenham
tomado por artificial a distingdo entre os dois reinos. Teriam
razdo, se aqui a definicdo precisasse ser feita, como nas
ciéncias matematicas e fisicas, por meio de certos atributos
estaticos que o objeto definido possui e que 0s outros ndo
possuem. Muito diferente, ao nosso ver, é o tipo de definicdo
que convém as ciéncias da vida. Ndo ha realmente
manifestacdo da vida que ndo contenha em estado rudimentar,
ou latente, ou virtual, as caracteristicas essenciais da maior
parte das outras manifestagdes. A diferenca estd nas
propor¢des. Mas essa diferenca de propor¢do bastard para
definir o grupo no qual pode ser encontrada, se pudermos
estabelecer que essa diferenga ndo é acidental e que o grupo, a
medida que evoluia, tendia cada vez mais a enfatizar essas
caracteristicas particulares. Numa palavra, o grupo néo sera
mais definido pela posse de certas caracteristicas, mas par sua
tendéncia a acentua-las. (BERGSON, 2005, pp. 115-116,
grifo no original).

Ou seja, definir as tendéncias nao se faz a partir de um conjunto de caracteristicas, mas
antes pela capacidade de enfatiza-las e acentué-las. No caso das plantas, a imobilidade é
apenas uma caracteristica ou uma tendéncia superficial, que indica a sua especializacédo
em aprofundar-se no subterraneo e extrair dos minerais toda a energia que servira de
gatilho para os animais desencadearem movimentos em séries descontinuas, ja que esses
ndo tém a capacidade de fixa-la por si s6, tendo que passar pela transformacéao elaborada
pelas plantas. A evolucdo, ja dissemos, procede por dissociacdo e desdobramento. Se as
plantas se tornaram verdadeiras especialistas em um tipo de func¢éo que nenhum outro ser
VIVO consegue executar, é porque a vida deve ter resguardado seus impulsos para outra
linha evolutiva, que difere qualitativamente dessa e que cria, para Si, organismos
igualmente especializados. Assim, “o mesmo ela que levou o animal a brindar-se com
nervos e centros nervosos deve ter desembocado, na planta, na funcdo clorofilica”
(BERGSON, 2005, p.124). Ora, conforme os animais comecaram a desenvolver
movimentos cada vez mais livres, 0 sistema nervoso surge como o canalizador que elava
a atividade até o mais alto grau, dando-lhe a dupla forma da atividade reflexa e voluntaria,
fazendo com que essa linha divergente se aperfeicoe e se aprofunde. De maneira analoga,
a fun¢ao clorofilica nas plantas devera ser o “sistema nervoso” sui generis do vegetal, que
eleva a atividade das plantas ao seu grau mais potente, aperfeicoando o sistema de

acumulacdo energética local. Dai segue a improbabilidade de encontrarmos um sistema
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nervoso como o do animal na planta, ou a funcéo clorofilica tdo bem desenvolvida nos
animais como séo nas plantas, pois se a vida tivesse se dado por satisfeita em resolver
num Unico organismo todas as tendéncias que insinua, ndo haveria evolucdo®®: “de onde
um desdobramento, de onde duas evolucdes divergentes: de onde, também, duas séries
de caracteristicas que se opdem em alguns pontos, se completam em outros, mas que, seja
porque se complemente, seja porque se oponham, conservam sempre um ar de parentesco
entre si” (BERGSON, 2005, p.127). N&o raramente, Bergson remete a uma “origem em
comum”, ou um “parentesco entre si”’, ou ainda um “impulso original” que abragaria todas
as diferentes formas de vida em um Gnico e mesmo abrago. Estamos diante do aspecto
cosmoldgico da filosofia bergsoniana, certamente o aspecto mais marcante de A Evolugéo
Criadora. A imagem de um “Todo imanente” que atravessa todos 0s seres, ndo se
assemelha com a unidade da Substancia presente na metafisica classica, mas antes com
uma multiplicidade sob a forma virtual ou potencial, que se atualiza na vida através de
linhas divergentes. Ainda que encontremos semelhancas e convergéncias nas espécies, 0
carater essencial da evolucéo é o da divergéncia:
Vé-se aqui como a propria categoria de semelhanga encontra-
se, nos processos de atualizacdo, subordinada as de
divergéncia, de diferenca ou de diferenciacdo. Embora formas
ou produtos atuais possam assemelhar-se, 0s movimentos de
producdo ndo se assemelham e nem os produtos se
assemelham a virtualidade que eles encarnam. Eis por que a
atualizacdo, a diferenciacdo sdo uma verdadeira criagdo. E
preciso que o Todo crie as linhas divergentes segundo as quais
ele se atualiza e os meios dessemelhantes que ele utiliza em
cada linha. H& finalidade, porque a vida ndo opera sem
direcdes; mas n3o ha “meta”, porque tais diregdes ndo
preexistem ja prontas, sendo elas préprias criadas na
“proporcdo” do ato que as percorre. Cada linha de atualizaggo
corresponde a um nivel virtual; mas, a cada vez, ela deve
inventar a figura dessa correspondéncia, criar 0s meios para o
desenvolvimento daquilo que estava tdo somente envolto, criar

0s meios para a distingdo daquilo que estava em confusdo.
(DELEUZE, 2012, p.93, grifo nosso).

Cada vez que a vida cria uma nova espécie, uma nova fungdo, um novo organismo, ela
atualiza parcialmente o Todo, ou, nas palavras de Deleuze, ela permanece enquanto Todo

apenas em algum nivel, em certo aspecto, sob determinado ponto de vista. E isso que faz

29 E o que faz Bergson supor que tanto as plantas quanto os animais devem ter evoluido de um ancestral
comum, que de maneira rudimentar e apenas insinuante, apresentava as duas grandes tendéncias da vida,
que para evoluir tiveram de se dividir em duas linhas divergentes. Na verdade, dois seres contemporaneos,
as Euglenas e os Infusdrios de clorofila, contém as duas tendéncias de uma s6 vez: acumulam energia solar
e dispersam em movimentos explosivos de locomogdo. E é por terem atualizado essas duas tendéncias em
um mesmo organismo que a sua evolugdo se faz mais timida.
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com que Bergson duvide dos comentarios que a zoologia e a paleontologia fazem a

respeito dos progressos da vida, pois a leitura desses estudos sobre as espécies analisadas

é frequentemente apontada como um sucesso conquistado pela vida:
Mas as coisas assumem um aspecto inteiramente diferente
quando comparamos cada espécie a0 movimento que a
depositou pelo seu caminho, e ndo mais as condi¢Bes nas quais
se inseriu. Frequentemente esse movimento desviou, muito
frequentemente também foi detido abruptamente; aquilo que
deveria ser apenas um local de passagem, tornou-se termo.
Desse novo ponto de vista, 0 insucesso aparece como a regra,

0 sucesso como excepcional e sempre imperfeito.
(BERGSON, 2005, p.140).

Isso significa apenas aquilo que ja haviamos mencionado: se a propria vida encarece
como um sucesso cada uma de suas criacdes, ndo haveria razdo para evoluir, e tudo ja
estaria dado. E ndo ha aqui nenhuma aspiracao pela negatividade, muito pelo contréario: é
a propria parcialidade das criagdes vitais que insere no mundo a imprevisibilidade e a
indeterminagdo. E, portanto, uma relagdo positiva com o “insucesso” que a vida, na
perspectiva bergsoniana, assume. Comparadas com 0 movimento que as produziu, as
espécies sdo sempre “vistas parciais do espirito”, ou ainda, de maneira paradoxal, sdo
sempre uma “parada”, um estanque. Essa parada, ressaltamos mais uma vez, ndo ¢ vista
por Bergson como negativa, mas como uma necessidade da vida devido a prépria natureza
do movimento. Na verdade, a este ponto, estamos tratando de dois movimentos distintos
e até mesmo antagonicos: “assim, o ato pelo qual a vida se encaminha para a cria¢do de
uma nova forma e o ato pelo qual essa forma se desenha sdo dois movimentos distintos.
O primeiro se prolonga no segundo, mas nao pode prolongar-se nele sem se distrair de
sua dire¢cdo, como aconteceria a um saltador que, para vencer o obstaculo, fosse obrigado
a desviar os olhos deste tltimo e olhar para si mesmo” (BERGSON, 2005, p.140).

Esse aspecto ressaltado pelo bergsonismo sobre a natureza do movimento de
produgdo e diferenciacdo da vida, permite que Bergson opere uma tor¢ao essencial: “tudo
se passa como se também os viventes colocassem falsos problemas, arriscando-se a se
perderem” (DELEUZE, 2012, p.90). Na medida em que os resultados obtidos pelas
espécies sao muitas vezes desproporcionais ao esforco de producéo, tudo nos leva a crer
que a vida “cai” em ilusdes, falsos problemas, miragens, desvios, rodeios, exatamente
como o pensamento intelectual. A torcdo € a seguinte: a faculdade de colocar um
problema, para Bergson, ndo se restringe ao exercicio intelectual, mas é antes um

exercicio vital do qual o intelecto é apenas parte. E assim como a “ilusdo do possivel”
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aparece como um desfecho fatal na historia do pensamento, por estar atrelada as
condi¢Ges mesmas que a intelectualidade se desenvolveu, os desvios que a vida tomou ao
longo do caminho ndo sdo de outra natureza: “dividindo o animal em dois, Artropodes e
Vertebrados, ndo nos damos conta de outras duas direces, Equinodermos e Moluscos,
que, para o impulso vital, sao um fracasso” (DELEUZE, 2012, p.90, grifo nosso). A
resolucéo de um problema é sempre relativa as condi¢des de enunciagdo do problema ou,
no caso das espécies, a0 meio em que se desenvolveu, de maneira que sera tdo mais
adequada quanto melhor for colocado o problema ou quanto mais favoraveis forem as
condicdes: ao problema da luz, o olho se apresentou como solucdo adequada. Ao
problema da acumulacgéo de energia, o reino vegetal aparece como melhor resposta. Ao
da dissipacao de energia, 0s animais, etc. Talvez uma das licbes mais importantes de A
Evolucédo Criadora seja essa: a vida se constitui através da colocacdo e resolucdo de
problemas. Mas muito diferente do movimento mecénico da adaptacdo do vivente ao
meio, a atividade de colocar um problema e de resolvé-lo é sempre inventiva, & sempre
criacéo.

A respeito do carater criativo e inventivo da vida, Bergson desenvolve uma
imagem do mundo que se apresenta enquanto a “expressdo de uma mentalidade”. Em um
livro muito bonito, Brian Massumi analisa a brincadeira dos animais como uma
experiéncia verdadeiramente politica, e nos diz o seguinte:

Todo ato, até o mais instrumental, é margeado por
expressividade improvisacional. O instinto ndo é limitado a
repeticdo automatica do arco reflexo disparado por um trago
de memodria herdado. Esse é um aspecto do instinto. Mas é
necessario lembrar que cada repeti¢do “estereotipada” de um
ato instintivo é capaz de formar potencialmente um arco na
futura direcdo improvisada das géneses das formas da vida, da
expressdo de novas variagcBes sobre os modos de atividade
constitutivos da vida. Ruyer, Bergson e Bateson consideram
esse poder de mentalidade expressiva como a vanguarda da
evolucdo. Ele é o proprio motor da evolugdo, responsavel por

inventar as formas que vém a ser selecionadas como
adaptativas. (MASSUMI, 2011, p.32-33, grifo nosso).

A vantagem da teoria das tendéncias €, portanto, a de nos colocar em contato com esse
motor da evolucdo. A respeito das plantas, Bergson frequentemente se exprime como se
essas estivessem em um sono profundo, em que as atividades de mobilidade e consciéncia
ndo sdo inexistentes, mas estdo adormecidas. Coccia fala algo parecido: “as plantas
parecem ausentes, como que extraviadas num longo e surdo sonho quimico” (COCCIA,

2018, p.12). Mas o inverso também ¢é verdadeiro: “tdo cheia, tdo transbordante, com

55



efeito, que possa parecer a atividade de uma espécie animal, o torpor e a inconsciéncia
espreitam-na. Ela s6 desempenha seu papel mediante um esforgo, ao preco de uma fadiga”
(BERGSON, 2005, p.123). Acontece também de Bergson descrever esse esfor¢co como o
“esforco de uma lembran¢a”, ou, no sentido inverso, como o ‘“destino de um
esquecimento”; tudo se passa como se as espécies coexistissem em uma memoria
ontoldgica e originaria, se pudermos nos exprimir assim, em que a cada criacdo de uma
nova linha, a cada desdobramento de uma tendéncia, alguma coisa se “esquece” e alguma
coisa se “lembra”. Assim como as tendéncias melhor desenvolvidas na linha animal
podem despertar a qualquer momento nas plantas — e de fato o fazem, as trepadeiras sao
exemplo disso — as mesmas atividades podem adormecer no animal — e de fato o fazem,
COmMo nos animais parasitarios. Existe toda uma zona, sempre potencial ou virtual, que
coloca as espécies em contato, ou melhor, em comunicacdo. Ainda que as espécies
tendam para um movimento de fechamento, de circularidade, de autoreferenciacdo ou,
para falar como Coccia, de autoinclusdo, existe sempre um movimento de abertura
radical que deveria nos indicar que, quando observamos uma espécie, estamos diante de
um processo, ndo de uma coisa:
Como turbilhdes de poeira levantados pelo vento que passa, 0s
vivos giram sobre si mesmaos, suspensos pelo grande sopro da
vida. Sdo portanto relativamente estaveis, e contrafazem
mesmo tdo bem a imobilidade que nés os tratamos antes como
coisas do que como progressos, esquecendo que a propria
permanéncia de sua forma ndo é mais do que o desenho de um
movimento (...) Deixa-nos entrever que o0 ser vivo € sobretudo
um lugar de passagem e que o essencial da vida reside no

movimento que a transmite. (BERGSON, 2005, p.139, grifo
no original).

Se levarmos em conta essa abertura em sua radicalidade, seremos reportados ao famoso
exemplo bergsoniano “repleto de ligdes”, anunciado ja no inicio de A Evolugéo Criadora:
a imagem de um sujeito-interlocutor preparando para si um copo de dgua com agucar que,
ainda que o faca, precisa esperar que o acucar derreta. O tempo desse simples
acontecimento cotidiano, prossegue Bergson, “ja ndo € mais esse tempo matematico que
ainda se aplicaria com a mesma propriedade ao longo da historia inteira do mundo
material, ainda que esta se esparramasse de um s golpe no espaco. Ele coincide com a
minha impaciéncia, isto &, com uma certa porc¢ao da minha prépria duracéo, que ndo pode
ser encurtada ou prolongada a vontade” (BERGSON, 2005, p.10). A temporalidade do
acucar derretendo na dgua pode ser medida matematicamente, inclusive acelerada, mas a

cena descreve o encontro de duas temporalidades, dois ritmos diferentes. A segunda, a
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“minha” duragdo, marcada sob o afeto da impaciéncia, nao pode ser quantificada, pois
“nao se trata de algo pensado, mas de algo vivido. Nao mais de uma relagdo, mas algo
absoluto.®® O que significa isso, sendo que o copo d’dgua, o agucar e o processo de
dissolucdo do aclcar na dgua certamente sdo abstracdes e que o Todo no qual foram
recortados por meus sentidos e meu entendimento talvez progrida a maneira de uma
consciéncia?” (BERGSON, 2005. p.11, grifo nosso). Estariamos sendo rapidos demais
se concluissemos, desse pardgrafo, que o que existe no bergsonismo é apenas um
pampsiquismo que admite uma infinidade de consciéncias. E isso também, sem duvidas,
e 0 proprio Bergson o atesta quando afirma que “seria tdo absurdo recusar a consciéncia
de um animal, pelo fato de ndo ter cérebro, quanto declara-lo incapaz de se alimentar pelo
fato de ndo ter estomago” (BERGSON, 2005, p.120). Mas o exemplo parece nos indicar
para algo mais dramatico: o movimento do Todo, na sua realidade metafisica, parece se
aproximar muito mais do funcionamento de uma consciéncia, — que acumula, elabora,
prolonga, diferencia, desencadeia — do que do movimento celeste mecanico dos corpos
que, como sabemos, possui a maior énfase nas descri¢es do funcionamento do universo.
Existe toda uma naturalidade atestada pelo bergsonismo, uma tendéncia, de pensarmos o
movimento sem mobilidade e apreendermos o mundo pela estabilidade, comecando pelos
préprios sentidos do corpo que recortam o Todo em fragmentos distintos. Mas dessa
tendéncia, ndo podemos deduzir que a intuicdo do movimento passou desapercebida pelas
disciplinas, muito pelo contrario: foi através de um esforco, ao preco de uma fadiga, que
a imagem de um mundo estatico e a ideia do movimento imdvel prevaleceu na histéria
do pensamento. A respeito da filosofia, Deleuze demonstra que no préprio Platdo, nos
didlogos do Sofista, existe uma espécie de “reversdo do platonismo” que espreita 0
platonismo, assombrando-o, de maneira que todo o esforco da filosofia de Platdo é o de
evitar, a todo custo, esse paradoxo, mas acaba por encontra-lo na curva. Sabemos que a

copia, para Platdo, € um icone legitimo, pois ainda conserva do Modelo uma imagem,

30 Talvez seja preciso ressaltar que o entendimento de Bergson sobre a “relagdo”, aqui, tem a ver com o que
ele entende como “conhecimento relativo”: aquele que permanece sob uma distancia intransponivel do
objeto e assume “pontos de vistismo” que rodeiam o objeto sem coincidir com ele: “Se existe um meio de
possuir uma realidade absolutamente, em lugar de a conhecer relativamente, de colocar-se nela em vez de
adotar pontos de vista sobre ela, de ter a intuicdo em vez de fazer a andlise, enfim, de a apreender fora de
toda expressao, traducdo ou representacéo simbdlica, a metafisica é este meio. A metafisica é, pois, a ciéncia
que pretende dispensar os simbolos” (BERGSON, 2006, p.136, grifo no original). E esse o sentido
especifico que devemos entender uma suposta critica a “relacdo” estabelecida por Bergson. Dito isso, ndo
nos seria estranho concluir que o Absoluto do qual fala Bergson se trata menos de uma unidade metafisica
do que de uma multiplicidade de puras relacdes; e de que o “conhecimento intuitivo” se trata, com efeito,
de pontos de vista, mas pontos de vista do préprio mundo.
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permanecendo semelhante. J& o simulacro € degenerado e ilegitimo, pois deriva de sua

propria diferenga, ndo possuindo nem mesmo a imagem do seu fundamento:
O simulacro implica grandes dimens@es, profundidades e
distancias que o observador nio pode dominar. E porque ndo
as domina que ele experimenta uma impressao de semelhanca.
O simulacro inclui em si o ponto de vista diferencial; o
observador faz parte do préprio simulacro, que se transforma
e se deforma com seu ponto de vista. Em suma, ha no
simulacro um devir-louco, um devir ilimitado como o do
Filebo em que o “mais e 0 menos vao sempre a frente”, um
devir sempre outro, um devir subversivo das profundidades,
habil a esquivar o igual, o limite, 0 Mesmo ou o0 Semelhante:
sempre mais € menos a0 mesmo tempo, mas nunca igual.
Impor um limite a este devir, ordena-lo ao mesmo, torna-lo
semelhante — e, para a parte que permaneceria rebelde,
recalca-la o mais profundo possivel, encerra-la numa caverna
no fundo do Oceano: tal é o objetivo do platonismo em sua

vontade de fazer triunfar os icones sobre os simulacros
(DELEUZE, 2000, p.264, grifo nosso).

Os limites impostos pelo platonismo ao devir-louco do Simulacro, demarcam uma atitude
politica de Platdo, uma escolha ética e moral. Situacdo semelhante ocorreu na fisica, pois
ndo foi sem um grande esfor¢o que Newton “anunciou” a natureza da forga de gravitagio.
Contra os atomistas, que atestavam um mundo de colisdes, friccbes, materialidades
moveis, a gravidade de Newton teve que convencer uma geracao inteira de que as
substancias se afetam e mudam o estado umas das outras independente da distancia, sem
necessidade de contato®. O caso do fisico Ludwig Boltzmann, mencionado
anteriormente, é outro exemplo. Portanto, se tivéssemos que fazer um adendo ao
bergsonismo, no sentido de um complemento critico, seria esse: 0s processos pelos quais
uma imagem de mundo triunfa, sdo sempre processos histdricos e culturais que perpassam
um campo politico de forcas antagdnicas. Nao que Bergson negasse esses aspectos todos,
mas ele nos diz 0 seguinte: 0 pensamento que ndo consegue pensar a mobilidade do
movimento, que sé consegue abordar a natureza de maneira simplista, enfatizando apenas
0 carater repetitivo, ou 0 espirito que tem uma relagdo negativa com o mundo, € um
espirito/pensamento que busca conforto, que procede de maneira comoda. Mas nos

parece, segundo a historicidade que remontamos acima, que a natureza do campo politico

31E interessante a provocacao que Prigogine e Stengers fazem quando questionam o que seriam dos amantes
da razdo, da ordem natural e do rigor mecanicista se soubessem das aspiracfes alquimistas que carregava
0 espirito de Newton na formulacéo, até hoje misteriosa, da forca da gravitagdo. Seus estudos alquimicos
se encontram em papeis abandonados, considerados “ndo cientificos” (PRIGOGINE, STENGERS, 1997,
p.49). Para mais referéncias historicas da influéncia da alquimia em Newton, ver a nota 56 do livro.
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é essa tensdo mesma, e que a adesdo de determinadas ideias é sempre uma atitude
consciente que supdem um esforgo, um enfrentamento.

Dito isso, talvez seja preciso recuperarmos o sentido de “naturalidade” em
Bergson. Ja dissemos que ndo se trata de biologizar o pensamento ou de conferir a
natureza humana uma anterioridade aos processos historico-culturais. Muito pelo
contrério: a naturalizacdo bergsoniana é um convite para a natureza participar daquilo que
se pretende explicar. Para estarmos melhor sintonizados com o pensamento bergsoniano,
digamos o seguinte: esse campo politico em que ideias, perspectivas e convencdes estdo
sempre em tensdo, nos indica que participam outras operacfes do pensamento gue ndo
apenas a intelectual, assim como outros sentidos de mundo que ndo cabem, na sua
plenitude, nos registros habituais em que se inscrevem as proposic¢des politicas. Tudo isso
soa muito parecido com o que Isabelle Stengers chamou de “proposi¢ao cosmopolitica”.
Nesse texto, Stengers denomina “cosmopolitica”? a proposi¢io que vem constranger,
caducar ou ainda desacelerar o campo politico em que ndo somente 0s sujeitos que
“podem falar” estdo estabelecidos, mas também as ideias Sdo elaboradas em um regime
de enunciagdo que parte do signo do que ¢ “realmente importante”. Em outras palavras,
a cosmopolitica ¢ a “a entrada na politica das questdes de saberes ditos positivos ou das
praticas relacionadas as ‘coisas’” (STENGERS, 2018, p.443). Muito distante do cidadao
cosmopolita de Kant, Stengers se alia ao personagem literario o Idiota, de Dostoievski,

que foi tomado por Deleuze como um personagem conceitual:

O idiota, no sentido grego, é aquele que néo fala a lingua grega,
e que por isso estd separado da comunidade civilizada.
Reencontramos esse sentido na palavra “idioma”, uma
linguagem quase privada, que exclui, portanto, uma
comunicacdo regida pela transparéncia e pelo anonimato, que
é o proprio intercdmbio entre os locutores. Mas o idiota de
Deleuze é aquele que sempre desacelera 0s outros, aquele que
resiste @ maneira como a situacdo é apresentada, cujas
urgéncias mobilizam o pensamento ou a a¢do. E resiste ndo
porque a apresentacdo seja falsa, ndo porque as urgéncias
sejam mentirosas, mas porque “ha algo de mais importante”.
Que nao Ihe perguntemos o qué. O idiota ndo responderg, ele
ndo discutird. O idiota faz presenca, ou, como diria Whitehead,
ele coloca um intersticio. N&o se trata de interroga-lo: “o que
¢ mais importante?”. “Ele ndo sabe.” Mas sua eficicia ndo esta
em desfazer os fundamentos dos saberes, em criar uma noite
onde todas os gatos sdo pardos. NGs sabemos, existem saberes,

32 Ja no inicio do texto, Stengers anuncia que sua proposta nada tem a ver com o cosmopolitismo kantiano
da “paz perpétua”, em que os representantes politicos integravam uma espécie de comum universal onde
gozavam do exercicio pleno de sua cidadania: “O ‘cosmos’, no sentido que tentarei transmitir, pouco tem
a ver com o mundo no qual o cidaddo antigo, por toda parte, se afirmava em seu territorio, nem com uma
terra por fim unificada, onde cada um seria cidadio. E exatamente o contrario” (STENGERS, 2018, p.444).
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mas o idiota pede que ndo nos precipitemos, que ndo nos
sintamos autorizados a nos pensar detentores do significado
daquilo que sabemos (STENGERS, 2018, p.444, grifo no
original).

O Idiota € essa figura que provoca um certo balbucilho no discurso, que faz intervir uma
hesitacdo entre acdo e pensamento; ele performa uma atitude de desentendimento e
espanto, suas palavras soam como sussurros gaguejados. Se perguntarmos ao Idiota o que
ele faz intervir, ou se esperarmos dele alguma resposta prética, no sentido politico da
coisa, ele nada nos dira. N&o perguntamos o que ele quer dizer, mas o que ele faz: ele cria
esse espaco de hesitacdo — indispensavel para a cosmopolitica — onde 0 pensamento, uma
vez desacelerado de seu funcionamento habitual, se engaja em operacfes até entdo surdas
ou inuteis: “Operar, aqui, é criar uma colocacdo em inquietude das vozes politicas, um
sentimento de que elas ndo definem aquilo que discutem; que a arena politica esta
povoada pelas sombras do que ndo tem, ndo pode ter ou ndo quer ter voz politica (...) A
proposicao cosmopolitica, portanto, nada tem a ver com um programa, mas, muito mais
com a passagem de um pavor, que faz balbuciar as segurancas.” (STENGERS, 2018,
p.447). Ora, a funcdo cosmopolitica do tempo, para Bergson — se pudermos nos exprimir
assim — ¢ justamente fazer com que a vida ndo se dé em um s golpe, mas que se elabore,
aos poucos, entre os instantes ou pontos em que seu brilho convida nossa atencdo: “O
tempo é essa hesita¢do mesma, ou ndo é absolutamente nada” (BERGSON, 2006, p.105).
O préprio Bergson corporificou o Idiota em uma situacdo histérica, que produz ecos até
os dias de hoje, na Sociedade de Filosofia de Paris no dia 6 de abril de 1922: em uma
conferéncia com Albert Einstein para um grupo seleto de cientistas e filésofos, Bergson
fez uma longa fala de trinta minutos com consideracdes e ressalvas acerca da teoria da
relatividade de Einstein. Esse, por sua vez, responde em menos de dois minutos, dizendo
gue ndo existe esse tal tempo dos fildsofos, apenas um tempo psicoldgico e subjetivo
diferente do tempo dos fisicos (ou seja, o tempo do mundo). Logo depois dessa fala,
Bergson divulga seu livro Duragdo e Simultaneidade (1922) em que discute
minuciosamente com a teoria da relatividade sobre a natureza do tempo. Acontece que
Bergson, tanto na situagéo presencial com Eistein quanto em seu livro, ndo pretendia
objetar a teoria da relatividade, mas insistir, isto €, fazer intervir em outro registro que
existe “algo de mais importante” que nao estava sendo considerado.

Em termos bergsonianos, podemos dizer que o “lugar” ou “registro” tanto do

pensamento quanto da atuacdo em que se desenvolve a cosmopolitica, € um lugar de
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tensdo que provoca deslocamentos no nosso entendimento, isto €, nos indica que ha todo
um “outro mundo” em que as coisas verdadeiramente acontecem, € que por mais que
vivamos efetivamente nele, ndo o pensamos, pois se trata de uma diferenca de natureza
entre 0 que vivemos e participamos e a maneira pela qual estamos habituados a pensar.
Mas antes de nomear esse lugar, Bergson faz o caminho inverso: é através de uma
investigacdo sobre a génese e o funcionamento da inteligéncia — enquanto tendéncia, mais
do que uma faculdade — que Bergson insinua outras possibilidades de conhecer e agir no
mundo. O desafio é um pouco parecido com o de Stengers: “como apresentar uma
proposicdo cujo desafio ndo € o de dizer o que ela €, nem de dizer o que ela deve ser, mas
de fazer pensar; e que ndo requer outra verificagcdo sendo esta: a forma como ela terd
‘desacelerado’ os raciocinios cria a ocasido de uma sensibilidade um pouco diferente no
que concerne aos problemas e situa¢fes que nos mobilizam?” (STENGERS, 2018, p.443,
grifo nosso).

A pergunta da qual parte essa investigacao pode ser colocada dessa maneira: como
o ser humano, ou melhor, o que no humano fez com que esse se despossuisse da vida? O
que fez com que o conjunto de saberes, mais precisamente as ciéncias fisicas, matematicas
e a filosofia, perdessem do horizonte 0 movimento fundamental e triunfassem com suas
concepgoes € imagens de mundo “estéreis”? Ora, certamente ndo se trata de buscar no
campo transcendental kantiano. A resposta se encontra na propria dindmica da natureza:
foi através de mais uma das divisdes da vida, que comegou a arriscar-se no mundo apenas
enguanto franja ou névoa da animalidade, mas que atingiu na formag¢do humana o seu
grau mais elevado. Inteligéncia, para os humanos, instinto, para 0s animais, séo as outras
duas grandes tendéncias — igualmente elegantes, como diria Bergson — que a natureza
desdobrou na sua evolugdo. Mas a primeira, por um “uso ilegitimo”, acaba por se afastar
do movimento vital, enquanto a segunda ndo o perde de vista. Trataremos, mesmo que
muito brevemente, dessas duas tendéncias.

O instinto e a inteligéncia correspondem a duas maneiras distintas de agir sobre a
mateéria, e duas maneiras distintas de conhecer o0 mundo. A respeito da acdo, a empresa
da inteligéncia opera na matéria uma manipula¢do que tem como fim a fabricacdo de
instrumentos inorganicos, que servirdo, no entanto, como extens@es do préprio corpo. Ja
no instinto, a fabricacdo de instrumentos ocorre, muito das vezes, no préprio corpo,
através de modificacdes organicas que estendem e aperfeicoam esse corpo: “enquanto o
instinto ja é, ele proprio, instrumento de sobrevivéncia, a inteligéncia seria, diz Bergson,
um instrumento de fabricar instrumentos” (LEOPOLDO E SILVA, 2001, p.196). Ja aqui
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comecamos a perceber as direcdes divergentes que essas duas tendéncias apontam: a
manipulagcdo de materialidades inorganicas, que resulta na fabricagdo de instrumentos
estrangeiros ao corpo — ainda que se prestem a auxiliar esse corpo na fungéo objetivada —
demonstra um poder de abstragdo como que “alienigena”®. O instinto, por sua vez,
acompanha as formacg6es organicas e compdem com elas na sua fabricacdo. Mas ainda
aqui, no nivel da acdo, a inteligéncia parece apenas prolongar as dire¢des que a propria
matéria insinua, e que Bergson chama, muito curiosamente, de hébitos contraidos:
“assim, a inteligéncia, mesmo quando ja ndo opera sobre a matéria bruta, segue os habitos
que contraiu nessa operacdo: aplica formas que sdo justamente as da matéria
inorganizada. E feita para esse tipo de trabalho. Apenas esse tipo de trabalho a satisfaz
plenamente. E € 0 que exprime ao dizer que apenas assim chega a distin¢éo e a clareza”
(BERGSON, 2005, p.174, grifo no original). A primeira funcdo da inteligéncia é,
portanto, de ordem préatica: “a estrutura da inteligéncia esta, pois, moldada segundo
critérios utilitarios, ja que assegurar os meios de sobrevivéncia é a sua primeira funcéo.
Dai o paralelismo com o instinto, que ndo possui, no entanto, a flexibilidade que
caracteriza a inteligéncia, a qual ndo se pauta por habilidades definitivamente fixadas pela
natureza, mas por uma ampla latitude de possibilidades, todas, no entanto, de carater
originariamente instrumental” (LEOPOLDO E SILVA, 2001, p.196).

Dessa primeira funcdo, portanto, ndo existe qualquer mistério nem grandes
consequéncias. Mas acontece que, para Bergson, essa operacdo de exteriorizacdo da
inteligéncia — marcada pelo carater eminentemente pragmatico de acdo e dominacéo da
natureza — ndo esta desvinculada da maneira pela qual nés conhecemos o mundo. A
inteligéncia, mesmo no seu nivel de instrumentalizacdo da natureza, opera também um
recorte perspectivo. Lembremos da famosa inversao feita por Marcel Mauss: “todos
cometemos, e cometi durante muitos anos, o erro fundamental de s6 considerar que ha
técnica quando ha instrumento (...) 0 corpo € o primeiro e mais natural instrumento do
homem” (MAUSS, 2017, p.427-428). No caso de Bergson, a génese da inteligéncia é
pensada a partir da teoria da evolucdo, em comparagdo com outros modos de conhecer e
agir no mundo, e é por isso que se recorre aos primeiros tateios da inteligéncia, seus
primeiros movimentos de exteriorizacdo, que sdo as fabricagOes de instrumentos ndo
corporais. Mas a conclusdo € um pouco parecida com o que diz Mauss: comecemos pelo

instrumento para chegarmos ao ponto de que a inteligéncia é, ela mesma, o instrumento

33 As expressdes “estrangeiro” e “alienigena” ndo pertencem ao vocabulario bergsoniano, sdo interpretaces
nossa.

62



que fabrica instrumentos, ela é a prépria técnica. Em uma conclusdo ainda mais radical:
ela é um modo de consciéncia que demarca a maneira interativa dessa consciéncia com o
mundo que pertence. Mas 0 que queremos dizer, enfim, quando afirmamos que a
inteligéncia contrai das operacGes com a matéria seus habitos intelectuais? Significa que
inteligéncia e materialidade bruta correspondem uma a outra? Em certo sentido sim, mas,
novamente, apenas sob determinado ponto de vista. Em outro ndo, pois a inteligéncia é

uma operacao do pensamento:

Nossas percep¢des ddo-nos muito mais o desenho de nossa
acdo possivel sobre as coisas do que as proprias coisas. Os
contornos que encontramos nos objetos marcam simplesmente
aquilo que neles podemos atingir e modificar. As linhas que
vemos tracadas através da matéria sdo justamente aquelas
pelas quais somos chamados a circular. Contornos e estradas
foram se acentuando ao mesmo passo em que Se preparava a
acdo da consciéncia sobre a matéria, isto é, em suma, ao
mesmo passo em que se constituia a inteligéncia. E duvidoso
que 0s animais construidos a partir de um plano inteiramente
diferente do nosso, um Molusco ou um Inseto, por exemplo,
recortem a matéria segundo as mesmas articulagdes. Se a
matéria se presta, por um lado, a uma divisdo de agentes e
pacientes ou, mais simplesmente, em fragmentos coexistentes
e distintos, é para esse lado que a inteligéncia iria olhar. E,
quanto mais se ocupar em dividir, mais desdobrara no espago,
na forma de extenséo justaposta a extensdo, uma matéria que
certamente tende a espacialidade, mas cujas partes, no
entanto ainda estdo no estado de implicacdo e compenetracéo
reciprocas. Assim, 0 mesmo movimento que leva o espirito a
determinar-se em inteligéncia, isto é, em conceitos distintos,
leva a matéria a despedagar-se em objetos nitidamente
exteriores uns aos outros” (BERGSON, 2005, p.2016, grifo
N0ss0).

A inteligéncia, portanto, destaca da materialidade apenas aquilo que lhe convém, que
certamente compdem a matéria, mas apenas sob a forma de uma tendéncia, no “estado de
implicagdo e compenetragdo reciprocas”. Em outras palavras, a operacdo mais grave da
inteligéncia é aquela que desloca da matéria o que seria a sua forma, separando-a do
conteudo, ¢ o que Bergson chama de “atmosfera conceitual”. Na verdade, ainda em
relacdo a matéria, a inteligéncia percebe muito pouco da realidade material. E apenas na
medida em que consideramos a materialidade como um tecido indiferenciado que

conseguimos representa-la. Analisemos essa passagem:

Em outros termos, uma inteligéncia que visa fabricar é uma
inteligéncia que ndo se detém nunca na forma atual das coisas,
que ndo a considera como definitiva, que toma toda matéria,
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pelo contrério, como talhavel a vontade. Platido compara o bom
dialético ao cozinheiro habil, que recorta o bicho sem lhe
quebrar os 0ssos, seguindo as articulacbes desenhadas pela
natureza. Uma inteligéncia que sempre procedesse assim seria
efetivamente uma inteligéncia voltada para a especulagdo. Mas
a acdo, e em particular a fabricacdo, exige a tendéncia de
espirito inversa. Exige que consideremos toda forma atual das
coisas, mesmo das naturais, como artificial e provisoria, exige
que nosso pensamento apague do objeto percebido, mesmo
organizado e vivo, as linhas que assinalam por fora sua
estrutura interna, exige, enfim, que tomemos sua matéria por
indiferente a sua forma (BERGSON, 2005, p.170).

Acompanhar as linhas informadas pela matéria, de modo que o cozinheiro realize o corte
no animal sem quebrar-lhe os 0ssos, se parece muito mais com o funcionamento do
pensamento especulativo e até mesmo do instinto do que com o pensamento inteligente.
Pois a inteligéncia, nos diz Bergson, faz a operacdo inversa: ela ignora esse processo de
informacdo da vida, pelo fato de existir um intervalo entre a acéo e a representacgéo, de
maneira que a forma do instrumento precede a sua fabricacdo. No género do instinto, ndo
existe qualquer descontinuidade entre a representacdo da forma e a fabricacdo do
instrumento, pois aqui se trata de uma relagcdo organica que esta atenta as informacoes
vitais.

Mas as coisas ndo procedem tdo facilmente: é sempre com muito esforco e
constrangimento que a inteligéncia modela a matéria para atingir uma forma projetada. E
poderiamos ainda objetar Bergson, pois um bom artesdo se assemelha ainda com o bom
cozinheiro de Platdo, ele € justamente aquele que consegue apreender a estrutura interna
da matéria para talhar-lhe uma forma, isto €, um bom artesdo ndo desvincula as
propriedades da matéria das formas inerentes ou possiveis: “aprender €, de inicio,
considerar uma matéria, um objeto, um ser, como se emitissem signos a serem decifrados,
interpretados. Nao existe aprendiz que ndo seja ‘egiptologo’ de alguma coisa. Alguém so
se torna marceneiro tornando-se sensivel aos signos da madeira, 0 medico tornando-se
sensivel aos signos da doenga” (DELEUZE, 2003, p.4).

No que diz respeito as nossas ciéncias e a nossa filosofia, o erro fatal foi o de
considerar que, uma vez admitida que existe alguma coisa de geométrico nas coisas, e
que ha algo na matéria correspondente ao que pensamos dela, tudo, entéo, € inteiramente
acessivel a inteligéncia humana “se ha perfeita continuidade entre a geometria e o resto,
todo o resto se torna igualmente inteligivel, igualmente inteligente” (BERGSON, 2005,
p.208). Existe alguma coisa de verdadeiro nisso, pois o que ha de inteligivel no real,

64



stricto sensu, é plenamente acessivel a inteligéncia.>* Mas nem todo o real é inteligivel, e
uma boa parte da realidade € desapercebida pela inteligéncia, e assim toda vez que a
inteligéncia se deparar com o que ndo é do seu dominio “ela da a volta toda, tomando, de
fora, o maior nimero possivel de vistas desse objeto, que ela atrai para o seu terreno, em
vez de entrar no dele” (BERGSON, 2005, p.191). E um erro, portanto, de partida, um
equivoco inevitavel devido as proprias condigdes que essa tendéncia desenvolveu na
nossa historia evolutiva: “a inteligéncia ¢ caracterizada por uma incompreensio natural
da vida” (BERGSON, 2005, p.178). E serd necessario que se opere um outro
procedimento do pensamento que se realize, principalmente, em outro registro da vida,
“uma sensibilidade um pouco diferente”, como nos disse Stengers.

Essa operacdo “geometrizante” que fazemos na matéria, da qual a nossa ciéncia ¢
especialista em criar uma gramatica capaz de traduzir a antecipacdo que temos da forma,
ja é colocada por Kant na Estética Transcendental. A inteligéncia, como nos apresenta
Kant, é banhada pela atmosfera da espacialidade que é a sua propria condicdo de
sensibilidade. Segundo a exposicdo do conceito na Estética, quando percebemos
sensacOes que sdo externas a nds, se desenrolando em outro lugar que ndo em nosso
interior, imediatamente pressupomos que exista ai um espaco pelo qual eu distingo o que
€ meu e 0 que ndo é, assim como percebo as coisas exteriores (simultaneas) umas as
outras. Essa possibilidade de representarmos a exterioridade dos objetos, das sensagdes,
se da justamente porque a nogdo de espaco (espacialidade) ndo deriva das coisas e suas
relacBes, mas existe em nos. Portanto, o espaco nao € uma concepgao que deriva da nossa
experiéncia no mundo, tdo pouco € um “ente real’’ ou “coisa em si”’, mas ¢ antes uma
representacdo a priori e necessaria que possibilita a experiéncia de exterioridade. Ainda
gue Kant tenha intuido o problema, sua filosofia s6 consegue explicar a inteligéncia no

momento em que esvazia a propria matéria de realidade: “assim, estamos seguros de ver

34 No primeiro capitulo de Matéria e Memoria, na discusséo sobre a natureza da consciéncia e da matéria,
Bergson nos traz a imagem do universo material como um “universo de pura luz”, sendo o nosso corpo
mais uma das imagens luminosas que refletem sua luminosidade na superficie. Disso se segue que as
imagens materiais, quando ndo participa a consciéncia, sdo completamente acessiveis, abertas e percebidas
umas pelas outras em todos os seus aspectos: “Indiferentes umas as outras em razdo do mecanismo radical
que as vincula, elas apresentam reciprocamente, umas as outras, todas as suas faces ao mesmo tempo, o
que equivale a dizer que elas agem e reagem entre si por todas as suas partes elementares, e que,
consequentemente, nenhuma delas percebe conscientemente” (BERGSON, 2010, p.34). A consciéncia
entendida por Bergson é exatamente o inverso de como é concebida pela fenomenologia, pois ela ndo
ilumina nada, mas obscurece, diminuindo a totalidade das imagens apenas aquilo que lhe interessa: “o que
é preciso para obter essa conversao (de presenca a representacao) ndo € iluminar o objeto, mas ao contrario
obscurecer certos lados dele, diminui-lo da maior parte de si mesmo, de modo que o residuo, em vez de
permanecer inserido no ambiente como uma coisa, destaque-se como um quadro” (BERGSON, 2010, 33-
34).
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a matéria curvar-se com docilidade a nosso raciocinios, mas essa matéria, no que ela tem
de inteligivel, ¢ obra nossa: da realidade ‘em si’, ndo sabemos e ndo saberemos nunca
nada, uma vez que dela apreendemos sua refracdo através das formas de nossa faculdade
de perceber” (BERGSON, 2005, p.223). Essa manobra que Kant faz diz muito sobre sua
tentativa de evitar, a todo custo, uma filosofia dogmatica que busque em uma figura como
Deus a harmonia e correspondéncia prée-estabelecida entre todas as coisas. Mas sua
manobra produz um outro deux ex machina talvez ainda mais perigoso: “ela brinda-se
com o espaco como uma forma j& pronta de nossa faculdade de perceber (...) que ndo
vemos nem como surge, nem por que ele é aquilo que é em vez de qualquer outra coisa.
Brinda-se com ‘coisas em si’ das quais pretende que nada conhecemos: com que direito
afirma entdo sua existéncia, mesmo enquanto problematica?” (BERGSON, 2005, p.223).
Para Bergson, o kantismo cai em uma solucdo magica e misteriosa quando brinda-se de
formas ja prontas no espirito, que impdem sua forma a matéria, ao invés de estabelecer a
dindmica entre matéria e a inteligéncia, que constituem uma a outra em um mesmo
movimento genético. Portanto, uma solucdo que buscasse nesse movimento de dupla
determinacdo a emergéncia da matéria e da inteligéncia ao mesmo tempo,
Consistiria em dizer que nem a matéria determina a forma da
inteligéncia, nem a inteligéncia imp&e sua forma a matéria,
nem a matéria e a inteligéncia foram regradas uma pela outra
por ndo sei que harmonia preestabelecida, mas que a
inteligéncia e a matéria se adaptaram progressivamente uma a
outra para se deterem, por fim, em uma forma comum. Essa
adaptacdo ter-se-ia alids efetuado de modo inteiramente
natural, uma vez que é a mesma inversdo do mesmo
movimento que cria ao mesmo tempo a intelectualidade do

espirito e a materialidade das coisas. (BERGSON, 2005,
p.224-225).

Vé-se como Bergson adere, também, a adaptacdo, e que suas ressalvas a adaptacao
darwiniana de modo algum Ihe coloca na posi¢do de discordar inteiramente. Mas a
adaptacdo no bergsonismo estd longe de ser passiva e indiferente, e se Bruno Latour
chamou a ciséo kantiana de um abismo intransponivel entre mundo e sujeito, entre forma
e matéria, poderiamos dizer que, em Bergson, se trata de uma tensdo insuportavel. Nao
somente entre inteligéncia e matéria — que sao, alias, mais suscetiveis uma a outra — mas
principalmente entre a inteligéncia com todo o “resto” ndo inteligivel. E ¢ por isso que a
metafisica, para Bergson, ¢ a tarefa que faz necessariamente “violéncia contra o espirito”,

contrariando seus habitos naturais e recuperando o que nele transborda a intelectualidade.
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Mas antes de falarmos alguma coisa sobre essa tarefa, precisamos voltar um passo atras
e comentar sobre o desdobramento do instinto.

Dissemos que o instinto é a tendéncia melhor desenvolvida nos animais nédo
humanos, e que ele é o proprio instrumento do qual servird os animais para a
sobrevivéncia. Justamente por ele ser o instrumento de uso, o intervalo entre a acdo e a
reacdo € ainda curto, de maneira que a reflexividade do instinto ndo chega a gerar uma
representacdo completa — ou, pelo menos, uma representacao que se desvincule do que é
representado — pois tudo o que € gerado nesse curto intervalo é imediatamente
desencadeado em movimentos, convertido em acdo. Mas se 0 instinto se presta a essa
agilidade toda do movimento, se ele ¢ realmente “feito” para isso, o que pode ele
conhecer? Ou melhor, como ele pode conhecer? Se ele é também um modo de
consciéncia, como € a inteligéncia, e ndo apenas uma modalidade de agir no mundo, ele
deve também conhecer. Portanto, se a inteligéncia ¢ “a vida olhando para fora,
exteriorizando-se com relacdo a si mesma, adotando em principio, para dirigi-las de fato,
as manobras da natureza inorganizada” (BERGSON, 2005, p.175) e se o instinto é muitas
vezes apresentado como o avesso da inteligéncia, ele deve ser a vida olhando para dentro,
e 0 conhecimento préprio do género do instinto deve ser um conhecimento interno.
Vejamos um dos exemplos mobilizados por Bergson, a respeito do instinto paralisador de

algumas Vespas:

Sabe-se que as diversas espécies de Himendpteros
paralisadores depositam seus &évos em Aranhas, em
Escaravelhos, em Lagartas que continuardo a viver imoveis
durante um certo nimero de dias e que servirdo assim de
alimento fresco para as larvas, tendo sido primeiro submetidos
pela Vespa a uma cientifica operagao cirrgica. Na picada que
aplicam aos centros nervosos de sua vitima para imobiliza-la
sem mata-la, essas diversas espécies de Himendpteros regram-
se pelas diversas espécies de presa com as quais lidam. A
Escolia, que ataca uma larva de Cet6nia, s6 a pica num ponto,
mas nesse ponto acham-se concentrados os ganglios motores e
esses ganglios apenas, a picada de certos outros ganglios
podendo trazer a morte e o apodrecimento, que se trata de
evitar. O Esfecideo de asas amarelas, que escolheu para vitima
o0 Grilo, sabe que este tem trés centros nervosos que animam
seus trés pares de patas, ou pelo menos faz como se soubesse.
Pica o inseto primeiro sob o pescogo, depois atras do protorax,
por fim perto do comeco do abdémen (BERGSON, 2005,
p.187).

Essas operacOes feitas pelas Vespas admitem falhas, pois muitas vezes o animal

paralisado acaba morrendo, matando também as ovas; assim como admitem desvios
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individuais, a chance do acaso, as circunstancias exteriores que diversificam as estruturas
dos animais, enfim, tudo aquilo que as teorias evolucionistas teriam a nos dizer sobre esse
fenomeno. Mas para Bergson, tudo se passa como se existisse um “tema musical” em
comum, que nesse caso é: paralisar sem deixar morrer. E como que esse tema persiste
mesmo as espécies variando de estrutura, € como podem essas espécies “agir como” se
conhecessem tdo0 bem a estrutura interna de outra espécie, sem precisar tatear
individualmente o corpo-alvo toda vez que uma operagéo praticamente cirdrgica tivesse
de acontecer? A explicacdo filosofica para esse fendbmeno é de outra natureza que as
explicagdes bioldgicas: “o conhecimento instintivo que uma espécie possui de uma outra
espécie acerca de um certo ponto particular tem, portanto, sua raiz na propria unidade da
vida, que é, para empregar a expressao de um fildsofo antigo, um todo simpatico a si
mesmo” (BERGSON, 2005, p.181, grifo nosso)*®. Essa simpatia que informa as espécies
de dentro a cerca de um ponto preciso, nos parece muito com aquele “outro registro” da
vida, mencionado por nés anteriormente, da qual todo um outro mundo, uma outra
sensibilidade e, talvez 0 mais importante, uma outra forma de comunicacdo acontece.
Uma comunicacdo simpatica que informa sobre o proprio movimento originario em que
participam, enquanto resultados, todos os viventes do mundo. Gilles Deleuze, em uma
mesa redonda sobre a obra de Marcel Proust, nos disse alguma coisa sobre esse tipo de

comunicagéo, utilizando um outro exemplo igualmente elegante:

H& comunicacdo, mas ela é feita sempre entre vasos ndo
comunicantes; ha abertura, mas ela se opera sempre entre
caixas fechadas. Sabe-se que a orquidea apresenta, desenhada
sobre sua flor, a imagem do inseto, com suas antenas, e é essa
imagem que o inseto vai fecundar, assegurando assim a
fecundacdo da flor fémea pela flor macho: para indicar essa
espécie de cruzamento, de convergéncia entre a evolugdo da
orquidea e a do inseto, um biélogo contemporaneo pode falar
de uma evolucdo aparalela, que é exatamente o que entendo
por comunicacéo aberrante. (DELEUZE, 2003, p.30). %

Ainda que Deleuze possa estar falando de outra coisa, € evidente que, segundo o proprio

Bergson, a reforma da metafisica deve visar a elaboragdo de uma linguagem que se

% Dessa passagem, duas observagdes: a primeira é que essa “unidade” n3o deve nos conduzir a discussao
jamuito antiga na historia da filosofia sobre 0 Uno e o Mdltiplo, que Bergson anuncia, j& no inicio do texto,
como indtil. Mas caso o leitor se prenda nesse aspecto, indicamos o livro de Frédéric Worms (2010) que
aborda esse assunto. A outra observacdo é que, sem dividas, o filésofo oculto por Bergson que trabalha
com a ideia de simpatia é Plotino.

36 Agradeco ao meu colega de GPEP André Araljo, que comp6s comigo uma mesa no 1V Encontro do GT
Ontologias Contemporaneas e que me chamou a atencdo sobre essa questdo da comunicacdo aberrante.
Esse assunto faz parte de sua tese de doutorado, ainda no prelo.
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preocupe em comunicar outras coisas, que passavam despercebidas pela gramatica tanto
cientifica quanto filosofica, da qual Bergson aponta como o “triunfo da inteligéncia”. Se
a elaboracdo de instrumentos inorganicos era a primeira e mais trivial funcdo da
inteligéncia, sua maior conquista foi a estruturagdo de uma linguagem que impede, de
antemao, a conexdo ou apreensao de outros sentidos que ndo sdo do seu interesse. Do
ponto de vista da inteligéncia, uma comunicacao do tipo instintiva é certamente aberrante,

entdo a metafisica deve almejar uma aberrancia ainda mais incisiva.
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5. Considerac0es Finais

Esse olhar especial que o bergsonismo dedica ao instinto, ao ponto de dizer que
talvez, se soubéssemos como interroga-lo, e acaso ele obtivesse os meios para responder,
“o instinto haveria de nos franquear os mais intimos segredos da vida” (BERGSON, 2005,
p.179) ndo significa, em absoluto, uma adesdo ao instinto. Ainda que soe assim nesse
trabalho, por conta das escolhas que tivemos de fazer ao deixar de lado certos pontos,
“ndo existe, em Bergson, aquela espécie de mergulho cognitivo no instinto como fonte de
verdade, que certa interpretacdo vulgar atribui ao romantismo” (LEOPOLDO E SILVA,
1994, p.259). Ndo é uma adesdo, tdo pouco meramente uma experiéncia cognitiva, mas é
algo no sentido de “aliar-se com” o instinto, no momento em que ele tem algo a nos
ensinar sobre a propria atitude que tomamos em relacdo a vida e seus viventes.

A intuicdo bergsoniana, tema de tanta polémica e controvérsia na histéria da
filosofia, e que evitamos propositalmente de dedicar-lhe especial atencdo nesse texto, é
apresentada na Evolucé@o Criadora como a versdo “desinteressada do instinto”. Isto &, se
o instinto, essa visdo “de dentro” da vida, se desinteressasse em converter seus reflexos
imediatamente em acgdes, dilatando ainda mais o intervalo entre o percebido e o pensado
e assim tomando consciéncia de si mesmo, ampliando sua propria condigdo, talvez ele
fosse capaz de produzir uma maneira de pensar que nao caisse nos constrangimentos da
inteligéncia. Muito frequentemente, Bergson remete ao trabalho metafisico um exercicio
de desinteresse sobre as coisas que, em um primeiro plano, nos pareciam tédo latentes e
urgentes: “(...) é preciso abstrair-se da acao presente, é preciso saber dar valor ao inutil,
¢é preciso querer sonhar. Talvez o humano seja capaz de um esforgo desse tipo.”
(BERGSON, 2010, p.90, grifo nosso). Mas esse sonhar ndo se trata unicamente de uma
atividade introspectiva e individual, muito pelo contrario, o desvio que o exercicio do
desinteresse faz sobre a inteligéncia é necessariamente coletivo, transdisciplinar e,
podemos arriscar, interespecifico: “consistiria em uma troca de impressdes que,
corrigindo-se entre si e superpondo-se umas as outras, acabardo por dilatar em nés a
humanidade e por conseguir que esta transcenda a si mesma” (BERGSON, 2005, p.209).
Em outras palavras, 0 humano “colonizado” pela inteligéncia, possui a poténcia — ainda
por ser desbravada — de superar a si mesmo, e é pela alianca entre saberes que é possivel
criar outras condicdes de existéncia que ndo aquela a qual estamos fadados a existir, e

gue a modernidade fez questdo de garantir.
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Mas, como ja foi abordado na ilusdo do Nada, esse desinteresse significa,
sobretudo, interesse em outra coisa. Essa desatencdo ao que ha de mais pratico e urgente
na vida, ou melhor, o que é considerado pratico e urgente, é necessariamente uma atengéo
aoutras coisas que passam como que pela tangente da inteligéncia. Como atenta Stengers:

O que fomos obrigados a esquecer ndo foi a capacidade de
prestar atencéo, e sim a arte de prestar atengdo. Se ha arte, e
ndo apenas capacidade, é por ser importante aprender e cultivar
a atencdo, cultivar no sentido em que ela nédo diz respeito aqui
ao que se define a priori como digno de atencdo, mas em que
ela obriga a imaginar, sondar, atentar para consequéncias que
estabelecam conexdes entre 0 que estamos acostumados a
considerar separadamente. Em suma, ter atencdo no sentido

em que a atencdo exige que se saiba resistir a tentacéo de julgar
(STENGERS, 2015, p.75).%

Se escolhemos fazer um trabalho sobre filosofia da natureza no curso de ciéncias sociais,
enderecado a antropologia, € porque vemos na antropologia uma das disciplinas que
melhor domina a arte de prestar atencdo ao que € — para um campo politico hegeménico
e ndo cosompolitico — aparentemente indtil. Se esse exercicio vem engatinhando na longa
e grande historia da filosofia, a antropologia ja captou seu sentido e desenvolveu
ferramentas para Ihe aprimorar.

Nos basta fazer ainda uma Gltima distin¢do, apenas por precaucdo de algum mal-
entendido. Nao nos interessa retomar aqui que a intuicdo nao se trata de um sentimento
confuso, um misto mal analisado, mas sim de um dos métodos mais rigorosos da filosofia.
Afinal, esse foi todo o trabalho de Gilles Deleuze no Bergsonismo, e também o de
Bergson no seu texto A intuicdo filosofica (1911). Talvez nos seja mais vantajoso com o
que propomos nesse texto manter a intuicdo aliada com a figura do Idiota, tal como ele é
apresentado enquanto personagem fundamental da cosmopolitica de Stengers. A intuicéo,
aqui, funciona como essa hesita¢cdo no momento em que formos nomear uma verdade, ela
provoca um balbucilho no discurso que nos transporta imediatamente para esse outro
regime de sensibilidade, em que nos convida a atencéo para o que fora até entdo ignorado.
Dito isso, é importante lembrar que Bergson ainda aposta na filosofia, e que a sua critica
a linguagem ndo é uma critica em geral — pois ndo é através dela que se faz filosofia? —
mas enderecada. Seréa que ndo estamos fazendo uma circularidade viciada, pois se a maior

conquista da inteligéncia é a linguagem, e o papel da metafisica € justamente o de caducar

37 O texto traduzido nos indica que a autora utiliza a expressdo “faire attention”, que pode significar tanto
“prestar atengdo” como “ter cuidado”, a tradugao optou pelo “ter cuidado” e n6s modificamos para “prestar
atencdo”.
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a inteligéncia, com que direito trazemos a linguagem — produto por exceléncia da
inteligéncia — para 0 nosso terreno? Lembremos que em algum momento do texto,
mencionamos que a gravidade da inteligéncia estd no seu “uso ilegitimo”, ou nos abusos
que fazemos dela, no momento em que a conferimos detentora de todo conhecimento
possivel. Mas a verdade é que se trata muito mais de superar o intelectualismo do que a
inteligéncia em si mesma. Pois a intuicdo, ainda que compartilhe de mesma regido que o
instinto, é coisa de outro género, e a sua comunicagado por mais aberrante que seja “devera,
contudo, para se transmitir, cavalgar sobre as ideias” (BERGSON, 2006, p.126). De modo
gue a nossa simpatia com o mundo ndo podera ser “a maneira” dos animais ndo humanos,
e 0 conhecimento cientifico devera ser antes um aliado do que um alvo de desconfianca
extrema, como nos diz Patrice Maniglier em um artigo excelente em que aproxima o

bergsonismo do estruturalismo:

N&o basta contemplar o mundo a vida e deixa-lo atravessar
nossos poros até que atinja nossas faculdades sensiveis nas
quais evocara de modo poético o tipo de impressdo em que
consiste a vida (...) Pelo contrério, Bergson faz uso dos dados
cientificos, e a intui¢do final néo é relacionada ao mundo tal
como é dado aos nossos sentidos, mas sim a um objeto
constituido cientificamente. Ndo temos qualquer intui¢do de
azoto ou de clorofila, de amebas ou de fosseis, mas esses sao
os dados gragas aos quais e ‘sobre’ 0s quais Bergson ird
oferecer uma intui¢do. (MANIGLIER, 2009, p.81-82).

Portanto, a intuicdo € sim pré-linguistica, mas ela s6 nos sera transmitida e comunicada
na operacao final de nossas analises, e ndo atoa é justamente com ela que Bergson termina
A Evolucédo Criadora. Enfim, a intuigdo devera ser esse “calcanhar de Achilles” das
ciéncias e da filosofia, sempre trazendo-a de volta para a vida, para o que acontece na
vida, para 0 que movimenta a vida, de modo que o conhecimento cientifico ou conceito
filoséfico ndo percam seu referente e se hipnotizem com a sua propria forma,

distanciando-se do que realmente importa.

Entdo escrever é 0 modo de quem tem a palavra como isca: a
palavra pescando o que ndo é palavra. Quando essa ndo palavra
morde a isca, alguma coisa se escreve. Uma vez que se pescou
a entrelinha, podia-se com alivio jogar fora a palavra. Mas ai
cessa a analogia: a ndo-palavra, ao morder a isca, incorporou-
a. O que salva entdo € ler distraidamente.

Clarice Lispector.
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