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RESUMO

O presente trabalho busca observar os efeitos das economias de aglomeragdo e urbanizacao
sobre aspectos do mercado de trabalho brasileiro a partir de trés ensaios. O primeiro, analisa o
comportamento do prémio salarial urbano nos municipios da regido Sul do Brasil em 2016.
Como resultados principais, foi encontrada relagdo positiva entre as densidades populacionais
dos municipios e os salarios dos individuos. Além disso, a sensibilidade dos salarios em relagao
as densidades mostrou-se maior nas faixas salariais intermediarias € o prémio salarial mostrou-
se positivo, mas decrescente com aumentos na densidade. O segundo ensaio analisou as
diferengas salariais entre hierarquias urbanas na regido Sul do Brasil, nos anos de 2003 e 2016.
Utilizando como defini¢do de hierarquias a Zona de Influéncia das Cidades (IBGE, 2008),
observou-se um crescimento nos saldrios médios e na desigualdade salarial ao avangar de
hierarquias com menor aglomeragdo urbana para hierarquias com maior aglomeragdo urbana.
Em relacdo a evolugdo das desigualdades dentro de cada hierarquia, registrou-se uma queda
entre 2003 e 2016. O terceiro ensaio observou se o efeito de uma recessdo econdomica sobre o
crescimento do emprego nos municipios brasileiros mostrou-se assimétrico ao considerar-se
municipios com diferentes niveis de aglomeragdo urbana. Utilizando dados de 2003 a 2011 e
tendo como referéncia a crise de 2008, percebeu-se uma resposta melhor, nos municipios com
maior aglomeragdo, ao considerar-se o emprego total. Para o crescimento do emprego na
industria de transformagdo a houve uma queda menor no crescimento nos municipios com

menor aglomeragao.

Palavras Chave: Aglomeracdes urbanas. Prémio salarial urbano. Desigualdades salariais.

Emprego urbano.



ABSTRACT

This paper aims to observe the effects of agglomeration and urbanization economies on aspects
of the Brazilian labor market from three essays. The first one analyzes the behavior of the urban
wage premium in the municipalities of southern Brazil in 2016. As main results, a positive
relationship was found between the population densities of the municipalities and the wages of
individuals. In addition, the sensitivity of wages to densities was higher in the intermediate
wage ranges and the wage premium was positive but decreasing with increases in density. The
second essay analyzed the wage differences between urban hierarchies in the southern region
of Brazil, in the years 2003 and 2016. Using as a definition of hierarchies the Zone of Influence
of Cities (IBGE, 2007), there was a growth in average wages and wage inequality when moving
from hierarchies with smaller urban agglomeration to hierarchies with larger urban
agglomeration. Regarding the evolution of inequalities within each hierarchy, there was a
decrease between 2003 and 2016. The third essay observed whether the effect of an economic
recession on employment growth in Brazilian municipalities was asymmetric when considering
municipalities with different levels of urban agglomeration. Using data from 2003 to 2011 and
with reference to the 2008 crisis, a better response was noticed in the cities with the largest
crowding when considering total employment. For employment growth in the manufacturing

industry, there was a smaller drop in growth in municipalities with smaller agglomeration.

Keywords: Urban agglomerations. Urban Wage Premium. Wage Inequalities. Urban
Employment.
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1 INTRODUCAO

Segundo dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), em 2015 no
Brasil a populacdo residente em areas urbanas respondia por 84,72% da populagdo total. Uma
das explicagdes para as aglomeragdes urbanas estd nos ganhos econdmicos a elas associado,
em particular ao se considerar o mercado de trabalho. Como exposto por Glaeser (2008), a
proximidade geografica possibilita maior criacdo e difusdo de conhecimento além de maior
probabilidade de matching entre individuos e firmas, fatores que possibilitam elevar a
produtividade do trabalho. Assim sendo, o presente trabalho busca a partir de trés ensaios
analisar aspectos associados as economias de aglomeragdo, definidas por Combes e Gobillon
(2015) como qualquer efeito economico que eleve a renda de individuos ou firmas quando a
escala da economia local aumenta.

O primeiro ensaio busca analisar o impacto das economias urbanas sobre os salarios
individuais para os municipios da regido Sul do Brasil em 2016. Trés abordagens foram
utilizadas com diferentes propostas:

a) estimar a elasticidade dos salarios locais em relagdao a densidade populacional. Para
tanto, utilizou-se controles individuais, de caracteristicas locais e de caracteristicas
da industria local. Além disso, para evitar problemas associados a causalidade reversa
e sorting utilizou-se varidveis instrumentais e controles ocupacionais;

b) observar possiveis diferencas nos impactos da densidade populacional ao longo da
distribui¢@o dos salarios utilizado uma regressao quantilica;

c) observar se a elasticidade dos salarios em relacdo a densidade populacional ¢
constante, ou se os retornos podem ser decrescentes através de uma regressao nao-
paramétrica.

Os resultados indicam uma elasticidade positiva e significativa dos salarios em relacdo

a densidade populacional, com a elasticidade sendo maior para os valores no topo da
distribuicao salarial. O resultado da regressao ndo-paramétrica indica a possibilidade de
retornos decrescentes dos salarios em relagdao as economias urbanas.

O segundo ensaio tem como objetivo observar as diferengas na média e na desigualdade
salarial entre e intra niveis de hierarquia urbana no Sul do Brasil, em 2003 e 2016. Para tanto,
estimou-se as diferencas com métodos de decomposigdo salarial. Os resultados indicam uma
diferenca maior na média salarial para hierarquias mais distantes em termos de aglomeracao

média, com os saldrios crescendo com a aglomeracdo. Quanto as desigualdades entre



hierarquias, observou-se também um crescimento para grupos no topo da hierarquia urbana. Ja
a desigualdade intra-hierarquica apresentou reducao entre 2003 e 2016 para todos os niveis.

O terceiro ensaio busca analisar se o impacto de uma crise econdmica sobre o
crescimento do emprego, nos municipios brasileiros, ¢ afetado pelo nivel de aglomeragao
econdmica, observada através das densidades populacionais. Para tanto, os municipios foram
agrupados em diferentes niveis, de acordo com sua densidade populacional, e utilizou-se uma
estratégia difference-in-differences com dados em painel para o periodo 2003-2011, tendo como
referéncia a influéncia da crise ocorrida em 2008. De maneira geral, os resultados indicam
maior sensibilidade a crise nos municipios com baixa aglomeragao ao utilizar como variavel
dependente o crescimento do emprego total. Para o crescimento do emprego na industria de

transformag@o os municipios com alta aglomerag@o apresentaram menor crescimento pos-crise.



2 UMA ANALISE DO PREMIO SALARIAL URBANO NA REGIAO SUL DO
BRASIL, 2016

O efeito das aglomeragdes sobre os ganhos salariais médios entre diferentes cidades ¢
extensamente documentado na literatura, tanto empirica quanto tedrica. Do ponto de vista
tedrico, pode-se citar os efeitos das externalidades no ambiente urbano, como em Duranton e
Puga (2004) ou as economias de escala sob competi¢ao imperfeita, como em Krugman (1991),
como fontes das diferengas nos salarios e outras rendas locais. Empiricamente Ciccone e Hall
(1996), Glaeser e Mar¢ (2001), Combes, Duranton e Gobillon (2008), de la Roca e Puga (2017)
e Baum-Snow e Pavan (2012), ainda que com metodologias diferentes, encontraram uma
relacdo positiva entre aglomeracdes e salarios locais. Essa relacdo ¢ valida ainda que controlada
para caracteristicas individuais que resultam em processos complementares a aglomeragao.

Combes, Duranton e Gobillon (2008), apresentam trés aspectos que influenciam nas
diferencas salariais entre diferentes areas. A primeira ¢ a composicao da mao de obra local, ou
seja, como as caracteristicas e habilidades observéveis e ndo observaveis estdo distribuidas
espacialmente, influencia nos salarios médios para diferentes localidades. O segundo aspecto,
estd associado as dotagdes nao humanas locais. Fatores geograficos ou climaticos, por exemplo,
podem afetar a produtividade marginal dos individuos, levando a diferenciais salariais. O
terceiro fator, a interagdo entre individuos e firmas no ambiente urbano, ¢ o centro dos modelos
teoricos como de Duranton e Puga (2004). Nesse caso, maiores aglomeracdes resultam em
processos tais como maior quantidade e qualidade de matching entre trabalhadores e firmas,
maior intensidade na difusdo de conhecimento além do uso compartilhado de bens indivisiveis
e instalagdes, que irdo gerar ganhos produtivos para os trabalhadores. Como definido por
Combes, Duranton e Gobillon (2008), o terceiro aspecto pode estar associado tanto a ganhos
do mercado em geral (economias de urbaniza¢do), quanto a ganhos de concentracao geografica
das industrias (economias de localizagdo).

Dessa forma, o problema que se afigura no presente ensaio € se os salarios crescem com
a densidade populacional nos municipios da regido Sul do Brasil, como esse crescimento se
distribui ao longo dos diferentes niveis salariais e se o existem retornos salariais decrescentes

para maiores densidades.
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De maneira geral, ¢ possivel observar uma relagdo positiva entre os salarios e a
densidade populacional, utilizada como varidvel que capta as economias urbanas, na regido Sul
do Brasil, como exposto pela Figura 1. A linha de regressdo simples nesse caso apresenta

elasticidade de 0.0766 dos salarios em relagao a densidade populacional.

Figura 1 - Distribuicao do logaritmo dos salarios em relacao a densidade populacional na
regio Sul do Brasil, 2016

95

log(Salarios Médios)

log{Densidade Populacional)

Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

O objetivo do presente trabalho € investigar a existéncia do prémio salarial urbano
oriundo das economias de urbanizag¢do nos municipios da regido Sul do Brasil a partir de trés
abordagens. Utilizando dados para o ano de 2016 numa amostra com dados individuais para
144,408 observagdes, a primeira abordagem busca estimar a elasticidade dos salarios locais em
relagdo a densidade populacional. Para tanto, utilizou-se controles individuais, de
caracteristicas locais e de caracteristicas da industria local.

Dois fatores relacionados a estima¢do merecem atengdo: primeiro, os salarios e a
densidade populacional podem apresentar causalidade reversa, o que geraria viés nos
parametros estimados. Nesse caso, seguindo Ciccone e Hall (1996) e Combes et al (2010),
optou-se por uma estimagdo com variaveis instrumentais, sendo elas as densidades
populacionais defasadas para os anos de 1950 e 1960. O segundo fator esta associado a diferente
distribuicdo espacial das habilidades dos individuos, com individuos mais habilidosos se
concentrando de maneira mais expressiva nos grandes centros urbanos, processo conhecido

como sorting. Seguindo a literatura proposta por Bacolod, Blum e Strange (2009) utilizou-se
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como controle as ocupag¢des individuais como indicador da habilidade. Nesse caso, utilizou-se
de 2,571 dummies ocupacionais.

A segunda abordagem refere-se a possiveis diferengas nos impactos da densidade
populacional ao longo da distribui¢do dos salarios, por exemplo, se a elasticidade dos salarios
em relacdo a densidade populacional difere para individuos no topo da distribuicdo salarial
(com maiores saldrios) dos individuos nas partes mais baixas da distribuicdo (com menores
salarios). Para tanto, utilizou-se uma regressao quantilica.

A terceira abordagem se propdem a observar se a elasticidade dos salarios em relagao a
densidade populacional ¢ constante, ou se os retornos podem ser decrescentes. Nos modelos
lineares, ao assumir uma fungao producdo do tipo Cobb-Douglas, a elasticidade dos salarios
resultantes na estimagao ¢ constante. Como destacam Combes e Gobillon (2015), ndo existe
uma razao tedrica para que o logaritmo dos salarios possua relagdo linear com o logaritmo da
densidade populacional. No presente trabalho utilizou-se de uma regressdo ndo paramétrica
onde ndo se impds uma forma funcional especifica para a equagdo estimada, podendo a
elasticidade variar para diferentes densidades populacionais.

Os resultados indicam: 1) a elasticidade dos salarios em relacdo a densidade
populacional, utilizando regressdes lineares e variaveis instrumentais, apresentaram resultado
positivo e significativo, entre 0.0198 e 0.0044 dependendo dos controles e do método de
estimacdo. Esses resultados indicam que a elasticidade apresentada na Figura 1, sem controles
e sem observar aspectos que geram endogeneidade no modelo, superestima os ganhos salariais
urbanos; ii) ao utilizar a regressao quantilica observou-se uma elasticidade maior para as faixas
salariais maiores em relagdo as menores. Para o quantil associado a uma probabilidade de 0.95,
a elasticidade encontrada foi de 0.0160, enquanto que para uma probabilidade de 0.05 foi de
0.0096; 111) a regressao nao paramétrica indica que os saldrios apresentam retornos positivos,
mas decrescentes em relacdo a densidade populacional, ou seja, as elasticidades decaem ao
longo da curva salarial.

O trabalho estd estruturado da seguinte forma, a secdo 2 apresenta uma revisdo da
literatura empirica sobre os impactos das economias urbanas. A secao 3 apresenta os modelos
a serem estimados e as variaveis utilizadas. A se¢do 4 apresenta os resultados das estimagoes,

enquanto que a se¢do 5 conclui o trabalho.
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2.1 REVISAO DA LITERATURA: ASPECTOS EMPIRICOS DAS ECONOMIAS
URBANAS

Ciccone e Hall (1996) analisaram como as externalidades e rendimentos crescentes se
relacionam com a produtividade local do trabalho. Para tanto, com dados de 1988,
desenvolveram dois modelos, baseados nas externalidades e na diversidade de servigos
intermedidrios, onde a produtividade nos estados americanos depende da densidade
populacional dos municipios (counties), com um indice de insumos para os estados ajustado as
densidades municipais. Retornos crescentes locais, observados pela densidade ao nivel
municipal, ajudam a explicara a diferenca de produtividade a nivel de estado. Dobrando a
densidade populacional nos municipios aumenta-se em torno de 6% a produtividade média do
trabalho. Os autores utilizaram varidveis instrumentais para possiveis problemas de
endogeneidade (causalidade reversa ou variaveis ndo observadas) entre produtividade e
densidade populacional.

Glaeser e Mar¢ (2001) observaram que as diferencgas salariais entre residentes em areas
urbanas e ndo urbanas deve-se ndo apenas aos ganhos de produtividade, mas também a uma
concentra¢cdo maior de individuos com maior grau de habilidade, independente da escolaridade,
nas areas urbanas, processo conhecido como sorting e que pode ser motivado, entre outros
motivos, pelos diferentes perfis dos empregos nas areas urbanas e nao urbanas. Ao
desconsiderar as habilidades individuais na estimacdo dos retornos salariais urbanos os
parametros estimados podem ser viesados (viés de habilidade omitida).

Glaeser e Mar¢ (2001) estimaram a diferenga salarial entre dreas metropolitanas (com
grande densidade populacional) e ndo metropolitanas, para trés diferentes amostras, sendo duas
delas com dados em painel, Panel Study of Income Dynamics (PSID) e National Longitudinal
Survey of Youth (NLSY). Os resultados encontrados, com diferentes controles, para o PSID e
o NLSY apresentaram prémio salarial variando entre 24.5% a 28.2%. Ao utilizar uma estimagao
com efeitos fixos individuais Glaeser e Mar¢ (2001) destacam que € possivel controlar para as
habilidades omitidas. Nesse caso, o prémio salarial se reduz para 10.9% na amostra do NLSY
e 4.5% na PSID, indicando que ao ndo considerar o processo de sorting na estimacao tende-se
a superestimar o efeito da produtividade urbana sobre os salarios.

Combes, Duranton e Gobillon (2008) destacam trés fontes de desigualdade espacial nos
salarios. A primeira reflete diretamente a composicao das habilidades (observaveis e nao

observaveis) da for¢a de trabalho em regides com diferentes niveis de aglomeragdo. A segunda
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fonte refere-se a ganhos na produtividade marginal dos trabalhadores gerados por dotagdes nao
humanas, como fatores geograficos, por exemplo. A ultima fonte esta associada aos ganhos
produtivos oriundos da interagdo entre firmas e trabalhadores, estimulada pelas aglomeragoes
econOmicas. Para observar os efeitos das aglomeracdes econdmicas, foi utilizado um painel
com dados individuais de trabalhadores de 341 areas de emprego francesas. A primeira etapa
da regressao estimou a relagdo entre os salarios individuais e caracteristicas individuais fixas e
variantes no tempo, além de caracteristicas da industria. Foi acrescentada um efeito fixo de
area-ano, que, segundo os autores, apresenta o indice salarial local apds controlar para as
caracteristicas dos trabalhadores e da induastria. Na segunda etapa da estimagao utilizou-se o
efeito fixo de area-ano, estimado na primeira etapa, como variavel dependente, tendo como
regressores variaveis capturando a relacdo entre as industrias e dotagdes locais. Combes,
Duranton e Gobillon (2008) encontraram uma elasticidade dos salarios, controlados em relagao
as caracteristicas individuais ou processo de sorting, de aproximadamente 3% em relacdo a
densidade de trabalhadores nas regides analisadas.

Combes et al (2010) analisaram a relagdo entre a densidade e os salarios em um painel
para areas de emprego na Franca entre 1976 e 1996. Dois problemas referentes a estimacao,
que poderiam gerar viés nos parametros, foram apontados pelos autores: causalidade reversa
entre a densidade populacional e os salarios e o processo de sorting. Para evitar o problema de
causalidade reversa, Combes et al (2010) utilizaram uma série de varaveis histdricas (como a
densidade populacional em 1831 e 1881) e geoldgicas (como mineralogia e capacidade de agua
do solo). As variaveis historicas sao justificadas na medida em que a densidade populacional
passada possui impacto sobre a densidade populacional presente dados fatores de inércia como
as estruturas fisicas da cidade, que possuem durabilidade no tempo. Ja mudancas na estrutura
econdmica, como a passagem de uma economia agricola para industrial e depois servicos, faria
com que ndo houvesse correlagdo entre os salarios presentes e a densidade com grande
defasagem.

Como controle para o sorting, Combes et al (2010) utilizaram estratégia semelhante a
de Combes, Duranton e Gobillon (2008), utilizando varios efeitos fixos locais e individuais.
Como resultados, as elasticidades dos salarios em relagdo as densidades variaram de 5.1% numa
estimagdo sem utilizar varidveis instrumentais para 2.7% ao controlar para causalidade reversa
e sorting. Os resultados indicam que os impactos da densidade sobre os salarios podem ser

superestimados ao ndo se considerar os dois problemas citados.
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Bacolod, Blum e Strange (2009) analisam a distribuicao das habilidades entre as cidades
e seu impacto sobre os prémios salariais urbanos. Utilizando dados do censo e do National
Longitudinal Survey of Youth (NLSY), associados a uma escala que atribui uma série de
habilidades a diferentes ocupacdes, como habilidades cognitivas ou forga fisica, por exemplo,
concluem que as grandes cidades possuem maior concentracao de habilidades, embora em um
grau modesto. Em termos de ganhos salariais, ocupa¢des com maiores habilidades cognitivas
ou pessoais apresentam salarios mais elevados em grandes cidades se comparado a cidades
menores. Habilidades motoras e forga fisica ndo apresentaram retorno salarial maior com as
aglomeragoes. Assim sendo, uma das fontes para o sorting pode estar associada a uma maior
concentragdo de ocupacdes associadas a habilidades melhores remuneradas em grandes centros.
Resultado semelhante ¢ encontrado por Florida et al (2011).

Como destacam Combes e Gobillon (2015), os trabalhos como de Ciconne e Hall
(1996), Glaeser e Maré¢ (2001) e Combes, Duranton e Gobillon (2008) concentram-se nos
efeitos estaticos das aglomeragdes sobre a produtividade ou salarios. Avangos em relagdo a
efeitos dinamicos podem ser observados em Baum-Snow e Pavan (2011) e de La Roca e Puga
(2017). Dividindo os municipios americanos em pequenos, médios e grandes, Baum-Snow e
Pavan (2011) construiram uma série de decomposi¢des sobre o prémio salarial urbano
incorporando efeitos das habilidades, friccdes e qualidade nos processos de busca de empregos
e matching, acumulacao de capital humano e migracao endégena. Como resultados, observaram
que a diferenca de intercepto entre localidades de diferentes tamanhos e a experiéncia
acumulada foram os mecanismos que mais contribuiram para as diferencas no prémio salarial
urbano. Diferentemente de trabalhos anteriores, o processo de sorting apresentou pequena
contribuicao, bem como a qualidade do matching.

De la Roca e Puga (2017), utilizando dados em painel para os municipios da Espanha,
observam os efeitos da experiéncia adquirida em maiores aglomeragdes urbanas. Nesse caso,
trabalhadores em grandes cidades ndo apresentam habilidades ndo observadas iniciais
diferentes dos trabalhadores nas demais localidades, efeito medido pelos efeitos fixos
individuais. A experiéncia adquirida posteriormente em diferentes mercados de trabalho tera
seu valor atribuido dependendo de onde foi adquirida e onde foi utilizada. Para De la Roca e
Puga (2017), a experiéncia adquirida em grandes cidades possui valor maior que nas demais
localidades e se mantém mesmo quando os individuos migram para cidades menores. Os
resultados indicam que o valor da experiéncia adquirida depende mais de onde foi adquirida do

que de onde foi utilizada.



15

Para o Brasil, Chauvin et al (2016) estimaram a elasticidade da renda em relagao a
densidade populacional em 0.026, usando dados agrupados em microrregides. Barufi, Haddad
e Nijkamp (2016) analisaram os efeitos estaticos da aglomeracao sobre os salarios individuais
para trés anos, 2004, 2008 e 2012, em cinco setores, manufaturas de baixa tecnologia,
manufaturas de média tecnologia, manufaturas de alta tecnologia, servicos de baixo
conhecimento e servigos de alto conhecimento. A elasticidade dos saldrios em relagdo a
densidade populacional, estimada por varios métodos, incluindo painel de efeitos fixos,
mostrou-se positiva e significativa para todos os setores, indo de 0.0511 a 0.0940. Neves,
Chagas e Azzoni (2017) estimaram os retornos urbanos utilizando a populagdo como variavel
que capta as aglomeragdes. Seguindo a linha de Bacolod, Blum e Strange (2009) e Maciente
(2013), os autores definiram niveis de habilidades para diferentes ocupagdes, com intuito de
controle para o sorting. Os resultados indicaram que os retornos urbanos ndo afetam igualmente
diferentes habilidades, sendo que as habilidades sociais e cognitivas apresentaram impactos

maiores.

2.2 ESTRATEGIAS EMPIRICAS E VARIAVEIS UTILIZADAS

A presente secdo esta dividida em duas partes: a primeira aborda os modelos utilizados
para as estimacdes lineares, quantilica e ndo paramétrica. A segunda apresenta as variaveis

utilizadas.

2.2.1 Estratégias Empiricas

Seguindo a proposta de Combes e Gobillon (2015), para a estimagdo dos efeitos da
densidade populacional sobre os saléarios, assume-se que Y. ¢ o produto de uma determinada
firma no mercado ¢. Com a firma utilizando dois insumos, capital K, e trabalho L, o lucro da

firma pode ser expresso por:

e =pcYe —wele — 1K, (1)

Onde p, representa o preco do produto, w, o saldrio nominal e 7. o custo do capital no

mercado c. O produto pode ser expresso através de uma fungdo Cobb-Douglas:
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Y, = =
¢ a%(l-a)it-e

- (5cL)* KA (2)

Onde «a ¢ a elasticidade do produto em relacao ao trabalho, A, a produtividade total dos
fatores e s, a habilidade local dos trabalhadores. Sob competi¢do perfeita, a condigdo de

primeira ordem para maximizagao do lucro implica que o salario pode ser expresso como:

we = (pe %)/ o= Bese (3)

Neste caso, os salarios dependem de um efeito de produtividade local B, bem como das
habilidades locais dos trabalhadores s.. Como citado por Combes, Duranton e Gobillon (2008),
trés efeitos ampliam a produtividade em aglomeragdes urbanas. O primeiro sdo as
caracteristicas individuais, observadas por s.. Nesse caso, as habilidades e caracteristicas dos
trabalhadores, que podem afetar sua produtividade e nivel salarial, ndo estdo uniformemente
dispersas no espacgo.

Com relagdo aos outros dois aspectos, as dotagdes locais ndo humanas e as interagdes
entre firmas e trabalhadores, elas sdo captadas pela varidvel B.. Os ganhos de produtividade
gerados pela relagdo entre firmas e trabalhadores podem ser avaliados a partir de dois conjuntos
de fatores expressos na literatura: as externalidades marshaalianas e a relagao entre custos de
transporte e competicao imperfeita, base da Nova Geografia Econdmica.

Com trabalhadores heterogéneos, pode-se expressar o trabalho eficiente na localidade ¢
como S.L. = YiecS;li, onde [; sdo as horas trabalhadas pelo individuo i e s; a habilidade
individual. Os salarios totais locais também podem ser expressos como W L, = Y,;e. W;l;, onde

w; expressa o salario individual. Assim sendo, a expressao (3) torna-se:
w; = Bcs; (4)

Ou seja, os salarios individuais dependem de um efeito composto de produtividade local

e das habilidades de cada individuo. Tomando o logaritmo da expressdo tem-se:

Inw; =InB. +1ns; (5)
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Assume-se que o efeito de produtividade local depende da aglomeragdo dens,, medida
pela densidade populacional, da composi¢ao setorial/industrial ind., das amenidades locais

Ame,, além de um efeito fixo b,.

InB, = ay + a; Indens, + a, InInd. + a3 InAme. + b, (6)

Considerando as caracteristicas individuais como a soma de habilidades ou

caracteristicas observaveis (s;) € um termo de erro estocastico (&;), tem-se:

Inw; = ag + a; Indens. + a,Inind, + azIn Ame, +ys; + b. + ¢ (7)

Assim sendo, os salarios individuais dependem da densidade populacional, que capta os
efeitos da aglomeracdo sobre a produtividade, da composicdo do setor/industria no mercado
onde o trabalhador esta situado, das amenidades locais e das caracteristicas ou habilidades
individuais. Pode-se estimar diretamente a equag¢do encontrada por Minimos Quadrados
Ordindrios, como exposto na se¢do 4.1, embora possa haver viés ao ndo se considerar fatores
como causalidade reversa entre salarios e densidade, além de habilidades individuais nédo
observaveis.

Como descrito por Combes e Gobillon (2015), podem ocorrer problemas de
endogeneidade tanto a nivel local quanto a nivel individual. Ciccone e Hall (1996) apontaram
para a possivel existéncia de endogeneidade a nivel local na estimagdo, seja por causalidade
reversa entre densidade e produtividade, seja por efeitos locais nao observados que afetam tanto
a densidade quanto a produtividade. Para contornar o problema, utilizaram uma estimagao com
variaveis instrumentais, sendo os instrumentos densidades populacionais com grande
defasagem (anos de 1850 e 1880), malha ferroviaria em 1860 e presenga de litoral.

Combes e Gobillon (2015) destacam que a utilizagdo de variaveis instrumentais com
grandes defasagens ¢ valida na medida em que uma maior populacdo ou densidade populacional
geram um estoque maior de estruturas persistentes no tempo, como imdveis, escritorios ou
fabricas, que geram inércia na propria popula¢do ou densidade. Por sua vez, transformacdes
estruturais na atividade econdmica (da agricultura para a manufatura e da manufatura para os
servicos) fazem com que o instrumento possa ser considerado exogeno em relacdo a

produtividade (ou salarios).
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Para as estimagdes presentes na se¢do 4.1 foram utilizadas como densidades defasadas
as de 1950 e 1960 e um modelo de Minimos Quadrados em dois Estagios (MQ2E). Embora as
defasagens utilizadas na densidade ndo sejam tdo grandes como as utilizadas por Combes,
Duranton e Gobillon (2008) e Ciccone e Hall (1996), pode-se argumentar que as transformacoes
estruturais na economia da regido Sul do Brasil sdo mais recentes que as que ocorreram na
Franca ou nos Estados Unidos, o que faria com que os instrumentos possam ser considerados
exogenos.

Outra questao econométrica pontuada por Combes e Gobillon (2015) ¢ a existéncia de
viés de habilidade ndo observavel na estimacdo dos efeitos da aglomeracdo. O processo
conhecido como sorting, em que individuos com maiores habilidades se concentram de maneira
predominante em grandes cidades, poderia gerar viés na estimagdo dos parametros. Uma
alternativa normalmente utilizada como controle para o sorting ¢ a utilizacdo de efeitos fixos
em dados em painel, como proposto por Glaeser e Maré¢ (2001). Outra proposta associa o
sorting a concentragcdo de atividades ou ocupagdes que demandam determinados tipos de
habilidades ser maior em grandes centros. Dessa forma, seria possivel controlar para as
ocupagdes individuais como alternativa ao controle direto para as habilidades, como em
Bacolod, Blum e Strange (2009) e Florida et al (2011). Como o presente trabalho utiliza-se de
dados de corte transversal, o que impossibilita a utilizagdao de efeitos fixos como em dados
longitudinais, optou-se por controlar para as ocupagdes individuais como alternativa para as
habilidades.

Outro aspecto analisado para o prémio salarial urbano € se seu impacto difere ao longo
da distribuicdo salarial, ou seja, se o efeito da urbanizacdo ¢ mais pronunciado para os
individuos com maiores salarios em relacdo aos individuos com menor faixa salarial. Para
observar esse aspecto utilizou-se de uma regressdao quantilica, que permite analisar os quantis
condicionais da varidvel dependente em relagdo aos regressores e ndo apenas a média
condicional como na estimacgao linear. Como exposto por Koenker (2005) e Angrist e Pischke
(2009), a estimagao quantilica dos parametros pode ser descrita inicialmente pelos fun¢do dos

quantis condicionais:
Q-(Inw; |Xy) = Fiy,, (z1X)  (8)

Onde X; representa os regressores utilizados. A fungdo Fy,(Inw;|X;) descreve a

distribuicdo de probabilidade do logaritmo dos salarios (In w;) condicional aos regressores (X;).
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Com formato linear da equagdo de salarios, os parametros estimados sdo encontrados através

da seguinte minimizagao:
B, = argmin E[p,(Inw; — X/b)]  (9)

Onde p,(e) = 1(e > 0)te + 1(¢ < 0)(1 — 7)e ¢ a fungdo “check” que atribui pesos
diferentes aos residuos negativos e ndo negativos. A estimacao foi feita utilizando a versdo de
Portnoy e Koenker (1997) do algoritmo de Frisch-Newton para os quantis de 0.05, 0.25, 0.5,
0.75 e 0.95. Os erros padrao foram estimados utilizando bootstrap, com clusters para os
municipios, como proposto por Hageman (2016).

Para observar os retornos do prémio urbano utilizou-se uma regressao ndo paramétrica,
como exposto em Li e Racine (2007). Nesse caso, diferentemente da equagao (7), em que se
imp0Os um formato linear oriundo da fungdo Cobb-Douglas definida para a fun¢do produgdo, o
que resulta em retornos constantes para a densidade populacional, ndo se impds forma

funcional, de forma que:
Inw; = g(X;) +¢& (10)

Onde X; representa os regressores ¢ &; os residuos. A funcio g(+) foi estimada utilizando

métodos nao paramétricos, com um estimador linear local. A fun¢do minimizada ¢ definida por:
n
. , Xi — X
man(Yi —a— (X, — 'K (T) (11)
i=1

Onde a e b sdo os pardmetros que minimizam a fungdo, K () a fungdo kernel e h a
bandwidth. Para as variaveis continuas a fun¢do kernel utilizada foi a gaussiana de segunda
ordem, enquanto que para as varidveis categoricas ndo ordenadas foi o método proposto por
Aitchison e Aitken (1976) e para as varidveis categoricas ordenadas uma variagdo definida por
Li e Racine (2007) do kernel proposto por Wang e van Ryzin (1981). Em notagdo matricial

tém-se:

min(¥ — X8)'K(x)(Y — X8) (12)
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Com § = (a,b)’. A minimizagdo ira resultar em:

8(x)=( x%)z(X’K(x)X)‘lX’K(x)Y (13)

g(
B(x
Onde fB(x) representa os gradientes da funcdo. A estimacdo das bandwidths foi feita

utilizando o método least squares cross-validation. Os resultados encontram-se na se¢ao 4.3.

2.2.2 Variaveis utilizadas

A amostra foi construida para os municipios da Regido Sul do Brasil, compreendendo
1,032 municipios dos estados do Parand, Santa Catarina ¢ Rio Grande do Sul no ano de 2016.
As estimacdes utilizando varidveis historicas instrumentais possuiram menos municipios na
amostra, ja que muitos municipios ainda ndo haviam sido criados. Para a densidade
populacional em 1960 utilizou-se dados de 414 municipios. J4 na amostra com a densidade
populacional em 1950 haviam 224 municipios.

Para a construgdo da amostra foram selecionados todos os individuos com emprego
formal (com vinculo ativo) em 31 de dezembro de 2016, presentes na Relacdo Anual de
Informacgdes Sociais (RAIS) do Ministério do Trabalho e Emprego (MTE). Para uma maior
homogeneidade amostral, optou-se apenas por individuos com no minimo 40 horas semanais
de trabalho contratadas e com idade entre 20 e 50 anos. Além disso, como a variavel dependente
expressa a média anual dos saldrios foram selecionados apenas individuos com no minimo 12
meses de emprego. As observagdes com raga ou cor ndo declarada também foram excluidas da
amostra.

O total de individuos com as caracteristicas descritas resultou em 2,888,160
observagoes. Por questdes computacionais optou-se por criar uma amostra aleatoria com 5%
dos individuos presentes na populagdo descrita, resultando em 144,408 observacdes. Para as
estimagdes quantilicas e ndo paramétricas, por questdes computacionais, a amostra utilizada
continha 0.5% do total dos resultados. Para as estimacdes utilizando variaveis instrumentais,
filtrou-se a amostra original para aqueles municipios que existiam em 1960 e 1950, o que

resultou, respectivamente, em amostras com 120,971 observagdes e 99,147 observagoes.
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Quanto as variaveis utilizadas, o salario expressa a média mensal recebida pelos
individuos. A densidade populacional para cada municipio foi calculada como a populagdo total
dividida pela 4rea municipal.

Para as variaveis setoriais ou industriais (ind.) utilizou-se o tamanho média das
empresas no municipio, a propor¢do de trabalhadores no setor industrial, a proporcao de
trabalhadores na administragao publica, o indice de Hirschman-Herfindahl de concentragao
industrial, além de 25 dummies representando setores onde os individuos estavam empregados.

Variaveis como o tamanho médio do estabelecimento onde o individuo trabalha e o
indice de Hirschman-Herfindahl de concentragdo industrial podem capturar algumas
externalidades associadas as aglomeracdes. Como exposto por Glaeser et al (1992), uma maior
concentra¢do industrial poderia gerar as externalidades de Marshall-Arrow-Romer (MAR) em
que haveriam ganhos de produtividade na interagdo de firmas do mesmo setor.

As amenidades locais (Ame,) foram expressas utilizando como variaveis a pluviosidade
e temperatura média anual municipal e dummies para existéncia de litoral e fronteira
internacional. Além disso, utilizou-se uma dummy local para as mesorregides e os estados em
que os municipios se localizavam, com intuito de controle para o efeito fixo b.. Como exposto
por Ellison e Glaeser (1999) as vantagens naturais podem explicar significativamente a escolha
locacional das industrias e assim ser um fator determinante para os ganhos de aglomeragao.

Os dados para caracteristicas setoriais ou industriais extraidos da base de dados agregada
da RAIS, Relagdo Anual de Informagdes Sociais, do Ministério do Trabalho e Emprego. Os
dados para a densidade populacional (populacado e area) e existéncia de fronteiras e litoral foram
extraidas das bases do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Os 25 setores
utilizados foram definidos a partir da Classificacdao Brasileira de Ocupagdes (CBO) de 2002,
do IBGE. Ja a temperatura e pluviosidade representam as estimativas médias para os anos de
1961 a 1990, definidas por New et al (2002).

As estatisticas descritivas das varidveis municipais encontram-se na Tabela 1. A
densidade populacional média dos municipios do Sul do Brasil foi de 27.64, o que indica a
existéncia predominante de municipios pouco densos. A localidade com menor densidade foi
Sdo José dos Ausentes no Rio Grande do Sul, com 2.94 habitantes por quilometro quadrado. Ja
a maior aglomeragdo da regido Sul foi o municipio de Curitiba no Parand, com 4,285.55
habitantes por quildmetro quadrado. Em termos de populagdo, a maior cidade da regidao Sul
também foi Curitiba, seguida de Porto Alegre e Joinville. Vale também destacar a

predominancia de municipios pequenos em termos populacionais, com média de 27,211
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habitantes e sendo que apenas dois excedem a faixa de um milhdo de habitantes. A menor
populagdo da amostra foi do municipio de André da Rocha no Rio Grande do Sul com 1,286
habitantes. O emprego e o nimero de estabelecimentos seguem padrao similar ao da populacao

e densidade populacional, com médias baixas e grande diferenca entre maximos € minimos.

Tabela 1 - Estatisticas descritivas dos Municipios da regiio Sul do Brasil em 2016

Variaveis Minimo Maximo M¢dia Desv~1 ©
Padrio
Indice de Hirschman-Herfindahl 0.02 1.00 0.34 0.24
Tamanho Médio dos Estabelecimentos 3.39 32.02 7.36 2.92
Empregos 146.00 882,611.00 7,668.20 39,214.39
Estabelecimentos 14.00 60,705.00 792.60 2,856.27
Participag@o da Industria de Transformacao 0.00 0.78 0.14 0.15
Participag@o da administragao publica 0.00 0.84 0.26 0.16
Densidade Populacional 2.94 4,285.55 27.64 300.96
Temperatura 14.38 22.94 19.19 1.56
Pluviosidade 99.72 188.20 135.71 15.90
Area 27.68 7,803.95 495.42 697.79
Populagio 1,286.00 1,864,416.00 27,211.00 89,401.85

Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

A Figura 2 apresenta a densidade populacional dos municipios da regido Sul. Percebe-
se que as regides com maior aglomeracao estdo concentradas em torno das maiores cidades da
regido, sendo possivel destacar a regido metropolitana de Porto Alegre, de Curitiba e de
Florianopolis, o Norte de Santa Catarina em torno da cidade de Joinville e o Norte do Parana,
proximo as cidades de Londrina e Maringa.

Quanto as caracteristicas individuais utilizadas, foram a idade, uma dummy para pessoas
do sexo feminino, uma dummy para individuos com raga ou cor declarada branco, tempo de
emprego e escolaridade, definida a partir de quatro varidveis dummy, para individuos com
ensino fundamental completo ou incompleto, ensino médio completo ou incompleto, ensino
superior completo ou incompleto e pos-graduacdo completa ou incompleta, com a base sendo
os individuos analfabetos. Os dados forma extraidos da RAIS.

Dada a impossibilidade de estimar efeitos fixos utilizando dados de corte transversal,
para controlar para as habilidades individuais utilizou-se a abordagem que segue a de Bacolod,
Blum e Strange (2009), que associa o processo de sorting a distribui¢do espacial de diferentes
ocupagdes que requerem diferentes habilidades. Assim sendo, utilizou-se 2,571 variaveis

dummy associadas as ocupagdes descritas pela Classificagdo Brasileira de Ocupagdes (CBO)
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de 2002, do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Dados os problemas
associados a dimensionalidade, para a regressdao ndo paramétrica as ocupagdes foram agrupadas

em 10 categorias.

Figura 2 — Distribuicdo das Densidades Populacionais dos Municipios da Regido Sul do
Brasil, 2016

Densidade Populacional, 2016

O [2.943915,16.02906)
B [16.02906,23.77884)
B [23.77884,33.54154)
B [33.54154 68.93723)
W [68.93723,4285.650]

Fonte: Elaborado pelos autores (2019)

As Tabelas 2 e 3 apresentam, respectivamente, as estatisticas descritivas para as
variaveis individuais continuas e as proporgdes associadas as varidveis categoricas. A média
salarial dos individuos foi de R$ 2,454.40, indo de um minimo de R$ 276.80 a um maximo de
R$ 91,161.90. O tempo de emprego apresentou média de 60.99 meses, enquanto a idade média

dos individuos da amostra foi de 34.24 anos.

Tabela 2: Estatisticas descritivas das variaveis continuas individuais da amostra.

Variaveis Minimo Maximo Média Desvio Padrao
Salario 276.8 91,161.90 2,454.40 2,270.88
Idade 20.00 50.00 34.24 8.33
Tempo de Emprego 12.00 452.20 60.99 55.07

Fonte: Elaborado pelos autores (2019)

Com relagdo as varidveis categoricas, presentes na Tabela 3, 88.12% da amostra foi

formada por individuos que se declararam brancos e 58.20% de individuos do sexo masculino.
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Quanto a escolaridade, os maiores percentuais foram respectivamente Ensino Médio (56.15%),
Ensino Fundamental (22.65%), Ensino Superior (20.64%), Po6s-Graduagdo (0.34%) e
Analfabetos (0.21%). Na amostra, 36,63% dos individuos residiam no Rio Grande do Sul,
36.60% no Parana e 26.77% em Santa Catarina.

Tabela 3 - Estatisticas descritivas das variaveis categoricas individuais da amostra

Variaveis %
Brancos 88.12%
Raca N
Nao brancos 11.88%
Masculino 58.20%
Sexo ..
Feminino 41.80%
Analfabeto 0.21%
Fundamental 22.65%
Escolaridade Médio 56.15%
Superior 20.64%
Pés-Graduagao 0.34%
Santa Catarina 26.77%
Estado Parana 36.60%
Rio Grande do Sul 36.63%

Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

A distribuicdo da amostra entre os setores em que os individuos estdo empregados pode
ser vista na Tabela 4. Nesse caso, destaca-se o comércio varejista concentrando a maior parte
dos empregos, seguido de Comércio e administracdo de imoveis, valores mobilidrios, servigo

técnico e Industria de produtos alimenticios, bebidas e alcool etilico.

2.3 RESULTADOS

A presente secdo divide-se em trés partes. Na primeira apresentam-se os resultados das
regressoes lineares. Na segunda parte estdo descritos os resultados da regressdo quantilica,

enquanto na terceira da regressao nao-paramétrica.

2.3.1 Resultados das regressoes lineares

A Tabela 5 apresenta os resultados da estimacdo do modelo linear, por Minimos
Quadrados Ordinarios (MQO) e Minimos Quadrados em Dois Estagios (MQ2E). A estima¢ao

sem controles para as ocupagdes € mesorregides resultou em uma elasticidade de 0.019 dos
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salarios em relacao a densidade populacional. Ao controlar para as ocupagdes € mesorregides
o parametro resultante foi de 0.015. J4 para as estima¢des com varidveis instrumentais
observou-se uma redu¢do nos parametros, indo de 0.010 na estimagdo com a densidade em
1960 como instrumento € sem os controles para ocupagdes e mesorregioes até¢ 0.004 na
estimacao com a densidade populacional em 1950 e as dummies de ocupagao e mesorregiao. O
resultado indica que sem controlar para a causalidade reversa e o sorting os parametros podem

ser superestimados.

Tabela 4 - Distribuicio setorial dos empregos na regiio Sul do Brasil

Setores

Extrativa mineral 3.01%

Industria de produtos minerais ndo metalicos 1.37%

Industria metalurgica 2.79%

Industria mecéanica 3.14%

Industria do material elétrico e de comunicagdes 1.24%

Industria do material de transporte 2.10%

Industria da madeira e do mobiliario 3.21%

Industria do papel, papelao, editorial ¢ grafica 1.48%

Ind. da borracha, fumo, couros, peles, similares, ind. Diversas 1.27%

Ind. quimica de produtos farmacéuticos, veterinarios, perfumaria 2.73%

Industria téxtil do vestudrio e artefatos de tecidos 4.18%

Industria de calgados 1.72%

Industria de produtos alimenticios, bebidas e alcool etilico 8.21%

Servigos industriais de utilidade ptiblica 1.25%

Construgao civil 2.98%

Comércio varejista 20.68%
Comércio atacadista 4.89%

Instituicdes de crédito, seguros e capitalizagdo 2.04%

Com. e administra¢do de iméveis, valores mobiliarios, serv. Técnico 9.89%,
Transportes e comunicagdes 6.74%
Serv. de alojamento, alimentagdo, repara¢do, manutengao, redacdo 6.92%
Servigos médicos, odontologicos e veterinarios 3.56%
Ensino 2.45%
Administragdo publica direta e autarquica 1.48%
Agricultura, silvicultura, criagdo de animais, extrativismo vegetal 0.77%

Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

As estimagoes (3) e (5) repetem o modelo com MQO para as amostras que possuem
apenas os municipios existentes em 1960 e 1950. Se comparadas a estimagao original, percebe-

se uma mudanga sensivel ao reduzir o niimero de municipios de 1,032 para 414, com a o
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impacto da densidade populacional se alterando de 0.0157 para 0.0158. Os controles individuais
também ndo apresentaram grande alteragdo na magnitude dos coeficientes, embora os controles
locais, como existéncia de fronteira internacional e litoral, tenham apresentado uma mudanga
mais acentuada. J& ao reduzir o nimero de municipios de 1,032 para os 224 existentes em 1950
as alteracdes foram maiores. A elasticidade dos salarios em relagdo a densidade populacional
reduziu-se de 0.0157 para 0.0106. Os controles para setor/inddstria também apresentaram
mudanga de magnitude. Os resultados indicam que a escolha da area de abrangéncia do estudo
pode alterar significativamente os resultados das estimagdes, em particular dos impactos das
aglomeragoes.

Os parametros da elasticidade dos saldrios em relacdo a densidade populacional
apresentaram valor menor para o Sul do Brasil do que o de outros estudos para o Brasil como
um todo. Ao aumentar em 100% a densidade populacional o aumento salarial encontrado nas
estimacdes varia entre 0.44% a 1.98%. Para Chauvin et al (2016) o resultado foi de 2.60%,
enquanto que em Barufi, Haddad e Nijkamp (2016) variou entre 5.11% e 9.40%, dependendo
do setor estimado. Para a Franca, as estimacdes de Combes et al (2010) encontraram
coeficientes variando entre 2.70% e 5.10%.

Os controles para a caracteristica setorial dos municipios apresentaram resultados
diversos. O indice de Hirschman-Herfindahl apresentou resultado negativo em todas as
estimagdes, embora com baixa magnitude. O tamanho médio dos estabelecimentos em que os
individuos estavam empregados resultou em elasticidade positiva, indo de 0.221 a 0.125 ao
longo das estimagdes. A propor¢do da industria no emprego local impactou negativamente
sobre os salarios, exceto nas estimagdes com a densidade populacional em 1950 como
instrumento, em que ndo apresentou significancia estatistica. A propor¢ao da administragao
publica no emprego local também apresentou elasticidades negativas.  Com relacdo aos
controles para caracteristicas locais, a existéncia de fronteiras internacionais apresentou
elasticidade negativa, exceto nas estimagdes que utilizaram a densidade populacional em 1950
como instrumento. A existéncia de litoral no municipio onde os individuos trabalhavam
apresentou elasticidade positiva e significativa em todas as estimagdes. A temperatura média
resultou em pardmetros positivos e significativos nas estimacdes que utilizaram varidveis
instrumentais e controles ocupacionais e das mesorregides. Ja a pluviosidade ndo apresentou
significancia estatistica ao utilizar as dummies para ocupagao € mesorregiao.

Com respeito as caracteristicas individuais, o tempo de emprego, idade e os individuos

que se declararam brancos apresentaram elasticidade positiva ao longo de todas as estimagdes,
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enquanto que a variavel que define o sexo como feminino apresentou elasticidade negativa. As
dummies de escolaridade, de maneira geral, apresentaram impacto positivo sobre os salarios.
Em todas as variaveis com caracteristicas individuais a inser¢do dos controles ocupacionais
resultou em parametros com menor magnitude, o que indica uma superestimagao desses efeitos

ao nao se considerar a ocupacao dos individuos, com destaque para o efeito da escolaridade.



Tabela 5 - Resultados das regressoes lineares

Variavel dependente: Salario Médio Mensal em 2016 (4) MQ2E (5) MQ2E (7) MQ2E (8) MQ2E
por individuo (1)MQO (2) MQO (3) MQO (densidade1960) (densidade1960) (6) MQO (densidade1950) (densidade 1950)
Intercepto 5.235]%** 5.1858%** 5.0607%** 5.0912%** 5.0270%** 4.8994*** 4.8967*** 4.8660%**
(0.0313) (0.3391) (0.3439) (0.0393) (0.3441) (0.3488) (0.0484) (0.3490)
Densidade Populacional 0.0198*** 0.0157*** 0.0158*** 0.0105%** 0.0081*** 0.0106*** 0.0098*** 0.0044*
(0.0010) (0.0011) (0.0014) (0.0020) (0.0020) (0.0016) (0.0028) (0.0026)
Tamanho Médio dos Estabelecimentos 0.1481*** 0.1257%** 0.1462%** 0.1962%** 0.1648*** 0.1761%** 0.22]15%** 0.1931%**
(0.0049) (0.00406) (0.0067) (0.0088) (0.0077) (0.0085) (0.0122) (0.0103)
Proporgio da Indistria no Emprego Local -0.0628*** -0.0516%** -0.0401%** -0.0664*** -0.0349* 0.0292 -0.0304 0.0435
(0.0131) (0.0114) (0.0190) (0.0213) (0.0191) (0.0288) (0.0308) (0.0292)
Proporgio da Administragio Piblica no Emprego Local -0.0869%** -0.0696%** -0.0055%** -0.0642%** -0.0535%** -0.0354** -0.0219 -0.0305%*
(0.0099) (0.0091) (0.0114) (0.0127) (0.0114) (0.0142) (0.0163) (0.0143)
fndice de Hirschman-Herfindahl -0.0005%** -0.0003*** -0.0003*** -0.0010%** -0.0006*** -0.0002* -0.0006*** -0.0005%***
(0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0001)
Fronteira -0.0086 -0.0183*** -0.0331*** -0.0135* -0.0317*** 0.0164 0.0304%** 0.0147
(0.0064) (0.0068) (0.0082) (0.0074) (0.0082) (0.0148) (0.0084) (0.0149)
Litoral 0.0259*** 0.0221*** 0.0100%** 0.0086** 0.0078* 0.0150%*** 0.0114** 0.0133%**
(0.0034) (0.0034) (0.0041) (0.0039) (0.0041) (0.0045) (0.0044) (0.0045)
Temperatura -0.0094*** -0.0010 0.0058* -0.0029 0.0108*** 0.0156%** -0.0019 0.0197%%**
(0.0014) (0.0017) (0.0032) (0.0023) (0.0033) (0.0038) (0.0028) (0.0041)
Pluviosidade 0.0065%** 0.0001 0.0024 0.0057%** 0.0013 0.0028 0.0156%** 0.0024
(0.0010) (0.0012) (0.0015) (0.0013) (0.0015) (0.0028) (0.0020) (0.0028)
Tempo de Emprego 0.1548*** 0.1276%** 0.1313*** 0.1593*** 0.1313*** 0.1324%** 0.1637*** 0.1342%**
(0.0015) (0.0013) (0.0014) (0.0016) (0.0014) (0.0016) (0.0018) (0.0016)
Idade 0.3064%** 0.2343%** 0.24]5%** 0.3142%*%* 0.2419%** 0.2469%** 0.3198%** 0.2479%**
(0.0045) (0.0040) (0.0044) (0.0050) (0.0044) (0.0050) (0.0057) (0.0050)
Mulher -0.2374%** -0.1592%** -0.1583*** -0.2365%** -0.1584*** -0.1576%** -0.2354%** -0.1576%**
(0.0020) (0.0023) (0.0025) (0.0025) (0.0025) (0.0028) (0.0028) (0.0028)
Branco 0.0424*** 0.0186%*** 0.0207*** 0.0471%** 0.0206*** 0.0214%** 0.0515%** 0.0214***
(0.0033) (0.0028) (0.0031) (0.0036) (0.0031) (0.0035) (0.0041) (0.0035)
Ensino Fundamental 0.0911%** 0.0320 0.0417* 0.0947%** 0.0413* 0.0486* 0.1066%*** 0.0482*
(0.0232) (0.0199) (0.0231) (0.0270) (0.0231) (0.0274) (0.0321) (0.0274)
Ensino Médio 0.21971%** 0.0923%** 0.1039%** 0.2265%** 0.1036%*** 0.1119%** 0.2419%** 0.1118%**
(0.0232) (0.0199) (0.0231) (0.0270) (0.0231) (0.0274) (0.0321) (0.0274)
Ensino Superior 0.6940*** 0.3390%** 0.3537*** 0.7107*** 0.3533%** 0.3745%** 0.7474%** 0.3743%**
(0.0233) (0.0201) (0.0233) (0.0271) (0.0233) (0.0276) (0.0322) (0.0276)
Pos-Graduagdo 1.4915%%%* 0.8127%** 0.8114%** 1.4930%*** 0.8118%*** 0.8534%*%* 1.5446%** 0.8539%%*%*
(0.0294) (0.0267) (0.0298) (0.0329) (0.0298) (0.0343) (0.0381) (0.0343)
dummies Setores Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
dummies Estados Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
dummies Mesorregides Nao Sim Sim Nao Sim Sim Nao Sim
dummies Ocupagdes Nao Sim Sim Nao Sim Sim Nao Sim
Observagdes 144,408 144,408 120,971 120,971 120,971 99,247 99,247 99,247
R? Ajustado 0.4438 0.5987 0.6015 0.4452 0.6012 0.6113 0.4556 0.6112

Fonte: Elaborado pelos autores (2019). * significante a um nivel de10% , **

significante a um nivel de 5%, *** significante a um nivel de 1%
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2.3.2 Resultados da regressao quantilica

A Tabela 6 apresenta o resultado da estimacdo da regressdo quantilica, com
especificagdo similar a equacdo (2) apresentada na Tabela 5. O impacto da densidade
populacional sobre os salarios apresentou diferenca ao se observar diferentes quantis salariais.
A magnitude do coeficiente cresceu de 0.0096 no quantil de 0.05 para 0.0203 no quantil de
0.75, reduzindo novamente no quantil de 0.95. O comportamento do parametro pode ser
observado na Figura 3. E possivel observar, de maneira geral, que o prémio salarial urbano ¢
mais sensivel ao crescimento da densidade populacional para as faixas salariais maiores.

Se comparada a estima¢ao linear, que observa a média condicional dos saldrios em
relacdo aos regressores, os efeitos da densidade populacional foram menores para o quantil de
0.05 e superiores para os demais quantis, com os quantis de 0.25 ¢ 0.95 ficando dentro do
intervalo de confianca de 95% para o pardmetro da estimacao linear.

Outras varidveis apresentaram comportamento similar. A idade, a experiéncia e a raga
ou cor dos individuos apresentaram efeito positivo maior para os quantis superiores da
distribuicdo dos saldrios. Um comportamento similar pode ser observado para as variaveis
associadas a escolaridade, com uma particularidade que, para os quantis inferiores, a diferenca
salarial entre analfabetos e individuos com ensino fundamental ¢ médio foi negativa ou nao
significativa. J4 o sexo feminino em relacdo ao sexo masculino apresentou efeito negativo com
valor absoluto crescente ao partir de quantis salariais inferiores para superiores. Os resultados

podem ser observados na Figura 4.

Figura 3 - Resultados da regressio quantilica para variaveis densidade populacional,
tamanho médio dos estabelecimentos, participacio da industria no emprego e
participa¢io da administraciao publica no emprego

0.012-

Densidade
o
2
“Tamanho Médio dos Estabelecimento

75 .25
Tau Tau

“Participagéo da Industria”

“Participagao da Administragéo Publica”

0.25 0.50 075 5
Tau Tau

Fonte: Elaborado pelos autores (2019).



Tabela 6 - Resultados da regressao quantilica

Variavel dependente: Salario Médio Mensal em 2016 por individuo

Quantil (7)
0.5

0.05 0.25 0.75 0.95
Intercepto 6.5596 6.3234%%* 6.0836 5.7944 5.4152%%%*
(24.1733) (0.0541) (416.3730) (354.6066) (0.0155)
Densidade Populacional 0.0096%** 0.0171%%** 0.0190%%** 0.0203%** 0.0160%**
(0.0010) (0.0023) (0.0028) (0.0033) (0.0010)
Lo . 0.1062%%** 0.1039%** 0.1094%** 0.1037%** 0.1300%***
Tamanho Médio dos Estabelecimentos (0.0038) (0.0092) (0.0104) (0.0146) (0.0029)
Propor¢ao da Industria no Emprego Local -0.1088** -0.0704%** -0.0782%* -0.0745% -0.1748%x%
(0.0060) (0.0202) (0.0249) (0.0316) (0.0108)
Proporg¢do da Administragio Piblica no Emprego Local -0.0704>%x -0.0558 -0.0631** -0.0536% -0.1035%**
(0.0086) (0.0221) (0.0236) (0.0268) (0.0109)
Lo . -0.0002*** -0.0003* -0.0003 -0.0001 -0.0001
Indice de Hirschman-Herfindahl (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0000)
Fronteira -0.0080** 0.0028 -0.0026 -0.0020 0.0887***
(0.0034) (0.0109) (0.0140) (0.0135) (0.0096)
Litoral 0.0276%** 0.0209* 0.0255%** 0.0246* 0.0475%**
(0.0029) (0.0085) (0.0090) (0.0127) (0.0021)
Temperatura 0.0008 -0.0072* -0.0097** -0.0172%** -0.0193***
(0.0010) (0.0039) (0.0040) (0.0044) (0.0010)
Pluviosidade 0.0088%** 0.0106%** 0.0101%** 0.0094%** 0.0072%**
(0.0010) (0.0028) (0.0025) (0.0022) (0.0005)
Tempo de Emprego 0.0822%%*%* 0.1062%** 0.1186%** 0.1329%** 0.1392%**
(0.0009) (0.0038) (0.0037) (0.0026) (0.0021)
Idade 0.0455%%* 0.1014%** 0.1585%** 0.2318%** 0.3229%**
(0.0034) (0.0065) (0.0088) (0.0121) (0.0045)
Mulher -0.0599%** -0.1096%*** -0.1397%%* -0.1867%** -0.2461***
(0.0017) (0.0043) (0.0056) (0.0065) (0.0021)
Branco 0.0103 0.0069 0.0136** 0.0228%%** 0.0486***
(0.0021) (0.0046) (0.0065) (0.0061) (0.0025)
Ensino Fundamental -0.0854*** -0.0314 0.0100 0.0689** 0.1476%**
(0.0123) (0.0212) (0.0194) (0.0310) (0.0086)
Ensino Médio -0.0536%** 0.0077 0.0645%** 0.1314%** 0.2203%***
(0.0129) (0.0213) (0.0195) (0.0310) (0.0073)
Ensino Superior 0.0365%** 0.1551%%* 0.2603%** 0.3693%** 0.5250%**
(0.0137) (0.0233) (0.0204) (0.0363) (0.0077)
Pés-Graduagao 0.2540%%** 0.6196%** 0.6830%** 0.8105%** 0.9693***
(0.06939) (0.0862) (0.0901) (0.0622) (0.0384)
dummies Setores Sim Sim Sim Sim Sim
dummies Estados Sim Sim Sim Sim Sim
dummies Mesorregides Sim Sim Sim Sim Sim
dummies Ocupagdes Sim Sim Sim Sim Sim
Observagdes 14,440 14,440 14,440 14,440 14,440

Fonte: Elaborado pelos autores (2019). * significante a um nivel de10% , ** significante a um nivel de 5%, *** significante a um nivel de 1%
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Controles como o tamanho médio dos estabelecimentos e o indice de Hischman-
Herfindahl apresentaram pouca variacdo ao longo dos quantis. Para o tamanho médio dos
estabelecimentos houve um aumento de 0.1039 a 0.1300 entre a menor e a maior elasticidade.
Ja o indice de Hirschman- Herfindahl apresentou significancia apenas nos quantis de 0.05, 0.25,
com alteragao modesta em relagdo a regressao linear. Os impactos da participagdo da industria
e da administragdo publica sobre o emprego local apresentaram variacdo pequena entre os
quantis de 0.05 a 0.75, com uma queda acentuada no quantil de 0.95, como ¢ possivel observar

na Figura 3.

Figura 4 - Resultados da regressao quantilica para as variaveis Tempo de Emprego,
Idade, Sexo Feminino, Raca ou cor branco, Ensino Fundamental, Ensino Médio, Ensino
Superior e Pés-Graduacio
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Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

Com respeito as caracteristicas locais, a existéncia de fronteiras apresentou impacto
significativo apenas para o quantil de 0.05, sendo nesse caso negativo, € 0.95, onde o parametro
estimado foi positivo. O resultado indica ganho salarial para municipios com essa caracteristica
apenas para os individuos com maiores saldrios. A presenga de litoral nos municipios
apresentou coeficientes positivos para todos os quantis, com a magnitude crescendo para o
quantil de 0.095. A temperatura ndo apresentou significancia para o quantil de 0.05, tendo seu
efeito negativo variando de -0.0193 a -0.0072 nos demais quantis. A pluviosidade apresentou

efeito positivo em todos os quantis, com maiores valores na mediana e no quantil de 0.25.



2.3.3 Resultados da regressdo nao-paramétrica

Na estimagao nao paramétrica, optou-se pela utilizagdo de menos varidveis que nas
demais estimacgdes, para evitar problemas associados a dimensionalidade. Assim sendo, como
variaveis continuas utilizou-se o logaritmo da densidade populacional, do tamanho médio dos
estabelecimentos locais, o tempo médio de emprego do individuo, a idade do individuo e o
indice de Hirschman-Herfindahl. As variaveis categoricas utilizadas foram sexo, raga ou cor,

ocupagdo e escolaridade, sendo a Gltima ordinal. As bandwidths estimadas para cada variavel

encontram-se na Tabela 7.

Tabela 7 - Bandwidths estimadas para a regressao nao paramétrica

Variavel Bandwidth
Densidade Populacional 3.0189
Tamanho Médio dos Estabelecimentos 0.7447
Indice de Hirschman-Herfindahl 9,183,000.0000
Tempo de Emprego 1.2976
Idade 0.3371
Sexo 0.0198
Raca ou cor 0.2951
Escolaridade 0.0362
Ocupacao 0.1166
R? 0.5429
Observagdes 14,440

Fonte: Elaborado pelos autores (2019)

A Figura 5 apresenta a relagdo entre o logaritmo dos salarios estimado e as variaveis
independentes utilizadas, sendo a linha pontilhada o intervalo de confianga de 95% estimado.
E possivel observar que a densidade populacional possui relagio positiva, porém decrescente,
tornando-se negativa apenas para os valores mais elevados. O resultado indica retornos salariais

decrescentes em relacdo a densidade populacional, com a elasticidade sendo maior para as

menores densidades.
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Figura S - Resultado da estimac¢ao nao-paramétrica
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Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

Com respeito as demais variaveis, o tamanho médio dos estabelecimentos e o indice de
Hirschman-Herfindahl apresentaram relagdo positiva préxima da linear. A idade dos individuos
apresentou relagdo positiva, porém decrescente e o tempo de emprego positiva e crescente.
Quanto as varidveis categoricas, o sexo masculino apresentou salario estimado superior, a
escolaridade apresentou relagao positiva e crescente até o nivel superior, enquanto para raga ou
cor a diferenca foi pequena.

A Figura 6 apresenta os gradientes estimados para a regressao nao paramétrica. Nesse
caso, ¢ possivel perceber que a elasticidade dos saldrios em relagao a densidade populacional ¢
decrescente. A elasticidade média estimada foi de 0.0079, indo de um minimo de -0.1344, nos
valores mais elevados da densidade, até um maximo de 0.2261, nos valores menos elevados. A
mediana da elasticidade estimada foi de 0.0102. Os resultados para a média e mediana foram
proximos dos estimados nos modelos lineares, embora seja possivel observar diferengas

maiores nos extremos da densidade populacional.
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Figura 6 - Gradientes estimados para a regressao nao-paramétrica
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Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

2.4 CONCLUSAO

O presente estudo buscou estimar a existéncia de economias urbanas na regido Sul do
Brasil em 2016. Para tanto, utilizou-se trés estimacdes com objetivos distintos para a
elasticidade dos salarios individuais em relag@o a renda, sendo a primeira uma estimacao linear
com controles para as dotagdes ndo humanas locais (geografia e clima), controles para
caracteristicas individuais e controles para a industria/setor local. Além disso, para evitar
problemas de endogeneidade associados a causalidade reversa entre saldrios e densidade
populacional, utilizou-se das densidades populacionais de 1950 ¢ 1960 como controles. Outro
fator que poderia gerar viés na estimacdo ¢ o processo de sorting. O controle para o sorting
foram 2,571 dummies ocupacionais. A amostra utilizada cobriu 144,408 individuos,
distribuidos em 1,032 municipios, com emprego formal. Ao utilizar varidveis instrumentais
reduziu-se o nimero de observagdes dada a inexisténcia de alguns municipios para a densidade
defasada. Nesse caso, para as estimacdes com a densidade populacional em 1960 utilizou-se de
120,971 individuos em 414 municipios. Ja para a densidade populacional em 1950 foram

99,247 individuos e 224 municipios.



35

Para as estimagdes lineares os resultados para a elasticidade variaram de 0.0198 para a
estimacao por MQO sem controles ocupacionais a 0.0044 para a estimagdo com a densidade
em 1950 como instrumento e as ocupacgdes como controle. Todos os resultados para a
elasticidade dos salarios em relagdo a densidade populacional foram positivos e estatisticamente
significativos. A reducdo do parametro quando utilizada a densidade em 1950 pode estar
também associada a reducdo no numero de municipios utilizados e ndo apenas a superestimacao
do coeficiente, dado que a estimativa por MQO utilizando a mesma amostra ja apresentava
elasticidade inferior. Para a amostra com a densidade em 1960 a estimacao por MQO manteve-
se proxima daquela com a amostra completa.

O segundo aspecto do prémio salarial urbano testado foi a distribuicao da elasticidade
ao longo da distribui¢do salarial. Nesse caso utilizou-se de uma regressdao quantilica para os
quantis de 0.05, 0.25, 0.50, 0.75 e 0.95, com controles similares aos das regressodes lineares.
Observou-se que a elasticidade cresceu do quantil de 0.05, onde foi estimada em 0.0096, até
chegar ao maximo de 0.0203 no quantil de 0.75 e decaindo para o quantil de 0.95 (estimada em
0.0160). Para a estimagao quantilica, utilizou-se de 14,440 observagoes. Os resultados indicam
uma maior sensibilidade dos salarios em relacdo a densidade populacional para as faixas
salariais superiores, fator que pode induzir inclusive ao crescimento da desigualdade em
grandes centros urbanos, fator analisado, por exemplo, por Baum Snow e Pavan (2013).

O terceiro aspecto analisado no trabalho estd associado a possivel ndo linearidade na
relagdo entre salarios e densidade populacional. Nesse caso, seria possivel a existéncia de
retornos decrescentes nos salarios ao aumentar a densidade populacional e ndo constantes como
imposto pela forma funcional linear. Para observar esse aspecto utilizou-se de uma estimagao
nao paramétrica novamente com 14,440 observagdes. Os resultados apresentaram um formato
crescente, porém concavo, para o logaritmo dos salarios como fun¢do do logaritmo da
densidade populacional, tornando-se decrescente apenas para as densidades mais elevadas. A
estimacdo das derivadas parciais, correspondentes a elasticidade, apresentou média de 0.0079
e comportamento decrescente. Os resultados indicaram a existéncia de retornos positivos, mas
decrescentes dos salarios em relacdo as densidades populacionais, pelo menos para a maior
parte dos valores da densidade populacional.

Em resumo, os resultados encontrados indicam uma elasticidade dos salarios em relagcao
a densidade populacional positiva e significativa para a densidade populacional, mesmo
utilizando de controles para o sorting e variaveis instrumentais. Ao considerar a elasticidade ao

longo da distribuigao salarial observou-se uma sensibilidade maior para a faixa de saldrios mais
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elevados. J& a estimagao ndo-paramétrica indicou a existéncia de um formato concavo para o
logaritmo dos salarios como fungao do logaritmo das densidades, o que indica que uma forma

funcional linear pode ndo ser a mais adequada para a estimagao dos prémios salariais urbanos.
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3 HIERARQUIA URBANA E DIFERENCIAIS SALARIAIS NA REGIAO SUL DO
BRASIL, 2003-2016.

A influéncia exercida pelos centros urbanos em relagdo as regides vizinhas e o alcance
dessa influéncia geram uma hierarquia de centros urbanos. No topo das hierarquias urbanas
encontram-se as cidades com maior aglomeracdo média. Fatores como a densidade
populacional, o tipo de estrutura industrial e a distribuicdo da densidade das habilidades
individuais sdo alguns dos aspectos determinantes para a posi¢ao das cidades em uma hierarquia
urbana.

E possivel associar alguns resultados da literatura em economia urbana & posi¢éo
hierarquica relativa das cidades. O primeiro resultado, por exemplo, indica que as aglomeragdes
urbanas maiores oferecerdo salarios em média maiores do que as demais aglomeragdes, como
observado em Glaeser e Maré (2001) e Combes, Duranton e Gobillon (2008). Outro resultado
dessa literatura acrescenta que, além de um crescimento médio nos saldrios para maiores
aglomeragdes, a desigualdade salarial entre aglomeragdes distintas também ird crescer, como
observado por Glaeser, Resseger e Tobio (2009) e Baum-Snow e Pavan (2013).

O presente trabalho tem como objetivo analisar o comportamento dos diferenciais
salariais, tanto em termos de média quanto de dispersao, entre diferentes niveis de hierarquia
urbana, na regido Sul do Brasil, para dois anos distintos, 2003 e 2016. Para a defini¢dao de
hierarquias urbanas utilizou-se da proposta do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica,
com a Zona de Influéncia das Cidades (IBGE, 2008). Os critérios de classificagao utilizados
privilegiam a fun¢do de gestdo do territorio, observando niveis de centralidade dos poderes
Executivo e Judiciario, a presenca ou nao de diferentes equipamentos e servicos e centralidade
empresarial. Assim sendo, foram definidos, para o presente trabalho, uma hierarquia urbana
com oito niveis hierarquicos.

Utilizou-se métodos de decomposicao salarial com o proposito de comparar a diferenca
salarial entre o grupo de maior aglomeragdo média ou influéncia e as demais hierarquias
urbanas. Na primeira etapa foi testada diferenca entre o logaritmo dos saldrios médios para
diferentes hierarquias utilizando o método proposto por Oaxaca (1973) e Blinder (1973). Na
etapa seguinte foi realizada uma estimacao das diferencas entre as desigualdades salariais entre
quantis distintos da distribuicdo dos salarios, para diferentes hierarquias, utilizando a

metodologia proposta por Firpo, Fortin e Lemieux (2009). Por fim, observou-se a evolugdo da
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desigualdade salarial dentro de cada hierarquia entre 2003 e 2016, a partir do método proposto
por DiNardo, Fortin e Lemieux (1996).

De maneira geral, os resultados indicam um crescimento nas diferencgas salariais médias
na estrutura das hierarquias urbanas, com maiores saldrios médios observados na maior
aglomeracdo média. A dispersao salarial também se mostrou maior para o topo das hierarquias
urbanas, tanto em 2003 quanto em 2016. Do ponto de vista da desigualdade intra-hierarquias,
houve uma reducdo na dispersao salarial entre 2003 e 2016.

O artigo possui a seguinte estrutura: a secao 2 descreve uma breve revisao da literatura
sobre hierarquias urbanas, aglomeragdes urbanas e salarios. A se¢do 3 apresenta a descri¢ao
dos modelos economértricos bem como os dados utilizados. A se¢do 4 apresenta os resultados

das estimagdes, enquanto a se¢do 5 descreve uma breve conclusio.

3.1 REVISAO DA LITERATURA

Desde os trabalhos de Christaller (1966) e Losch (1967), a literatura em economia
urbana preconiza a existéncia de hierarquias urbanas, nas quais as cidades exercem influéncia
espacial diferenciada de acordo com seu tamanho, sua estrutura industrial e a densidade espacial
das habilidades individuais locais. Como apontado por Abdel-Rahman e Anas (2004), a
evolucdo das teorias sobre o formato dos sistemas urbanos sofreu ao longo do tempo diversas
influéncias, entre as quais as da economia urbana tradicional, como em Henderson (1974), em
que a posi¢do das cidades na hierarquia urbana depende, fundamentalmente, das relacdes
existentes entre economias e deseconomias urbanas, associadas a diversas externalidades e
efeitos de escala presentes nas cidades.

Outros modelos como o de Krugman (1991) enfatiza o papel da competicdo imperfeita
e do comércio na assimetria entre diferentes unidades espaciais.

De maneira geral, as cidades no topo da hierarquia urbana irdo apresentar maiores
aglomeragdes. Os modelos como os de Henderson (1974) e Krugman (1991) preveem, entdo,
que ganhos produtivos associados, por exemplo, a incidéncia de externalidades marshalianas,
sintetizadas em Duranton e Puga (2004), irdo propiciar a esses centros a possibilidade de
oferecer um mercado de trabalho com salarios médios maiores. Os trabalhos empiricos de
Ciccone e Hall (1996), Glaeser e Mar¢ (2001), Combes, Duranton e Gobillon (2008), de la Roca
e Puga (2017) e Baum-Snow e Pavan (2012), dentre outros, mostram um crescimento na

produtividade total dos fatores e, consequentemente, nos salarios médios associados a
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densidade populacional urbana observada. Dessa forma, pode-se sustentar que, em média, os
salarios aumentam em niveis hierdrquicos superiores que, normalmente, apresentam maiores
densidades populacionais e estrutura industrial e composicdo da for¢a de trabalho mais
diversificadas e complexas.

No entanto, um aspecto menos explorado por essa literatura € a analise da existéncia ou
ndo da relagdo entre a presenga de aglomeragdes e a distribui¢do das rendas urbanas. Ou seja,
ha a necessidade de se analisar se as aglomeragdes aumentam as desigualdades dentro da
propria cidade. Entre os modelos teoricos que abordam essa relagao aglomeragao-desigualdades
urbanas pode-se citar Behrens e Robert-Nicoud (2014), Behrens, Duranton e Robert-Nicoud
(2014) e Davis e Dingle (2019).

Nesse contexto ¢ crucial a inter-relagdo entre economias de aglomeragdo e escolhas
individuais associadas ao processo de sorting e selection. No processo de sorting individuos
escolhem a localidade de maneira heterogénea. Como a competi¢ao ¢ maior em ambientes com
aglomeragdo, a tendéncia é que agentes mais produtivos ou com maiores habilidades se
concentrem de maneira desproporcional em cidades maiores. A escolha associada ao sorting
ocorre ex-ante aos resultados econdmicos individuais.

J& o processo de selection se da ex-post, de forma que uma determinada porcentagem
de agentes econdmicos obterd sucesso ou ndo na localidade escolhida, de acordo com suas
caracteristicas. Assim sendo, os retornos locais dependem da heterogeneidade individual, de tal
forma que ao ignorar os efeitos de composicdo local pode-se sobre-estimar os efeitos de
aglomeragdo sobre salarios médios ou desigualdade local, por exemplo.

Eeckhout, Pinheiro e Schmidheiny (2014) analisando a distribuicdo espacial das
habilidades individuais e o processo de sorting nos EUA observaram que as maiores cidades
atraem de maneira desproporcional tanto os individuos com maiores habilidades quanto os
individuos com menores habilidades. O efeito direto dessa distribui¢do que se configura
assimétrica ¢ o crescimento das desigualdades salariais ou de renda maiores nas grandes
cidades.

Glaeser, Resseger e Tobio (2009) analisaram a desigualdade na distribui¢do de renda
local via indice de Gini em areas metropolitanas americanas. Observaram que, para o ano de
2000, a desigualdade observada apresentou relacdo positiva com a populacdo das areas. Outros
fatores com impacto relevante sobre a desigualdade foram a distribuicdo espacial das
habilidades e a remuneragdo diferente das habilidades, definidas através de tendéncias

historicas e padrdes de migracdo existentes. Glaeser, Resseger e Tobio (2009) observaram
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também uma relacao positiva entre o indice de Gini em 1980 e a taxa de assassinatos nas areas
metropolitanas, e uma relagdo negativa entre o indice de Gini e o crescimento populacional e
de renda entre 1980 e 2000.

Na mesma linha, Baum-Snow e Pavan (2013) observaram que, entre 1979 € 2007, houve
uma relagdo positiva entre a desigualdade salarial e o tamanho das cidades americanas. Além
disso, apontaram que o crescimento da desigualdade urbana possui relacdo direta com a
desigualdade salarial geral no pais. Para tanto, utilizaram dados do censo em onze niveis
urbanos e métodos de decomposicao salarial e efeitos de tratamento quantilicos propostos por
DiNardo, Fortin e Lemiuex (1996), Lemieux (2006) e Athey e Imbens (2006). Controlando par
as habilidades observaveis e ndo observaveis, encontraram um fortalecimento na relagao entre
desigualdade salarial e tamanho das cidades ao longo do periodo analisado. Segundo os autores,
a concentragdo desproporcional das habilidades em cidades maiores explica boa parte da
desigualdade salarial observada. Ainda encontraram que tanto o preco quanto a quantidade das
habilidades n3o observaveis crescem com o tamanho ¢ a complexidade das aglomeragdes
urbanas e da composig¢ao industrial local.

Baum-Snow, Freedman e Pavan (2018) observaram os mecanismos que levaram a um
maior crescimento nas desigualdades salariais em grandes cidades americanas entre 1980 e
2007. Os autores destacam as complementaridades entre capital e habilidades dos individuos e
tecnologias intensivas em habilidades na formacdo das desigualdades nos grandes centros
urbanos. Os resultados indicam que os fatores associados as economias de aglomeragdao
explicam pelo menos 80% do crescimento mais acelerado das desigualdades nas grandes
cidades.

Para o Brasil, trabalhos como os de Barros, Fogel e Ulyssea (2006) reportam uma queda
na desigualdade de renda no Brasil nas tltimas décadas. Cruz e Naticchioni (2012) observam
que a queda no prémio salarial urbano pode ter sido importante na reducdo dessas desigualdades
em anos recentes. Os resultados utilizando regressdes lineares e quantilicas para os anos de
2002 e 2009 apresentaram redugdo no prémio salarial urbano, em especial para o decil superior

da renda, se comparado ao decil inferior.
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3.2 MODELOS E VARIAVEIS UTILIZADOS

A presente se¢do apresenta os métodos de decomposicao utilizados para
observar as diferencas salariais entre Hierarquias Urbanas distintas no Sul do Brasil em 2003 e

2016, bem como as variaveis utilizadas.

3.2.1 Modelos

Para observar a diferenca salarial média entre diferentes hierarquias o modelo escolhido
foi o proposto por Oaxaca (1973) e Blinder (1973). A analise das diferencas nas distribui¢des
salariais ou desigualdade salarial entre hierarquias utilizou-se do modelo proposto por Firpo,
Fortin e Lemieux (2009), tomando como indicador as diferengas entre os quantis 90-10, 90-50
e 50-10 para diferentes hierarquias. Para observar a evolucdo das desigualdades salariais intra-
hierarquias para os anos de 2003 e 2016 utilizou-se o método de DiNardo, Fortin e Lemiuex
(1996).

Para os métodos utilizados, o de Oaxaca-Blinder e Firpo, Fortin e Lemieux (2009)
apresentam decomposi¢des detalhadas, nos quais pode-se observar a participacdo de cada
variavel utilizada nos efeitos atribuidos e ndo atribuidos ao modelo. O método de DiNardo,
Fortin e Lemieux (1996) apresenta a decomposi¢ao dividida apenas em efeito de composigdo e
de estrutura salarial, trata-se, portanto, de uma decomposicdo nao detalhada. As estimagdes
foram realizadas utilizando o software estatistico Stata.

Para as regressoes, oito niveis hierarquicos urbanos foram definidos pela IBGE na Zona
de Influéncia das Cidades (IBGE, 2008) sendo eles Metropole/Capital Regional A; Capital
Regional B; Capital Regional C; Centro Subregional A; Centro Subregional B; Centro de Zona
A; Centro de Zona B e Outros.

Para todas as analises comparou-se o grupo de maior aglomeracao média ou influéncia,
ou seja, a hierarquia Metropole/Capital Regional A com os demais niveis de hierarquias e
utilizou-se como variavel dependente o logaritmo dos salarios reais em dezembro a pregos de
2003 ponderado pelas horas semanais contratadas. Como varidveis independentes utilizou-se o
logaritmo da idade dos trabalhadores, o logaritmo do tempo de emprego em meses e dummies
para o sexo e a escolaridade do trabalhador e dummies para o tamanho do estabelecimento,

ocupacao, setor e Estado em que o individuo trabalhava.



42

3.2.1.1 Diferencial salarial médio entre Hierarquias Urbanas: O modelo de Oaxaca-Blinder

O método de Oaxaca-Blinder' tem como objetivo decompor a diferenca nos salarios
médios entre dois grupos distintos de individuos. Nesse caso, assume-se que os salarios (Y),
para as hierarquias g = A4, B, com B representando Metropole/Capital Regional A e A alguma

outra hierarquia, ¢ linear e separavel em caracteristicas observaveis e ndo observaveis:
Yo =XBy+v, (14)

Com a hipodtese de que E (vg|X) = 0. Assumindo Dz =1 como um indicador dos
membros pertencentes ao grupo B. Tomando os valores esperados condicionados a X, a

diferenca salarial média total A’g pode ser expressa por:

A’5= E[Yg|Dg = 1] = E[Y4|Dg = 0]  (15)
As= E(E[Yg|Ds = 111X, Dp = 1) — E(E[Y4|D5 = 0]|X,Dp = 0)  (16)
Aﬁ= [E(X|Dg = 1)Bp + E(ug|Dp = 1)] — [E(X|Dg = 0)B4 + E(vs|Dg = 0)] (17)

ComE (vg|Dg = 1) = E(v4|Dg = 0) = 0, e adicionando-se e subtraindo-se os salarios
médios contrafactuais dos trabalhadores do grupo B sob a estrutura salarial do grupo 4,

E(X|Dg = 1)B,, tem-se:

A= E(X|Dg = D)z — E(X|Dg = DB, + E(X|Dy = 1)Bs — E(X|Dg = 0)B4  (18)
Ap=E(X|Dg = 1)(Bs — Ba) + [E(XIDp = 1) — E(X|Dg = 0)]B4  (19)
AP= AL + ALY (20)

Substituindo os pardmetros pelos seus valores estimados e os valores esperados por suas

médias amostrais a diferenca salarial média pode ser expressa por:

ﬁg: XB(ﬁB - BA) + ()?B - XA)ﬁA (21)
AP= AL + AL (22)

!'Uma exposicio detalhada dos modelos utilizados pode ser vista em Firpo, Fortin e Lemieux (2011).
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Onde Eg representa o efeito da estrutura salarial e ﬁ)‘; o efeito de composi¢do das
diferengas salariais totais. O efeito composicao apresenta a parcela dos diferenciais salariais
totais que se deve a diferengas na distribuicdo média das varidveis independentes entre os
grupos distintos. Ja o efeito da estrutura salarial ¢ a parcela das diferencas salariais totais
causada pela diferenga nos parametros associados a cada varidvel independente entre os grupos.
Nesse caso, ﬁg expressa a diferenca salarial média motivada pela hierarquia urbana ao qual o
individuo trabalha. Um exemplo de aplicacdo do método de Oaxaca-Blinder para a diferenca
salarial de género pode ser visto em O’Neil e O'Neil (2006), contudo essa literatura empirica ¢

vasta.

3.2.1.2 Desigualdade Salarial entre Hierarquias Urbanas: O modelo de Firpo, Fortin e
Lemieux (2009)

O método proposto por Firpo, Fortin e Lemieux (2009), ¢ similar a regressdo padrao,
com a diferenca de que a variavel dependente ¢ substituida por uma fun¢do de influéncia da
estatistica de interesse. Considerando [F (y; v) a fungdo de influéncia do salario observado y
para a distribui¢do estatistica de interesse v(Fy), a fungdo de influéncia re-centralizada ¢
definida por RIF (y; v) = v(Fy) + IF(y; v). Pela abordagem mais simples, assume-se que a
esperanga condicional da fun¢do RIF(Y;v) possui relagdo linear com as variaveis

explanatodrias, de forma que:
E[RIF(Y,v)|X] =Xy (23)

Os parametros y podem ser estimados por Minimos Quadrados Ordinarios (MQO). Para
0s quantis, a fungdo de influéncia pode ser expressa por IF(Y,Q,) = (t —1{Y < Q. })/fy(Q,),
com 1{-} sendo uma funcgao indicadora, f, (-) a densidade marginal da distribuicdo de Y e Q; o
T-¢ésimo quantil populacional da distribuicao ndo condicional de Y. Assim sendo, a fungdo de

influéncia re-centralizada torna-se:

T— H{Y < Q‘r}

RIF(y; Q‘r) = QT + fy(Q‘L’)

=Cue” 1Y > Q.3 + C2r (24)
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Onde ¢;; = 1/fy (Q,) e c3 = Q; — ¢y - (1 — 7). Exceto para ¢; ; € 5, a RIF para
os quantis ¢ uma fungdo indicadora 1{Y < Q,} para quando a variavel ¢ menor ou igual ao
quantil Q.. Como expresso por Firpo, Fortin e Lemieux (2011), no caso dos quantis, a estimagao
da RIF pode ser feita inicialmente computando o quantil amostral Q, e estimando a densidade
no ponto usando métodos kernel. A estimagdo da RIF para cada observacio, RIF(Y;, Q,) ¢é
obtida plugando as estimativas Q, e f(Q,) na equagdo (24). Utilizando os coeficientes da

regressao quantilica ndo condicional para cada grupo:

-1

Do = in-xf -ZRTF(Ygi; Que) X g=AB (25)
ieg lEg

De onde pode-se escrever uma decomposicao equivalente a Oaxaca-Blinder para

qualquer quantil condicional:

Ag: )?B (?B,T - )//\A,‘L') + (XB - XA)?A,T (26)
Ao=Ag +A%  (27)

Nesse caso, utilizou-se o diferencial entre os quantis 90-10, 90-50 e 50-10 para observar
a desigualdade salarial entre as hierarquias urbanas, ou seja, para observar se a desigualdade
salarial cresce com a aglomera¢do dos municipios. Uma aplicagdo do método proposto por
Firpo, Fortin e Lemieux (2009) pode ser visto em Heywood e Parent (2009), para a diferenca

salarial por raga.

3.2.1.3 Desigualdade Salarial intra Hierarquias Urbanas: O modelo de DiNardo, Fortin e
Lemieux (1996)

Para a desigualdade intra-hierarquias utilizou-se uma estimacdo que observa a diferenca
na desigualdade salarial entre 2003 e 2016. Para a decomposi¢do em quantis, como proposta
por DiNardo, Fortin e Lemieux (1996), e seguindo Firpo, Fortin e Lemieux (2011), assume-se

que a estatistica associada a distribui¢do de interesse seja U(Fygl Dg), para g = A, B, onde agora,

B = 2016 e A = 2003, e a decomposi¢ao pode ser expressa por:
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Ap= [U(FYB|DB) -v (FYX|DB)] + [(FYAC|DB) - U(FYA|DA)] (28)
p=A7+ Ay (29)

Onde F YEIDs ¢ a distribui¢do contrafactual, que apresenta os salarios que prevaleceriam

D
para os trabalhadores do grupo B se fossem pagos como os trabalhadores do grupo A.

Como observam Firpo, Fortin e Lemieux (2011), a decomposigao salarial para além de
medidas resumo, como a média e a variancia, em geral ocorre via decomposi¢ao de varios
quantis, ou a diferenga entre quantis. No entanto, a lei das expectativas iteradas ndo vale no

caso dos quantis, de forma que o 7- €ésimo quantil da distribui¢do ndo condicional de Y; difere
da esperanga do quantil condicional correspondente, Q 4 ; # Ex[Q4(X)]. Nesse caso, € preciso

conhecer toda a distribuigdo de Y; dado X para computar os quantis Q ;. Assim, para 0s grupos

g =A4,B:

T= FYg (Qg,‘r) =E [FYg|Xg (Qg,rlX)] = J FYg|xg (Qg,rlX)dFXg X) (30)
Onde Fy,1x, (*) ¢é a distribuicdo acumulada de Y dado X para o grupo g. As distribui¢des

contrafactuais podem ser obtidas invertendo a distribuicdo de probabilidade, de forma que

5, = Fy_cl (7). A distribuicdo contrafactual ird misturar as caracteristicas do grupo B com a
’ A

estrutura de salarios do grupo A:

Fig) = [ Ry, 0I08R, () (3D)

A abordagem sugerida por DiNardo, Fortin e Lemiuex (1996) para a estimagdo da

distribuicao contrafactual pode ser expressa por:

Fug@) = [ Frap OIO¥0AR, () (32)
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Onde W(X) = dFy,(X)/dFx,(X) é um fator de re-pesagem estimado por métodos
como logit e probit. Nesse caso, a distribuicdo contrafactual F yf(') ¢ uma versao com re-
pesagem da distribuicdo Fy, (*).

Para obter a estimativa de W(X) utiliza-se um modelo probit ou logit para obter a

probabilidade estimada de se pertencer ao grupo B, de forma que:

o~

P0x) = Pr(Dy = 1|1X)/Pr(Ds = 1)

~ Pr(Dg = 01X)/Pr(Dg = 0)

(33)

As densidades de probabilidade podem entdo ser estimadas utilizando métodos kernel,
tanto para a distribui¢do de cada grupo quanto a contrafactual. Para o grupo A e para a

distribuicao contrafactual tem-se:

fru = 2K () @

i€EA

Fu) = 0 P00 K (F52) @39

i€EA

Onde h representa a badwidth e Ny o nimero de observagdes em A. Para a abordagem
de DiNardo, Fortin e Lemieux (1996), o impacto de uma série de fatores sobre as mudangas na
distribuicao salarial ao longo do tempo considerando um estado contrafactual em que a
distribuicao desses fatores permaneceu fixa no tempo. Chiquiar € Hanson (2005) utilizaram o
método de DiNardo, Fortin e Lemieux (1996) para descrever as diferencas salariais entre

imigrantes do México para os Estados Unidos e ndo imigrantes mexicanos.

3.2.2 Dados e Variaveis

Os dados utilizados foram extraidos da Relacdo Anual de Informagdes Sociais (RAIS)
do Ministério do Trabalho e Emprego (MTE). Foram coletados dados de trabalhadores com
emprego formal em dezembro, com idades entre 20 e 50 anos e estando empregados ha no
minimo 12 meses, resultando em 2,913,298 observagdes para 2003 e 4,444,000 para 2016. Para

as estimacgdes, a partir dados foram tomadas amostras aleatorias de 79,143 observagdes para
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cada ano (aproximadamente 2,7% do total de observacdes existentes para 2003). Excluindo
individuos com dados faltantes resultou numa amostra de 157,097 observagoes.

Dois aspectos motivaram a escolha do periodo de anélise: primeiro, 2003 foi o primeiro
ano em que se utilizou a Classificacao Brasileira de Ocupagodes (CBO), definida pelo IBGE, em
2002; segundo, 2016 apresenta-se como adequado para a analise do quadro recente. Os dados
individuais utilizados foram o salario real mensal em dezembro a pregos de 2003 ponderado
pelas horas semanais contratadas, o sexo do individuo, o Estado em que trabalhava, o tempo de
emprego em meses, a idade do individuo, nove (9) niveis de escolaridade, dez (10) ocupagdes
definidas pela CBO, o tamanho do estabelecimento em que o individuo trabalhava (agrupado
em 9 niveis) e 17 setores econdmicos associados ao emprego, definidos pelo CNAE

(Classificag@o Nacional de Atividades Economicas) de 1995.

Tabela 8§ — Distribuicio Populacional para Diferentes Hierarquias Urbanas

Hierarquia Estatistica [ 2003 | 2016 Hierarquia Estatistica | 2003 | 2016
Maximo 1,864,416.00 1,671,194.00 Maximo 124,557.00  83,666.00
Minimo 461,524.00  369,102.00 Minimo 30,409.00 27,321.00
Metropole/Capital | Média 1,266,140.67 1,144,793.67 | Centro Média 61,635.29 52,150.57
Regional A Mediana 1,472,482.00 1,394,085.00 | Subregional B Mediana 55,443.00 50,373.00
Municipios 3.00 3.00 Municipios 14.00 14.00
Desvio Padrio  591,021.18  560,041.98 Desvio Padrio  27,357.26 17,312.83
Maximo 554,601.00  467,334.00 Maximo 113,833.00  91,858.00
Minimo 195,620.00  157,927.00 Minimo 5,338.00 6,568.00
Capital Regional | Média 363,917.00  304,705.11 | Centrode Zona | Média 42,182.26 38,104.10
B Mediana 334,002.00  277,144.00 |A Mediana 37,813.50 34,102.50
Municipios 9.00 9.00 Municipios 49.00 49.00
Desvio Padriio  127,741.27  105,449.97 Desvio Padrdo  20,630.76 18,339.67
Maximo 342,053.00  331,372.00 Maximo 83,324.00 94,114.00
Minimo 82,563.00 77,335.00 Minimo 2,916.00 2,829.00
Capital Regional | Média 235,156.14  215,881.86 | Centro de Zona | Média 22,565.24 20,724.29
C Mediana 226,988.00  201,446.00 |B Mediana 18,107.00 16,736.00
Municipios 7.00 7.00 Municipios 79.00 79.00
Desvio Padrdo  81,544.28 76,259.84 Desvio Padrdo  14,971.83 14,742.74
Maximo 263,647.00  279,620.00 Maximo 339,979.00  317,442.00
Minimo 28,705.00 24,452.00 Minimo 1,286.00 1,133.00
Centro Média 113,087.56  101,987.24 Outros Média 12,667.55 11,494.25
Subregional A Mediana 102,087.00  92,736.00 Mediana 6,061.00 5,821.00
Municipios 25.00 25.00 Municipios 999.00 999.00
Desvio Padrio  48,446.32 49,983.38 Desvio Padrdo  26,693.11 23,430.82

Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

As observagdes com dados individuais foram entdo adicionadas a oito grupos de
municipios, constituindo uma hierarquia urbana baseada na Zona de Influéncia das Cidades
(IBGE, 2008), que apresenta um quadro geral das redes urbanas brasileiras. Para a regido Sul,
utilizou-se apenas sete niveis hierarquicos, definidos pelo IBGE, mais um grupo constituido
pelos municipios sem classificagdo. Os critérios de classificagdo utilizados privilegiaram a
funcdo de gestao do territorio, observando niveis de centralidade dos poderes Executivo e

Judiciario em nivel federal, presenca de diferentes equipamentos e servicos e centralidade
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empresarial. Os dois niveis superiores presentes na regido Sul, Metropole/Capital Regional A,
foram agrupados de modo a conter as trés capitais dos Estados da regido Sul do Brasil. A Tabela
1, abaixo, apresenta os niveis hierdrquicos e seus municipios constituintes.

A Tabela 8 apresenta a distribui¢ao da populagdao em cada Hierarquia Urbana em 2003
e 2016, respectivamente. Nesse caso, as médias populacionais decaem para cada nivel. O
padrdo se repete para o desvio padrdo exceto para os municipios sem classificagdo, em que a
populagdo entre os municipios possui maior dispersdo. A metodologia adotada pelo IBGE nao
privilegia necessariamente a populagao local e sim o peso econdmico e politico em relagao as
regides vizinhas. Assim, por exemplo, municipios como Canoas-RS que possuia 339,979
habitantes em 2016 ndo possui classificacdo, ja que estd na zona de influéncia de Porto Alegre-

RS, enquanto Passo Fundo-RS, com 195,620 habitantes, ¢ uma Capital Regional B.

Figura 7 — Média e Desvio Padrao dos Salarios Reais por Hierarquia Urbana em 2003 e
2016

Média Salarial 2003-2016 por Hierarquia Urbana

Outros Centro de Zona Centro de Zona Centro Centro Capital RegionalCapital Regional Metropole e
B A Subregional B Subregional A C B Capital Regional

A

s SiErio REal 2016 = == Saidrio Real 2003

Desvio Padrdo Salarial 2003-2016 por Hierarquia Urbana

Outros Centro de Zona Centro de Zona Centro Centro Capital RegionalCapital Regional Metropole e
A Subregional B Subregional A C B Capital Regional

A

e DeSvi0 Padrdo 2016 em == Desvio Padrdo 2003

Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

A Figura 7 apresenta as médias amostrais para 2003 e 2016 dos salarios reais mensais
ponderados pelas horas contratadas semanais observadas. Observa-se um crescimento na média

salarial para todas as hierarquias, tanto em 2003 quanto em 2016, exceto para o grupo sem
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classificagcdo (Outros). Os salarios reais médios também cresceram de 2003 para 2016, menos

para o grupo Metrépole/Capital Regional A.

Tabela 9 — Distribuicio das Variaveis Independentes Continuas Utilizadas

Salario Real por Hora

Tempo de Emprego em

Variaveis Contratada em Dezembro Idade Meses
Hierarquia Estatisticas 2003 2016 2003 2016 2003 2016
Média 44.06 39.27 35.55 35.14 94.10 62.97
Metrpole/Capital Desvio Pa~drio 98.45 64.74 6.96 8.05 82.37 59.10
Regional A Obs;rvaqoes 20,998.00 15,940.00 20,998.00 15,940.00 20,998.00 15,940.00
Minimo 1.84 2.68 20.00 20.00 12.00 12.00
Maximo 9,102.23 2,803.59 50.00 50.00 416.50 418.60
Média 29.49 32.02 33.75 34.04 67.77 60.58
Desvio Padrao | 39.25 41.97 8.37 8.27 63.42 55.35
Capital Regional B Observagdes 10,236.00 11,997.00 10,236.00 11,997.00 10,236.00 11,997.00
Minimo 1.73 2.67 20.00 20.00 12.00 12.00
Maximo 818.00 1,357.46 50.00 50.00 427.80 412.20
Média 29.93 31.24 34.36 34.70 69.05 61.58
Desvio Padrdo | 44.65 39.22 8.45 8.18 64.87 55.90
Capital Regional C Observagdes 4,406.00 4,701.00 4,406.00 4,701.00 4,406.00 4,701.00
Minimo 1.70 2.80 20.00 20.00 12.00 12.00
Maximo 1,018.25 1,080.04 50.00 50.00 407.80 382.60
Média 25.38 29.64 33.90 34.08 67.71 59.95
Desvio Padrdo | 40.65 47.54 8.33 8.41 61.15 54.09
Centro Subregional A Observagoes 7,773.00 8,767.00 7,773.00 8,767.00 7,773.00 8,767.00
Minimo 1.76 2.76 20.00 20.00 12.00 12.00
Maximo 1,201.99 2,245.33 50.00 50.00 391.30 394.90
Média 25.03 28.80 33.54 33.82 68.14 63.85
Desvio Padrdo | 67.15 54.19 8.30 8.34 65.21 58.27
Centro Subregional B Observagoes 2,287.00 2,707.00 2,287.00 2,707.00 2,287.00 2,707.00
Minimo 2.18 2.75 20.00 20.00 12.00 12.00
Maximo 2,396.82 1,526.24 50.00 50.00 371.10 398.80
Média 22.65 26.70 33.64 33.95 70.00 62.74
Desvio Padrdo | 46.25 40.04 8.31 8.31 63.52 58.18
Centro de Zona A Observagdes 4,835.00 5,685.00 4,835.00 5,685.00 4,835.00 5,685.00
Minimo 1.73 2.76 20.00 20.00 12.00 12.00
Maximo 1,736.32 1,298.79 50.00 50.00 357.50 411.90
Média 20.62 25.02 33.85 33.80 71.89 62.94
Desvio Padrdo | 39.80 27.46 8.47 8.42 65.08 59.06
Centro de Zona B Observagdes 3,870.00 4,413.00 3,870.00 4,413.00 3,870.00 4,413.00
Minimo 1.89 2.68 20.00 20.00 12.00 12.00
Maximo 1,517.08 481.25 50.00 50.00 409.60 435.90
Média 22.65 26.78 33.73 33.96 67.15 59.63
Desvio Padrdo | 32.09 35.94 8.36 8.39 60.76 53.35
Outros Observagdes 23,579.00 24,903.00 23,579.00 24,903.00 23,579.00 24,903.00
Minimo 1.69 2.83 20.00 20.00 12.00 12.00
Maximo 1,390.30 2,805.55 50.00 50.00 407.50 419.80

Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

Com relagdo a dispersao salarial, medida pelo desvio padrdo, observa-se, para 2003, um

crescimento nos niveis hierarquicos até o grupo Centro Subregional B, com um decrescimento

posterior até Capital Regional B e por fim novo crescimento para o grupo Metropole/Capital

Regional A. O padrdo ¢ semelhante para 2016. Para trés grupos o desvio padrao se mostrou

maior em 2016 se comparado a 2003, sendo eles Outros, Centro Subregional A e Capital

Regional B. Os maximos e minimos salariais também podem ser visualizados na Tabela 9.
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Em média as idades dos trabalhadores aumentaram de 2003 para 2016 para todas as
hierarquias, salvo o Centro de Zona B e a Metropole/Capital Regional A, sendo a ultima
hierarquia a que apresentou maior média de idade para ambos os anos observados (Tabela 9).
Entre 2003 e 2016, houve reducao no tempo de emprego, tanto na média quanto no desvio
padrao para todas as hierarquias, porém, houve aumento nos maximos para os grupos de menor
aglomeracao, a partir do Centro Subregional A.

Destaca-se na Tabela 10, um crescimento no percentual de individuos com Ensino
Médio Completo, entre 2003 e 2016, para todas as hierarquias urbanas.

O percentual de individuos com Ensino Superior Completo também aumentou no
periodo da pesquisa, exceto para o grupo Metropole/Capital Regional A. Porém, de maneira
geral houve uma queda no percentual de individuos com Ensino Fundamental Completo e
Incompleto e no nimero de Analfabetos entre 2003 e 2016. O percentual de pessoas com
maiores niveis de Escolaridade apresentou maiores magnitudes para as maiores hierarquias, em
destaque o grupo Metropole/Capital Regional A.

As ocupagdes Servigos Administrativos e Servigos, Vendedores do Comércio em Lojas
e Mercados e profissionais das Ciéncias e das Artes cresceram em 2016 para o grupo
Metropole/Capital Regional A. Para as demais hierarquias a ocupagdao com a maior propor¢ao
de trabalhadores foi a de Bens e Servigos Industriais.

Por fim, observou-se queda no percentual de trabalhadores em estabelecimentos com
mais de 1,000 trabalhadores. Houve também crescimento na participacao das mulheres em
todas as hierarquias com excec¢do de Outros e Metropole/Capital Regional A. Destaca-se, por
fim, a participagdo elevada dos setores de Comércio, Reparagdo de Veiculos Automotores,
Objetos Pessoais e Domésticos para ambos os periodos em todas as hierarquias, € uma queda
na participacdo relativa do setor de Administracdo Publica, Defesa e Seguridade Social em

todos os grupos.

3.3 RESULTADOS

A presente secdo expOe os resultados das estimacdes para, respectivamente, a diferenca
salarial média entre hierarquias urbanas, a desigualdade salarial entre e intra hierarquias e a

evolucdo dessas desigualdades entre 2003 e 2016.



Tabela 10 — Distribuiciao das Variaveis Categoricas Utilizadas no Modelo

. . Mvetropol.e ¢ Capital Regional| Capital Regional Centro Centro Centro de Zona | Centro de Zona
Hierarquia Urbana Capital Regional . ) Outros
A B C Subregional A | Subregional B A B
Variaveis 2003 2016 | 2003 2016 | 2003 2016 | 2003 2016 | 2003 2016 | 2003 2016 | 2003 2016 | 2003 2016
Analfabetos 0.25% 0.16%| 0.20% 0.22%| 0.29% 0.09%| 0.45% 0.19%| 0.47% 0.13%| 0.37% 0.23%| 0.31% 0.50%| 0.50% 0.21%
Fundamental Incompleto 13.02% 6.05%|20.41% 6.70%| 27.46% 9.31%|27.00% 9.62%| 24.22% 9.34%| 28.39% 10.97%|31.75% 12.23%| 31.65% 11.74%
Fundamental Completo 13.39% 8.36%| 18.70% 10.93%| 17.22% 9.95%| 19.09% 9.71%| 22.78% 11.96%| 19.33% 10.00%| 18.55% 12.05%| 18.18% 12.58%
Médio Incompleto 7.20% 6.12%|10.91% 7.47%|10.16% 7.18%|11.17% 8.50%| 8.91% 7.97%|10.05% 8.47%|10.33% 8.63%| 9.09% 8.91%
Escolaridade Médio Completo 30.27% 47.55%| 29.58% 47.00%| 25.64% 49.43%| 24.90% 46.74%| 29.12% 48.50%| 26.94% 48.23%| 26.69% 46.72%| 26.97% 48.62%
Superior Incompleto 6.82% 6.30%| 4.76% 7.41%| 6.37% 6.65%| 4.90% 7.40%| 4.32% 5.35%| 4.50% 6.06%| 4.08% 5.61%| 4.37% 5.35%
Superior Completo 29.05% 24.41%| 15.44% 19.39%| 12.86% 16.27%| 12.49% 16.77%| 10.18% 15.73%| 10.42% 15.40%| 8.29% 13.86%| 9.24% 12.34%
Mestrado 0.00% 0.72%| 0.00% 0.76%| 0.00% 0.74%| 0.00% 0.79%| 0.00% 0.84%| 0.00% 0.52%| 0.00% 0.38%| 0.00% 0.21%
Doutorado 0.00% 0.33%| 0.00% 0.12%| 0.00% 0.38%| 0.00% 0.28%| 0.00% 0.18%| 0.00% 0.12%| 0.00% 0.02%| 0.00% 0.04%
PR 44.29% 47.78%| 34.73% 37.11%| 19.21% 22.90%| 42.94% 42.75%| 11.95% 10.46%| 30.74% 34.12%| 23.29% 23.28%| 33.25% 33.46%
Estados RS 41.79% 40.33%| 28.16% 26.81%| 66.86% 62.19%| 30.59% 30.62%| 14.95% 13.96%| 46.14% 43.53%| 47.36% 44.64%|40.40% 37.07%
SC 13.92% 11.89%)|37.11% 36.08%| 13.93% 14.91%| 26.47% 26.63%| 73.10% 75.58%| 23.12% 22.35%)| 29.35% 32.08%| 26.35% 29.47%
Membros Superiores do Poder Publico, Dirigentes de Organizagdes de Interesse Publico e 4.15% 4.96%| 5.22% 4.61%| 3.31% 4.12%| 3.49% 3.99%| 5.90% 4.43%| 3.18% 3.37%| 3.85% 3.39%| 3.92% 3.88%
Profissionais das Ciéncias e das Artes 24.34% 14.23%| 9.38% 10.23%| 11.18% 10.16%| 9.49% 9.20%| 6.95% 8.34%| 9.30% 6.52%| 7.90% 6.02%| 9.31% 5.07%
Técnicos de Nivel Médio 13.71% 13.80%| 12.18% 12.91%| 10.77% 14.02%| 10.51% 11.52%| 9.39% 10.09%| 8.90% 9.67%| 9.93% 9.20%|10.40% 9.69%
Trabalhadores de Servigos Administrativos 22.16% 24.24%|17.04% 21.99%| 18.40% 20.84%| 17.16% 21.27%| 14.91% 19.32%| 15.61% 20.29%| 12.66% 17.40%| 13.67% 17.58%
Ocupagdes Trabalhadores dos Servigos, Vendedores do Comércio em Lojas e Mercados 20.11% 27.10%| 17.55% 18.69%| 20.47% 20.97%| 19.68% 19.89%| 18.62% 19.17%| 17.93% 18.57%| 17.93% 18.15%| 17.00% 19.41%
Trabalhadores Florestais e da Pesca 0.18% 0.23%| 1.42% 0.28%| 0.77% 0.38%| 2.75% 0.54%| 3.97% 0.18%| 2.15% 1.14%| 1.83% 0.90%| 1.87% 0.86%
Trabalhadores da Produgdo de Bens e Servigos Industriais | 10.01% 11.24%| 27.75% 22.66%| 25.21% 21.33%| 26.46% 22.77%| 26.67% 24.63%| 30.77% 27.38%| 33.64% 30.52%| 33.27% 32.59%
Trabalhadores da Produgdo de Bens e Servigos Industriais 11 1.93% 2.25%| 4.66% 5.43%| 5.99% 5.02%| 5.99% 7.51%| 8.83% 10.45%| 8.19% 9.34%| 8.65% 11.03%| 6.84% 7.93%
Trabalhadores Em Servicos de Reparagdo e Manutengdo 3.41% 1.95%| 4.80% 3.20%| 3.90% 3.16%| 4.47% 3.31%| 4.76% 3.39%| 3.97% 3.72%| 3.61% 3.39%| 3.72% 2.99%
Menos de 5 Trabalhadores 6.41% 8.04%| 9.37% 9.69%|10.06% 10.81%| 10.51% 11.27%|12.32% 12.71%| 11.76% 12.21%| 11.54% 15.13%|21.37% 12.82%
De 5 a 9 Trabalhadores 6.37% 8.70%| 9.23% 9.93%| 9.21% 9.89%| 9.66% 10.63%|12.81% 12.56%| 9.76% 12.36%| 9.74% 13.27%| 8.04% 11.45%
De 10 a19 Trabalhadores 7.17% 10.29%| 10.19% 12.13%| 9.64% 13.01%| 11.29% 13.71%| 12.81% 14.11%| 10.54% 13.98%| 11.18% 15.13%| 8.95% 12.79%
De 20 a 49 Trabalhadores 8.55% 12.81%| 13.31% 15.28%| 14.43% 14.33%| 13.54% 15.35%| 15.12% 17.54%| 12.40% 14.86%| 12.63% 13.89%| 11.39% 14.41%
Tamanho do Estabelecimento |De 50 a 99 Trabalhadores 6.31% 8.40%| 9.27% 10.44%|10.25% 9.87%| 9.18% 10.33%| 9.09% 9.30%| 9.76% 8.84%| 8.21% 8.24%| 8.98% 9.84%
De 100 a 249 Trabalhadores 7.71% 11.43%| 10.39% 12.43%| 13.68% 11.57%| 11.51% 13.40%| 10.27% 12.07%| 11.74% 12.10%| 10.28% 11.08%| 17.13% 11.82%
De 250 a 499 Trabalhadores 6.84% 8.23%| 7.65% 8.20%|10.09% 10.76%| 6.85% 8.81%| 5.46% 8.64%| 9.65% 8.90%|13.64% 6.93%|12.96% 8.79%
De 500 a 999 Trabalhadores 7.35% 8.45%| 7.43% 6.86%| 7.51% 6.53%| 8.82% 6.13%|10.58% 5.54%| 14.80% 8.28%| 10.43% 5.05%| 9.95% 8.10%
Mais de 1000 43.29% 23.65%| 23.16% 15.04%| 15.13% 13.23%| 18.64% 10.37%] 11.54% 7.53%| 9.59% 8.47%| 12.35% 11.28%|12.62% 9.98%
Sexo Homens 47.48% 51.77%| 58.05% 54.49%| 57.63% 54.76%| 58.86% 54.57%| 60.26% 53.09%| 56.94% 54.68%| 54.29% 53.46%| 56.80% 57.48%
Mulheres 52.52% 48.23%| 41.95% 45.51%| 42.37% 45.24%| 41.14% 45.43%| 39.74% 46.91%| 43.06% 45.32%| 45.71% 46.54%| 43.20% 42.52%
Agricultura, Pecudria, Silvicultura e Exploragéo Florestal 0.15% 0.00%| 0.14% 0.00%| 0.04% 0.00%| 0.57% 0.00%| 1.83% 0.00%| 0.70% 0.00%| 0.64% 0.00%| 1.25% 0.00%
Pesca 0.00% 0.00%| 0.00% 0.00%| 0.00% 0.00%| 0.16% 0.00%| 0.00% 0.00%| 0.06% 0.00%| 0.00% 0.00%| 0.06% 0.00%
Industrias Extrativistas 0.02% 0.01%| 0.12% 0.10%| 0.47% 0.17%| 0.27% 0.21%| 0.30% 0.25%| 0.35% 0.47%| 0.20% 0.33%| 0.55% 0.63%
Industrias de Transformagdo 8.29% 8.83%|34.23% 29.99%| 28.14% 24.97%| 28.81% 28.59%| 35.85% 31.40%| 37.16% 40.03%| 40.05% 43.82%| 37.58% 42.03%
Produgéo e Distribuigdo de Eletricidade, Gas e Agua 1.98% 2.52%| 0.46% 0.41%| 0.74% 0.46%| 0.91% 0.78%| 1.09% 0.73%| 0.70% 0.58%| 0.85% 0.65%| 0.67% 0.57%
Construgdo 1.98% 3.65%| 2.06% 0.73%| 3.39% 3.73%| 2.44% 2.79%| 1.79% 3.46%| 1.75% 2.07%| 1.47% 1.85%| 2.12% 2.49%
Comércio, Reparagdo de Veiculos Automotores, Objetos Pessoais e Domésticos 13.61% 20.50%| 19.08% 23.79%| 19.81% 25.39%| 20.66% 27.47%| 24.26% 27.04%| 20.93% 26.82%| 19.71% 27.01%| 15.31% 25.80%
Alojamento e Alimentagdo 2.85% 4.72%| 2.40% 2.91%| 2.24% 3.29%| 2.72% 3.68%| 3.14% 3.65%| 1.32% 2.42%| 1.42% 2.74%| 1.74% 2.81%
Setores Transporte, Armazenagem e Comunicagdes 5.61% 7.09%| 6.20% 6.81%| 7.39% 7.67%| 6.61% 8.17%| 4.85% 5.24%| 4.30% 5.27%| 3.92% 5.30%| 4.21% 6.95%
Intermediagdo Financeira, Seguros, Previdéncia Complementar e Servigos Relacionados 3.67% 4.19%| 2.54% 3.38%| 2.29% 2.63%| 2.32% 2.21%| 1.61% 2.77%| 2.33% 2.58%| 1.49% 2.58%| 1.31% 1.89%
Atividades Imobilidrias, Aluguéis e Servigos Prestados as Empresas 11.11% 24.40%| 6.94% 12.80%| 7.01% 9.93%| 5.63% 7.84%| 4.94% 8.53%| 4.77% 6.59%| 2.68% 5.03%| 5.25% 7.18%
Administragao Publica, Defesa e Seguridade Social 33.91% 3.63%|10.18% 2.60%|12.50% 2.97%|12.68% 1.03%| 8.78% 0.84%|14.58% 0.96%| 19.37% 1.01%|23.00% 1.42%
Educagdo 3.67% 5.58%| 6.31% 5.75%| 6.19% 5.80%| 5.26% 6.58%| 4.32% 5.20%| 3.18% 3.83%| 1.93% 2.90%| 1.62% 2.27%
Saude e Servigos Sociais 6.39% 9.31%| 5.59% 7.17%| 5.28% 8.70%| 5.09% 6.49%| 4.32% 6.87%| 4.26% 5.57%| 3.20% 4.07%| 2.42% 3.28%
Outros Servigos Coletivos, Sociais e Pessoais 6.74% 5.55%| 3.72% 3.55%| 4.51% 4.25%| 5.81% 4.16%| 2.92% 4.02%| 3.59% 2.81%| 3.07% 2.71%| 2.85% 2.67%
Servigos Domésticos 0.01% 0.01%| 0.03% 0.01%| 0.00% 0.04%| 0.06% 0.00%| 0.00% 0.00%| 0.02% 0.00%| 0.00% 0.00%| 0.06% 0.01%
Organismos Internacionais e Outras Instituigdes Extraterritoriais 0.01% 0.01%| 0.00% 0.00%| 0.00% 0.00%| 0.00% 0.00%] 0.00% 0.00%| 0.00% 0.00%| 0.00% 0.00%| 0.00% 0.00%

Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

51



52

3.3.1 Diferenca Salarial Média Entre Hierarquias

A estimacao com o método de Oaxaca-Blinder pode ser observada na Tabela 11.

Para 2016, as diferencas médias totais nos salarios cresceram com a diferenca nos niveis
hierarquicos de Metropole/Capital Regional A versus Capital Regional B até Metropole/Capital
Regional A versus Centro de Zona B. Essa diferenca média total no logaritmo dos saldrios reais
variou entre 0.0871 e 0.3005. Houve, no entanto, uma queda na comparagao com 0s municipios
sem classificagdo, com uma diferenca total de 0.2377. Para as hierarquias bem definidas o
resultado indica maiores saldrios para as regides com maior aglomeracgao ou representatividade
economica em relacdo as vizinhas. Para 2003 observa-se resultado semelhante, com as
diferencas salariais médias entre centros urbanos indo de 0.2656 em relacao as hierarquias mais
proximas até 0.5876 em relacdo as mais distantes. Da mesma forma, o grupo Outros possuiu
diferenga salarial menor em relagdo a hierarquia Metropole/Capital Regional A do que a de
outras hierarquias como Centro de Zona A e B.

O efeito composi¢do (explicado pelo modelo) em 2016 apresentou crescimento ao se
comparar hierarquias urbanas de niveis mais distantes, com os resultados variando de 0.0335 a
0.1448 no diferencial do logaritmo dos salarios. As dummies para Sexo Feminino, Setores e
Estados apresentaram efeito negativo para todos os grupos de comparagdo. Ja as varidveis
Ocupacao, Tamanho do Estabelecimento, Escolaridade e Idade apresentaram coeficientes
positivos, o que indica uma maior concentragdo média de niveis com maior remuneragao
(escolaridade elevada, por exemplo) em regides mais aglomeradas. Em termos de sinais os
resultados para 2003 ndo apresentaram grande diferenca em relagdo a 2016, embora a
magnitude dos efeitos para 2003 tenha sido maior, com o efeito de composi¢ao indo de 0.1947
a 0.2973. Assim como o diferencial salarial total, a parcela da diferenca explicada pelo modelo,
cuja magnitude depende das diferengas médias nas variaveis independentes para as diferentes
hierarquias urbanas, apresentou reducao entre 2003 e 2016.

O efeito estrutura salarial (ndo explicado pelo modelo) também apresentou crescimento
em 2016 para hierarquias urbanas de niveis mais distantes (como Metropole/Capital Regional
A versus Centro de Zona B), com o diferencial no logaritmo dos saldrios apresentando
magnitudes de 0.0536 a 0.1585. Os efeitos das varidveis de controle diferiram para diferentes
grupos de comparagdo, com, por exemplo, as Ocupacdes tendo impacto negativo e significativo
quando comparados os grupos Metropole/Capital Regional A versus Centro Subregional B e
sinal positivo e significativo para a comparagdo entre Metropole/Capital Regional A e Outros.

Os resultados para 2003 apresentaram comportamento semelhante, com crescimento no efeito
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estrutura salarial agregado para hierarquias mais distantes e variagdo no impacto das variaveis
de controle para diferentes grupos de comparacao. Da mesma forma que o efeito composi¢ao,
o efeito estrutura salarial apresentou redu¢do entre 2003 e 2016 para todos os grupos de
comparacao.

Para as regressoes utilizando dados de 2016 observou-se que a maior parte da diferenca
média ndo ajustada é composta pelo efeito estrutura salarial, exceto para o grupo de municipios
sem classificagcdo hierdrquica, onde o efeito composi¢ao prevaleceu. O resultado ¢ divergente
para o ano de 2003, onde o efeito composi¢ao explicava a maior parte da diferenca salarial total
entre diferentes hierarquias urbanas. De maneira geral, o resultado indica uma queda na
diferenga da composicao da mao de obra local entre diferentes estruturas urbanas, com a maior
parte da diferenca salarial que permanece devendo-se a diferengas nas caracteristicas locais,
como o efeito de economias de aglomeragdo ou diferengas locais na estrutura da industria, por
exemplo. Outro ponto a ser destacado ¢ a reducdo na diferenga salarial de 2003 para 2016, com
queda nas diferengas médias nao ajustadas, principalmente devido a uma queda acentuada no
efeito composi¢ao.

Os resultados estdo de acordo com o apresentado pela literatura, como em Glaeser e
Maré¢ (2001), por exemplo. Em linhas gerais observa-se diferencas salariais médias maiores
para hierarquias urbanas com diferengas grandes em seus niveis de aglomeracdo média, e a
lacuna salarial entre regides diminuindo na medida em que se aproximam os niveis hierarquicos
observados. Destaca-se que tanto o efeito de composi¢do, observado pelas diferencas médias
na distribui¢do das variaveis de controle entre diferentes grupos, quanto o efeito de estrutura
salarial, observado pela diferenca de remuneracao associada as varidveis para cada grupo, sao
determinantes para a diferenca salarial entre as hierarquias urbanas no Sul do Brasil. Ou seja,
tanto diferencas médias nas caracteristicas da mao de obra, quanto a magnitude local dos
parametros associados a essas caracteristicas geram diferengas salariais dentro de uma

hierarquia urbana.



Tabela 11— Resultados da estimacio das diferencas salariais médias entre hierarquias

Metrdpole e Capital

Regional A X Outros

Metrdpole e Capital

Regional A X Centro

de Zona B

Metrdpole e Capital

Regional A X Centro

de Zona A

Metrépole e Capital
Subre;

Regional A X Centro
ional B

2016

2003

2016

2003

2016

2003

2016

2003

Coeficiente  E.P.

Coeficiente  E.P.

Coeficiente  E.P.

Coeficiente  E.P.

Coeficiente  E.P.

Coeficiente  E.P.

Coeficiente  E.P.

Coeficiente  E.P.

Diferenca Média Ndo Ajustada
Efeito Composi¢do Atribuido a:
Sexo Feminino

Idade

Tempo de Emprego
Escolaridade

Ocupagdo

Setor

Tamanho do Estabelecimento
Estado

Total Explicado Pelo Modelo

Efeito Estrutura Salarial Atribuido a:

Sexo Feminino

Idade

Tempo de Emprego
Escolaridade

Ocupagdo

Setor

Tamanho do Estabelecimento
Estado

Constante

Total Ndo Explicado pelo Modelo

0.2377*** (0.0068)

-0.0118*** (0.0011)
0.0115*** (0.0010)
0.0048*** (0.0015)
0.0966*** (0.0033)
0.0525*** (0.0044)
-0.0203*** (0.0058)
0.0165*** (0.0018)
-0.0052** (0.0021)
0.1448*** (0.0082)

0.0213*** (0.0043)
0.1554**  (0.0759)
0.2470***

-0.0437 (0.0277)
-0.0204 (0.0146)
-0.0356*** (0.0067)
-0.3444** (0.1585)
0.0929*** (0.0079)

0.4976*** (0.0077)

-0.0307*** (0.0017)
0.0214*** (0.0016)
0.0589*** (0.0024)
0.2277*** (0.0052)
0.0331*** (0.0057)
-0.0220*** (0.0059)
-0.0057  (0.0042)
-0.0009  (0.0016)
0.2818*** (0.0089)

-0.0275*** (0.0051)
01218  (0.0913)
0.1941*** (0.0298)
-0.2011** (0.1024)
0.0357** (0.0168)
0.2341*** (0.0397)
-0.0467** (0.0197)
-0.0489*** (0.0076)
0.1980  (0.1425)
0.2158*** (0.0088)|

0.3005*** (0.0103)

-0.0035**
0.0131***
-0.0011

(0.0017)
(0.0015)
(0.0025)
0.0873*** (0.0045)
0.0522*** (0.0050)
-0.0296*** (0.0060)
0.0309*** (0.0026)
-0.0073*** (0.0027)
0.1419*** (0.0107)

0.0167**
0.2130*
0.3003***
0.1054
0.0283

(0.0075)
(0.1168)
(0.0407)
(0.1540)
(0.0239)
-0.0377 (0.0524)
0.0001  (0.0203)
-0.0377*** (0.0133)
-0.4299** (0.2002)
0.1585*** (0.0104)

0.5876*** (0.0125)

-0.0224*** (0.0029)
0.0206*** (0.0020)
0.0470*** (0.0034)
0.2381*** (0.0069)
0.0381*** (0.0065)
-0.0262*** (0.0066)
0.0067  (0.0047)
-0.0045** (0.0023)
0.2973*** (0.0120)

-0.0367*** (0.0088)
0.0038  (0.1416)
0.2739*** (0.0481)
-0.1953  (0.1699)
0.0524*  (0.0289)
0.3107*** (0.0728)
-0.0492* (0.0289)

-0.0542*** (0.0157)
-0.0152  (0.2345)
0.2903*** (0.0117)

0.2554*** (0.0095)

-0.0060*** (0.0016)
0.0114*** (0.0013)
-0.0009  (0.0023)
0.0685*** (0.0041)
0.0494*** (0.0044)
-0.0290*** (0.0055)
0.0164*** (0.0023)
-0.0039*** (0.0014)
0.1059*** (0.0095)

0.0148** (0.0067)
0.1242  (0.1075)
0.2639*** (0.0370)
0.0873  (0.1794)
0.0301  (0.0214)
-0.1101** (0.0451)
0.0012  (0.0202)
-0.0046  (0.0094)
-0.2574  (0.2145)

0.1495*** (0.0090)

0.5172*** (0.0118)

-0.0311*** (0.0027)
0.0222*** (0.0019)
0.0526*** (0.0032)
0.2121*** (0.0064)
0.0434*** (0.0060)
-0.0298*** (0.0064)
-0.0001  (0.0049)
-0.0033** (0.0014)
0.2660*** (0.0110)

-0.0171** (0.0079)
0.0157  (0.1345)
0.2133*** (0.0448)
0.1147  (0.1517)
-0.0303  (0.0277)
0.1213* (0.0631)
-0.0426  (0.0267)
-0.0675*** (0.0124)
-0.0562 (0.2132)
0.2512*** (0.0108)

0.1849*** (0.0122)

-0.0027 (0.0021)
0.0128*** (0.0017)
-0.0044  (0.0031)
0.0626*** (0.0054)
0.0330*** (0.0048)
-0.0250*** (0.0046)
0.0204*** (0.0029)
-0.0166** (0.0076)
0.0801*** (0.0139)

-0.0030  (0.0094)
0.1462  (0.1401)
0.3493*** (0.0499)
0.1847 (0.3188)
-0.0578** (0.0283)
-0.0737  (0.0492)
-0.0047  (0.0252)
-0.1530%** (0.0258)
-0.2830 (0.3540)
0.1048*** (0.0133)

Metrdpole e Capital
Subreg

Regional A X Centro
ional A

Metrépole e Capital

Regional A X Capital

Regional C

Metrdpole e Capital

Regional A X Capital

Regional B

0.4844*** (0.0161)

-0.0420%** (0.0037)
0.0231*** (0.0023)
0.0614*** (0.0043)
0.2072*** (0.0079)
0.0308*** (0.0075)
-0.0331*** (0.0074)
0.0251*** (0.0054)

0.0051  (0.0074)
0.2778*** (0.0163)

-0.0510%** (0.0102)
-0.1468  (0.1833)
0.0992  (0.0614)
-0.0282 (0.1831)
-0.0935%* (0.0383)
0.0266  (0.0882)
-0.0836** (0.0347)
-0.0104 (0.0312)
0.4945*  (0.2719)

0.2066*** (0.1598)

2016

2003

2016

2003

2016

2003

Coeficiente  E.P.

Coeficiente  E.P.

Coeficiente  E.P.

Coeficiente  E.P.

Coeficiente  E.P.

Coeficiente  E.P.

Diferenga Média N3o Ajustada
Efeito Composigdo Atribuido a:
Sexo Feminino

0.1786*** (0.0087)

-0.0058*** (0.0014)

0.4334%** (0.0104)

-0.0374%** (0.0024)

0.1395%** (0.0111)

-0.0062*** (0.0017)

0.3122*** (0.0136)

-0.0334*** (0.0028)
0.0154*** (0.0017)
0.0569*** (0.0034)
0.1804*** (0.0066)
0.0314*** (0.0045)
-0.0224*** (0.0056)
0.0076*  (0.0044)
-0.0117*** (0.0023)
0.2242*** (0.0111)

-0.0397*** (0.0089)
-0.3013** (0.1489)
-0.0013  (0.0504)
-0.0678  (0.1860)
0.0013  (0.0280)
-0.0040  (0.0558)
0.0141  (0.0308)

-0.0462** (0.0184)
0.5330** (0.2454)

Idade 0.0105*** (0.0011)| 0.0196*** (0.0017)| 0.0042*** (0.0012)
Tempo de Emprego 0.0056*** (0.0019)| 0.0572*** (0.0029) 0.0011  (0.0024)
Escolaridade 0.0501*** (0.0036)| 0.1940*** (0.0057)| 0.0517*** (0.0044)
Ocupacio 0.0295*** (0.0034)| 0.0361*** (0.0054)] 0.0193*** (0.0034)
Setor -0.0186*** (0.0039)|-0.0204*** (0.0055)]-0.0108*** (0.0037)
Tamanho do Estabelecimento 0.0134*** (0.0020)| 0.0143*** (0.0038)| 0.0093*** (0.0020)
Estado -0.0035* (0.0018)| 0.0036** (0.0016)| -0.0045** (0.0020)
Total Explicado Pelo Modelo 0.0815*** (0.0080)( 0.2672*** (0.0096)| 0.0642*** (0.0093)
Efeito Estrutura Salarial Atribuido a:

Sexo Feminino 0.0027  (0.0061)]-0.0279*** (0.0067)[ 0.0029  (0.0077)
Idade 0.0987 (0.0971)] -0.0973 (0.1207)] 0.3277*** (0.1223)
Tempo de Emprego 0.1630*** (0.0332)] 0.1231*** (0.0402)| 0.0966** (0.0412)
Escolaridade 0.0546 (0.1755)] 0.0732 (0.1285)] 0.0423 (0.3364)
Ocupagdo 0.0074  (0.0176)] -0.0293 (0.0226)] 0.0084  (0.0199)
Setor -0.1298*** (0.0358)| 0.0725  (0.0505)|-0.1248*** (0.0408)
Tamanho do Estabelecimento 0.0188  (0.0187)]|-0.0651*** (0.0247)| 0.0248 (0.0231)
Estado -0.0146** (0.0073)| -0.0176** (0.0087)| -0.0306** (0.0142)
Constante -0.1038 (0.2037)] 0.1345 (0.1834)| -0.2722 (0.3586)
Total N&o Explicado pelo Modelo | 0.0971*** (0.0075){ 0.1661*** (0.0093){ 0.0752*** (0.0085)|

Fonte: Elaborado pelos autores (2019). (*significante a um nivel de10%,

0.0880*** (0.0109)|

0.0871%** (0.0080)

-0.0056*** (0.0012)
0.0105*** (0.0011)
0.0041** (0.0018)
0.0332*** (0.0032)
0.0174*** (0.0030)
-0.0282*** (0.0038)
0.0077*** (0.0015)
-0.0057** (0.0029)
0.0335*** (0.0078)

0.0134**
0.1130
0.0951***
-0.0128
0.0039

(0.0056)
(0.0904)
(0.0308)
(0.1556)
(0.0152)
-0.0657** (0.0318)
0.0620*** (0.0182)
-0.0545*** (0.0078)
-0.1009  (0.1822)
0.0536*** (0.0073)

0.2656*** (0.0097)

-0.0347*** (0.0022)
0.0213*** (0.0017)
0.0606*** (0.0028)
0.1474*** (0.0050)
0.0172*** (0.0047)
-0.0326*** (0.0061)
0.0120*** (0.0031)

0.0034  (0.0029)
0.1947*** (0.0095)

-0.0220*** (0.0060)
-0.2850*** (0.1065)
0.1000*** (0.0351)
-0.0089  (0.0093)
-0.0332* (0.0185)
0.0222  (0.0470)
-0.0026  (0.0229)
-0.0896*** (0.0093)
0.3902** (0.1880)

0.0708*** (0.0088)

** significante a um nivel de 5%, *** significante a um nivel de 1%).
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3.3.2 Desigualdade Salarial Entre Hierarquias

As desigualdades salariais entre hierarquias distintas, medidas pelas diferengas no
logaritmo dos salarios para os quantis 90-10, 90-50 e 50-10, foi estimada para os anos de 2003
e 2016, utilizando-se a metodologia proposta por Firpo, Fortin e Lemieux (2009). A diferenca
salarial entre os quantis 90-10 capta a desigualdade ao longo de toda a distribuicdo salarial,
enquanto as diferencas entre os quantis 90-50 e 50-10 captam a desigualdade para as faixas
salariais superiores e inferiores, respectivamente. A Figura 8 apresenta os resultados agregados
das regressdes para o Total Nao Ajustado, o Total Explicado Pelo Modelo e o Total Nao
Explicado Pelo Modelo para ambos os anos analisados.

Para a diferenca Total Nao Ajustada, que expressa a desigualdade salarial total nos
quantis analisado, percebeu-se uma diferenca positiva e significativa nas desigualdades entre
os quantis 90-10 para todas as situagdes testadas. O resultado indica que a dispersdo dos salarios
para a Metropole/Capital Regional A é maior que a de todos os demais grupos analisados, tanto
em 2003 quanto em 2016, o que indica maior desigualdade salarial para regides com maior
aglomeracdo média. De maneira geral, a diferenca apresentou-se maior para as hierarquias de
niveis mais distantes, reduzindo para o grupo Centro Subregional A e Capital Regional C e
voltando a crescer para o Centro Regional B. Para 2016, a diferenca nos quantis 90-50
apresentou-se maior que a diferencga nos quantis 50-10, o que indica que a desigualdade salarial
entre as regides ocorre de maneira mais forte na faixa superior dos saldrios recebidos. Para o
ano de 2003 as diferencgas entre os quantis 90-50 e 50-10 apresentaram magnitudes proximas.

Para 2016, o Efeito Composi¢ao apresentou comportamento decrescente em relagao as
hierarquias mais proximas. Isso implica, de maneira geral, uma composicao, ou distribui¢dao
das caracteristicas, mais similar na mao de obra entre hierarquias urbanas mais proximas. Para
a diferenca entre Metropole/Capital Regional A e Outros a magnitude do efeito para a diferenca
entre os quantis de 90-10 foi de 0.3456, reduzindo-se para 0.1564 na comparagdo com o grupo
Capital Regional B. O comportamento para a diferenca salarial entre os quantis 90-50 foi
semelhante. J4 para os quantis 50-10 a magnitude do efeito mostrou-se mais modesta, indicando

uma composi¢ao da mao de obra mais homogénea nas faixas salariais inferiores.



Figura 8 — Resultados Para a Estimaciao da Desigualdade Salarial Entre Hierarquias
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Para 2003, ndo se observou uma tendéncia decrescente no efeito composi¢do em
nenhuma diferenga entre quantis. Destaca-se que o diferencial nos quantis 50-10 responde por
grande parte do total na diferenca entre os quantis 90-10, enquanto para os quantis 90-50 a
diferenca apresentou magnitudes baixas, inclusive negativa para a comparagdo entre
Metropole/Capital Regional A e Capital Regional B.

Ja a parte Nao Explicada Pelo Modelo, para as diferengas entre os quantis 90-10 e 90-
50, utilizando os dados de 2016, apresentou diferencgas crescentes até a comparacdo entre os
grupos Metropole/Capital Regional A e Centro Subregional B, decrescendo até a comparagao
com Capital Regional B. Para a diferenca nos quantis 50-10 observou-se valores modestos, o
que indica que a maior parcela na desigualdade salarial, oriunda do Efeito Estrutura Salarial,
entre as hierarquias origina-se na faixa superior dos salarios. Ou seja, os efeitos locais gerariam
maior diferencial salarial entre as hierarquias urbanas na faixa superior dos salarios.

Para 2003, o comportamento da diferenca nos quantis 90-10 mostrou-se decrescente a
partir das comparagdes entre Metropole/Capital Regional A e Centro de Zona B até
Metropole/Capital Regional A e Capital Regional C. Da mesma forma, o efeito apresentou
maior magnitude para a diferenca entre os quantis 90-50 se comparado a diferenga entre os
quantis 50-10.

Como observado pela Tabela 12, para o ano de 2016 o Efeito Composi¢ao apresentou
magnitude superior ao Efeito Estrutura Salarial em todas as comparagdes entre grupos, exceto
para a comparac¢ao mais proxima, entre Metropole e Capital Regional A e Capital Regional B,
e para a comparacdo entre Metropole/Capital Regional A e Centro Subregional B para as
diferengas entre os quantis 90-10 e 90-50. Os resultados indicam que para hierarquias com
niveis mais distantes da Metrdpole/Capital Regional A, a composi¢do dos fatores locais
apresenta o maior peso na desigualdade salarial. Ja para 2003, para a diferenca entre os quantis
90-50 prevaleceu o Efeito Estrutura Salarial, enquanto para os quantis 50-10 prevaleceu o Efeito
Composicao. Esse resultado indica que para a desigualdade nos quantis superiores efeitos
associados a diferenciais de remuneragdo ou na produtividade local afetavam de maneira mais
significativa a dispersdo salarial, enquanto a composi¢ao dos fatores que determinam os salarios
afetava de maneira mais significativa a desigualdade salarial para faixas salariais inferiores. De
maneira geral, percebe-se uma mudanga na incidéncia dos efeitos ao longo do tempo, com

crescimento da influéncia do Efeito Composicao.
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Tabela 12 — Resultados Para a Estimaciao da Desigualdade Salarial Entre Hierarquias.

Metrdpole e Capital Regional A X Outros

2016 2003
90-10 E.P. 90-50 E.P. 50-10 E.P. 90-10 E.P. 90-50 E.P. 50-10 E.P.
Diferenga Média N&o Ajustada 0.4937*** (0.0179) 0.3570 (0.0168) 0.1366*** (0.1031)| 0.5773*** (0.0186) 0.3231*** (0.0174) 0.2541*** (0.0100)
Efeito Composig¢do Atribuido a:
Sexo Feminino -0.0097*** (0.0018) -0.0055*** (0.0017) -0.0042*** (0.0007)|-0.0278*** (0.0031) -0.0184*** (0.0028) -0.0093*** (0.0016)
Idade 0.0181*** (0.0026) 0.0121*** (0.0025) 0.0060*** (0.0010)| 0.0315*** (0.0046) 0.0160*** (0.0044) 0.0155*** (0.0027)
Tempo de Emprego 0.0057*** (0.0018) 0.0022*** (0.0008) 0.0034*** (0.0010)| 0.0159*** (0.0053) -0.0273*** (0.0052) 0.0432*** (0.0033)
Escolaridade 0.1478*** (0.0086) 0.0927*** (0.0080) 0.0550*** (0.0033)| 0.2169*** (0.0132) 0.0511*** (0.0125) 0.1657*** (0.0078)
Ocupagdo 0.1482*** (0.1418) 0.1286*** (0.0141) 0.0195*** (0.0060)| 0.0057 (0.0176) -0.0166 (0.0172) 0.0223** (0.0102)
Setor 0.0108 (0.0194) 0.0184 (0.0195) -0.0076 (0.0082)| 0.0798*** (0.0183) 0.0877*** (0.0178) -0.0078 (0.0107)
Tamanho do Estabelecimento 0.0248*** (0.0055) -0.0006 (0.0055) 0.0255*** (0.0024)[-0.0793*** (0.0129) -0.0640*** (0.0125) -0.0152** (0.0075)
Estado -0.0001 (0.0073) -0.0056 (0.0074) 0.0054* (0.0031)| 0.0236*** (0.0051) 0.0264*** (0.0050) -0.0027 (0.0029)
Total Explicado Pelo Modelo 0.3456*** (0.0234) 0.2425*** (0.0228) 0.1031*** (0.0098)| 0.2665*** (0.0227) 0.0547** (0.0217) 0.2117*** (0.0134)
Efeito Estrutura Salarial Atribuido a:
Sexo Feminino 0.0352** (0.0144) -0.0083 (0.0145) 0.0436*** (0.0063)| -0.0309* (0.0162) -0.0508*** (0.0159) 0.0198** (0.0089)
Idade -0.0129 (0.2515) 0.1195 (0.2531) -0.1325 (0.1092)[-0.9182*** (0.2862) -0.7283*** (0.2797) -0.1898 (0.1595)
Tempo de Emprego 0.2994*** (0.0852) 0.1603* (0.0856) 0.1390*** (0.0370)(-0.3515*** (0.0936) -0.6188*** (0.0915) 0.2673*** (0.0517)
Escolaridade -0.6613  (0.4565) -0.2800 (0.4600) -0.3830* (0.1973) -0.0616 (0.3206) -0.1642 (0.3134) 0.1025 (0.1817)
Ocupagdo 0.3988*** (0.0473) 0.4627*** (0.0475) -0.0638*** (0.0206)| 0.3407*** (0.0527) 0.4229*** (0.0515) -0.0821*** (0.0289)
Setor 0.0597 (0.0910) 0.0427 (0.0914) 0.0170 (0.0397)| 0.1249 (0.1246) -0.1591 (0.1218) 0.2841*** (0.0691)
Tamanho do Estabelecimento 0.1165** (0.0485) 0.0263  (0.0488) 0.0901*** (0.0210)-0.2424*** (0.0619) -0.1193  (0.0605) -0.1230*** (0.0345)
Estado 0.0363  (0.0222) 0.0770*** (0.0223) -0.0407*** (0.0096)| 0.0218 (0.0239) 0.0190  (0.0234) 0.0027 (0.0131)
Constante -0.1219 (0.5274) -0.4858 (0.5312) 0.3638*** (0.2283) 1.4282*** (0.4464) 1.6672*** (0.4363) -0.2390 (0.2504)
Total N3o Explicado pelo Modelo | 0.1480*** (0.0266) 0.1145*** (0.0269) 0.0335*** (0.0114)] 0.3108 (0.0278) 0.2684*** (0.0272) 0.0423*** (0.0158)
Metrépole e Capital Regional A X Centro de Zona B
2016 2003
90-10 E.P. 90-50 E.P. 50-10 E.P. 90-10 E.P. 90-50 E.P. 50-10 E.P.
Diferenga Média N3o Ajustada 0.5695*** (0.0280) 0.4052*** (0.0263) 0.1642*** (0.0104)| 0.6779*** (0.0331) 0.3305*** (0.0309) 0.3473*** (0.0142)
Efeito Composi¢do Atribuido a:
Sexo Feminino -0.0028* (0.0015) -0.0016* (0.0009) -0.0012* (0.0006)|-0.0203*** (0.0032) -0.0135*** (0.0026) -0.0068*** (0.0014)
Idade 0.0206*** (0.0033) 0.0138*** (0.0030) 0.0068*** (0.0013)| 0.0303*** (0.0048) 0.0154*** (0.0044) 0.0149*** (0.0027)
Tempo de Emprego -0.0014 (0.0030) -0.0005 (0.0012) -0.0008 (0.0018)| 0.0126*** (0.0043) -0.0218*** (0.0044) 0.0344*** (0.0034)
Escolaridade 0.1258*** (0.0100) 0.0782*** (0.0087) 0.0476*** (0.0038)| 0.2276*** (0.0144) 0.0541*** (0.0132) 0.1735*** (0.0086)
Ocupagdo 0.1542*** (0.0156) 0.1327*** (0.0154) 0.0215*** (0.0066)| 0.0047 (0.0195) -0.0214 (0.0190) 0.0261** (0.0111)
Setor -0.0071 (0.0195) 0.0038 (0.0195) -0.0109 (0.0082)| 0.0780*** (0.0198) 0.0825*** (0.0191) -0.0044 (0.0116)
Tamanho do Estabelecimento 0.0447*** (0.0068) 0.0109 (0.0067) 0.0337*** (0.0031)[-0.0850*** (0.0132) -0.0702*** (0.0128) -0.0147* (0.0076)
Estado -0.0099 (0.0091) -0.0182** (0.0093) 0.0082** (0.0039)| 0.0200*** (0.0074) 0.0241*** (0.0073) -0.0040 (0.0042)
Total Explicado Pelo Modelo 0.3242*** (0.0271) 0.2192*** (0.0256) 0.1050*** (0.0113)| 0.2683*** (0.0257) 0.0492** (0.0238) 0.2191*** (0.0151)
Efeito Estrutura Salarial Atribuido a:
Sexo Feminino 0.0629*** (0.0240) 0.0412* (0.0238) 0.0216** (0.0098) -0.0551* (0.0291) -0.0683** (0.0285) 0.0132 (0.0134)
Idade 0.0221 (0.3744) 0.1153 (0.3714) -0.0931 (0.1530)| -0.6034 (0.4649) -0.6975 (0.4550) 0.0940 (0.2188)
Tempo de Emprego 0.3524*** (0.1303) 0.1371  (0.1291) 0.2153*** (0.0531)[-0.4155*** (0.1584) -0.6936*** (0.1550) 0.2781*** (0.0737)
Escolaridade -0.2164 (0.5072) 0.1906 (0.5080) -0.4071* (0.2115) -0.2085 (0.5578) -0.1350 (0.5460) -0.0735 (0.2626)
Ocupagdo 0.1914** (0.0763) 0.2718*** (0.0756) -0.0803*** (0.0311)| 0.5439*** (0.0953) 0.6317*** (0.0933) -0.0878** (0.0436)
Setor 0.0960 (0.1660) 0.1713 (0.1640) -0.0753 (0.0672)| 0.3706 (0.2404) -0.0157 (0.2353) 0.3864*** (0.1097)
Tamanho do Estabelecimento 0.0791 (0.0657) -0.0239 (0.0653) 0.1030*** (0.0270)|-0.3412*** (0.0949) -0.1766* (0.0929) -0.1645*** (0.0451)
Estado 0.1288*** (0.0424) 0.1816*** (0.0419) -0.0527*** (0.0172)| 0.0982* (0.0521) 0.0136  (0.0510) 0.0846*** (0.0237)
Constante -0.4712 (0.6515) -0.8992 (0.6498) 0.4279 (0.2697)] 1.0206 (0.7707) 1.4229* (0.7543) -0.4022 (0.3605)
Total Ndo Explicado pelo Modelo | 0.2453*** (0.0335) 0.1860*** (0.0336) 0.0592*** (0.0141)| 0.4096*** (0.0383) 0.2813*** (0.0379) 0.1282*** (0.0192)
Metrépole e Capital Regional A X Centro de Zona A
2016 2003
90-10 E.P. 90-50 E.P. 50-10 E.P. 90-10 E.P. 90-50 E.P. 50-10 E.P.
Diferenga Média N3o Ajustada 0.5223*** (0.0242) 0.3702*** (0.0227) 0.1503*** (0.0100)| 0.6214*** (0.0320) 0.2960*** (0.0299) 0.3254*** (0.0138)
Efeito Composi¢do Atribuido a:
Sexo Feminino -0.0049*** (0.0015) -0.0028** (0.0011) -0.0021*** (0.0006)|-0.0282*** (0.0036) -0.0187*** (0.0031) -0.0094*** (0.0018)
Idade 0.0180*** (0.0029) 0.0120*** (0.0026) 0.0059*** (0.0011)| 0.0326*** (0.0050) 0.0166*** (0.0047) 0.0160*** (0.0029)
Tempo de Emprego -0.0011 (0.0027) -0.0004 (0.0010) -0.0006 (0.0016)[ 0.0142*** (0.0048) -0.0244*** (0.0048) 0.0386*** (0.0035)
Escolaridade 0.1024*** (0.0090) 0.0636*** (0.0077) 0.0388*** (0.0032)| 0.2041*** (0.0130) 0.0493*** (0.0117) 0.1547*** (0.0078)
Ocupacdo 0.1414*** (0.0134) 0.1194*** (0.0132) 0.0219*** (0.0057)[ 0.0134 (0.0181) -0.0177 (0.0176) 0.0311*** (0.0103)
Setor -0.0048 (0.0180) 0.0046 (0.0180) -0.0095 (0.0078)| 0.0758*** (0.0195) 0.0785*** (0.0188) -0.0026 (0.0114)
Tamanho do Estabelecimento 0.0280*** (0.0063) 0.0002 (0.0061) 0.0277*** (0.0028)(-0.1000*** (0.0140) -0.0799*** (0.0135) -0.0201** (0.0081)
Estado -0.0063 (0.0049) -0.0108** (0.0050) 0.0045** (0.0020)| 0.0101** (0.0048) 0.0127*** (0.0048) -0.0025 (0.0026)
Total Explicado Pelo Modelo 0.2726*** (0.0236) 0.1859*** (0.0220) 0.0866*** (0.0097)| 0.2221*** (0.0231) 0.0164  (0.2132) 0.2057*** (0.0137)
Efeito Estrutura Salarial Atribuido a:
Sexo Feminino 0.0182  (0.0210) -0.0209 (0.0209) 0.0391*** (0.0093)| -0.0415 (0.0270) -0.0488* (0.0265) 0.0073  (0.0125)
Idade 0.0482 (0.3356) 0.0683 (0.3342) -0.0201 (0.1482)| -0.6254 (0.4532) -0.7021 (0.4451) 0.0767 (0.2142)
Tempo de Emprego 0.4082*** (0.1152) 0.2148* (0.1147) 0.1934*** (0.0509)|-0.6428*** (0.1515) -0.9184*** (0.1489) 0.2756*** (0.0709)
Escolaridade -0.6962 (0.5679) -0.0955 (0.5672) -0.6007** (0.2492) 0.0452 (0.5087) -0.0889 (0.4996) 0.1342 (0.0195)
Ocupagdo 0.2344*** (0.0661) 0.3655*** (0.0657) -0.1310*** (0.0293)| 0.0526 (0.0942) 0.2159** (0.0926) -0.1633*** (0.0432)
Setor -0.0337 (0.1383) -0.0036 (0.1372) -0.0300 (0.0615)[ 0.1503 (0.2137) -0.1900 (0.2100) 0.3403*** (0.0992)
Tamanho do Estabelecimento 0.1915*** (0.0634) 0.0812 (0.0632) 0.1102*** (0.0279)[-0.3398*** (0.0894) -0.1663* (0.0878) -0.1734*** (0.0430)
Estado 0.0664** (0.0293) 0.0984*** (0.0292) -0.0320** (0.0130)| 0.0907** (0.0423) 0.1041** (0.0415) -0.1339 (0.0195)
Constante 0.0125 (0.6750) -0.5240 (0.6735) 0.5366* (0.2970)| 1.7099** (0.7176) 2.0743*** (0.7049) -0.3643 (0.3402)
Total Ndo Explicado pelo Modelo | 0.2496*** (0.0288) 0.1842*** (0.0289) 0.0653*** (0.0126)| 0.3993*** (0.0359) 0.2795*** (0.0356) 0.1197*** (0.0179)

(Continua)
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(Continuagao)
Metrdpole e Capital Regional A X Centro Subregional B
2016 2003
90-10 E.P. 90-50 E.P. 50-10 E.P. 90-10 E.P. 90-50 E.P. 50-10 E.P.
Diferenga Média Nao Ajustada 0.5664*** (0.0322) 0.4370*** (0.0299) 0.1294*** (0.0134)| 0.6890*** (0.0410) 0.3491*** (0.0379) 0.3399*** (0.0187)
Efeito Composigdo Atribuido a:
Sexo Feminino -0.0022 (0.0018) -0.0012 (0.0010) -0.0009 (0.0007)|-0.0381*** (0.0049) -0.0253*** (0.0042) -0.0128*** (0.0024)
Idade 0.0200*** (0.0036) 0.1340*** (0.0031) 0.0066*** (0.0013)| 0.0340*** (0.0055) 0.0173*** (0.0049) 0.0167*** (0.0031)
Tempo de Emprego -0.0052 (0.0037) -0.0020 (0.0015) -0.0031 (0.0022)| 0.0165*** (0.0056) -0.0285*** (0.0057) 0.0451*** (0.0043)
Escolaridade 0.0863*** (0.0117) 0.0483*** (0.0096) 0.0379*** (0.0037)| 0.2086*** (0.0136) 0.0552*** (0.0115) 0.1533*** (0.0082)
Ocupagdo 0.1090*** (0.0136) 0.0961*** (0.0130) 0.0129** (0.0057)| -0.0399* (0.0217) -0.0618*** (0.0208) 0.0218* (0.0120)
Setor -0.0060 (0.0140) 0.0019 (0.0137) -0.0079 (0.0057)| 0.0651*** (0.0219) 0.0815*** (0.0210) -0.0164 (0.0129)
Tamanho do Estabelecimento 0.0368*** (0.0073) 0.0057 (0.0070) 0.0311*** (0.0033)|-0.0716*** (0.0146) -0.0660*** (0.0140) -0.0050 (0.0083)
Estado 0.0169 (0.0261) 0.0008 (0.0264) 0.0160 (0.0111)] 0.1383*** (0.0232) 0.1498*** (0.0227) -0.0115 (0.0135)
Total Explicado Pelo Modelo 0.2558*** (0.0365) 0.1630*** (0.0346) 0.0927*** (0.0149)| 0.3128*** (0.0357) 0.1216*** (0.0331) 0.1911*** (0.0209)
Efeito Estrutura Salarial Atribuido a:
Sexo Feminino 0.0157 (0.0292) -0.0043 (0.0284) 0.0201 (0.0133)] -0.0496 (0.0304) -0.0782*** (0.0295) 0.0285* (0.0157)
Idade 0.1460 (0.4355) 0.2072 (0.4238) -0.0612 (0.1988)] -0.3186 (0.5474) -0.3617 (0.5309) 0.0430 (0.2854)
Tempo de Emprego 0.5318*** (0.1545) 0.4931*** (0.1502) 0.0386 (0.0707)|-0.5183*** (0.1833) -0.7187*** (0.1777) 0.2004** (0.0952)
Escolaridade 0.2597 (0.9831) -0.4539 (0.9530) 0.7137 (0.4516)| -0.1495 (0.5490) 0.1129 (0.5330) -0.2625 (0.2900)
Ocupagdo 0.1122  (0.0873) 0.2689*** (0.0847) -0.1566*** (0.0401)] 0.0661 (0.1140) 0.1160 (0.1105) -0.0498 (0.0588)
Setor 0.1262 (0.1526) 0.1171 (0.1483) 0.0091 (0.0698)] 0.0671 (0.2629) -0.0679 (0.2549) 0.1351 (0.1361)
Tamanho do Estabelecimento 0.2629*** (0.0790) 0.0971 (0.0770) 0.1658*** (0.0359)| -0.2372** (0.1939) -0.0884 (0.1008) -0.1487*** (0.0546)
Estado 0.0601 (0.0795) 0.0719 (0.0771) -0.0117 (0.0365)| 0.2312** (0.0931) 0.1754* (0.0902) 0.0558 (0.0480)
Constante -1.2043 (1.0926) -0.5233 (1.0596) -0.6810 (0.5015)] 1.2850 (0.8132) 1.1383  (0.7890) 0.1467 (0.4261)
Total N3o Explicado pelo Modelo | 0.3106*** (0.0420) 0.2738*** (0.0417) 0.0366** (0.0187)| 0.3762*** (0.0487) 0.2274*** (0.0482) 0.1487*** (0.0262)
Metrdpole e Capital Regional A X Centro Subregional A
2016 2003
90-10 E.P. 90-50 E.P. 50-10 E.P. 90-10 E.P. 90-50 E.P. 50-10 E.P.
Diferenga Média Ndo Ajustada 0.4377*** (0.0235) 0.3172*** (0.0221) 0.1204*** (0.0093)| 0.5149*** (0.0257) 0.2041*** (0.0241) 0.3107*** (0.0122)
Efeito Composi¢do Atribuido a:
Sexo Feminino -0.0048*** (0.0013) -0.0027*** (0.0010) -0.0020*** (0.0005)| -0.0340*** (0.0039) --0.0225*** (0.0035) -0.0114*** (0.0020)
Idade 0.0164*** (0.0026) 0.0109*** (0.0024) 0.0054*** (0.0010)| 0.0289*** (0.0044) 0.0147*** (0.0041) 0.0142*** (0.0025)
Tempo de Emprego 0.0066*** (0.0023) 0.0026** (0.0010) 0.0040*** (0.0014)| 0.0154*** (0.0052) -0.0265*** (0.0052) 0.0420*** (0.0035)
Escolaridade 0.0714*** (0.0082) 0.0424*** (0.0069) 0.0289*** (0.0027)| 0.1797*** (0.0120) 0.0396*** (0.0108) 0.1400*** (0.0071)
Ocupacio 0.0945%** (0.0099) 0.0844*** (0.0096) 0.0101** (0.0042)| -0.0042 (0.0163) -0.0283* (0.0159) 0.0241*** (0.0093)
Setor 0.0095 (0.0124) 0.0136 (0.0123) -0.0040 (0.0051)]0.06087*** (0.0166) 0.0599*** (0.0160) 0.0009  (0.0097)
Tamanho do Estabelecimento 0.0251*** (0.0056) 0.0018 (0.0055) 0.0233*** (0.0025)|-0.0507*** (0.0109) -0.0466*** (0.0105) -0.0040 (0.0063)
Estado 0.0082 (0.0061) 0.0054 (0.0062) 0.0028 (0.0026)| 0.0363*** (0.0053) 0.0383*** (0.0052) -0.0019 (0.0030)
Total Explicado Pelo Modelo 0.2273*** (0.0190) 0.1587*** (0.0171) 0.0686*** (0.0076)| 0.2323*** (0.0194) 0.0284  (0.0177) 0.2038*** (00116)
Efeito Estrutura Salarial Atribuido a:
Sexo Feminino 0.0332 (0.0202) 0.0046 (0.0203) 0.0285*** (0.0085)] -0.0321 (0.0207) -0.0565*** (0.0205) 0.0244** (0.0104)
Idade -0.1896 (0.3215) -0.1245 (0.3228) -0.0650 (0.1354)| -0.3603 (0.3702) -0.2324 (0.3674) -0.1278 (0.1904)
Tempo de Emprego 0.1840* (0.1097) 0.1010 (0.1101) 0.0830* (0.0461)|-0.7069*** (0.1233) -0.8937*** (0.1225) 0.1840*** (0.0627)
Escolaridade -0.5015 (0.5821) -0.3631 (0.5800) -0.1384 (0.2454)| -0.2191 (0.3953) -0.1646 (0.3519) -0.0544 (0.2087)
Ocupagdo 0.0534 (0.0581) 0.1278** (0.0583) -0.0744*** (0.0244)| 0.2382*** (0.0692) 0.3217*** (0.0688) -0.0835** (0.0349)
Setor -0.1382 (0.1181) -0.0906 (0.1184) -0.0475 (0.0496)| 0.1871 (0.1551) 0.0231  (0.1539) 0.1640** (0.0799)
Tamanho do Estabelecimento 0.0594 (0.0620) 0.0125 (0.0623) 0.0468* (0.0261)|-0.3634*** (0.0759) -0.0984 (0.0752) -0.2650*** (0.0394)
Estado 0.0133  (0.0243) 0.0513** (0.0244) -0.0379*** (0.0102)| 0.0578** (0.0269) 0.0435 (0.0268) 0.0142 (0.0137)
Constante 0.6962 (0.6750) 0.4394 (0.6781) 0.2567 (0.2845)| 1.4840*** (0.5633) 1.2330** (0.5585) 0.2510 (0.2929)
Total Ndo Explicado pelo Modelo | 0.2103*** (0.0248) 0.1585*** (0.0250) 0.0518*** (0.0105)| 0.2825*** (0.0291) 0.1757*** (0.0289) 0.1068*** (0.0153)
Metrdpole e Capital Regional A X Capital Regional C
2016 2003
90-10 E.P. 90-50 E.P. 50-10 E.P. 90-10 E.P. 90-50 E.P. 50-10 E.P.
Diferenga Média N3o Ajustada 0.2629*** (0.0312) 0.1778*** (0.0294) 0.0850*** (0.0121)| 0.3231*** (0.0381) 0.1076*** (0.0359) 0.2154*** (0.0164)
Efeito Composig¢do Atribuido a:
Sexo Feminino -0.0051*** (0.0016) -0.0029** (0.0011) -0.0022*** (0.0007)] -0.0303*** (0.0038) -0.0201*** (0.0033) -0.0101*** (0.0019)
Idade 0.0067*** (0.0021) 0.0044*** (0.0015) 0.0022*** (0.0007)| 0.0227*** (0.0038) 0.0115*** (0.0033) 0.0111*** (0.0021)
Tempo de Emprego 0.0013 (0.0029) 0.0005 (0.0011) 0.0008 (0.0017)] 0.0153*** (0.0052) -0.0264*** (0.0052) 0.0417*** (0.0037)
Escolaridade 0.0759*** (0.0097) 0.0445*** (0.0081) 0.0314*** (0.0030)| 0.1742*** (0.0121) 0.0444*** (0.0104) 0.1297*** (0.0073)
Ocupacio 0.0712*** (0.0089) 0.0715*** (0.0082) -0.0002 (0.0038)] 0.0020 (0.0132) -0.0233* (0.0128) 0.0253*** (0.0074)
Setor 0.0248 (0.0107) 0.0222** (0.0103) 0.0026 (0.0043)| 0.0670*** (0.0168) 0.0598*** (0.0161) 0.0071 (0.0097)
Tamanho do Estabelecimento 0.0164*** (0.0047) -0.0005 (0.0045) 0.0170*** (0.0022)|-0.0539*** (0.0123) -0.0480*** (0.0119) -0.0058 (0.0071)
Estado -0.0271*** (0.0069) -0.0336*** (0.0070) 0.0065** (0.0029)|-0.0318*** (0.0074) -0.0297*** (0.0073) -0.0020 (0.0042)
Total Explicado Pelo Modelo 0.1644*** (0.0199) 0.1062*** (0.0170) 0.0581*** (0.0077)| 0.1652*** (0.0197) -0.0318* (0.0176) 0.1971*** (0.0120)
Efeito Estrutura Salarial Atribuido a:
Sexo Feminino 0.0542** (0.0268) 0.0200 (0.0271) 0.0342*** (0.0112)| -0.0117 (0.0318) -0.0535* (0.0319) 0.0417 (0.0145)
Idade 0.4989 (0.4234) 0.3502 (0.4279) 0.1487 (0.1782)| -0.8560 (0.5275) -1.0615** (0.05277) 0.2054 (0.2448)
Tempo de Emprego -0.1950 (0.1429) -0.2957** (0.1444) 0.1006* (0.0601)|-1.0350*** (0.1797) -0.9647*** (0.1799) -0.0703 (0.0824)
Escolaridade -0.6848 (1.1693) 0.2060 (1.1813) -0.8909* (0.4907)| 0.9073 (0.6611) 0.5943 (0.6617) 0.3129 (0.3047)
Ocupagdo 0.1149* (0.0691) 0.1168* (0.0698) -0.0018 (0.2910)| 0.3180*** (0.1002) 0.4638*** (0.1004) -0.1458*** (0.0455)
Setor -0.0287 (0.1413) -0.0193 (0.1428) -0.0094 (0.0595)| -0.0498 (0.1960) -0.1885 (0.1958) 0.1386 (0.0927)
Tamanho do Estabelecimento 0.0338 (0.0800) 0.0721 (0.0808) -0.0382 (0.0337)| -0.2142** (0.1088) -0.0267 (0.1087) -0.1874*** (0.0508)
Estado 0.0377 (0.0493) 0.0956* (0.0498) -0.0578*** (0.0207)| -0.1225* (0.0665) -0.0788 (0.0667) -0.0436 (0.0298)
Constante 0.2672 (1.2461) -0.4743 (1.2590) 0.7416 (0.5332)| 1.2219 (0.8715) 1.4551* (0.8722) -0.2332 (0.4023)
Total Ndo Explicado pelo Modelo | 0.0985*** (0.0292) 0.0716*** (0.0295) 0.0268** (0.0122)| 0.1578*** (0.0388) 0.1395*** (0.0388) 0.0182 (0.0180)

(Continua)
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(Continuagao)
Metrépole e Capital Regional A X Capital Regional B
2016 2003
90-10 E.P. 90-50 E.P. 50-10 E.P. 90-10 E.P. 90-50 E.P. 50-10 E.P.

Diferenca Média Nao Ajustada 0.3831*** (0.0213) 0.3139*** (0.0200) 0.0692*** (0.0088)| 0.4152*** (0.0243) 0.2389*** (0.0227) 0.1762*** (0.0126)
Efeito Composi¢do Atribuido a:
Sexo Feminino -0.0046*** (0.0012) -0.0026*** (0.0009) -0.0020*** (0.0005)| -0.0315*** (0.0036) -0.0209*** (0.0032) -0.0106*** (0.0019)
Idade 0.0165*** (0.0025) 0.0110*** (0.0023) 0.0055*** (0.0010)| 0.0313*** (0.0047) 0.0159*** (0.0044) 0.0154*** (0.0027)
Tempo de Emprego 0.0049** (0.0021) 0.0019** (0.0009) 0.0029** (0.0012)| 0.0163*** (0.0055) -0.0281*** (0.0054) 0.0445*** (0.0036)
Escolaridade 0.0546*** (0.0069) 0.0353*** (0.0056) 0.0193*** (0.0022)| 0.1522*** (0.0094) 0.0421*** (0.0081) 0.1100*** (0.0056)
Ocupagdo 0.0709*** (0.0086) 0.0714*** (0.0082) -0.0005 (0.0036)| -0.0231 (0.0142) -0.0390*** (0.0138) 0.0159** (0.0081)
Setor -0.0131 (0.0120) -0.0012 (0.0012) -0.0118** (0.0050)| 0.0615*** (0.0187) 0.0671*** (0.0181) -0.0055 (0.0109)
Tamanho do Estabelecimento 0.0165*** (0.0038) 0.0019 (0.0037) 0.0146*** (0.0017)|-0.0352*** (0.0090) -0.0336*** (0.0087) -0.0015 (0.0052)
Estado 0.0106  (0.0099) 0.0054 (0.0100) 0.0052 (0.0042)| 0.0581*** (0.0091) 0.0623*** (0.0089) -0.0042 (0.0053)
Total Explicado Pelo Modelo 0.1564*** (0.0194) 0.1232*** (0.0179) 0.0332 (0.0079)| 0.2297*** (0.0205) 0.0658*** (0.0189) 0.1638*** (0.0121)
Efeito Estrutura Salarial Atribuido a:
Sexo Feminino 0.0375** (0.0187) 0.0263 (0.0186) 0.0111 (0.0081)| -0.0460** (0.0200) -0.0591*** (0.0198) 0.0130 (0.0109)
Idade 0.0036 (0.2999) 0.1115 (0.2988) -0.1078 (0.1308)| -0.3997 (0.3541) -0.1135 (0.3489) -0.2862 (0.1947)
Tempo de Emprego 0.2216** (0.1020) 0.1834* (0.1015) 0.0382  (0.0445)|-0.3782*** (0.1174) -0.4907*** (0.1158) 0.1124* (0.0642)
Escolaridade -0.3402 (0.5189) -0.1491 (0.5187) -0.1910 (0.2253)] -0.2998 (0.5003) -0.3626 (0.4938) 0.0627 (0.2708)
Ocupagdo 0.0570  (0.0504) 0.1579*** (0.0502) -0.1008*** (0.0220)| 0.0524 (0.0620) 0.1117* (0.0611) -0.0593* (0.0338)
Setor 0.1752* (0.1055) 0.1932* (0.1049) -0.0180 (0.0461)| 0.0899 (0.1571) -0.0360 (0.1549) 0.1259 (0.0859)
Tamanho do Estabelecimento 0.1165* (0.0606) 0.0156 (0.0604) 0.1008*** (0.0264)| -0.0839 (0.0761) 0.0263  (0.0750) -0.1102*** (0.0419)
Estado -0.0032 (0.0261) 0.0172 (0.0260) -0.0204* (0.0113)| 0.0494 (0.0311) 0.0547* (0.0307) -0.0053 (0.0170)
Constante -0.0416 (0.6065) -0.3655 (0.6057) 0.3239 (0.2637)| 1.2015* (0.6315) 1.0422* (0.6230) 0.1593 (0.3434)
Total N3o Explicado pelo Modelo | 0.2266*** (0.0243) 0.1906*** (0.0244) 0.0360*** (0.0105)| 0.1854*** (0.0288) 0.1731*** (0.0284) 0.0123 (0.0160)

Fonte: Elaborado pelos autores (2019). (*significante a um nivel de10%, ** significante a um nivel de 5%, ***
significante a um nivel de 1%.

Analisando-se a decomposicao detalhada (Tabela 6), observou-se impactos diversos das
variaveis utilizadas sobre os Efeitos Composi¢ao e Estrutura Salarial. Para a diferenca entre os
quantis 90-50 em 2016, as variaveis Idade, Escolaridade e Ocupagdo apresentaram resultado
positivo e significativo sobre o efeito Composicao em todas as comparacdes entre hierarquias.
J& a varidvel sexo feminino apresentou impacto negativo, exceto na comparacdo entre
Metropole/Capital Regional A e Centro Subregional B, onde ndo foi estatisticamente
significativa. Para a diferenca entre os quantis 50-10 o Tamanho do Estabelecimento onde o
individuo trabalhava também apresentou impacto positivo e significativo para todas as
comparagdes, bem como as variaveis Idade e Escolaridade. A varidvel Ocupacdo ndo se
mostrou significante para a comparagdao com o grupo Capital Regional B, e apresentou sinal
negativo para a compara¢ao com o grupo Metrdpole/Capital Regional A.

Para o ano de 2003 e o Efeito Composicdo, todas as varidveis mostraram-se
significativas na comparacdo entre os grupos para a diferenca nos quantis 90-50, exceto a
variavel Ocupagdo para as comparacdes entre hierarquias mais distantes em termos de
aglomeracgdo. Para os quantis 50-10 em 2003 as varidveis Setor e Estado ndo apresentaram
significancia estatistica em nenhuma das comparagdes.

Com relacdo aos Efeito Estrutura Salarial, para a diferenca entre os quantis 90-50 em
2016, a varidvel Estado apresentou impacto positivo, exceto para a comparagdo entre
Metropole/Capital Regional A versus Capital Regional B e Metropole/Capital Regional A
versus Centro Subregional B onde nao apresentou significancia estatistica. Outras varidveis que

apresentaram relevancia foram o Tempo de Emprego e a Ocupagdo, com impactos positivos na
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maioria das estimacdes, em especial naquelas que comparam hierarquias mais distantes em
termos de influéncia. Para a diferenca entre os quantis 50-10, as varidveis Ocupagdo ¢ Estado
apresentaram, de maneira geral, resultado negativo., enquanto o Tamanho do Estabelecimento
e Sexo apresentaram resultado positivo. A escolaridade indicou efeito negativo para as
hierarquias mais distantes em termos de influéncia, enquanto o Setor e a Idade ndo apresentaram
significancia estatistica em nenhuma das estimagoes.

Em 2003, para a diferenca entre os quantis 90-50, a Constante e a varidvel Ocupacao
apresentaram efeito positivo e significativo sobre a Estrutura Salarial, exceto para a comparagao
entre os grupos Metrépole/Capital Regional A e Centro Subregional B. O Sexo e Tempo de
emprego indicaram impacto negativo para todas as regressoes, enquanto a Escolaridade e Setor
ndo apresentaram significancia sobre o Efeito Estrutura Salarial. Para os quantis 50-10, de
maneira geral, o Setor e Tempo de Emprego apresentaram impacto positivo sobre a Estrutura
Salarial, sendo que o Tempo de Emprego diferiu da estimagdo para os quantis 90-50, onde
apresentou efeito negativo. A Ocupagao também apresentou sinal distinto, tendo um impacto
negativo em todas as estimagdes, exceto para comparacao entre os grupos Metropole/Capital
Regional A e Centro Subregional B. O Tamanho do Estabelecimento exibiu sinal negativo para

todas as comparagdes entre 0s grupos.

3.3.3 Desigualdade Salarial Intra-Hierarquias

Os resultados para a estimagdo associada as desigualdades salariais internas de cada
hierarquia podem ser vistos na Tabela 13. As desigualdades salariais dentro das hierarquias,
observadas pelas diferencas no logaritmo dos salarios reais para os quantis 90-10, 90-50 e 50-
10 e para cada hierarquia especifica, foram estimadas para 2016 repesando os salarios para
2003. A diferenca entre os quantis 90-10 indica a desigualdade salarial total, enquanto para os
quantis 50-10 e 90-50 a desigualdade nas faixas inferiores e superiores dos salarios nos grupos.
Assim, ¢ possivel investigar se as desigualdades salariais aumentaram ou diminuiram no
periodo, e qual a magnitude dessa variagio?.

Analisando o efeito ndo ajustado, que capta a diferenga total na desigualdade salarial ao
longo do periodo, percebe-se uma queda para os quantis 90-10, 90-50 e 50-10 entre 2003 e
2016. A queda mais acentuada na dispersao ¢ observada para o grupo de maior aglomeragao,

para todas as diferengas entre quantis analisadas. O grupo Metropole/Capital Regional A foi o

2 Os erros-padrio entre parénteses foram estimados por bootstrap.
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unico a apresentar reducao mais acentuada na desigualdade salarial para os quantis 50-10, se
comparados aos quantis 90-10. Nos demais grupos observou-se uma redu¢do mais acentuada
para as faixas salariais superiores, representadas pela diferenca entre os quantis 90-50.

Ao decompor o resultado total, nota-se que, exceto para o grupo Metropole e Capital
Regional A, o Efeito Composicao aumentou a desigualdade salarial no periodo, indicando uma
maior dispersdo na concentragdo média de fatores associados aos saldrios locais. O efeito
composi¢ao apresentou resultado positivo ou sem significancia estatistica para todos os grupos
citados.

Com relacao ao Efeito Estrutura Salarial, observou-se redu¢ao na desigualdade salarial
para todos os grupos e todas as diferencas entre quantis. A magnitude do efeito apresentou
valores mais acentuados para as hierarquias de menor aglomeragao, Centro de Zona B e Outros,
proximos a -0.6000. A reducao mostrou-se mais acentuada para a diferenca entre os quantis 90-

50 em todos os grupos.

Tabela 13 — Resultados da estimacio das desigualdades intra-hierarquias
Método de Decomposicido DFL: F(X) em 2003 repesada para 2016

Hierarquia Urbana Medida Intervalo 90-10 Intervalo 90-50 Intervalo 50-10
Metrépole/Capital Efe%to nﬁo-ajusjtado -0.5991  (0.0284) -0.2684  (0.0205) -0.3340  (0.0208)
Regional A Efeito Composicdo -0.0957  (0.0279) 0.0088  (0.2439) -0.1034  (0.0192)
Efeito Estrutura Salarial | -0.5034  (0.0230) -0.2772  (0.0252) -0.2270  (0.0128)
Efeito ndo-ajustado -0.5041  (0.0271) -0.3011 (0.0244) -0.2026  (0.0115)
Capital Regional B Efeito Composicdo 0.0342  (0.0241) 0.0289  (0.0253)  0.0065 (0.0091)
Efeito Estrutura Salarial | -0.5384  (0.0293)  -0.3301 (0.0281) -0.2091 (0.0110)
Efeito ndo-ajustado -0.4938  (0.0440) -0.3188 (0.0411) -0.1747  (0.0160)
Capital Regional C Efeito Composic¢do 0.0302 (0.0376)  0.0029 (0.0366) 0.0284  (0.0137)
Efeito Estrutura Salarial | -0.5241  (0.0459) -0.3217 (0.0435) -0.2031 (0.0171)
Efeito ndo-ajustado -0.3701  (0.0289) -0.2341  (0.0267) -0.1269  (0.0131)
Centro Subregional A | Efeito Composigdo 0.1436 (0.0419)  0.1141 (0.0383)  0.0295 (0.0163)
Efeito Estrutura Salarial [ -0.5137  (0.0434) -0.3572  (0.0424) -0.1564 (0.0193)
Efeito ndo-ajustado -0.3956  (0.0482) -0.3262 (0.0417) -0.0706  (0.0250)
Centro Subregional B | Efeito Composi¢ao 0.0167 (0.0433)  -0.0088  (0.0383) 0.0241 (0.0261)
Efeito Estrutura Salarial | -0.4123  (0.0569) -0.3174  (0.0531) -0.0948  (0.0345)
Efeito ndo-ajustado -0.4051  (0.0343) -0.3176  (0.0324) -0.0886  (0.0165)
Centro de Zona A Efeito Composicao 0.1870 (0.0399) 0.1517 (0.0409)  0.0339 (0.0126)
Efeito Estrutura Salarial | -0.5921  (0.0356) -0.4693  (0.0383) -0.1226  (0.0168)
Efeito ndo-ajustado -0.4147  (0.0407) -0.2412  (0.0363) -0.1739  (0.0171)
Centro de Zona B Efeito Composicao 0.1838 (0.0508)  0.1513 (0.0472)  0.0324 (0.0174)
Efeito Estrutura Salarial | -0.5986  (0.0549) -0.3925 (0.0486) -0.2064 (0.0243)
Efeito ndo-ajustado -0.3878  (0.0147)  -0.2389  (0.0133)  -0.1489  (0.0082)
Outros Efeito Composicido 0.2327  (0.0285) 0.1862  (0.0230) 0.0475 (0.0083)
Efeito Estrutura Salarial | -0.6205  (0.0288) -0.4251 (0.0252) -0.1964  (0.0082)

Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

Os resultados para o Sul do Brasil diferem dos observados, por exemplo, por Baum-
Snow e Pavan (2013) para os Estados Unidos, onde observou-se aumento nas desigualdades

salariais. Para o Sul do Brasil percebe-se uma redug¢do nas desigualdades para todas as
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hierarquias urbanas testadas. A redugao total mostrou-se mais significativa para as hierarquias
urbanas com maior aglomeragao, com os resultados, de maneira geral, sendo mais expressivos
para a diferenga entre os quantis 90-50, ou seja, a faixa superior de renda. O Efeito Estrutura
Salarial respondeu pela maior parcela da reducdo das desigualdades, com o Efeito Composi¢ao

sendo inclusive positivo para alguns grupos observados.

3.4 CONCLUSAO

O presente trabalho buscou analisar as diferencas salariais entre niveis hierarquicos
urbanos para a regido Sul do Brasil em 2003 e 2016. Para tanto, utilizou-se de uma série de
métodos de decomposi¢do salarial aplicados para diferenca entre as médias e desigualdades
salariais para diferentes hierarquias e também intra-hierarquias.

Os resultados indicaram médias salariais maiores para o grupo Metropole/Capital
Regional A em relagdo aos demais niveis hierarquicos para 2003 e 2016. A diferenga média
também cresce com a diferenca, em termos de aglomeracao média, nos niveis hierdrquicos. De
maneira geral, para 2003 prevaleceu o Efeito Composicdo como parcela da diferenca total,
enquanto para 2016 o Efeito Estrutura Salarial foi maior. O resultado indica uma maior
homogeneidade na distribuicdo da mao de obra entre diferentes niveis hierarquicos como fator
importante na diminui¢do das diferengas salariais médias entre hierarquias, com os efeitos
locais passando a responder pela maior parcela da diferenca salarial.

Com relacdo as diferencas nas desigualdades salariais entre hierarquias, estimadas pelo
método de Firpo, Fortin e Lemieux (2009), para niveis hierarquicos com maior diferenga o
resultado apresentou desvio total maior, indicando um crescimento na desigualdade salarial em
centros urbanos com maior aglomeragao ou com maior influéncia média. Em 2016, a diferenca
nos quantis 50-10 foi menor que a diferenga nos quantis 90-50, o que indica que a desigualdade
salarial entre as hierarquias ¢ maior na faixa superior dos salarios. O Efeito Estrutura Salarial
prevaleceu na diferenga entre os quantis 90-50. J4 em 2016 o Efeito Composi¢do apresentou
magnitude superior ao Efeito Estrutura Salarial, exceto para dois grupos de comparagdo. Ou
seja, em termos de desigualdades salariais, a diferenga de remuneracao para trabalhadores em
diferentes niveis nas hierarquias urbanas esta associado de maneira mais intensa as diferencas
na distribui¢do das caracteristicas da mao de obra.

Observou-se, porém, uma reducdo em todos os niveis hierdrquicos das desigualdades

salariais intra-hierarquias. Exceto para o grupo Metropole/Capital Regional A. A redugao mais
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significativa se deu na faixa salarial superior, medida pelas diferengas nos quantis 90-50. Pelas
estimagdes, o principal responsavel pela queda na desigualdade foi o efeito Estrutura Salarial.

De maneira geral, o trabalho indica um crescimento na diferenga média e na dispersao
salarial para grupos hierarquicos com maior diferenca em termos de aglomeracao média ou
influéncia, tanto para 2003 quanto para 2016. No entanto, ¢ possivel observar uma queda na
desigualdade interna para cada grupo. O presente trabalho abre caminhos para futuras
pesquisas, analisando questdes como convergéncia associada as distribuigdes salariais entre
hierarquias e o papel dos efeitos dindmicos das aglomeragdes sobre os salarios, abordando

efeitos associados ao perfil das migragdes e estruturas dos mercados de trabalho, por exemplo.
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4 AGLOMERACOES, RECESSAO E CRESCIMENTO DO EMPREGO: UMA
ANALISE PARA OS MUNICIiPIOS BRASILEIROS

Como exposto por Fujita e Thisse (2013), as economias tendem a se concentrar
espacialmente e a principal razdo sdo as chamadas economias de aglomeragdo! decorrentes da
consolida¢ao do mercado potencial local que acaba mais atraindo do que expulsando empresas
e pessoas para uma dada localidade. A literatura sobre a existéncia, extensao e sobre o impacto
das economias de aglomeracdes® sobre a produtividade e o crescimento do emprego local é
ampla, tanto do ponto de vista tedrico, como empirico, ver, por exemplo, Duranton ¢ Puga
(2004) e Ottaviano e Thisse (2004).

Segundo dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) para o ano de
2014, os dez municipios em ordem decrescente com maior Produto Interno Bruto (PIB) do
Brasil - Sao Paulo, Rio de Janeiro, Brasilia, Belo Horizonte, Curitiba, Manaus, Porto Alegre,
Osasco, Campos dos Goytacazes e Campinas - respondiam por aproximadamente 27,64% de
todo o produto nacional. No entanto, os mesmos municipios respondem por apenas 0.30% do
territorio do pais. Esse padrao de distribuicdo espacial da atividade econdmica corrobora a tese
de tendéncia a concentracao da atividade economica em poucos locais no espago.

O presente trabalho busca investigar se existem assimetrias do impacto da recessdo entre
diferentes niveis de aglomera¢do economica espacial no Brasil. Para tanto, analisam-se o
dinamismo econdmico dos municipios brasileiros no periodo de 2003 a 2011, que engloba a
grande crise econdomica ocorrida em 2008. Assim, analisa-se o comportamento do emprego
total e da industria de transformagdo no periodo 2003-2011 para todos os municipios brasileiros.
A hipotese basica € a de que o efeito da crise de 2008 sobre os municipios brasileiros ndo foi
espacialmente homogéneo, pois o impacto da crise econdomica de 2008 depende da existéncia
ou nao de aglomeragdes locais.

Portanto, o objetivo principal desse trabalho ¢ avaliar se as economias de aglomeragdo
amenizaram ou ampliam o impacto da recessdao no Brasil através do método de difference-in-
differences. Para tanto, os municipios foram agrupados em diferentes niveis de aglomeracao a

partir de suas densidades populacionais em 2003.

! Combes e Gobillon (2015), sugerem que as economias de aglomeragio, de maneira geral, referem-se a qualquer
efeito que aumenta a renda das firmas e trabalhadores quando o tamanho da economia local aumenta.

2 Entre as diversas fontes das economias de aglomeragdo & possivel citar as externalidades maarshalianas,
resumidas por Duranton e Puga (2004) em compartilhamento (sharing), correspondéncia (matching) e
aprendizado (learning) e a abordagem que ressalta como fonte principal as interagdes entre retornos crescentes
de escala e redugdo dos custos de transporte, Krugman (1991).
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O trabalho estd dividido em quatro secdes além da introdugdo. A segunda secdo
apresenta uma revisdo da literatura dos efeitos das economias de aglomeragdo, em particular
seus efeitos sobre o emprego regional. A se¢do 3 apresenta o modelo empirico a ser estimado.
A secdo 4 discute os critérios adotados para construcao dos grupos de municipios de alta e baixa
aglomeragdo, e apresenta algumas estratisticas descritivas das principais variaveis usadas na

pesquisa. A quinta se¢do apresenta os resultados obtidos.

4.1 REVISAO DA LITERATURA

Duranton e Puga (2004) classificam os efeitos das aglomeragdes em trés tipos:
compartilhamento (sharing), correspondéncia (matching) e aprendizado (learning). A
aglomeracdo e a consequente formacdo de mercados maiores levam a um ganho na
produtividade do trabalhador devido ao uso compartilhado de bens indivisiveis e de instalagdes,
€ a0 acesso a um numero maior de bens intermediarios, além do compartilhamento de ganhos
com a especializacdo individual e divisdo de riscos. Aglomeragdes — cidades maiores - também
propiciam que ocorram um melhor casamento (match) entre firmas e trabalhadores e isso tende
a aumentar a qualidade esperada de cada correspondéncia (match). Além disso, nesse ambiente
a probabilidade de acontecer a correspondéncia aumenta. Seguindo ideias de Marshall (1890)
e Jacobs (1969), argumentam também que o ambiente urbano propicia uma maior facilidade na
geracdo, difusdo e acumulacdo de conhecimento entre os agentes e, portanto, um ambiente mais
favoravel ao aprendizado.

Os modelos da Nova Geografia Econdmica de Fujita (1988), Krugman (1991) e
Venables (1996), dentre outros, ressaltam o papel das interacdes entre retornos de escala e
custos de transporte nos padrdes de concentracio espacial das atividades economicas.

Ciccone e Hall (1996) usam a densidade populacional como indicador da magnitude da
aglomeracao local. Uma analise empirica € estimar o efeito da aglomeracao local sobre salarios
e sobre a produtividade local. Glaeser e Maré (2001) buscam isolar efeitos de heterogeneidade
nos individuos e heterogeneidade local sobre o a dindmica local. ou avangam na anélise das
heterogeneidades individuais, como em Baun-Snow e Pavan (2012).

Combes et al. (2008), estudam o problema de auto selecdo na escolha do local de
moradia do trabalhador. Assim, individuos com maiores habilidades escolhem viver em locais
com maior aglomeragao e isso acaba influenciando os salarios locais. Outros trabalhos também

analisam os efeitos dinamicos das economias de aglomerag¢do, como em De la Roca e Puga
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(2017). Redding e Venables (2004) e Hanson (2005), analisam o efeito do potencial de mercado
sobre a concentragdo e dinamica das atividades economicas em uma dada regio.

Glaeser et al (1992) analisam os efeitos sobre o crescimento do emprego em cidades
americanas de trés tipos de externalidades relacionadas a externalidades de tecnologicas sobre
a economia local. Utilizando dados de 170 cidades entre 1956 ¢ 1987, e uma estimag¢ao com
cross-section, encontraram efeito positivo da diversidade e competi¢ao sobre o crescimento do
emprego.

Henderson et al (1995), analisam o crescimento do emprego em oito setores da industria
para 224 areas metropolitanas americanas, entre 1970 e 1987. Os resultados indicam tanto
efeitos positivos sobre a geragdo de empregos nas areas analisadas das externalidades de Jacobs
(1969). Porém, para industrias de bens de capital maduras, apontam que prevalece o efeito
positivo da concentragdo setorial, ou externalidades Marshall-Arrow- Romer (MAR), enquanto
a diversidade de setores ndo impacta o emprego regional ou local. Contudo, para novas
industrias, em especial do setor tecnologico, sdo observados efeitos positivos de ambas as
externalidades.

Combes (2000) analisou o crescimento do emprego industrial em 341 areas locais
francesas para o periodo 1984-1993. Para tanto, utilizou-se de 54 setores industriais e 42 setores
de servicos, e estudou o impacto da especializagao e da diversidade, da competig¢ao, do tamanho
médio das plantas e da densidade total do emprego. A principal conclusdo sustenta que os
efeitos diferem entre os setores industriais e de servigos. Para os setores industriais a densidade,
a competi¢do e o tamanho das plantas reduzem o emprego, enquanto, para alguns setores
também a especializacdo e a diversidade apresentaram impacto positivo sobre o emprego local.
Viladecans-Marsal (2004) distingue dois tipos de economia de aglomeragdao: economias de
urbanizagdo, associadas a populacdo e emprego municipal, e aglomeragao de diversidade da
estrutura produtiva local. Entdo, estudam o impacto destes tipos de aglomeragdo sobre o
emprego em diversos setores industriais nos municipios espanhois. Os resultados obtidos
indicam que tanto as economias de urbaniza¢cdao quanto de localizacao afetam positivamente o
padrao de emprego local, sendo a primeira mais preeminente em setores tecnologicamente
avangados e a segunda em setores mais tradicionais.

Blien e Suedekum (2005), retomam o estudo dos efeitos das externalidades MAR e de
Jacobs (1969) sobre o crescimento do emprego da industria e do setor servigos em 438 distritos

alemaes entre 1993 e 2001. Os resultados indicam que tanto as externalidades MAR quanto de
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Jacobs (1969) afetam positivamente a induastria. O setor servicos s6 ¢ beneficiado por
externalidades de tipo MAR.

Na mesma linha Blien et al (2006) analisaram efeitos dinamicos das aglomeragdes sobre
o crescimento do emprego nas regioes da Alemanha entre 1980 e 2001. Para tanto, utilizam um
painel dinamico para dados de emprego da industria e do setor servicos de 326 distritos alemaes.
A externalidade decorrente da diversidade e da especializagdo impacta positivamente tanto o
setor industrial como o setor servicos. J& a externalidade decorrente da estrutura local de capital
humano apresentou influéncia positiva apenas sobre o setor industrial.

Badia e Figueiredo (2007) utilizam um painel dinamico e externalidades de tipo tipo
MAR e de Jacobs (1969) para estudar o impacto das economias de aglomeragdo sobre o
crescimento do emprego em diversos setores industriais no Brasil. Encontram que tanto a
diversidade industrial quanto a escala passada da industria e o grau de competicdo com o qual
as firmas desta industria se deparam impactam positivamente o crescimento do emprego
industrial nas cidades brasileiras. Matlaba et al (2012) comparam estimativas dos efeitos de
externalidades sobre o emprego para 26 estados brasileiros. Para a andlise em cross section 0s
autores reportam efeitos positivos das externalidades de Jacobs (1969) e de Porter (1990) e para
dados em painel encontram efeitos benéficos das externalidades MAR e de Porter (1990).

Embora a literatura sobre os impactos das recessdes sobre o emprego em escala
agregada para paises seja ampla®, o estudo dos efeitos locais das recessdes da sua relagio com
as economias de aglomeragdo sao menos explorados. Trabalhos nessa linha sao raros. Brunello
e Langella (2016), por exemplo, analisam o impacto da crise economica global de 2008 sobre
o empreendedorismo em regides italianas. Guiso e Schivardi (2007), na mesma dire¢dao, mas

um pouco diferente, estudaram os efeitos de spillovers tecnologicos sobre distritos industriais.

4.2 ESTRATEGIA EMPIRICA E BASE DE DADOS

Para observar o efeito da recessdo de 2008, em diferentes niveis de aglomeragao, sobre
os municipios brasileiros utilizou-se a estratégia difference-in-differences para cinco amostras
diferentes de municipios, resumidas na Tabela 15. Para o analise do comportamento do
emprego total foram empregadas as primeiras trés amostras, enquanto que para analise do

emprego na induastria as duas amostras restantes. Na defini¢do das amostras buscou-se eliminar

3 Ver Shimer (2010).
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municipios com nivel de emprego excessivamente baixo. Essa estratégia visa eliminar possiveis
efeitos de escala sobre as taxas de crescimento observadas.

A distingdo entre niveis de aglomeragio dos municipios foi feita através das densidades®
populacionais locais observadas no ano de 2003. Cada amostra foi dividida em quartis por
densidade populacional. Os municipios do quartil superior sdo considerados de alta
aglomeragao e os do quartil inferior de baixa aglomeragao.

O objetivo é testar, via modelos difference-in-differences’, se as taxas de crescimento
do emprego nos municipios de alta aglomeragao foram mais ou menos impactados apos a crise
econdmica de 2008, quando comparadas aos municipios baixa aglomeracao. Para as aplicag¢des
empiricas presentes nas cinco amostras foram utilizados 5.559 municipios brasileiros no
periodo de 2003 a 2011.

O modelo basico estimado, com uma especificagdo difference-in-differences, para os

i municipios presentes em cada amostra, pode ser expresso por:

gEmpi = Bo + Bj] + B4Q + BaJ. Q + BxgXit + Bs9Sit + BmgMir +uie  (36)

O modelo busca observar o comportamento do crescimento do emprego gEmp;;, como
funcdo do periodo (pré e pds-recessdo) e do nivel de aglomeragdo (alta ou baixa), além de
variaveis® de controle adicionais.

O crescimento do emprego gEmp;; pode ser expresso por:

gEmp; = log Emp;; —logEmp;,_,  (37)

Onde Emp;; representa o nivel de emprego no municipio i no periodo t.

Observe-se que € possivel utilizar efeitos fixos temporais ;/, com | = 1 para periodo
pos-recessao (2008-2011) e J = 0 para periodos anteriores a recessao (2003-2007). Ja os efeitos
espaciais sdo detectados por fB,Q, onde Q =1 indica os municipios do grupo de alta

aglomeracgdo e Q = 0 indica os municipios que fazem parte do grupo de baixa aglomeragdo em

4 A utilizagdo da densidade populacional como indicador do nivel de aglomeragdo remonta ao trabalho de Ciccone
e Hall (1996) e é empregada em diversos trabalhos, ver Combes e Gobillon (2015).

5 A utilizagdo do método difference-in-diferences em economia regional e urbana pode ser vista, por exemplo, em
Redding e Sturm (2008), Greenstone et al (2010), Baum-Snow e Lutz (2011) e Brunello e Langrella (2016).

6 As variaveis apresentadas sdo especificadas em taxas de crescimento, exceto aquelas fixas no tempo.
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2003. Ja as variaveis gX;;, gS;: € gM;, sdo varidveis de controles adicionais para caracteristicas
locais, respectivamente, mercado de trabalho, industria no municipio e amenidades locais.
Assim, a estimacao de [§; captura o efeito dif-in-dif entre a variagdo do emprego antes

e depois da recessao e entre os grupos com alta e baixa aglomeragao:

Ba = [E(gEmplgX, gS,gM,Q = 1,] = 1) — E(gEmp|gX, gS,gM,Q = 1,] = 0)]
—[E(gEmplgX,gS,gM,Q =0,] =1) — E(gEmp|gX,9S,gM,Q =0,/ =0)] (38)

Por sua vez, o pardmetro 8, ira capturar diferencas observadas no crescimento do
emprego entre os dois grupos, de alta e de baixa aglomeragdo, independentemente da recessao,
enquanto o parametro f; ird capturar efeitos da recessdo que sdo comuns aos dois grupos de
municipios.

As variaveis gX;, g9Sit € gM;; presentes na expressdo (36) tem como objetivo
acrescentar controles que capturam os efeitos da composi¢do do mercado de trabalho,
composicao da industria e setores, e das amenidades dos municipios sobre o crescimento do
emprego’ no periodo. Para as estimagdes do efeito das aglomeragdes sobre o crescimento do
emprego na industria de transformagdo as varidveis de controle referem-se apenas a propria
industria de transformacao.

As varidveis de composi¢do do mercado de trabalho gX;;, para os i municipios da
amostra utilizadas foram: crescimento dos saldrios (gW;;), crescimento do percentual de
trabalhadores de alta qualificagdo (gHS;;), crescimento do percentual de trabalhadores com
baixa qualificacdo (gHL;;), crescimento da participagdo percentual feminina e masculina na
forga de trabalho (gWomen;;). O crescimento dos salarios®, por sua vez, foi definido por
gWie = log Wiy —log Wj_1. Onde W;; sdo os salarios médios no periodo t € no municipio i.

Observe-se que o percentual de trabalhadores com alta qualificagdo HS;; € obtido a
partir da divisdo do total de trabalhadores com pelo menos o ensino superior completo (LH;;)
dividido pelo total de trabalhadores no municipio (L;;), tem-se entdo que: HS;; = LH;;/L;; €

gHS;; = HS;; — HS;;_4. Para o percentual de trabalhadores com baixa qualificacdo (HL;;)

7 Trabalhadores de todos os setores.
8 Glaeser et al (1992).
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dividiu-se o total de trabalhadores com no méaximo o ensino fundamental completo (LL;;) pelo
total de trabalhadores municipal (L;;): HL;y = LL;;/L;t ¢ gHL;y = HL;; — HL;z_1°.

A participagcdo percentual do trabalho feminino ¢ definida por Women; =
LWomen;;/L;;. As taxas de variagdo sdo expressas por gWomen;; = Women; —

Women,,_;,. Como aumentos na participagdo feminina resultam em diminui¢do da

participacdo masculina, a variavel pode ser usada também para observar o impacto da
participacao masculina na forca de trabalho.

Como controles para atividades setoriais utilizou-se a variagdo na propor¢do da
agricultura (A), dada por (g4;;) e da industria (I), dada por (gl;;), para i municipios e t

periodos. Estimadas da seguinte forma:

gki, = ﬂ _ Lkir—y
T Ly Ly

(39)

Onde k = A, I, ou seja, cada um dos setores analisados. Os empregos setoriais sao dados
por Lk;; e Lk;;_1 e os empregos totais nos periodos t € t — 1 no municipio i sd0 L;; eL;;_4.

Usou-se também o grau de especializagcdo local como varidvel de controle. Para
mensurar o grau de especializagdo do municipio estimou-se o indice de Hirschman-Herfindahl

(HHI;;), expresso por:

L .
HHI,, = Z =it ) @)
S

Onde Lg;; € o emprego no setor industrial s, no municipio i e no periodo t, e Lj; € o
emprego somando todos os s setores no municipio i. Para os modelos em que a varidvel
dependente foi o crescimento emprego total do municipio foram utilizados 63 setores
envolvendo agricultura, indistria e comércio/servigos. Para modelos em que a varidvel
dependente foi o crescimento do emprego na industria de transformacao foram utilizados 22

setores. A divisdo setorial utilizada foi o CNAE 95 (Classificagao Nacional das Atividades

® Como essas variaveis sdo expressas em taxa percentual, optou-se por ndo as utilizar em uma especificagio
logaritmica para estimar o crescimento de H.
10'No se utilizou especificagdo logaritmica pois as varidveis ja estavam em taxa percentual.
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Economicas) definido pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). A taxa de
crescimento do indice ¢ dada por gHHI;; = log HHI;; —log HHI;;_,.

Para capturar os efeitos de amenidades locais utilizou-se também as seguintes variaveis
de controle para cada municipio: latitude (Lat;), longitude (Lon;). Essas variaveis visam
controlar o efeito de caracteristicas como pluviosidade e temperatura no comportamento do
crescimento do emprego local.

Além da especificagdo basica presente na expressdo (36), estimou-se outras
especificagdes do modelo que decompdem o efeito da recessao sobre os grupos para cada ano
apo6s 2008, de tal forma que ¢ possivel estimar a duragdo do impacto da crise de 2008 sobre o
crescimento do emprego local.

Para evitar possiveis problemas com autocorrelag@o e heterocedasticidade nos residuos
u;; foram utilizados, como usual, erros padrao robustos propostos por Arellano (1987). Além
disso, como apontam Bertrand et al (2004), Angrist e Pischke (2008) e Redding e Sturm (2008),
as estimagdes dos erros padrdo convencionais podem ser inconsistentes o que justifica a
utilizagao de clusters nos residuos. Assim sendo, os residuos foram agrupados em clusters de
municipio.

Os dados relacionados as variaveis associadas ao crescimento do emprego, a
composi¢ao da mao de obra e a composi¢ao setorial dos municipios foram extraidas da Relagao
Anual de Informagdes Sociais (RAIS) do Ministério do Trabalho e Emprego. Essas varidveis
referem-se aos vinculos ativos em 31 de dezembro de cada ano. As variaveis com aspectos
geograficos como latitude e longitude nos municipios foram extraidas das bases do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Também do IBGE foram obtidas as populagdes e
areas municipais utilizadas para a constru¢do das densidades populacionais. Quanto a escolha
do periodo, optou-se por abranger os anos de 2003-2011, possibilitando observar-se o
crescimento do emprego para quatro anos antes da recessao ocorrida a partir da segunda metade

de 2008, e quatro anos ap0s a recessao.

43 ESTATISTICAS DESCRITIVAS E COMPOSICAO DAS AMOSTRAS

A caracterizagdo das amostras de municipios brasileiros!'! usada na pesquisa esta

sumarizada na Tabela 15. Observe-se que as trés primeiras amostras foram utilizadas para as

' Seguindo Brunello e Langella (2016), a definigdo dos grupos de alta e baixa aglomeragio utilizada é de 2003,
de tal forma que ¢ possivel trata-la como exogena a crise de 2008, com relativa seguranga.
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regressoes cuja variavel dependente ¢ a taxa de crescimento do emprego municipal total,
enquanto as outras duas amostras foram utilizadas para as regressoes cuja variavel dependente
¢ o crescimento do emprego na industria de transformagdo. Para as trés primeiras amostras o
indicador definidor dos grupos ¢ o nivel populacional do municipio, assim, por exemplo, a
Amostra 2 ¢ composta pelos municipios correspondentes aos 25% mais populosos do Brasil e
a Amostra 3 apenas pelos municipios brasileiros com mais de cem mil habitantes, ambas para
o periodo de 2003. Ja as trés amostras seguintes utilizam municipios com nivel de emprego na
industria de transformacdo no ano de 2003 igual ou superior a 500 e 1000 trabalhadores,
respectivamente.

Essa participacdo dos municipios busca evitar a utilizagdo de municipios com nivel de
emprego, total ou industrial, igual ou muito proximo a zero em algum periodo. O segundo
objetivo € controlar para possiveis efeitos de escala, ja que municipios com nivel de emprego
excessivamente baixos poderiam apresentar taxas de variacdo do emprego elevadas,
distorcendo os efeitos das aglomeragdes. O ultimo objetivo da estratégia de parti¢do em grupos
de municipios ¢ analisar se os efeitos estimados persistem mesmo com amostras mais

homogéneas em termos de aglomeragao.

Tabela 15 — Definicao das amostras utilizadas

Amostra 1 Total de 5,559 Municipios com dados sobre o emprego disponiveis para o periodo
2003-2011.
Amostra 2 Total de 1,389 Municipios, representado pelos 25% mais populosos em 2003,

presentes na Amostra 1

Amostra 3 Total de 239 Municipios, presentes na Amostra 1, com populagdo superior a
100,000 habitantes em 2003.

Amostra 4 Total de 1,123 Municipios, presentes na Amostra 1, com niimero de trabalhadores
na industria de transformacéo superior a 500 em 2003.

Amostra 5 Total de 784 Municipios, presentes na Amostra 1, com niamero de trabalhadores na
indtstria de transformag@o superior a 1,000 em 2003.
Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

E possivel observar que a distribuigdo espacial de municipios brasileiros € heterogénea
entre os estados brasileiros (Tabela 16) com uma concentragdo expressiva de municipios no
Sudeste-Sul, enquanto o Norte apresenta menor numero total de municipios. Essa

heterogeneidade espacial na distribuicdo dos municipios ¢ um indicativo da existéncia de
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aglomeragdes econOmicas nas regides Sul e Sudeste. Esse padrao ¢ refor¢ado ao impor
restrigdes nas amostras baseadas no tamanho da populacdo e no nivel de emprego industrial.

Ap6s definir as amostras, foram construidos, a partir das densidades populacionais dos
municipios, ou seja, pelo nimero de habitantes por quildmetro quadrado, os grupos de
municipios considerados de alta e baixa aglomeracao. A densidade pode depender de maneira
crucial das unidades espaciais escolhidas, o que pode levar a problemas de estimagdo, como
apontam Briant et al (2010). Portanto, ao escolher a unidade referencia municipios buscou-se
minimizar a0 maximo o efeito da heterogeneidade nas densidades locais.

A Figura 9 apresenta os histogramas da densidade populacional dos municipios
brasileiros presentes nas cinco amostras, com as escalas utilizadas sendo de 100 pessoas por
quilometro quadrado. De maneira geral, as densidades populacionais no Brasil sdo baixas para
a maioria dos municipios. Para a amostra 1, por exemplo, dos 5.559 municipios utilizados, mais
de 4.000 apresentam densidade populacional menor que 100 habitantes por quildmetro
quadrado. Na amostra 3, apenas com municipios com populacao superior a 100.000 habitantes
o padrio se altera sensivelmente, com a distribuicio menos concentrada nas menores
densidades. Para as amostras em que foi utilizado o emprego industrial como fator de exclusdo,
as concentracdes mostraram-se semelhantes a distribuicdo da populagdo. A Figura 10 apresenta
0 mapa com os quartis da densidade populacional dos municipios brasileiros, com as cores mais

escuras indicando cidades mais densas.

Figura 9 — Histograma da densidade populacional dos municipios brasileiros presentes
nas cinco amostras
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Fonte: Elaborado pelos autores (2019).
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Embora o processo de aglomeracao seja dindmico o processo de formagdo dos centros
urbanos em geral ¢ lento, muitas vezes dependendo de fatores histoéricos (Fujita e Thisse, 2013).
Como o periodo analisado aqui ¢ relativamente curto € de se esperar que os grupos distintos de
municipios se mantenham relativamente estaveis em termos densidade populacional no
periodo. Nesse sentido, a Tabela 17 apresenta os méximos, minimos, os quartis ¢ a mediana das
densidades populacionais para cada amostra em 2003 e 2011.

Para distinguir os municipios de alta e baixa aglomeracdo (Q = 1 para os municipios do
grupo de alta aglomeracao ¢ Q = 0 para o grupo com baixa aglomeragao no modelo a ser
estimado), foram estimados a distribui¢do por quartis para cada amostra em 2003 (Tabela 17).
Observe-se que para a Amostra 1, por exemplo, o grupo de baixa aglomeracdo foi constituido
de municipios com densidade entre 0.14 a 11.24, enquanto os municipios de alta aglomeragao

apresentaram densidade entre 49.21 e 12,976.

Figura 10 — Quartis das densidades populacionais dos municipios brasileiros
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Fonte: Elaborado pelos autores (2019).



Tabela 16 — Participacio dos estados em cada amostra

|

Amostra 1 Amostra 2 Amostra 3 Amostra 4 Amostra 5
Percentual em Percentual em Percentual em Percentual em Percentual em
Municipios Relagdo ao Municipios Relagdo ao Municipios Relacdo ao Municipios Relacdo ao Municipios Relacdo ao

Total Total Total Total Total
AC 22 0.40% 5 0.36% 1 0.42% 1 0.09% 1 0.13%
AL 102 1.83% 33 2.38% 2 0.84% 21 1.87% 20 2.55%
AM 62 1.12% 27 1.94% 1 0.42% 2 0.18% 2 0.26%
AP 16 0.29% 3 0.22% 1 0.42% 1 0.09% 1 0.13%
BA 417 7.50% 139 10.01% 14 5.86% 40 3.56% 28 3.57%
CE 184 331% 82 5.90% 6 2.51% 25 2.23% 21 2.68%
DF 1 0.02% 1 0.07% 1 0.42% 1 0.09% 1 0.13%
ES 78 1.40% 28 2.02% 7 2.93% 19 1.69% 10 1.28%
GO 245 4.41% 42 3.02% 7 2.93% 33 2.94% 19 2.42%
MA 217 3.90% 68 4.90% 6 2.51% 9 0.80% 5 0.64%

MG 853 15.34% 150 10.80% 26 10.88% 147 13.09% 98 12.50%
MS 77 1.39% 18 1.30% 2 0.84% 16 1.42% 8 1.02%
MT 139 2.50% 22 1.58% 3 1.26% 30 2.67% 14 1.79%
PA 143 2.57% 83 5.98% 7 2.93% 30 2.67% 21 2.68%
PB 223 4.01% 24 1.73% 3 1.26% 11 0.98% 9 1.15%
PE 185 3.33% 83 5.98% 10 4.18% 37 3.29% 26 3.32%
PI 222 3.99% 21 1.51% 2 0.84% 5 0.45% 3 0.38%
PR 399 7.18% 77 5.54% 14 5.86% 114 10.15% 77 9.82%
RJ 92 1.65% 58 4.18% 22 9.21% 42 3.74% 31 3.95%
RN 167 3.00% 19 1.37% 3 1.26% 9 0.80% 6 0.77%
RO 52 0.94% 16 1.15% 2 0.84% 10 0.89% 7 0.89%
RR 15 0.27% 1 0.07% 1 0.42% 1 0.09% 0 0.00%

RS 496 8.92% 87 6.26% 17 7.11% 131 11.67% 95 12.12%

SC 293 5.27% 48 3.46% 10 4.18% 119 10.60% 80 10.20%
SE 75 1.35% 18 1.30% 2 0.84% 10 0.89% 8 1.02%

Sp 645 11.60% 227 16.34% 67 28.03% 255 22.71% 191 24.36%
TO 139 2.50% 9 0.65% 2 0.84% 4 0.36% 2 0.26%

Total 5559 100.00% 1389 100.00% 239 100.00% 1123 100.00% 784 100.00%

Fonte: Elaborado pelos autores (2019).
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Tabela 17 — Distribuicio dos quartis da densidade populacional dos municipios brasileiros
por amostra em 2003 e 2011

Ano Maximo Q3 Mediana Q1 Minimo
Amostra 1 2003 | 12,976.65 49.21 23.71 11.24 0.14
2011 | 13,050.54 52.15 24.43 11.62 0.13
Amostra 2 2003 | 12,976.65 153.92 58.52 21.83 0.23
2011 | 13,050.54 167.57 62.87 22.78 0.21
Amostra 3 2003 | 12,976.65  1,620.67 402.46 150.25 10.38
2011 | 13,050.54 1,825.46 450.21 163.98 12.78
Amostra 4 2003 | 12,976.65 178.72 74.29 33.60 0.51
2011 | 13,050.54 198.37 79.68 36.87 0.63
Amostra S 2003 | 12,976.65 249.13 106.59 50.59 0.51
2011 | 13,050.54 284.06 117.69 55.69 0.63

Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

A amostra mais discrepante em relagdo as outras ¢ a formada pelos municipios com
populacao superior a 100,000 habitantes em 2003 na qual o grupo de baixa aglomeracao
contempla cidades com densidade entre 10.38 e 159.25 e o grupo de alta aglomeragao apresenta
cidades com densidades entre 1,620 ¢ 12,976.

Entende-se que a variacdo nas densidades populacionais poderia gerar viés de selecao
na estimagdo difference-in-differences com municipios migrando de grupo ao longo dos
periodos (Angrist e Pischke, 2008). No entanto, é possivel observar pela Tabela 18, que a
maioria dos municipios permaneceu no mesmo quartil de densidade ao longo de todo o periodo.
Assim, entre 2003 e 2011, em todas as cinco amostras utilizadas nas estimac¢des mais de 90%

dos municipios permaneceram no mesmo quartil.

Tabela 18 — Municipios presentes no mesmo quartil de distribuicio da densidade
populacional em 2003 e 2011

Total de Municipios no Mesmo
Municipios Quartil em 2003 e Percentual de Municipios
2011 no Mesmo Quartil
Amostra 1 5,559 5,150 92.64%
Amostra 2 1,389 1,317 94.82%
Amostra 3 239 231 96.65%
Amostra 4 1,123 1,061 94.48%
Amostra 5 784 742 94.64%

Fonte: Elaborado pelos autores (2019).
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Tabela 19 — Crescimento médio, maximo e minimo do emprego total nos municipios
brasileiros entre 2003-2011

) Minimo Maximo
Amostra | Média — —
Municipio Taxa Municipio Taxa
1 6.7% | Carnaubeira da Penha-PE | -53.96% | Sdo Jodao do Caru-MA 79.96%
2 6.5% |Fonte Boa-AM -34.47% [Melgaco-PA 47.40%
3 6.3% |[Poa-SP -4.76% | Boa Vista-RR 14.24%
5 4.7% | Primavera-PE -73.55% | Timbauba-PE 29.80%
6 4.2% | Primavera-PE -73.55% | Vitoria de Santo Antdo-PE | 22.54%

Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

A Tabela 19 apresenta a média, o maximo e o minimo do crescimento observado do
emprego entre 2003-2011 nos municipios brasileiros presentes nas cinco amostras. A média
dos crescimentos para a Amostra 1, foi de 6.7% no periodo, com a menor taxa de crescimento
observada (-53,96%) no municipio de Carnaubeira da Penha em Pernambuco e o maior
crescimento observado foi o municipio de Sdo Jodo do Caru no Maranhao, de 79,96%. A Figura
11 apresenta o crescimento médio do emprego, dividido em quintis, para os municipios
brasileiros, onde as cores mais escuras representam os municipios com maior crescimento.

Para as trés primeiras amostras considerou-se o crescimento do emprego total. J& para
as duas ultimas amostras foi considerado o crescimento do emprego na induastria de
transformacdo. E possivel observar um crescimento menor no emprego ao considerar apenas a
industria de transformacao.

A Figura 12 apresenta o crescimento do emprego para os grupos de alta e baixa
aglomeragdo. Nesse caso, € possivel observar que para as duas primeiras amostras que utilizam
o emprego total, os municipios de baixa aglomeragao apresentaram maior média de crescimento
exceto entre os anos de 2007-2008. Para a terceira amostra os municipios de alta aglomeracao
apresentaram menor crescimento entre 2007 e 2008, e maior crescimento entre 2005-2006,

2006-2007 e 2009-2010.
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Figura 11 — Crescimento médio do emprego nos municipios brasileiros entre 2004-2011

Employment Growth, 2004-2011
O [0.530686,0.03103158)
O [0.03103158,0.04049038)
B [0.04949036,0.0656473)
B [0.0656473,0.08992015)
W [0.08992915,0.7996162]

Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

Para o crescimento do emprego na industria de transformagao as duas amostras restantes
mostram um crescimento superior para os municipios de alta aglomeragao, exceto nos periodos
iniciais e finais da série analisada. Para o ano em que ocorreu a recessao ¢ possivel observar

uma queda mais acentuada do crescimento nos municipios com baixa aglomeracao.
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Figura 12 — Taxa de Crescimento do Emprego Para os Grupos de Municipios de Alta e
Baixa Aglomeracio
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Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

44 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A Tabela 20 apresenta os resultados da estimacao utilizando o crescimento do emprego
total como varidvel dependente. Para a Amostra 1 os municipios de alta aglomeragdo

apresentaram crescimento menor ao longo do periodo total, evidenciado pelo parametro S, =

—0.024, enquanto que para o periodo pos-recessdo o crescimento do emprego mostrou-se
menor que o anterior a recessdo, com f; = —0.047. O parametro de interesse, que mede a
diferenca no impacto da recessdo sobre os grupos de alta e baixa aglomeragdo, indica um
impacto menor da crise de 2008 sobre os municipios de alta aglomeragao, com S; = 0.042.
Quanto as varidveis de controle, a participagdo feminina no mercado de trabalho e a
especializacdo industrial municipal, medida pelo indice de Hirschman-Herfindahl,
apresentaram impacto positivo e significativo sobre a gera¢do de emprego local, enquanto que
a participacao do setor agricola apresentou impacto negativo. Com relacao a latitude, como a
mesma possui sinal negativo, o parametro positivo indica menor crescimento para 0s
municipios mais distantes do litoral. J4 a longitude, o sinal negativo indica maior crescimento
para os municipios do Sul do pais. Os demais controles ndo apresentaram significancia

estatistica. Na segunda especificacao, decompondo os efeitos da recessao por ano, observa-se
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que os municipios de alta aglomeragdo apresentaram crescimento superior € crescente entre
2008-2011.

Para a segunda amostra, restrita aos municipios que estdo entre os 25% mais populosos
do pais, ndo se observou diferenca de crescimento entre os grupos ao longo de todos os
periodos, com S, ndo significativo. Para o periodo pos crise, porém, as taxas de crescimento
foram inferiores ao periodo anterior a crise € o0 impacto total indica que os municipios de maior
aglomeragdo apresentaram crescimento superior em 0.014. Ao decompor o resultado em todos
0s anos apds a recessdo, constata-se que para os anos de 2008 e 2009 nao houve diferenga nas
taxas de crescimento do emprego nessa amostra, com parametros nao significativos, enquanto
que a partir de 2010 houve maior crescimento para os municipios de alta aglomeragdo. O
resultado indica que a recessao teve efeito imediato similar entre os grupos dessa amostra, mas
o grupo de alta aglomerag¢do apresentou recuperacdo mais intensa nos periodos seguintes.
Quanto as varidveis de controle, apresentaram significancia estatistica apenas a participacao
feminina, a taxa de trabalhadores de baixa qualificagdo, o indice de especializagdo ¢ a latitude
municipal.

Para a Amostra 3, dos municipios com mais de cem mil habitantes, ndo se observou

diferengas no crescimento entre os periodos anteriores ¢ apds recessdo (com f; nédo

significativo). Ainda, para os quatro periodos conjuntos que se seguiram a recessao nao houve
diferenga no crescimento entre os dois grupos (S, nao significativo). Novamente, contudo, os
municipios de alta aglomeragdo apresentaram crescimento maior do que os de baixa
aglomeragdo para o periodo inteiro, com B, = 0.011. Em 2008 ndo houve diferenga no
crescimento dos grupos, porém, o grupo de alta aglomeragdo cresceu menos em 2009. Para
2010 o resultado indica uma recuperagdo mais robusta dos municipios com alta aglomeragao,
que, no entanto, voltam a crescer menos em 2011. Para essa amostra os controles que
apresentaram significancia estatistica foram os salarios e a parcela de trabalhadores com alta
qualificacdo, o que indica uma maior dependéncia dos municipios maiores de mao de obra
qualificada. Também foram significativos o indice de especializacdo industrial e a posi¢ado

geografica favoravel em relacao ao litoral.
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Tabela 20 — Resultados para a estimacao com difference-in-differences e crescimento do emprego
total como varidvel dependente

Variavel Dependente: Crescimento do Emprego Total

Variaveis Amostra 1 | Amostra 2 Amostra 3 |
) @ 3 “ ) Q]
0.041* 0.041* 0.144 0.144 0.024 0.023
Intercepto
(0.022) (0.022) (0.035) (0.035) (0.019) (0.019)
| seckok | seckeok | | sk sk
Alta Aglomeragio (Q) 0.024 0.024 0.007 0.007 0.011 0.011
(0.005) (0.005) (0.006) (0.006) (0.005) (0.005)
. - -0.047***  -0.047*%*%*  -0.019***  -0.019%**  -0.002 -0.003
Periodo pos-crise (J)
(0.006) (0.006) (0.007) (0.007) (0.004) (0.004)
seskeok * -
Alta Aglomeragdo X Periodo pos-crise 0.042 0.014 0.002
(0.006) (0.007) (0.006)
sk _
Alta Aglomeragio X 2008 0.028 0.009 0.007
(0.007) (0.008) (0.008)
ks _ | ok
Alta Aglomeragio X 2009 0.035 0.006 0.019
(0.007) (0.008) (0.009)
koksk doksk sksksk
Alta Aglomeragio X 2010 0.051 0.038 0.030
(0.007) (0.008) (0.008)
sk * N sk
Alta Aglomeragdo X 2011 0.053 0.017 0.015
(0.007) (0.009) (0.007)
- - sekk seksk
Salérios (W) 0.018 0.019 0.201 0.202 0.239 0.246
(0.088) (0.088) (0.169) (0.169) (0.068) (0.068)
- - Kk dk
Alta Qualificacio (gHS) 0.117 0.117 0.073 0.074 0.178 0.195
(0.161) (0.161) (0.185) (0.185) (0.085) (0.086)
* *
Baixa Qualificacio (LS) 0.141 0.139 0.473 0.472 0.188 0.182
(0.146) (0.147) (0.252) (0.252) (0.148) (0.148)
koksk koksk doksk doksk - -
Participagdo Feminina (¢Women) 1.165 1.165 1.538 1.535 0.156 0.176
(0.272) (0.272) (0.378) (0.378) (0.201) (0.200)
_ doksk _ deoksk _ _ _ _
Participac@o do Setor Agricola (gA) 0.696 0.696 0.296 0.298 0.379 0.375
(0.164) (0.164) (0.242) (0.242) (0.255) (0.257)
Participacio do Setor Industrial (gI) 0.043 0.043 -0.043 -0.046 -0.014 -0.025
(0.159) (0.159) (0.224) (0.224) (0.211) (0.209)
, ®kk ®kk ®kk ®kk ®kk ®kk
fndice de Hirschman-Herfindahl (zHHI) 0.559 0.560 0.711 0.712 0.336 0.339
(0.055) (0.055) (0.081) (0.081) (0.032) (0.031)
®kk ®kk ®kk ®kk ®kk ®kk
Latitude (Lat) 0.003 0.003 0.002 0.002 0.001 0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
N eokok N Heokok N N N ok N Hok
Longitude (Lon) 0.002 0.002 0.001 0.001 0.001 0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
R? 0.227 0.227 0.430 0.432 0.293 0.317
F-statistic 543.43 435.27 350.02 281.13 32.43 28.98
Total de Municipios 2768 2768 695 695 119 119
Municipios de Alta Aglomeracao 1388 1388 347 347 59 59
Municipios de Baixa Aglomeragao 1380 1380 348 348 60 60
Periodos 8 8 8 8 8 8
N 22144 22144 5560 5560 952 952

* significante a um nivel de10% , ** significante a um nivel de 5%, *** significante a um nivel de 1%
Fonte: Elaborado pelos autores (2019).
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A Tabela 21 apresenta os resultados para andlise do crescimento do emprego na
industria de transformacdo. Destaca-se que para a amostra 4, com municipios que possuiam
pelo menos 500 trabalhadores em 2003, o grupo de alta aglomeragdo apresentou maior
crescimento ao longo de todo o periodo, embora para o periodo pos-recessao a diferenga entre
crescimento dos grupos nao tenha apresentado significancia. Porém, observou-se nos
municipios de alta aglomeragdo um crescimento inferior para os anos de 2009 e 2011.

A mesma andlise para a Amostra 5 indica uma diferenca negativa no efeito da crise de
2008 entre os grupos de alta e baixa aglomeragdo, assim, ao considerar todos os quatro anos
apds a recessdo, o grupo de alta aglomeragdo sofreu um impacto maior da recessdo. Ao
considerar a decomposi¢ao dos periodos pos-crise, os municipios de alta aglomeracao
cresceram menos ao longo de todo o periodo e de forma negativa e significativa em 2008, 2009
e 2011. Para as Amostras 4 e 5, os controles que apresentaram significancia estatistica foram
os salarios, a parcela de trabalhadores de baixa qualificagdo e a especializagdo industrial.

Algumas observagdes complementares podem ser feitas em relacdo as estimagodes
realizadas. Ao considerar o emprego total nos municipios, aqueles com alta aglomeragao, de
maneira geral, apresentaram crescimento superior aos de baixa aglomeracdo no periodo pos-
recessdo. Esse resultado, todavia, contrasta com o obtido ao considerar apenas o crescimento
do emprego na industria de transformacao. O segundo ponto que deve ser destacado ¢ que para
o emprego total as amostras mais homogéneas apresentaram diferencas mais modestas nas taxas
de crescimento entre grupos no periodo pos-recessao. Quando as amostras utilizadas sao mais
heterogéneas as diferengas sdo mais acentuadas e isso pode fortalecer o papel das aglomeragdes
no processo de crescimento do emprego. Por fim, os controles que apresentaram significancia
estatistica variaram de maneira expressiva entre diferentes amostras, o que indica que algumas
variaveis podem ser relevantes apenas para estruturas econdmicas especificas. Uma excecao
foi a apresentada pela varidvel especializagdo industrial que teve impacto positivo e
significativo em todas as amostras, o que refor¢a o papel positivo das externalidades MAR

sobre o crescimento local no periodo.
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Tabela 21 — Resultados para a estimaciao com difference-in-differences e crescimento do

emprego na industria de transformacido como variavel dependente

Variavel Dependente: Crescimento do Emprego na Industria de

Transformagio
Variaveis Amostra 4 Amostra 5 |
3 “ (%) Q]
0.079%** 0.080%** 0.074%** 0.075%%*
Intercepto
(0.027) (0.027) (0.025) (0.025)
sfesksk seckeok seckok seckok
Alta Aglomeragdo (Q) 0.029 0.029 0.030 0.030
(0.007) (0.007) (0.006) (0.006)
. A -0.031%** -0.031%** -0.025%** -0.025%**
Periodo pos-crise (J)
(0.007) (0.007) (0.008) (0.008)
— | sk
Alta Aglomeragdo X Periodo pos-crise 0.013 0.020
(0.009) (0.009)
- - *
Alta Aglomeragao X 2008 0.016 0.020
(0.011) (0.010)
| seskeok | seckesk
Alta Aglomeragio X 2009 0.030 0.041
(0.010) (0.010)
Alta Aglomeragdo X 2010 0.016 0.009
(0.010) (0.010)
~ *% ~ *okok
Alta Aglomeragdo X 2011 0.022 0.029
(0.011) (0.010)
sk seksk seksk seksk
Saldrios (W) 0.455 0.451 0.311 0.307
(0.163) (0.163) (0.065) (0.065)
Alta Qualificagio (¢HS) -0.912 -0.906 -0.152 -0.149
(0.737) (0.736) (0.488) (0.487)
sk soksk soksk seksk
Baixa Qualificagio (gLS) 0.937 0.937 1.181 1.180
(0.231) (0.232) (0.331) (0.331)
Participa¢do Feminina (gWomen) -0.036 -0.034 -0.832 -0.824
(0.396) (0.396) (0.622) (0.623)
. kg koksk doksk seokk
Indice de Hirschman-Herfindahl (gHHI) 0.535 0.536 0.381 0.382
(0.085) (0.085) (0.086) (0.086)
Latitude (Lat) -0.001 -0.001 -0.001 -0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
* *
Longitude (Lon) 0.001 0.001 0.001 0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
R? 0.219 0.220 0.250 0.253
F-statistic 125.44 97.33 104.18 81.41
Total de Municipios 560 560 392 392
Municipios de Alta Aglomeragéo 280 280 196 196
Municipios de Baixa Aglomeragao 280 280 196 196
Periodos 8 8 8 8
N 4480 4480 3136 3136

* significante a um nivel de10% , ** significante a um nivel de 5%, *** significante a um nivel de 1%

Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

4.5 CONSIDERACOES FINAIS

A recessdo ocorrida em 2008 gerou efeitos diversos sobre a economia global e sobre

economias de paises emergentes como o Brasil. O proposito dessa pesquisa € analisar o impacto

daquela crise sobre economias locais no Brasil e, de maneira geral, observou-se um impacto

mais severo da crise para os municipios de menor aglomeragao. Os municipios com menores
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aglomeragoes apresentaram taxas de crescimento menores, mesmo quando o periodo pos crise
foi decomposto ano a ano. A TUnica exce¢do observada foi o comportamento da amostra que
incluia apenas municipios com mais de cem mil habitantes. Nesse caso, ndo se detectou
diferencas significativas entre os municipios de baixa e alta aglomeragdo. Contudo, o
comportamento do emprego na industria de transformacao, mostrou alta sensibilidade negativa
a crise de 2008 nos municipios de maior aglomeracdo. Ou seja, as taxas observadas de
crescimento nesses municipios foram inferiores as taxas de crescimento dos municipios de
baixa aglomeracao.

Outro aspecto que merece destaque € o papel positivo e significativo da incidéncia local
de trabalhadores de alta qualificagdo no comportamento do emprego local em municipios com
mais de cem mil habitantes. Entre as variaveis de controle utilizadas, a especializagdo industrial
ou setorial do municipio € um fator importante para o emprego local e para diminuir o impacto
da crise sobre o emprego local. Portanto, o crescimento da especializagdo implicou no
crescimento do emprego local, resultado condizente com o considerado pelas externalidades
MAR. Contudo, essa conclusiao depende do setor industrial presente em cada regido e de como
cada setor especifico reage a crises econOmicas. Esses aspectos demandam pesquisas
adicionais.

Normalmente duas forgas distintas atuam em direcdes contrarias numa aglomeragao de
atividades econdmicas. Os /inks verticais entre as industrias, por exemplo, podem, numa
situagdo de crise econdmica, piorar a dindmica da economia local porque outras industrias que
fazem parte da rede de fornecimento da industria inicialmente afetada pela crise podem sofrer
com a consequente queda da demanda e isso pode desencadear uma crise sistémica regional.
Por outro lado, as externalidades como sharing, matching e learning, e mesmo externalidades
do tipo MAR podem amenizar o impacto inicial da crise econdmica e proteger os empregos das
economias locais. Assim, o proximo passo da pesquisa ¢ analisar quais for¢as atuaram para
proteger o grupo de municipios com maior aglomeracao no Brasil durante a crise de 2008. Esse
tipo de pesquisa ¢ importante para melhorar o desenho de politicas regionais efetivas para
combater desigualdades regionais e para, por exemplo, minimizar o impacto de crises

econdmicas sobre as economias regionais menos desenvolvidas.
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5 CONCLUSAO

A presente tese buscou observar, através de trés ensaios, aspectos empiricos associados
a existéncia e extensdo de economias urbanas e de aglomeragao. Para tanto, o foco principal
esteve associado ao mercado de trabalho.

O primeiro ensaio testou, sob trés abordagens, os efeitos das economias urbanas sobre
os saldrios na regido Sul do Brasil em 2016. Os resultados indicaram que existe crescimento
médio nos salarios ao aumentar as densidades dos municipios, sendo o efeito mais proeminente
para as faixas salariais maiores, observadas através dos quantis da distribui¢do salarial na
regido. Outro resultado indica a existéncia de retornos salariais positivos, mas decrescentes com
o aumento da densidade populacional dos municipios.

O segundo ensaio observou a desigualdade salarial dentro de um sistema de hierarquia
urbana dos municipios da regido Sul do Brasil em 2003 e 2016. Através de oito grupos de
municipios, em hierarquias distintas, testou-se a existéncia de um crescimento nos saldrios
médios, a existéncia de crescimento na desigualdade salarial e a evolu¢ao da desigualdade em
2003 e 2016, partindo de hierarquias urbanas menos aglomeradas para mais aglomeradas. Os
resultados, de maneira geral, indicaram que os saldrios médios sdo maiores nas hierarquias
urbanas incluem as maiores cidades do Sul. Embora a média aumente, a desigualdade ou
dispersao dos salarios, também se mostrou maior nas maiores aglomeragdes urbanas. Por fim,
observou-se, em geral, uma queda na desigualdade salarial dentro de cada hierarquia entre 2003
e 2016.

O terceiro ensaio buscou analisar se a densidade populacional alterou a resposta dos
municipios brasileiros, em termos de crescimento do emprego total e na industria de
transformagdo, a recessdao ocorrida em 2008. Os resultados indicaram maior estabilidade no
emprego total para municipios com maior aglomeragao populacional. Em relagdo ao emprego
da industria, o efeito foi contrario, com a queda nas taxas crescimento do emprego sendo mais

representativas nas grandes aglomeracdes urbanas.
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