UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
FACULDADE DE CIENCIAS ECONOMICAS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ECONOMIA

LAIS FERNANDA DE AZEVEDO

ENSAIOS SOBRE DISTRIBUICAO DE RENDA:
APRECIACOES TEORICAS E ANALISE EMPIRICA PARA O BRASIL ENTRE OS
ANOS 2000 E 2015

Porto Alegre
2019



LAIS FERNANDA DE AZEVEDO

ENSAIOS SOBRE DISTRIBUICAO DE RENDA:
APRECIACOES TEORICAS E ANALISE EMPIRICA PARA O BRASIL ENTRE OS
ANOS 2000 E 2015

Tese submetida ao Programa de P6s-Graduacao
em Economia da Faculdade de Ciéncias
Econdmicas da Universidade Federal do Rio
Grande de Sul como requisito parcial para
obtencdo do titulo de Doutora em Economia,
com énfase em Economia do Desenvolvimento.

Orientador: Prof. Dr. Pedro Cezar Dutra
Fonseca

Porto Alegre
2019



CIP - Catalogagao na Publicacao

ABrevedo, Lais Fernanda de
_ENSAIOS SOERE DISTR;ELTII:?-LG DE RENDA: FLPREI:IF'.I'.;'C}ES
TEORICAS E ANALIEE EMFIRICA FARA O BRASIL ENTEE OS5
AMOS 2000 E 2015 J Lais Fernanda de Azevedo. -- 2019.
1118

Orientador: Pedro Cezar Dutra Fonseca.

Tese (Doutorado} —-- Universidade Federal do Rio
Grande do Sul, Faculdade de Ciéncias Econdmicas,
Praograma de Pos-Graduacic em Economia, Porto ARlegre,
ER-R5, 2019.

1. Distribuicdo de Renda. 2. Modelo de Crescimento.
3. Brasil. I. Fonseca, Pedro Cezar Dutra, orient. II.
Titulo.

Elaborada pelo Sistema de Geragdo Automética de Ficha Catalografica da UFRGS com os
dadas fornecidos palola) autor(a).




LAIS FERNANDA DE AZEVEDO

ENSAIOS SOBRE DISTRIBUICAO DE RENDA:
APRECIACOES TEORICAS E ANALISE EMPIRICA PARA O BRASIL ENTRE 0S
ANOS 2000 E 2015

Aprovada em Porto Alegre, 10 de abril de 2019.

Prof. Dr. Pedro Cezar Dutra Fonseca — Orientador
PPGE-UFRGS

Prof. Dr. Ricardo Dathein — Banca Examinadora
PPGE-UFRGS

Prof. Dr. Fabricio José Missio — Banca Examinadora
CEDEPLAR- UFMG

Prof. Dr. Luiz Augusto Estrella Faria — Banca Examinadora
PPGEI -UFRGS



Dedico este trabalho a minha amada avé Lélia



AGRADECIMENTOS

Durante toda a trajetoria do doutorado, foram muitas as pessoas que estiveram comigo,
me ajudando das mais variadas formas. Citar nomes é sempre um ato arriscado, corre-se 0

risco de deixar alguém de fora, mas € algo que tomarei conta.

A peca-chave de toda minha vida é a minha familia. Agradeco aos meus pais, Palmira
Helena e Dorival, ao meu irmdo Pedro Henrique e a minha avo Lélia, por exatamente tudo o
que fizeram e fazem por mim, por todo amor, apoio, oragdes e paciéncia. Também gostaria de
agradecer aos meus tios e tias, primos e primas, madrinha e afilhado, pelo devoto carinho e
torcida para que esse doutorado se concretizasse. Aos meu amados Titu, lIsaura, Teka,
Gustavo, Jorge, Zezé, Lidia, Reinaldo, Marinho, Milena, Braz, Regina, Juscelino, Elza,

Lourdes e Cleide.

N&o posso deixar de agradecer, em especial, a0 meu orientador Pedro Cezar Dutra
Fonseca, por ter acreditado em mim na construcdo desta tese, por ter me assistido de perto e
sempre estar tdo pronto e disponivel em me ajudar. Além de um professor inspirador,

profissional exemplar, o Sr. € um ser humano incrivel.

Agradeco aos meus professores, Octavio Concei¢do, Sérgio Monteiro, Ricardo
Dathein, Ronaldo Herrlein, Marcelo Milan, Henrique Morrone, Flavio Comim e Fernando
Ferrari, pilares na conducido do meu aprendizado. A secretaria do PPGE/UFRGS, Marcelo,

Lourdes e lara, pela permanente gentileza em me ajudar.

A faculdade FISUL de Garibaldi-RS, seus alunos e funcionarios, por terem aberto as
portas para a minha primeira experiéncia docente, particularmente, a Vera Lucia Biolchi, por
me receber como familia todas as semanas em sua casa. O sentimento de gratidao até perde o

sentido diante de tudo o que fez por mim.

Ao curso de Ciéncias Econdmicas da UEMS, professores e alunos, por ter me acolhido

tdo bem e hoje, orgulhosamente, ter se tornado minha casa de trabalho.

Aos amigos que o programa de pos-graduacdo me presenteou. Sem duavidas, vocés
fizeram essa trajetoria possivel e, mais que isso, fizerem felizes meus dias em Porto Alegre.
Foram muitos almocos, jogos, cafés, conversas, aniversarios, encontros e risadas. Nossa
turma de 2016 é sensacional. Meu especial carinho ao lago Luiz, Jonattan, Erica, Bruno

Rigon, Sabrina de Leon, Camila Vian, Leandro, Dani Giomo, Carioca, Luiza, Fernanda,



Camila Escosteguy, Denilson, Martin, Raul, André, Carol, Duda, Lucas, Marcelo, Norton,
Stephano, Spengler, Mateus, Cris, Rodrigo, Fernanda Valada, Hytha, Hermano, Assilio,
Dyeggo, Daniel e Sylvio. E claro, aos meus velhos amigos, Claudinei, Saulo, Juliana Kaori,

Juliana Silva, Lediany, Edna, Edileusa e Cleo.

Por fim, agradeco & Deus pela vida. Foram muitos os percal¢os pelo caminho, mas
cada um anteriormente citado, em momentos diferentes, estiveram comigo me ajudando direta

ou indiretamente, segurando minha méo e me apoiando.



Poverty is not an accident. Like slavery and apartheid, it is man-
made and can be removed by the actions of human beings.

Nelson Mandela



RESUMO

Esta tese apresenta trés ensaios que dialogam entre si em torno do tema comum da
distribuicdo da renda. No primeiro ensaio, faz-se uma revisdo tedrica com o objetivo de
sintetizar a tratativa da distribuicdo da renda nas diferentes abordagens econdmicas, de modo
a contribuir para o entendimento da distribuicdo no funcionamento da economia, de acordo
com as diferentes interpretacdes do pensamento econdmico. Mostrou-se que € um desafio
para a ciéncia econdmica em geral efetuar a relagdo dos aspetos tedricos com a pesquisa
empirica, que ganhou mais dinamismo a partir de meados do século XX. Os ensaios seguintes
utilizam o Brasil como objeto de analise empirica, cujo interesse se da pelo fato que, ao
contrario da tendéncia mundial, vinha desde os anos 2000 em uma trajetoria combinada de
queda da desigualdade da renda com crescimento econémico. Assim, 0 segundo ensaio traz
uma analise da dindmica da evolucdo da distribuicdo funcional e pessoal da renda para o
Brasil de 2000 a 2015, utilizando a metodologia DINA (Distributional National Accounts).
Os resultados apontaram que, dentro dos aspectos da distribuicdo pessoal da renda, medida
pelo indice de Gini, a reducdo total da desigualdade foi de aproximadamente 4%, com uma
grande estabilidade da concentracdo da renda entre os mais ricos. A desigualdade funcional da
renda apresentou uma reducdo relativamente pequena, com um aumento acumulado da
participacdo do fator do trabalho na renda nacional de 3,4%. Os maiores avancos foram
percebidos na reducdo da desigualdade dos rendimentos do trabalho, de 12% entre 2000 e
2015. Por fim, o terceiro ensaio utiliza-se dos resultados do ensaio anterior e analisa como a
desigualdade funcional e pessoal da renda impactou no crescimento econémico do pais entre
2000 e 2015. Para isso, foi aplicado um modelo neo-kaleckiano aumentado, por meio de
ferramentas econométricas de séries de tempo de Vetores Autoregressivos (VAR). Os
resultados mostraram que o tipo de crescimento experimentado pelo pais no periodo foi do
tipo wage-led, com impactos favoraveis da reducdo da desigualdade no mercado de trabalho e

da desigualdade pessoal da renda na acumulagéo de capital e na demanda agregada.

Palavras — chave: Distribuicdo de Renda. Desigualdade Pessoal da Renda. Desigualdade

Funcional da Renda. Modelo Neo-Kaleckiano. Brasil.



ABSTRACT

This thesis presents three essays that dialogue around the common theme of income
distribution. In the first essay, a theoretical revision is made with the purpose of synthesizing
the treatment of income distribution in the different economic approaches, in order to
contribute to the understanding of the distribution in the economy working, according to the
different interpretations of economic thought. It has been shown that it is a challenge for
economic science to relate theoretical aspects to empirical research, which has gained more
dynamism since the mid-twentieth century. The following essays use Brazil as an object of
empirical analysis, whose interest is due to the fact that, in the opposite side of the world
trend, since the 2000s Brazil had been combined a trajectory of falling income inequality with
economic growth. Thus, the second essay presents an analysis of the dynamics of the
evolution of the functional and personal income distribution for Brazil from 2000 to 2015,
using the DINA (Distributional National Accounts) methodology. The results showed that,
over the aspects of the personal income distribution, measured by the Gini index, the total
reduction of inequality was approximately 4%, with high stability concentration of income
among the richest. Functional income inequality also showed a relatively small reduction,
with a cumulative increase of labor factor participation in the national income of 3.4%. The
greatest gains were seen in reducing inequality in labor income, around 12% between 2000
and 2015. Finally, the third essay uses the results of the previous essay and analyzes how the
functional and personal income inequality has impacted on the country's economic growth
between 2000 and 2015. For this, an increased neo-Kaleckian model was applied using
Autoregressive Vectors (VAR) to time series. The results showed that the type of growth
experienced by Brazil between 2000 and 2015 was a wage-led growth regime, with positive
impacts of the reduction of inequality in the labor market and in the personal income

distribution on capital accumulation and on aggregate demand.

Key-words: Income Distribution. Personal Income Inequality. Functional Income Inequality.

Neo-Kaleckian Model. Brazil.
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1 INTRODUCAO

Esta tese foi construida em torno da temética da distribui¢do da renda e apresenta trés
ensaios. Embora cada um deles aborde a questéo da distribuicdo em diferentes aspectos, todos
dialogam entre si. A escolha da tematica se deu pela importancia e expressao que vem
tomando no atual debate académico e no campo das politicas pablicas, num contexto de
desaceleracéo global do ritmo de crescimento econémico.

A recente retomada da discussdo da concentragdo de renda no mundo colocou em
evidéncia a discrepancia da desigualdade entre ricos e pobres, tanto na comparacdo entre
paises quanto no cotejo entre faixas de renda internas aos paises, sejam eles emergentes ou
desenvolvidos. Nos ultimos trinta anos, pode-se observar um aumento da desigualdade em
cerca de 2/3 dos paises do mundo. Além disso, a desigualdade de renda ndo acarreta apenas
Impactos sociais e de bem-estar, a estrutura distributiva da economia impacta diretamente nos
resultados das politicas macroecondémicas e no desempenho produtivo. Diversos sdo 0s
estudos que mostram essa relacdo, os chamados modelos de regime de crescimento de
demanda e de produtividade.

Tendo isso em vista, 0 primeiro ensaio busca sintetizar a tratativa da distribui¢éo da
renda nas diferentes abordagens econdmicas, de modo a contribuir para o entendimento da
distribuicdo no funcionamento da economia, de acordo com as diferentes interpretaces do
pensamento econdmico. Reconhece-se que toda tentativa de sintese, além de ser um desafio, €
uma tarefa na qual estd amplamente vulneravel a criticas, pois sempre estara incompleta. Nos
mais de duzentos anos de economia como ciéncia, o trabalho dividiu a analise nas seguintes
abordagens: 1) da escola classica, a partir de  Smith, Ricardo, Malthus, Mill e Marx; 2) da
teoria neoclassica com as ideias de Walrds, Wicksell e Kuznetz; 3) da abordagem
Keynesiana, a partir dos pensamentos de Keynes, Kaldor, Kalecki e Pasinetti; 4) do
pensamento da escola estruturalista a partir de Celso Furtado; 5) da apreciacdo de algumas
teorias modernas da distribuicdo, a partir de Amartya Sen, Piketty e Anwar Shaikh.

Do ponto de vista da desigualdade de renda, o Brasil torna-se um interessante objeto
de estudo, pois, ao contrério da tendéncia mundial, vinha desde os anos 2000 em uma
trajetéria da queda da desigualdade da renda do trabalho, impulsionada, principalmente, por
politicas que visaram atender aos estratos mais baixos da sociedade, a exemplo dos programas
de transferéncia condicionados a renda, a politica de valorizagdo do salario minimo, aos

programas que facilitaram o0 acesso ao ensino basico e superior e as politicas de criacdo de
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emprego. No entanto, o pais continua entre 0os mais desiguais do mundo, com 0s maiores
indicadores de concentracdo de renda.

Diante disso, 0 ensaio dois traz uma andlise da dinamica da evolucéo da distribuicéo
funcional e pessoal da renda para o Brasil entre os anos 2000 e 2015, com o fim de tragar um
panorama da desigualdade total da renda do pais no periodo. Além disso, dentro do aspecto da

distribuic@o funcional, uma andlise mais extensiva foi feita para a desigualdade de salarios.

Os efeitos da distribuicdo da renda na economia e sua relagdo com o crescimento
econdmico € um debate que comeca desde os classicos e ganhou maior énfase com o principio
da demanda efetiva presente nos legados de Keynes e Kalecki. As ideias combinadas desses
autores, deram origem aos modelos neo-kaleckianos e neo-keynesianos de crescimento, cujo
objetivo € investigar como a distribuicdo funcional da renda impacta na determinacdo do
consumo e do investimento. Extensdes desses modelos foram desenvolvidos para avaliar
como outros fatores afetam a demanda e a distribuicdo’ a exemplo da incluséo dos efeitos da

distribuicdo pessoal da renda.

Utilizando os indicadores de desigualdade pessoal e funcional da renda no ensaio 2, 0
ensaio 3, a partir da experiéncia brasileira e do arcaboucgo teérico da demanda agregada,
buscou analisar empiricamente o tipo de regime de crescimento brasileiro de 2000 a 2015,
levando em conta a distribuicdo pessoal e funcional da renda, aplicando o modelo neo-
kaleckiano aumentado proposto por Palley (2016), o que permitiu uma analise mais
abrangente dos efeitos da distribuicéo de renda sobre desempenho econdmico brasileiro.
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2 A DISTRIBUICAO DA RENDA NA CIENCIA ECONOMICA: ALGUMAS
APRECIACOES TEORICAS

Resumo: As leis da distribuicdo sempre foram o cerne da preocupacdo da economia enquanto
ciéncia. Embora sejam tratadas sob de distintas formas e perspectivas, a questdo da
distribuicdo e da redistribuicdo da renda representa ndo s6 o objetivo da ciéncia econdmica
mas um importante determinante do comportamento econémico em geral. A recente retomada
da discusséo da concentracdo de renda no mundo colocou em evidéncia a discrepancia da
desigualdade entre ricos e pobres, tanto nas comparacdes entre paises, quanto na comparagao
entre individuos. Diante disso, julga-se necessario explorar o entendimento da economia sobre
a tematica, e, assim, objetiva-se neste ensaio sintetizar a tratativa da distribuicdo da renda nas
diferentes abordagens econdmicas, de modo a contribuir para o entendimento da distribuicéo
no funcionamento da economia, de acordo com as diferentes interpretacdes do pensamento
econdmico. Mostrou-se que é um desafio para a ciéncia econémica em geral efetuar a relacéo
dos aspetos tedricos com a pesquisa empirica, que ganhou mais dinamismo a partir de meados
do século XX.

Palavras-Chave: Distribuicdo de Renda. Ciéncia Econémica. Comportamento Econémico.

Abstract: The laws of distribution have always been at the the principal problem of the
economy's preoccupation as a science. Although this laws had been treated in different ways
and perspectives, the issue of income distribution and redistribution represents not only the
goal of economic science but an important determinant of economic behavior at all. Recently
the discussion of income concentration in the world has highlighted the discrepancy of the
inequality between rich and poor, both in comparisons between countries and between
individuals. Therefore, it is considered necessary to explore the understanding of economics
on the issue, thus, this essay aims to synthesize the treatment of income distribution in the
different economic approaches, in order to contribute to the understanding of the distribution
in the running of the economy, according to the different interpretations of economic thought.
It has been shown that it is a challenge for economic science to relate theoretical aspects to
empirical research, which has gained more dynamism since the mid-twentieth century.

Palavras-chave: Income Distribution. Economic Science. Economic Behavior.

2.1 INTRODUCAO

Como afirmou David Ricardo (1817), as leis da distribui¢do sdo o principal problema
da Economia Politica. Embora inimeras vertentes econdmicas abordem este tema, seja de
maneira direta ou indireta, de distintas formas e perspectivas, a questdo da distribuicdo da
renda, bem como da redistribuicdo, para além de atributos éticos, representa ndo so o objetivo
da ciéncia econbémica, mas um importante determinante do comportamento econdmico em

geral.



18

Encontra-se na literatura a distincdo de andlises que separam aspectos positivos e
normativos da distribuicdo da renda. A saber, o prisma do estudo normativo se da mais na
investigacdo das politicas de redistribuicdo, no sentido da equidade e justica social. Ja a Gtica
positiva debruca-se na forma pela qual se da a distribuicdo da renda dentro dos sistemas de
producdo. (SANDMO, 2015).

Dentro do aspecto positivo, os esfor¢os da ciéncia econdémica centraram-se, ao longo
de grande parte de sua histdria, na andlise do problema da distribuicdo da renda ante a
perspectiva funcional, ou seja, sobre como se dava a reparticdo da renda total entre os
detentores dos fatores de producéo, cuja génese esté na teoria classica a partir de Adam Smith.

O enfoque na analise da distribui¢do pessoal da renda se deu ja no fim do século X1X
com Vilfredo Pareto, que ao comparar diferentes momentos histdricos de distintas sociedades,
verificou que o padréo de distribuicdo da renda entre os individuos apresentava-se numa curva
constante. O modelo apresentado por Pareto® segue uma distribuicdo log-normal, de modo
que ao escalonar a renda por familia no eixo horizontal (x) e no eixo vertical (y) 0 nimero de
familias que tinham renda igual ou superior a X, notou que em todos 0s casos por ele
avaliados, as curvas apresentavam o mesmo formato de hipérbole, com a cauda estendendo-se
a direita notadamente assimétrica, o que indica uma desigualdade na distribuicdo. A
conclusdo de Pareto remete & uma invariancia da distribuicdo de renda dos paises de uma
época para outra (KINGSTON, 1952).

Até a primeira metade do século XIX, a distin¢cdo do aspecto pessoal e funcional da
renda se dava no empirismo das analises. De acordo com Sandmo (2015), a distribuicéo
funcional da renda sempre se manteve no berco tedrico dos cléssicos, ja a analise pessoal da
renda nasce de evidéncias empiricas como os trabalhos de Pareto (1906) e Kuznets (1955).

Para Atkinson (1997), num passado ndo tdo distante, por mais que a teoria econdmica
considerasse a distribuicdo de renda, seja na forma funcional ou pessoal, as mudancas no
padrdo distributivo da renda foram frequentemente descartadas como significantes, alertando
para 0s impactos que tais mudancas podem ter no desempenho econémico agregado.

Esforcos tedricos e empiricos mais recentes, principalmente a partir dos anos 1980, de
influéncia kaleckiana/keynesiana, passaram a desenvolver modelos que mostram o impacto da

distribuicdo da renda no crescimento econémico com base no principio da demanda efetiva.

! Pareto em 1906 mostrou que aproximadamente 80% da terra na Italia pertencia a 20% da populagéo, e um
padrdo de distribuicdo muito aproximado disso para outras regides da Europa. A partir disso, o autor estabeleceu
a lei empirica que “Em todos os lugares e todos os tempos, a distribuicdo das rendas numa economia estavel,
quando a origem das medidas estd num nivel de renda suficientemente alto, ser4 dada aproximadamente pela
formula empirica : Nx= Ax-0”. Onde Nx é o numero de pessoas com rendas iguais ou superiorax, e o tem
o valor aproximadamente de 1.5 (KINGSTON,1952).
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Além disso, com a crescente desigualdade de renda no mundo, o tema voltou a ser
amplamente debatido desde meados da primeira década do século XXI.

Diante disso, objetiva-se neste ensaio sintetizar a tratativa da distribuicdo da renda nas
diferentes abordagens econdmicas, de modo a contribuir para o entendimento da distribuicédo
no funcionamento da economia, de acordo com as diferentes interpretagdes do pensamento
econdmico. Para tanto, o trabalho esté dividido em 6 se¢des além desta introducéo, nas quais
em cada uma delas expde-se sumariamente o papel da distribuicdo de renda em cada vertente
teorica. Inicia-se com a escola classica, a partir de Smith, Ricardo, Malthus, Mill e Marx. Em
seguida, aborda-se a teoria neocléssica com as ideias de Walrads, Wicksell e Kuznetz. Na
secdo 2.4, dentro da abordagem keynesiana, resume-se a distribuicdo da renda nos
pensamentos de Keynes, Kaldor, Kalecki e Pasinetti. Optou-se por incluir também uma secéo
com o pensamento da escola estruturalista segundo Celso Furtado e, por fim, aborda-se
brevemente a aprecia¢do de algumas teorias modernas da distribui¢do, com base nos trabalhos
de Amartya Sen, Thomas Piketty e Anwar Shaikh, concluindo o ensaio com algumas

consideracdes finais.

2.2 A TEORIA CLASSICA: ADAM SMITH, DAVID RICARDO, THOMAS MALTHUS,
STUART MILL E KARL MARX

Em consonancia com a histéria do pensamento econémico, a Escola Cléassica é
representada por Adam Smith, John Stuart Mill, David Ricardo e Thomas Malthus, que
influenciaram a ciéncia econdmica durante todo o século, entre as décadas de 1770 e 1870. A
abordagem tedrica dos economistas classicos focou, principalmente, na distribui¢do funcional
da renda, i.e., como se dava a distribuicdo da renda entre as classes sociais: salarios, lucro e
renda da terra. Essa categorizacao é reflexo da principal divisdo de classes da sociedade no

final do século XVIII e inicio do X1X, em trabalhadores, capitalistas e latifundiarios.

Os precos e a teoria do valor estdo intimamente ligados a explicacdo da distribuicdo da
renda na abordagem classica. Ao tratar da formacao dos precos nos mercados, Smith (1776)
trata da distribuicdo. Os salarios, o lucro e o aluguel da terra compunham o preco, sendo,
entdo, o valor distribuido entre trabalhadores, capitalistas e donos da terra.

Os salérios na teoria classica gira em torno do nivel de subsisténcia e considera 0s
fatores de producdo como homogéneos, sendo analisados em elevado grau de abstragdo,

porque os salarios ndo eram de fato uniformes em diferentes profissdes. De acordo com
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Sandmo (2015), havia duas razdes para isso: por um lado, diferencas nos salarios poderiam
ser causadas por forcas competitivas; por outro, elas poderiam ser causadas pela auséncia de
competicdo, seja por restricdes privadas no processo de concorréncia ou por regulamentacdes

governamentais.

A teoria da estrutura? salarial competitiva de Smith foi alvo de muitas criticas e
modificacdes por parte de uma geracao posterior de economistas classicos, em particular por
John Stuart Mill (1848). Mill argumentou que, embora a teoria de Smith possa ser realista
para o caso da concorréncia perfeita, com empregos similares preenchidos por quase a mesma
descricdo de pessoas, esse caso estd muito longe dos mercados de trabalho que realmente
observa, concluindo que a hipbtese de Smith de que os salarios tendiam a subir com as
desvantagens associadas a ocupacdo estava errada, e que, ao contrario, a verdadeira relacao

era aquela em que “dificuldades vs. ganhos" se relacionavam inversamente entre si.

Para Ricardo, o salario estabelece-se pela interacdo entre oferta e demanda. Mesmo
que haja situacdes nas quais ocorra uma elevacdo ou reducdo real dos salarios, deixando 0s
trabalhadores em condigdes melhores ou piores de bem estar, 0 preco do salario tende a
convergir a seu preco natural®. A reparticio do excedente esta voltada, principalmente, aos os
proprietarios de terra e aos capitalistas.

Ainda que exista divergéncias entre os teoricos classicos, pode-se estabelecer que a
participacdo dos saldrios na renda, aumenta com o crescimento da riqueza nacional, sendo
improvavel que isso aconteca em caso de estagnacao econémica. Isso posto, verifica-se que
ndo € a extensao efetiva da riqueza nacional, mas seu incremento continuo, que provoca uma

elevacdo dos salarios do trabalho.

2 Smith j4 admitia vérias causas de desigualdade salarial, entre elas a “facilidade ou dificuldade” do emprego, o
status das profissbes — algumas sdo particularmente honradas e, como a honra faz parte da recompensa, 0s
salarios sdo correspondentemente maiores, outras sdo realizadas em desgraca geral, o que tem o efeito oposto —
0s cargos publicos — que em relacdo as horas trabalhadas, nenhuma outra profissdo assalariada era remunerada
como esta —, e também o quéo dificil e caro é aprender a profissdo. Um ferreiro ganha menos no decorrer de um
dia de 12 horas do que um mineiro em 8 h, pois o trabalho de um ferreiro é menos sujo e perigoso, e é realizado
a luz do dia e acima do solo (SMITH, 1996a). Em relacdo as implicacOes salariais da educacédo e treinamento,
Smith comparou a educagdo ao investimento em maquinaria: “Quando se instala uma méaquina cara, deve-se
esperar que o trabalho extraordinario a ser executado por ela antes que se desgaste permita recuperar o capital
nela investido, no minimo com o lucro normal. Uma pessoa formada ou treinada a custo de muito trabalho e
tempo para qualquer ocupacdo que exija destreza e habilidade extraordinérias pode ser comparada a uma
dessas maquinas dispendiosas. Espera-se que o trabalho que essa pessoa aprende a executar, além de garantir-
Ihe o salario normal de um trabalho comum, Ihe permita recuperar toda a despesa de sua formagdo, no minimo
com os lucros normais de um capital do mesmo valor. E isso deve acontecer dentro de um prazo razoavel,
levando-se em conta a duragdo muito incerta da vida humana, da mesma forma como se leva em conta a
durabilidade mais certa da maquina. (SMITH, 1996a, p. 149). Esta é uma notavel afirmacdo inicial da principal
ideia subjacente a teoria do capital humano.

3 Caso ocorra uma elevacéo no salario, melhora a condicéo do trabalhador. O incremento salarial faz aumentar o
ntmero de filhos, tendendo a baixar novamente o saldrio.
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Quanto ao tratamento dos lucros, ha diferencas consideraveis entre os economistas
classicos. Sandmo (2015, p.11) esforga-se numa sintese comum na defini¢do de lucro dessa
escola como: “a taxa de retorno sobre o capital, definida como a taxa de juros mais um prémio
de risco que variava com a natureza do capital”. Portanto, em equilibrio, o capital deve ganhar
uma taxa de lucro que compense o investidor por sua abstinéncia do consumo atual. Partindo
do pressuposto de que o investidor é avesso ao risco, o prémio de risco deve ser positivo.
Mas, como o grau de risco varia entre projetos e industrias, o prémio de risco e, portanto, a
taxa de retorno sobre o capital, apresentam variacdo consideravel, mesmo assumindo
competicdo perfeita.

A partir de Smith, pode-se ter nogdo da visdo classica sobre a evolucgdo e a acumulacao
de capital que, embora dependa da taxa de lucro, o volume inicial do capital € um fator

determinante.

Um capital grande, embora produza lucros pequenos, geralmente aumenta com
maior rapidez que um capital reduzido com lucros elevados. Segundo diz o
provérbio, dinheiro gera dinheiro. Quando se tem um pouco de capital, muitas vezes
é facil conseguir mais. O grande problema é conseguir esse pouco inicial. (SMITH,
1996, p. 114)

A renda do capital, portanto, seria concentrada. A despeito do total da producéo anual
da terra e do trabalho de um pais seja, afinal, aquele que supre o consumo da populagdo e
possibilita a geracdo de renda, é também verdadeiro que a producdo, depois que sai das méaos
dos trabalhadores produtivos, divide-se em duas partes. Uma — via de regra, a maior parcela —
que se destina a repor um capital dispendido na producéo; e outra que constitui uma renda,
para o dono deste capital, em forma de lucro, ou para outras pessoas, como renda de sua terra.
(SMITH, 1996).

De acordo com a teoria classica, portanto, o lucro deve ser visto como a recompensa
por unidade de capital que se acumula ao individuo capitalista. Mas para uma teoria completa
da distribuicdo de renda do capital, seria necessario também uma teoria da distribuicdo
individual da propriedade do capital, porque a renda do capital resultante para o capitalista
individual seria igual a taxa de retorno vezes a quantidade de capital em sua propriedade. A
determinacéo da estrutura de propriedade foi uma questéo que ndo recebeu muita atencao dos
economistas classicos e, assim, sua teoria da distribuicdo de renda dentro da classe capitalista
deve ser considerada incompleta (SANDMO, 2014).
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A remuneracéo dos proprietarios de terra provinha da taxa de aluguel de cada unidade
de terra de sua posse. Dentro dos limites da liberdade natural, a teoria classica mostra que 0s
capitalistas pagavam pelo uso da terra que ndo possuiam, da mesma forma que pagavam pelo
uso de capital fixo que ndo possuiam. Eles competiam uns com 0s outros e com 0s
proprietarios dos ativos que desejavam usar. Tal competi¢cdo garantia que 0s proprietarios
receberiam quantias extras de excedente atribuiveis as propriedades da terra que detinham.
(ASIMAKOPULOS, 2012a).

Em linhas gerais, os classicos possuem uma teoria bastante sofisticada da distribuicéo
funcional da renda. No entanto, como mostra Sandmo (2015), sua teoria da distribuigédo
pessoal € menos avancgada, e restrita, principalmente, ao quadro de compensar os diferenciais
de salarios, conforme desenvolvido por Smith e criticado por Mill. Em relacdo a remuneracao
da riqueza ndo pertencente ao trabalho, sua capacidade analitica da distribuicdo pessoal de
renda foi limitada pela auséncia de uma teoria da distribuicdo da propriedade. Ekerman, na
apresentacdo de Principios de Economia Politica, afirma que Mill em seu Livro I, assim
como a escola classica em geral, atribuiu a distribuicdo da propriedade ao capital e a terra
como determinada por processos histdricos que estdo fora do escopo da ciéncia econdmica. Ja
no Livro Il, o autor preocupa-se com um assunto de natureza bastante diferente, mostrando
que a distribuicdo da riqueza depende das leis e costumes da sociedade. As regras pelas quais
é determinada sdo embasadas nas opinides e nos sentimentos da parte governante da
comunidade, sendo muito diferentes no tempo e no lugar. Assim posto, na perspectiva de Mill
as leis da economia ndo estdo relacionadas com a distribuicdo, tal que a distribuicdo da
producdo ndo € regida por leis imutaveis; ao contrario, a forma como a riqueza é distribuida é
um resultado de uma escolha da humanidade, concluindo que se a pobreza existe € porque 0s
individuos a aceitam e toleram.

A perspectiva marxiana também trata os determinantes da distribuicdo de renda dentro
da estrutura estabelecida por seus antecessores classicos, especialmente Smith e Ricardo.
Analiticamente, Marx foi além de Ricardo, estudando o problema da renda consistentemente
dentro do quadro de um fluxo circular de producdo. Sua inovagdo esta na percepcao de um
duplo aspecto no valor da forga de trabalho. Marx pressupde que todo esse processo continua
obedecendo a lei da troca de mercadorias, no qual o capitalista sempre compra a forca de
trabalho (mercadoria) e o trabalhador sempre vende sua forca de trabalho (mercadoria) pelo
seu valor real. Num primeiro momento (o inicio da producdo), o trabalhador vende sua forca
de trabalho para o capitalista, e este Ihe paga, na forma salério, apenas o valor correspondente

a sua subsisténcia. Parte do trabalho (geragdo de valor), empenhado na producdo pelo
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trabalhador, é apropriada pelo capitalista, como trabalho ndo pago (mais valor). O maior valor
apropriado pelo capitalista, apos ser realizado na esfera da circulagdo, por meio do consumo
dos capitalistas e também dos trabalhadores, retorna ao capitalista de forma expandida (D’)* e,
a partir disso, ele pode reinvesti-lo — em sua totalidade ou parcialidade — no sistema
produtivo, comprando mais forgas produtivas ou remunerando seus meios de producédo
existentes (MARX, 2013).

Ora, tomando esse fluxo continuo de producédo e reproducdo do capital, temos que o
mais valor produzido pelo trabalhador e apropriado pelo capitalista é utilizado para remunerar
0 proprio trabalhador (que o produziu), que continua a produzir mais valor, receber salarios,

consumir seu salério retornando-o ao capitalista e todo o circuito se repete inimeras vezes.

Trata-se de mais valor capitalizado. Desde sua origem, ele ndo contém um sé dtomo
de valor que ndo derive de trabalho alheio ndo pago. Os meios de producdo, aos
quais se incorpora a forca de trabalho adicional, assim como os meios de
subsisténcia com os quais ele se mantém, ndo sdo mais do que componentes do
mais-produto, do tributo anualmente arrancado da classe trabalhadora pela classe
capitalista. Quando esta Ultima, com uma parte do tributo, compra for¢a de trabalho
adicional da primeira — ainda que lhe pague seu preco integral, de tal modo que
seja trocado equivalente por equivalente —, ela continua a agir segundo o velho
procedimento do conquistador que compra as mercadorias dos vencidos com o
dinheiro que roubou destes Ultimos (MARX, O Capital, I, 20133, p. 491).

Portanto, o lucro é o excedente apropriado no mercado pelos capitalistas. Porém,
Marx (2013b) alerta que, com 0 progresso técnico, a substituicdo cada vez maior dos
trabalhadores pelas maquinas, o estabelecimento de um exército de reserva de méao de obra
crescente, faria com que a taxa de lucro do capitalista caisse ao longo do tempo. A taxa de
lucro entendida como a razéo entre a mais-valia gerada e o capital empregado, tenderia a cair,
porque o valor é gerado pelo trabalhador e se utilizada cada vez menos méo de obra, menos
valor é gerado ao longo do tempo. A taxa média de lucro € que regula o processo de
crescimento econdmico capitalista. Para Alvarez (1996), a competicdo instaurada entre 0s
capitalistas reduziria progressivamente o seu numero. O perfil da distribuicdo de renda
caminha, deste modo, para uma contraposi¢do entre uma infima minoria capitalista e uma

massa de trabalhadores que subsistem miseravelmente.

4 Tendo como objeto de andlise a producdo capitalista, Marx mostra a reproducéo simples e a reproducdo
ampliada pautada na reproducdo da relacdo social capital-trabalho, que é a base da exploracdo capitalista. O
processo de producdo do capital, dado pelo esquema D-M...P..M’-D’ (dinheiro, mercadoria, preco, mais
mercadoria, mais dinheiro), € um processo de reproducdo visto que ocorre por inimeras vezes ao longo do
tempo.
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2.3 A TEORIA NEOCLASSICA: OS MARGINALISTAS E NAO- MARGINALISTAS

A “Revolugdo Marginalista” e o nascimento da Economia Neoclassica marcaram um
novo estilo de teorizacdo econémica no qual, em contraste com os escritores classicos, a nova
geracdo de economistas tentou ancorar sua analise no comportamento dos agentes econémicos
individuais, usando a teoria da otimizacdo e as ferramentas matematicas do célculo
diferencial. O que os historiadores do pensamento econémico comumente chamam de
revolucdo marginalista esta associado a trés autores e trés livros: Theory of Political Economy
(1871), de William Stanley Jevons, Grundsatze der Volkswirtschaftslehre (1871), de Carl
Menger, e Eléments d'e”conomie politique pure (1874-1877), de Léon Walras. A preocupagdo
central dos trés protagonistas principais da revolucdo marginalista na década de 1870 era
estabelecer a teoria do valor subjetivo como o principal fator causal para a compreensao da
formag&o de precos. Isso os levou a enfocar, antes de tudo, na determinacéo dos precos dos
bens de consumo, mas eles também estenderam a teoria para aplicar a formacdo dos precos
dos fatores. A utilidade marginal, o "grau final de utilidade™ de Jevons, tornou-se a nova fonte
de valor, com foco primério nos desejos subjetivos dos individuos que buscam maximizar a
satisfacdo, invertendo a ordem de causacdo da teoria classica e rompendo com as
preocupaces sobre classes socioecondmicas e suas propriedades, bem como com os conflitos
distributivos (BRAFF, 2012; SANDMO, 2015).

A igualdade das produtividades do valor marginal e dos precos dos fatores como
resultado da maximizacdo do lucro € particularmente explicita em Walras (1874;1877; 1954).
Walras criticou teoria cléassica dos salarios, dizendo que a andlise dos salarios deve basear-se
numa visdo desagregada do mercado de trabalho com taxas salariais especificas da ocupacao.
No entanto, nenhum dos trés autores foram muito longe na andlise da distribuicdo de renda, o
foco passou a ser a alocacgdo eficiente dos recursos (SANDMO, 2013).

De acordo com Sandmo (2015) e Braff (2012), um autor de extrema importancia na
consolidagdo da corrente neocléssica foi Knut Wicksell, que é especialmente conhecido pela
primeira formulacdo clara e precisa da funcdo de producdo como uma ferramenta central na
andlise das decisbes de produgdo e investimento, incluindo a introducéo original em economia
do que ficou conhecido como a funcdo Cobb-Douglas. Ele tornou explicita a ideia de
substituicdo de fatores, e essa suposicao de substituicdo continua entre fatores de producao foi
adotada por economistas posteriores como uma caracteristica definidora da economia
neoclassica. De forma mais rigorosa, ele mostrou que a maximizacdo do lucro envolvia a

igualdade entre valor marginal dos produtos e dos precos dos fatores.
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No entanto, Wicksell enfatizou a incompletude da teoria da produtividade marginal
como uma teoria da distribui¢do da renda, ao passo que nao conseguiu integrar em sua analise
formal os lados da oferta e demanda de trabalho, ainda que em suas discussdes préaticas tenha
apresentado uma clara compreenséo na natureza de suas interac6es (BRAFF, 2012). Posto que
tenha mostrado o papel que o progresso técnico desempenhou na produtividade do trabalho,
Wicksell (1906) foi enfatico na assertiva de que os salarios reais tenham aumentado ao longos

dos 200 anos anteriores. A justificativa para isso foi 0 aumento populacional.

Such an increase [in population] must, other things being equal, continually reduce
the marginal productivity of labour and force down wages; or—what comes to the
same thing, though the connection is easily overlooked on a superficial view—
prevent the otherwise inevitable rise in wages due to technical progress.
(WICKSELL; 1906; p. 143).

Outra questdo que tange aos aspectos distributivos diz respeito ao problema da
exaustdo da producdo. Esse ponto ja havia sido levantado anteriormente por Philip Wicksteed
(1894), para o caso de firmas com funcdes de producdo linearmente homogéneas. Wicksell
apontou que o problema seria resolvido assumindo que as fungfes de producdo passavam por
fases de retornos crescentes, constantes e decrescentes de escala (SANDMO, 2015).

Assim, a ideia de um equilibrio geral refere-se a situacdo em que ha igualdade entre
oferta agregada e demanda agregada nos mercados de bens e de fatores, equilibrio garantido
por um vetor de precos que garante essa igualdade. Trabalhadores e capitalistas sao simétricos
na teoria neoclassica, proprietarios de fatores complementares e essenciais a0 processo
produtivo, e que por isso devem ser remunerados. Suas rendas sdo contrapartidas de suas
contribuicbes para o processo produtivo. Essa Idgica é correspondente a lei de Say, que
determina a distribuicdo por meio da troca. Alguns intérpretes antecipam a formacdo do
pensamento neocléssico a partir dos estudos de Say (AVILA; CONCEICAO, 2017; PAIVA,
1998).

Depois da sucessdo de crises econdmicas culminando com a grande depressdo dos
anos 1930, a abordagem neoclassica sofreu sérias criticas por suas hipdteses que levariam a
economia a uma situacdo de equilibrio geral. Com relacéo aos aspectos distributivos, Kaldor
(1955-56, p.10) afirma que:

In fact the whole approach which regards the share of wages and of profits in output
as being determined by the marginal rate of substitution between Capital and
Labour- with its corollary, that the constancy of relative shares is evidence of a
unity-Elasticity of Substitution between Capital and Labour — is hardly acceptable to
present-day economists.
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Maurice Dobb (1973) faz uma critica as teorias de “oferta e demanda” que tentaram
introduzir uma simetria entre lucros e salérios, reduzindo ambas como remuneradas pela sua
contribuicdo ao produto ou pela sua utilidade. Na esfera da troca, uma vez que todos 0s
fatores sdo pagos conforme as regras do jogo competitivo, nenhuma distingdo ébvia pode ser
feita nas explicacBes das varias formas de rendimento. Assim, a0 mudar o foco da produgdo
para a troca, a nogao de excedente, assim como o carter distintivo das a¢des distributivas em
termos de sua origem e determinacao, ¢é perdida.

Ainda dentro da abordagem neocléssica sobre a distribuicdo de renda, um dos autores
da maior influéncia nesse tema no século XX é Simon Kuznets. Consoante com Alvarez
(1996), a argumentacdo apresentada pela teoria neocléssica ressalta uma tendéncia natural de
equalizacdo distributiva durante o processo de desenvolvimento. Diante de uma mudanca na
relacdo dos precos relativos entre os fatores de producdo causada pela acumulacdo de capital
por trabalhador ao longo do desenvolvimento das forgas produtivas, haveria um
favorecimento dos trabalhadores a medida que seus salarios tenderiam a crescer
relativamente. Contudo, a melhoria distributiva provocada pelo avanco das forcas produtivas,
apregoada pela teoria neoclassica, ndo era observada empiricamente. Especialmente no caso
dos paises subdesenvolvidos, cujo historico apontava para uma concentracdo de renda. A
relevancia de Kuzntes reside no fato de ele ter trazido a base empirica para esse debate.

Kuznets (1955) desenvolve uma teoria conhecida como teoria do “U” invertido (uma
curva em forma de sino), que diz que a desigualdade de renda aumentaria nos estagios iniciais
do desenvolvimento, o que explica a curva comegar ascendente. Entretanto, posteriormente,
haveria uma reversao dessa tendéncia, e a desigualdade se reduziria.

A primeira fase, de aumento da desigualdade, caracterizaria as etapas iniciais do
processo de industrializacdo, cujo fundamente estaria no fato de que apenas uma parcela
pequena da populacdo teria condicdes de se beneficiar dos ganhos iniciais desse processo.
Com o passar do tempo, em etapas mais avancadas de desenvolvimento, a desigualdade cairia
“de forma automatica, ou enddgena, quando uma fragdo cada vez maior da populagdo passa a
desfrutar do crescimento econdmico” (PIKETTY, 2014, p. 21).

Piketty (2014) ressalta que o trabalho seminal de Kuznets (1955) foi de grande
influéncia no debate econdmico por ter sido o primeiro trabalho académico sobre
desigualdade e crescimento fundamentado em uma extensa pesquisa estatistica. As series
historicas compiladas por Simon Kuznets, publicadas na sua obra de 1953 “Shares of Upper

Income Groups in Income and Savings”, se detém na analise de um Unico pais, os EUA,
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abrangendo um periodo de 35 anos (1913-1948). Apesar de se restringirem a uma Unica nacao
e a um periodo relativamente curto, Piketty destaca que:

Trata-se, contudo, de uma contribuicdo fundamental, que mobilizou duas fontes de
dados totalmente inacessiveis aos autores do século XIX: as declaragdes do imposto
federal sobre a renda instituido em 1913; e as estimativas da renda nacional dos
Estados Unidos, elaborada pelo proprio Kuznets alguns anos antes. Foi a primeira
tentativa de medir a desigualdade social em escala tdo ambiciosa (PIKETTY, 2014,
p.19).

Ademais, Alvarez (1996) destaca que as ideias de Kuznets tiveram uma repercussao
muito abrangente dentro da ciéncia econémica e foram capazes de influenciar a visdo oficial
de instituicbes internacionais sobre o tema da distribuicdo de renda. O que se refletiu num
vasto nimero de estudos objetivando confirmar e generalizar a abordagem de Kuznets para
outras regides — a despeito de que o tipo de série utilizado originalmente por esse autor ndo
era disponivel para a maioria das nagdes. Alvarez (1996) assinala ainda que, como resultado
disso, se popularizou o estudo de dados em cross-section que incluiam os paises nos
diferentes estratos de renda per capita, 0s quais respaldavam a concepc¢do da curva em U
invertido de Kuznets, dentre os quais se destaca o trabalho de Ahluwalia (1976).

Apesar da hipétese de U invertido de Kuznets ter uma ampla influéncia na teoria
econdmica, a metodologia utilizada e aplicada aos modelos econométricos, que seguiram a
obra seminal de Kuznets, sofreu diversas criticas. A primeira delas € apresentada por Fields
(1980), que embora aceite a tendéncia do U invertido, aponta para as debilidades
argumentativas que sustentam essa hipdtese. A sua critica sublinha a inconsisténcia em se
utilizar modelos em cross-section para comparar paises com trajetorias histéricas distintas.
Para esse autor, a cross-section pressupde que “os paises nos diferentes estagios percorreram
0s mesmos padrdes na sua experiéncia de desenvolvimento, o que na melhor das hipoteses é
uma tese polémica” (ALVAREZ, 1996, p. 29).

Anand e Kanbur (1993), por sua vez, apresentam criticas quanto a validade
econométrica de se legitimar a hipdtese de U invertido. Para tanto, os autores baseiam-se no
trabalho de Ahluwalia (1976), considerado como o trabalho mais preciso e eficiente na defesa
da tese de Kuznets, e argumentam que os dados ali utilizados abrangeriam diferentes formas
funcionais; de modo que a depender das escolhas econometricas que se fizessem, poderiam
apontar para tendéncias diametralmente opostas.

Outra critica que se pode apresentar aos resultados otimistas de Simon Kuznets,

indicando que a desigualdade ndo s6 é temporaria mas leva ao desenvolvimento, é a analise
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de Albert Hirschamn (1973 apud SNOWDOWN; VANE, 2003, p. 558), no que ele
denominou de “o efeito tinel™, 0 qual consiste em trés proposi¢des basicas: 1) nos estagios
iniciais de desenvolvimento e crescimento hd uma alta tolerancia para desigualdades
crescentes; 2) essa tolerancia se corroi ao longo do tempo se o grupo de baixa renda nédo
consegue se beneficiar do processo de crescimento; 3) no longo prazo, desigualdades
persistentes e crescentes em um pais em processo de desenvolvimento tendem a levar a
“desastres de desenvolvimento” como tensdes internas, alimentadas pela desigualdade, que

causam, por fim, instabilidade politica.

Thomas Piketty (2014) também se posiciona criticamente em relacdo a hipétese de U
invertido de Kuznets e a conclusdo decorrente desse modelo de que a reducao de desigualdade
seria uma consequéncia da logica interna do processo de desenvolvimento. O autor salienta,
ainda, que o proprio Kuznets estava consciente do carater acidental dos resultados da sua
pesquisa para a distribuigcdo de renda nos EUA, particularmente entre 1913 e 1948.

Ao apresentar uma analise tdo otimista na palestra proferida aos economistas
americanos, muito propensos a acreditar e divulgar a novidade que seu prestigiado
lider trazia, Kuznets sabia da enorme influéncia que teria: nascia a “curva de
Kuznets”. Para se assegurar de que todos tinham entendido bem do que se tratava,
Kuznets preocupou-se em esclarecer que a intengdo de suas previsdes otimistas era
simplesmente manter os paises subdesenvolvidos “na 6rbita do mundo livre”. Em

grande medida, portanto, a teoria da “curva de Kuznets” é produto da Guerra Fria.
(PIKETTY, 2014; p. 21).

Para Piketty (2014), a compressdao das altas rendas estadunidenses durante esse
periodo teria sido desencadeada pela Grande Depressdo dos anos 1930 e pela Segunda Guerra
Mundial, ndo sendo, portanto, um fruto natural e espontaneo do processo de desenvolvimento
das forcgas produtivas. Portanto, pode-se inferir que a versao otimista da distribuicdo de renda
da escola neoclassica veio a se tornar uma arma poderosa no embate politico da Guerra Fria, a
despeito das limitacGes metodoldgicas apontadas por seus criticos.

Friedman (1953), em seu trabalho para explicar a distribuicdo de renda como o
resultado da escolha racional sob incerteza, aponta que a forma especial da funcdo de

utilidade da origem a uma distribuicdo de renda que é consistente com os padrfes observados

% Para ilustrar essa hipotese, Hirschman apresenta o “efeito tinel”: imagine um tinel que tenha duas vias indo na
mesma direcdo. De cada lado ha uma fila de carros engarrafados em razdo de um blogueio. Enquanto as duas
filas estiverem imoveis ou avancando lentamente, todos motoristas mostrardo paciéncia na esperanga de que 0
trafego voltara a sua normalidade. A medida que a fila da direita, por exemplo, se mova, os motoristas da fila da
esquerda manterdo a paciéncia acreditando que em breve eles serdo os proximos. Contudo, se a fila da direita
continuar se movendo em um ritmo cada vez mais acelerado, enquanto a da esquerda se mantém imdvel, os
motoristas que se encontram nessa Ultima comegardo a demonstrar impaciéncia e assumirdo posi¢des arriscadas
e violentas, tentando furar o bloqueio.
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como os documentados em seu proprio trabalho empirico com Kuznets (Friedman e Kuznets,
1945). Para o autor, tanto a desigualdade de renda quanto as politicas redistributivas emergem
como resultados da livre escolha dos individuos. Quanto menos avessos ao risco 0S
individuos, maior serd a desigualdade de renda na sociedade. Contudo, pressupfe uma
situacdo de plena igualdade de oportunidades, o que é incompativel com a realidade de todas
as sociedade.

2.4 A TEORIA KEYNESINA: DE KEYNES AOS POS-KEYNESIANOS

A obra General Theory of Employment, Interest and Money (1936) propde uma teoria
da determinacdo do emprego e da producdo econdmica com base na analise da demanda
agregada, e ndo na andlise do crescimento de insumos para a producdo e melhorias na
tecnologia. Assim, Keynes ndo se ateve especificamente ao ponto da distribuigdo de renda
como tal (KALDOR, 1936).

No entanto, Keynes notou uma grande estabilidade das parcelas de salarios e lucros
desde meados do seculo XIX na Gra-Bretanha. Ao tratar dos motivos que levam os individuos

a se absterem de gastar sua renda no capitulo 1X, o autor enfatiza:

Agora, a forca de todos estes motivos varia enormemente segundo as instituicfes e a
organizacédo da sociedade econdmica que presumimos; segundo os habitos devidos a
raca, & educacdo, as convencdes, a religido e as atitudes morais correntes; segundo
as esperancas atuais e a experiéncia passada; segundo a escala e a técnica do
equipamento de capital; segundo a forma prevalecente da distribuicdo da riqueza e
os niveis de vida estabelecidos. Todavia, na tese que constitui o objetivo desta obra,
ndo nos ocuparemos, exceto em digressdes ocasionais, dos resultados das mudancas
sociais de longo prazo nem dos lentos efeitos do progresso secular. Isso significa
que daremos por aceita a base dos motivos subjetivos que levam, respectivamente, a
poupar e a consumir. Na medida em que a distribuicdo da riqueza é determinada pela
estrutura social mais ou menos permanente da comunidade, podemos igualmente
considerar essa base um fator que s6 varia em ritmo lento e no curso de um longo
periodo, o que também daremos por aceito no presente estudo (KEYNES, 1996; p.
128).

As mudancgas distributivas para Keynes séo lentas e de longo prazo, entéo, tidas como
dadas em sua teoria. Apesar disso, 0 autor ndo ignora questdes pertinentes a redistribuicdo. Ao
tratar sobre impostos sobre herancas, afirma que uma politica fiscal de altos impostos sobre

herancas faz aumentar a propensdo da comunidade a consumir, o0 que estimula o investimento.

O nosso raciocinio leva-nos, desse modo, a conclusdo de que, nas condicBes
contemporaneas, a abstinéncia dos ricos mais provavelmente tolhe do que favorece o
crescimento da riqueza. Fica assim invalidada uma das principais justificativas
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sociais da grande desigualdade da riqueza. Nao quero dizer que haja outras razdes,
independentes da nossa teoria, capazes de justificar certa desigualdade em
determinadas circunstancias, porém nossa tese elimina certamente a razdo mais
importante que até agora vem sendo o motivo de pensarmos na conveniéncia de agir
com moderag&o. Isto afeta particularmente nosso modo de encarar 0s impostos sobre
herancas, pois ha certas justificativas da desigualdade das rendas que ndao podem
aplicar-se a desigualdade das herangas. Do meu ponto de vista, creio haver
justificativa social e psicoldgica para grandes desigualdades nas rendas e na riqueza,
embora ndo para as grandes disparidades existentes na atualidade. Existem valiosas
atividades humanas que requerem o motivo do lucro e a atmosfera da propriedade
privada de riqueza para que possam dar os seus frutos (KEYNES, 1996; p. 342).

Assim sendo, ainda que ndo tenha aprofundado teoricamente a temética da distribuicéo
da renda, Keynes nao se opGe a uma certa desigualdade, pois ela estimula a acumulacao de
capital e a busca por lucros, desenvolvendo atividades chaves para a economia. No entanto, a
mesma ldgica nao se aplica a desigualdade das herancas.

Suas ideias seriam retomadas e desenvolvidas em teorias de distribuicdo de renda
posteriormente. Dentro do aporte chamado “keynesiano”, as trés versdes que receberam mais
atencio sio as de Kalecki®, Kaldor e Pasinetti (ASIMAKOPULOS, 2012b). Esses modelos de
crescimento apresentam uma intima relacdo entre a distribuicdo funcional da renda e o
crescimento em sua génese. S&0 pontos comuns entre os trés: (1) consideram o investimento
um importante determinante dos lucros; (2) assumem que, pelo menos em uma ampla gama
de valores possiveis, o investimento é independente da poupanca; (3) supdem a propensao a
poupar dos lucros como sendo maior do que a propensdo a poupar dos salérios
(ASIMAKOPULOQS, 2012b; OREIRO, 2011).

O modelo proposto por Kaldor busca solucionar o primeiro problema proposto por
Harrod sobre o fio da navalha’. O autor assume o principio da demanda efetiva, mas apresenta
algumas diferencas importantes da teoria de Keynes.

Kaldor comega por negar a funcdo poupanca keynesiana adotando uma “fungao
poupanga classica”, que diz que a propensdo a poupar global depende da propensdo a poupar
dos capitalistas e dos trabalhadores, sendo a primeira mais elevada do que a segunda.
Considerando uma economia fechada e sem governo, a renda corresponde a soma dos salarios
e dos lucros, com a poupanca dependente da participacdo relativa de salérios e lucros na
renda, tendo em vista as diferentes propensdes a poupar; quanto mais elevada for a

concentracdo de renda maior sera a poupanca (BRESSER-PEREIRA; 1975).

® Embora Kalecki tenha desenvolvido sua teoria antes da publicacdo da Teoria Geral de Keynes em 1936, ele
comumente é atribuido a vertente pos-keynesiana.

7 Primeiro problema de Harrod: Ainda que o crescimento com pleno-emprego seja possivel, tal “idade dourada”
é altamente improvavel pois as variaveis constitutivas da condicdo de equilibrio sdo independentes entre si.
Somente por uma “feliz coincidéncia” é que a taxa garantida de crescimento serd igual a taxa natural, ou seja, a
taxa de crescimento da forca de trabalho. Ver Oreiro (2016).
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Kaldor mostra que, dadas as propensdes a poupar, a participagdo dos lucros na renda
depende apenas da razdo entre investimento e produto, uma relacdo que € determinada
exogenamente em seu modelo. Essa relacdo é tdo mais significativa quanto mais o
investimento for considerado uma varidvel independente do volume de poupanga. Embora
ndo seja uma variavel exogena, o investimento, para Kaldor, ndo é determinado pela
poupanca. Na realidade, é o volume de investimentos que, através do multiplicador, ira
determinar o nivel de renda e por consequéncia a poupanca, tendo em vista a existéncia de
desemprego e capacidade ociosa. Desse modo, um aumento nos investimentos implicara um
aumento na demanda global. A vista disso, os precos e as margens de lucro — participagdo do
capital na renda — tenderdo a crescer, ao passo que o0 consumo se reduz em termos relativos.
Quanto maior for a diferenca entre as propensdes a poupar dos capitalistas e dos
trabalhadores, maior sera o impacto dos investimentos sobre os lucros (ASIMAKOPULOS,
2012b; BRESSER-PEREIRA, 1975).

One of these is that the theory of distribution underlying this model -which makes
the share of profits in income entirely dependent on the ratio of investment to
output, and the propensity to save out of profits and wages - is only acceptable as a ™
long-run " theory, since changes in these factors exert only a limited influence in the
short period. As was indicated in my earlier paper," in the short period profit margins
are likely to be inflexible, in both an upward and a downward direction, around their
customary level -which means that they are largely historically determined. What is
suggested here is that long-term investment requirements and saving propensities are
the underlying factors which set the standard around which these customary levels
are formed, and which are responsible for the gradual change of these levels in any
particular economy, or for differences as between different economies (KALDOR,
1957, p. 622).

Pode-se, portanto, inferir que a preocupacdo de Kaldor correspondia aos efeitos de
longo prazo da distribuicdo funcional da renda, que se ajusta as mudancas das participacdes
dos lucros e salarios, de modo a permitir o retorno da economia a sua trajetoria de longo prazo
com pleno emprego.

O modelo de Luigi Pasinetti (1962) centra sua analise da determinacdo da taxa de
lucro com a equacdo de Kaldor para a igualdade de equilibrio de curto prazo entre
investimento e poupanca. No entanto, diferentemente de Kaldor, ele examina, além da
participacao dos lucros, a determinagédo da taxa de lucro, e sua analise é mais focada no curto
prazo. Outra diferenca importante é que o autor inclui funcdes de "classe” em vez de
"categorias de renda"”, com a justificativa de que Kaldor havia ignorado a dimensdo da
propriedade e do estoque de riqueza (capital) da economia (ASIMAKOPULQS, 2012b;
OREIRO, 2011).
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A contribuicdo de Pasinetti foi mostrar que a “Equacdo de Cambridge™® poderia ser
obtida sem qualquer referéncia ao valor da propenséo a poupar dos trabalhadores, sendo esta
irrelevante na determinacdo da taxa de lucro de equilibrio ao longo de uma trajetoria de
crescimento estavel com pleno emprego: “The novelty of the present analysis has been to
show that the relation is valid independently of any of those assumptions. It is valid
whatever the saving behaviour of the workers may be” (PASINETTI, 1962, p. 113).

Assim sendo, Pasinetti (1962) da uma conotacdo de luta de classes a abordagem
kaldoriana, voltando, desse modo, as atencdes para os efeitos de longo prazo da distribuicdo
pessoal da renda, sendo que mudancas nesta ultima que leva a economia a sua trajetoria de
longo prazo com pleno emprego (OREIRO; 2016).

No modelo simplificado de Kalecki, a determinacdo dos lucros, em uma economia
fechada, sem tributacdo ou despesa do governo e sem poupanca dos trabalhadores, é exposta
em seu estudo do ciclo econdmico publicado em polonés em 1933. Embora ndo seja
explicitamente identificada dessa forma, sua teoria é apresentada para uma situacdo de
equilibrio de curto prazo.

As relacdes fundamentais da teoria da demanda efetiva de Kalecki dizem respeito: 1)
qgue o montante agregado de lucros depende das decisfes de gasto do capitalistas; 2) que a
relacdo entre lucros e renda agregada ¢ determinada pelos “fatores de distribuicdo”. Deve-se
ressaltar que, para Kalecki, os lucros dependem das decisdes de gasto dos capitalistas ndo s6
porque tais decisdes sdo tomadas no periodo anterior, mas porque se baseiam na existéncia de
um setor bancario que torna o crédito disponivel para o investimento, fazendo com que as
decisdes de gasto sejam autbnomas com respeito a renda. Como os lucros sdo determinados
pelos gastos de consumo e de investimento dos capitalistas, € a renda dos trabalhadores que é
determinada pelos fatores de distribuicdo.

Ao propor a separacdo da economia em trés departamentos — Departamento produtor
de bens de capital (DI); Departamento produtor de bens de consumo de luxo dos capitalistas
(DII) e Departamento produtor de bens de consumo necessarios para os trabalhadores
(DI — , Kalecki mostra que a distribuicdo da renda entre trabalhadores e capitalistas €
funcdo simples do padréo de competicdo intercapitalista (DI e DIIl). O mercado

intercapitalista passa a ser melhor especificado através da separagédo entre investimento bruto

8p= 31 que diz a taxa de lucro é determinada, ao longo da trajetoria de crescimento de equilibrio, pela razéo
.

entre a taxa de crescimento da forca de trabalho e a propensdo a poupar a partir dos lucros. A tecnologia,
expressa pela relagdo capital-produto, ndo desempenha nenhum papel na determinacdo da taxa de lucro
(OREIRO, 2005).
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e consumo capitalista, e a hipotese de manutencdo dos salarios ao nivel de subsisténcia,
sintetizada por "os trabalhadores gastam o que ganham", é também observada. Deriva dai que
0 montante total dos salarios pagos aos trabalhadores envolvidos na producéo para 0 mercado
intercapitalista (salarios pagos aos trabalhadores do DI e DII) é idéntico ao excedente de bens
de consumo para trabalhadores produzido no Departamento I1l. Como consequéncia, Kalecki
mostra que o lucro total é determinado apenas no mercado intercapitalista — "'os capitalistas
ganham o que gastam".

Tomando-se a proporcdo salario/produto em cada departamento como parametro, o
consumo dos trabalhadores passa também a ser determinado no mercado intercapitalista. Isto
posto, chega-se a conclusdo de que a renda nacional também é determinada exclusivamente
pelo dispéndio capitalista, internalizando a trajetdria da reproducdo do sistema ao mercado
intercapitalista.

Em sua obra “Teoria da Dindmica Economica” de 1954, além de romper com a ideia
de “mercado competitivo” neoclassico na determinagdo dos pregos®, ao tratar da distribuicéo
da renda nacional, Kalecki mostra que a parcela relativa dos salarios no valor agregado da
industria manufatureira é determinada ndo so pela composicdo industrial do valor agregado,
como também pelo grau de monopdlio e pela razdo entre os precos das matérias primas e 0s
custos de salarios por unidade. Uma elevacdo do grau de monopdlio ou dos pregos das
matérias primas com relacéo aos custos de salarios por unidade provoca uma queda da parcela
relativa dos salarios no valor agregado. Assim sendo, como aponta Asimakopulos (2012b), a
determinacdo das participacGes dos salarios e dos lucros na renda dependem, portanto, das
hipoteses feitas sobre as condigdes competitivas nos mercados de produtos e as condicdes de
producao.

Quanto a determinacdo dos lucros brutos no periodo vigente, Kalecki mostra que sao
proporcionais a soma da parte constante dos gastos de consumo e de investimento dos

capitalistas e inversos a propensdo marginal a poupar dos lucros.

Os lucros[...] sdo determinados completamente pelo investimento, achando-se
envolvido um certo hiato temporal. Ademais, o investimento depende de decisdes de
investir ainda mais remotas no passado. Conclui-se que os lucros sdo determinados
pelas decisdes passadas de investir (KALECKI, 1996, p. 65).

Ou seja, para Kalecki, os capitalistas, como um todo, determinam seus préprios lucros

pela extensdo de seus investimentos e consumo pessoal. No entanto, os determinantes do

® para Kalecki, a determinagéo dos precos dependem grandemente do grau de monopélio das indUstrias.
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investimento dependem positivamente da poupanca bruta das firmas e da elevagdo dos lucros
por unidade de tempo, e negativamente do incremento liquido de capital em equipamento por

unidade de tempo.

Em resumo: a taxa de decisbes de investimento, D, é, como primeira aproximagcao,
fungdo crescente da poupanga bruta, S, e da taxa de modificacdo do montante dos

lucros, AP/At, e fungdo decrescente da taxa de modificagdo do estoque de capital em
equipamento, AK/At (KALECKI, 1996, p. 119).

Desta forma, o processo de distribuicdo da renda para Kalecki, das participacdes dos
salarios e dos lucros na renda, sdo geridos pelo principio da demanda efetiva. Ao mesmo
tempo em que o lucro depende dos gastos dos capitalistas em consumo e investimento, 0
investimento é determinado pela expectativa do aumento do consumo. Destarte, numa
situacdo que ndo ha pleno emprego, uma melhor distribuicdo funcional da renda poderia

alavancar o crescimento do produto.

2.5 A ABORDAGEM ESTRUTURALISTA DE CELSO FURTADO

Mesmo que o pensamento estruturalista ndo seja homogéneo em sua totalidade,
entende-se, aqui, que a abordagem desenvolvida por Celso Furtado é representativa e
fundamental para se compreender a questdo da distribuicdo de renda no contexto brasileiro e
da América Latina, mesmo que ndo tenha uma teoria pura da estrutura distributiva.

Celso Furtado, diferentemente de quase todos os pensadores econdémico até agora
apresentados, teve uma longa carreira académica e publica, fazendo grandes contribui¢des, com
base em seus estudos e sua experiéncia na execugdo de politicas, para a compreensdo do processo
de desenvolvimento econdmico do sistema capitalista nos paises periféricos, em especial, 0s
latino-americanos. De acordo com Bielschowsky (2006), pode-se elencar trés contribuicdes de
maior destaque de Furtado a consolidacéo e estruturagcdo do pensamento cepalino: 1) foi o grande
entusiasta da corrente tedrica do estruturalismo, colocando em evidéncia a importancia da
perspectiva histérica para se compreender as sociedades; 2) denunciou a possibilidade de que o
crescimento econdmico nos paises de industrializacdo tardia e dependente se dé de forma
desequilibrada, i.e., os ganhos de produtividade ndo implicariam em aumentos de salério, sendo
compativeis com a ma distribuicdo de renda; 3) foi ele quem apontou para o papel fundamental
que a incorporacdo do padrdo de consumo das economias de alta renda imprime ao tipo de

crescimento econdmico adotado nas economias periféricas.
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Compreendendo a importancia de Celso Furtado para o entendimento da formacdo das
economias periféricas, pode-se evidenciar como a questdo da distribuigdo/concentragdo da renda
se mostra diferentes na formacdo dos sistemas produtivos industriais nos paises desenvolvidos e
subdesenvolvidos.

Como parte da difusdo da civilizacao europeia, a industrializacdo processou-se dentro
de um contexto cultural em plena transformacéo, devido a tenra ascensdo da classe burguesa
na direcdo da secularizagdo, da racionalidade, da mudanca da ciéncia voltada ao
reconhecimento empirico. Nesse ambiente de mutabilidade, as relagdes de grupos e classes
sociais de grande solidez, vdo aos poucos e crescentemente sendo perturbadas pela
emergéncia de novos e menores grupos sociais, compostos por individuos de maultiplas
insercOes sociais. Nessas circunstancias, Furtado (2008) expde que as atividades econdmicas
atingiram um elevado grau de autonomia e passaram a moldar as dimensdes culturais. O
racionalismo, a acumulacdo e ampliacdo do excedente e a eliminacdo de barreiras que
prejudicassem o alcance da eficiéncia, foram valores que se fixaram definitivamente no
advento da Revolucdo Industrial e geraram uma nova ordem social.

Desde de tempos remotos, em todas as sociedades, a acumulagdo sempre constituiu
um dos pilares da dominacdo social, o que torna particular o processo de formacdo da
sociedade industrial € a capacidade de se utilizar o excedente para o controle e
desenvolvimento dos sistemas produtivos. A continuidade do processo de acumulagéo requer
constantemente que os estilos de vida sejam transformados, tornando-se cada vez mais
diversos e sofisticados (FURTADO, 2008).

Numa economia de livre mercado, forma-se permanentemente uma grande massa de
renda que ndo se destina ao consumo, e que ndo pode ser deduzida do circuito
econdmico. Nas economias centrais, essa massa de renda era, via de regra, invertida
no proprio desenvolvimento do sistema produtivo, gerando nova massa de renda
(FURTADO, 1977; 2008b).

Portanto, a estrutura do sistema produtivo reflete a forma como a renda é utilizada e
distribuida. O setor com maior potencial de acumulacdo e geracdo de lucro era o de bens de
capital, que, por sua vez, era poupador de mao de obra, o que implica numa reducdo da
demanda por mdo de obra e, consequentemente, um barateamento da produgéo,
principalmente no setor de bens de consumo, devido a utilizacdo de equipamentos cada vez
mais baratos. O aumento de rentabilidade no setor de bens de consumo significa que uma
fracdo maior desses bens ndo sdo consumidos pelos trabalhadores dessa mesma industria,

podendo ser utilizados no setor de bens de capital. E, sempre que esse setor ndo estiver em
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expansao, uma pressdo seré criada para que haja o barateamento dos bens de consumo e, por
consequéncia, a elevacao do salario real (FURTADO, 1983).

Dessa situacdo decorre que as técnicas mais avancadas de producdo se mostravam
mais favoraveis nos setores de bens de capital, intensificando o avanco das tecnologias, o que

trouxe consequéncias importantes para todo o processo de desenvolvimento.

Crescendo a sua produtividade fisica mais intensamente que nas industrias de bens
de consumo, os precos dos equipamentos tendem a declinar em termos de produtos
manufaturados de consumo, 0 que induz a substituir, nas industrias de bens de
consumo, méao-de-obra por equipamentos. Dai resulta uma tendéncia a aumentar o
grau de mecanizacgdo de todo o sistema, isto é, aumentar a densidade de capital fixo
por pessoa ocupada [...] Equipamentos que provocavam substanciais aumentos da
produtividade fisica na inddstria de bens de consumo (como os teares automaticos)
eram obtidos da indUstria de bens de capital, praticamente sem aumentos de prego.
A resultante elevacéo dos salarios reais criaria boas condi¢des de rentabilidade para
0s processos técnicos ainda mais avancados (FURTADO, 1983, p. 134).

Sendo assim, o avanc¢o da técnica e das tecnologias permitiram conservar uma forma
de distribuicdo de renda entre capitalistas e assalariados. Para Furtado (1998a), o aumento do
poder de compra da massa dos trabalhadores foi primordial no processo de desenvolvimento,
tanto quanto o papel da inovacdo técnica. O dinamismo da economia capitalista proveio,
portanto, da interacdo entre a inovacdo técnica — que se traduz na elevacdo da produtividade e
em reducdo de mao de obra — e a expansdo do mercado — que cresce pari passu a massa dos
salarios. Notoriamente, o peso da inovacdo técnica depende dos esforcos empresariais em
maximizar os lucros, porém o peso da expansdo do mercado e dos salarios reflete também a
pressdo das forcas sociais a partir do momento em que surgem contradi¢cbes dentro desse

sistema.

Para o autor, o progresso tecnoldgico, poupador de médo de obra, é o elemento que
torna o sistema econémico menos rigido, combinando fatores de producdo compativeis ao
acumulo de capital e aumento dos lucros. A absorcéo do excedente estrutural de méao de obra
permitiu que os ganhos do progresso tecnolégico fossem repartidos, de certa forma, entre
empresarios e trabalhadores por meio da elevacdo dos salarios reais, bem como da reducdo da
jornada de trabalho.

Guiados pela vanguarda tecnoldgica, os paises centrais concentraram geograficamente
a producdo industrial e lograram uma reparticdo da renda mais igualitaria, o que possibilitou a
adocdo de politicas de protecdo social. O nascimento de forgas sociais simultdnea ao processo

de urbanizagdo permitiu que trabalhadores pressionassem pelo aumento real dos salérios e
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pela elaboragdo de politicas protecionistas para defender seus respectivos mercados internos
(FURTADO, 1998a).

A difusdo planetaria da civilizacdo industrial, no entanto, constituiu-se um processo
historico bastante peculiar a cada nacao e fundamentalmente distinto daquele que se prostrou
na Europa Ocidental. Naqueles paises de “acesso indireto” a difusdo da civilizacdo industrial,
i.e. nos paises periféricos, os valores ideoldgicos que sugiram com a revolucdo burguesa
reforcavam a situacdo de dependéncia no quadro dos mercados internacionais (FURTADO,
1998a).

Como exposto anteriormente, a economia mundial no decorrer do século XIX assistiu
a grandes transformacdes, que se deram em torno de dois processos, primeiro da elevada
aceleracdo da acumulacdo e, segundo, da intensificacdo do comércio internacional.
(FURTADO, 1998a; 1998b; 1977). Ambos engendraram ganhos de produtividade do fator
trabalho e permitiram que houvesse um fluxo de crescimento do excedente. A forma pela qual
foi apropriada esse excedente constitui o cerne do problema na evolucdo do capitalismo
industrial.

Para Celso Furtado (1998b), a atividade industrial tende a concentrar grande parte do
excedente nas maos daqueles grupos sociais comprometidos com o sistema produtivo. Nos
paises que ditam a inovacgdo técnica e tecnoldgica da inddstria, o capital que se investe no
sistema produtivo estd sendo constantemente renovado. Nos paises em que as vantagens
comparativas se ddo no setor primario, o excedente adicional se mostra na forma de
incrementos das importacoes.

O que autor procura elucidar é que ao passo que a especializacdo no setor priméario nao
exige grandes transformacfes dos métodos produtivos e a acumulacdo se da, basicamente,
com recursos locais, tal incremento para importar se estabelece na aquisicdo de bens de
consumo. Assim, € pelo lado da demanda de bens de consumo que os paises periféricos se
inserem mais profundamente na civilizagdo industrial, o que implica na reproducdo dos
padrBes de consumo dos paises centrais.

O processo de industrializacdo tardia pelo qual passou paises periféricos, tal qual o
Brasil, se deu sob as bases de grandes empresas transnacionais, o que resulta, por um lado, no
reforco da reproducdo dos padrbes de consumo de paises com renda muito mais elevadas e,

por outro, na tendéncia da concentracdo de renda em termos globais.

[...] a presséo para diversificar a demanda e adapta-la aos padrdes que se renovam
nos centros de onde emana a tecnologia também se traduz em exigéncias de
acumulacdo no nivel da massa consumidora. A consequéncia manifesta é a
concentragdo de renda com distanciamento crescente entre os padrdes de vida de
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uma minoria privilegiada e os da grande massa da populacdo, particularmente que
permanece nas zonas rurais. A pl’ESSﬁO que exercem as empresas transnacionais no
quadro dessas novas formas de mercado [...] constitui uma das causas basicas da
crescente heterogeneidade social do mundo dependente (FURTADO, 2008, p. 96-
97).

O desenvolvimento das forgas produtivas nas economias periféricas, ainda que em
determinados e limitados setores, e os salarios baixos — devido a oferta eléstica de mao de
obra ndo especializada —, proporcionam um excedente considerdvel. A realimentacdo do
excedente acontece em favor de uma classe média, composta por profissionais, quadros
superiores, civis e militares, cujos padrdes de consumo se distanciam abissalmente dos das
massas de trabalhadores, ampliando o sistema de dominacdo e modernizando as estruturas de
poder (FURTADO, 1998b).

O processo de industrializacdo, na América Latina por exemplo, ndo criou o
proletariado classico, criou, na verdade, uma massa urbana pouco definida cujas aspiracdes se
ddo num quadro politico incapaz de atender suas necessidades basicas (MEIRELES, 2017).
Para Furtado (2008), a ideia de progresso e desenvolvimento também se deu de fora para
dentro das sociedades periféricas, mostrando que o caminho mais curto para o enriquecimento
seria a integragédo internacional dos mercados. Esta ndo requeria maiores modificacbes nas
estruturas sociais, sendo absolutamente compativel com formas de organizagdes sociais

distintas daquelas surgidas na revolucao burguesa.

Posto que se concebe “desenvolvimento” como uma performance internacional —
ignorando-se o custo da acumulagdo em termos de valores culturais proprios —, a
histéria dos povos passa a ser vista como uma competicdo para parecer-se com as
nacles que lideram o processo acumulativo. Os meios sugeridos para alcangar esse
objetivo, sempre fugaz, ndo terdo sido muitos: todos passam pela ideia de aumento
da taxa de poupanca interna e/ou criacdo de condicBes capazes de atrair recursos
externos. Essa doutrina serviria de cobertura para os investimentos diretos
estrangeiros, mediante os quais as atividades produtivas dos paises dependentes
viriam a ser controlados do exterior. (FURTADO, 2008, p. 106)

Ora, se o0 objetivo final é acelerar a acumulacédo, tudo € justificavel, até mesmo a
concentracdo de renda, visto que sdo 0s ricos que tém capacidade de poupanca. Tudo que é
feito na industria periférica em busca do progresso e também pela légica das transnacionais
“convergem para acelerar a diversificacdo do consumo, em detrimento da satisfa¢do das
necessidades essenciais do conjunto da populagio” (FURTADO, 2008, p. 107). A
desigualdade de renda entre as massas de trabalhadores e as minorias mais ricas torna-se
natural e justificdvel em nome do progresso e do desenvolvimento. Furtado (2000, p.23)

reconhece o grande desafio de superar essa situa¢do nas economias dependentes:
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A subordinacdo a inventividade técnica aos interesses de reproducdo de uma
sociedade fortemente inigualitaria e de elevado potencial de acumulacgdo é a causa
de alguns dos aspectos paradoxais da civilizagdo contemporanea. E bem sabido que,
mesmo que em paises em que mais avangou 0 processo de acumulagdo, parte da
populagdo ndo alcanca o nivel de renda real necessaria para satisfazer o que
considera como sendo necessidades elementares. Ocorre que a elevagdo do salario
basico é parte de um processo que compreende o aumento do coeficiente do
desperdicio implicito no dispéndio dos grupos de rendas altas e também a difuséo,
entre os grupos de rendas médias, de formas de consumo mais e mais sofisticadas.
Assim, a elimina¢do da “pobreza dentro da riqueza” faz-se mais dificil com o
avanco da acumulacdo. Foi em funcédo dos valores dessa civilizacdo industrial que se
formou a consciéncia das desigualdades internacionais dos niveis de vida, do atraso
acumulado, do subdesenvolvimento.

O fim do século XX traz a tese do processo de globalizagdo dos mercados, que ha de
se impor no mundo todo. Refere-se a um imperativo tecnolégico, como o que moldou o
processo de industrializacdo nos ultimos dois séculos. No entanto, a justaposicdo dos
mercados e o debilitamento dos atuais sistemas estatais de poder estdo produzindo mudancas
estruturais que agravam a concentracao de renda e as formas de excluséao social. Por mais que
as consequéncias sejam adversas, ha quem as apresente como “pré condi¢cdes de uma nova
forma de crescimento econémico cujos contornos ainda estdo indefinidos” (FURTADO,
1998a, p. 26). Sendo assim, neste fim de século o crescimento econémico passa a ter como
contrapartida o nascimento de uma nova forma de organizacdo social que redefine o padréo

de distribuicdo de renda.

2.6 CONSIDERACOES ACERCA DE OUTRAS ABORDAGENS E TRABALHOS
RECENTES

As abordagens modernas sdo inimeras, principalmente considerando aquelas dentro
dos aspectos positivos da distribuicdo de renda. Reconhece-se que muitos trabalhos
importantes foram deixados de fora desta sintese'®, mas nesta se¢éo serdo apresentadas outras
abordagens sobre a distribuicdo de renda desenvolvidas no periodo recente a partir de: 1)
Amartya Sen, compreendendo a reducdo de desigualdade como nevrélgica para o
desenvolvimento e para as expansdes das liberdades individuais, porém, indo além da mera
dotacdo distribuicdo de renda e englobando outros elementos; 2) Thomas Piketty, cuja obra
seminal recoloca a desigualdade de renda no centro do debate académico, a partir de uma
critica a hipdtese de Kuznets e da investigacdo a respeito da relacdo entre crescimento e

desigualdade, cujos resultados se contrapdem ao discurso mainstream sobre esse tema; e por

10 Trabalhos reconhecidamente importantes como os de Martha Nussbaum; John Rawls, Gary Fields, Anthony B.
Atkinson, Kenneth Arrow e outros.
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fim, 3) serd apresentado, brevemente, o tratamento dado a esse tema por Anwar Shaikh a
partir da econofisica.

O que aproxima essas trés abordagens distintas é o fato delas serem reativas ao nédo
cumprimento da profecia otimista de Kuznets. Snowdon e Vane (2005) asseveram que ao
longo da segunda metade do século XX houve um grande ndmero de histdrias de
desenvolvimento cujas taxas de crescimento acima da média foram atingidas sem que esses
paises exibissem altos niveis de desigualdade da renda, particularmente os Tigres Asiaticos.
Ao mesmo tempo em que na América Latina muitos paises apresentaram alta desigualdade
acompanhada de baixas taxas de crescimento.

Consequentemente, houve uma mudanca de pensamento a respeito desse tema, na medida
em que muitos autores passaram a enfatizar o possivel efeito adverso que a desigualdade pode
ter sobre 0 crescimento, questdo que j& havia sido tratada, por exemplo, na obra de Gunnar
Myrdal e sua teoria da causagdo cumulativa (SNOWDON; VANE, 2005).

Nesse sentido, o trabalho de Amartya Sen é de grande relevancia. Sen (2000) na sua
obra mais conhecida “Desenvolvimento como liberdade” apresenta uma visdo critica e
inovadora sobre o processo de desenvolvimento. Para o autor, ao contrério da forma como
muitas vezes esse tema € tratado nas ciéncias econémicas, o desenvolvimento néo diz respeito
apenas ao avan¢o das forcas produtivas, da inovacdo tecnoldgica ou mesmo do simples
aumento do PIB. O conceito de desenvolvimento elaborado pelo autor diz respeito a
ampliacdo das capacidades individuais, as quais se referem as oportunidades de escolha dos
individuos além dos bens primarios. Para Sen (2000), as capacidades devem propiciar ao ser
humano liberdade substantival!, ou seja, ser capaz de escolher a vida que deseja levar. Nessa
perspectiva, a desigualdade social e a pobreza sao tratadas como limitantes ao processo de
desenvolvimento socioeconémico, na medida em que afetam negativamente a capacidade
individual dos individuos definirem o rumo de suas vidas, a partir da restricdio a
oportunidades sociais.

Dessa maneira, Kerstenetzky (2000) ressalta que a contribuicdo de Amartya Sen no
dominio da desigualdade e da pobreza abarca desde aspectos conceituais e de mensuracgéo até
aos de politica publica. No tocante as suas principais contribuicdes sobre esse tema a autora

afirma que

1 Sen elenca cinco tipos distintos de liberdades instrumentais, a saber: 1 — liberdades politicas (eleicdes e livre
expressdo do pensamento); 2 — facilidades econdmicas tais como a participagcdo no comércio e na producao; 3 —
oportunidades sociais e 0 acesso aos servigos de salde e educacdo; 4 — garantias de transparéncia e, por ltimo, 5
— seguranca protetora. Ao propor isto, o autor entende que essas liberdades devam estar asseguradas nas
sociedades democraticas.
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[...] as contribuicdes mais significativas de Sen ao debate sobre desigualdade e
pobreza sdo, em primeiro lugar, a dimensdo de avaliacdo dos estados sociais em
termos dos seres e fazeres, e do espaco aberto aos individuos para escolher entre
seres e fazeres alternativos, isto é, em termos dos funcionamentos e capacidades dos
individuos para levarem adiante seus planos de vida. Esta dimensdo avaliatoria
representaria o grau de liberdade efetivamente gozado pelos individuos em uma
sociedade, segundo a ética do desenvolvimento de Sem. Em segundo lugar, penso
que Sen elabora, para além de uma nocdo de pobreza absoluta — que corresponderia
ao alcance de uma condicdo de vida abaixo do minimo fisicamente adequado,
conceito mais biolégico do que social —, uma noc¢do de pobreza relativa. Esta seria
afetada pelo nivel de desigualdade socioecondmica prevalecente em uma sociedade,
e as nocdes de funcionamentos e capacidades estariam aptas a aferi-lo
(KERSTENETZKY, 2000; p. 117).

A relagdo entre a liberdade e a renda é complexa na abordagem de Sen, no qual a
renda e a riqueza ndo sao fins em si mesmos, mas constituem um importante meio para que as
pessoas atinjam as condi¢cdes de vida que julgam necessarias. Por um lado, o aumento da
renda pessoal pode ser um meio necessario para se desenvolverem as capacidades das
pessoas, no entanto, por outro lado, o aumento da renda pessoal pode ser um resultado
provavel do desenvolvimento dessas capacidades, o que estabelece uma relagdo muatua de
causalidade, positiva ou negativa, haja vista que, via de regra, as caréncias de capacidades
pessoais estdo frequentemente associadas as pessoas de baixa renda (PINHEIRO, 2012).
Assim, a teoria de Amartya Sen se mostra importante no sentido de que a distribuicdo da
renda, do ponto de vista pessoal, pode ser determinante na perpetuacdo da pobreza e do
abismo do desenvolvimento humano.

A segunda abordagem é o trabalho seminal de Thomas Piketty em sua obra mais
famosa O Capital no Século XXI. Resultado de uma pesquisa realizada ao longo de 15 anos, o
livro de Piketty obteve ampla repercusséo, dentro e fora da academia, tornando-se um beste-
seller instantaneo, algo raro para uma obra das ciéncias econdmicas. Um dos grandes méritos
de Piketty é trazer a baila novamente o debate a respeito da questdo distributiva a partir da
construcdo de uma inédita base de dados, tendo como fontes a declaragdo de renda do capital
e do trabalho aos 6rgdos fiscais dos oitos paises investigados: EUA. Japdo, Alemanha, Franca,
Gré-Bretanha, Italia, Canada e Australia. Nas palavras de Piketty (2014), o objeto da sua
pesquisa foi compreender o processo de distribui¢do e desigualdade de riqueza ao longo do

tempo:

A distribuicdo da riqueza é uma das questdes mais vivas e polémicas da atualidade.
Mas o que de fato sabemos sobre sua evolugdo no longo prazo? Sera que a dinamica
da acumulacéo do capital privado conduz de modo inevitavel a uma concentragdo
cada vez maior da riqueza e do poder em poucas maos, como acreditava Marx no
século XIX? Ou sera que as forcas equilibradoras do crescimento, da concorréncia e
do progresso tecnoldgico levam espontaneamente a uma reducéo da desigualdade e a
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uma organizacdo harmoniosa das classes nas fases avancadas do desenvolvimento
como pensava Simon Kuznets no século XX? O que realmente sabemos sobre a
evolugdo da distribuicdo de renda e do patriménio desde o século XVIII, e quais
ligBes podemos tirar disso para o século XXI?

De acordo com o préprio Piketty (2014), os principais resultados de seu estudo foram
dois. O primeiro de que “se deve sempre desconfiar de qualquer argumento proveniente do
determinismo econdmico quando o assunto ¢ distribuigdo de renda” (PIKETTY, 2014, p.27).
De modo que a distribuicdo de renda historicamente ndo € um mero resultado da propria
dindmica do processo de acumulacao capitalista e de desenvolvimento econémico, mas ha um
elemento politico por tras dela, de disputa social que muitas vezes é ignorado pela teoria
econdmica.

E o caso da reducdo de desigualdade entre 1900-1910 e 1950-1960, consequéncia das
guerras mundiais e de politicas publicas adotadas no periodo para atenuar o impacto delas. E
da mesma forma, entre as décadas de 1970 e 1980, o retorno do crescimento da desigualdade
foi fruto, em parte, das politicas fiscais e tributarias adotadas no periodo.

A segunda conclusdo apresentada por Piketty (2014, p.27) ¢ de que “a dindmica da
distribuicdo da riqueza revela uma engrenagem poderosa que ora tende para a convergéncia,
ora para a divergéncia, e ndo h& qualquer processo natural ou espontaneo para impedir que
prevalecam as forcas desestabilizadoras, aquelas que promovem a desigualdade”. Avila e
Conceicdo (2015, p.3) listam as trés contribuicdes consideradas por eles as mais relevantes da

obra:

a) a compilacdo de dados e a explicitacdo da concentracdo de renda e da riqueza do
mundo, a partir de 1980, com as politicas liberalizantes, com destaque para o
crescimento exponencial da participacdo do 1% mais rico e do 0,1% mais rico, em
especial nos Estados Unidos; b) o debate da relagdo entre mérito e riqueza, trazendo
dados que mostram que a heranca e a remuneracdo sobre o capital sdo mais
determinantes na riqueza do que o acimulo de conhecimentos e habilidades; além
disso, o autor articula a essa questdo com a politica, remontando o papel central dela
na organizacao social e econdmica; c) proposicfes para 0 ajustamento distributivo, a
fim de que o capitalismo seja controlado para o interesse geral, por meio da
democracia.

Ressalta-se que as conclusdes de Piketty (2014) partem da pressuposicdo das
chamadas Primeira e Segunda leis fundamentais do capitalismo elaboradas pelo autor, as

quais se referem ao comportamento do estoque de capital*?/renda (B) — que nos diz quantas

12 Na obra Capital no Século XXI o termo capital é usado para se referir ao “capital nio humano”, o qual “inclui
todo tipo de riqueza que, pressupde-se, pode pertencer a individuos (ou a grupos de individuos), além de também
poder ser transmitida, comprada ou vendida, de modo permanente, em algum mercado” (PIKETTY, 2014; p.
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vezes 0 estoque de capital € superior & apropriacdo da renda. Assim sendo, a Primeira lei
fundamental do capitalismo de Piketty € expressa da seguinte forma:
o=1Xx

Sendo o a participagdo do capital na renda nacional, r a taxa de remuneracdo (ou taxa
de rendimento) média do capital e B a relagdo estoque de capital/renda. Logo, se assumirmos
que B seja 600% e r 5%, temos, entdo, que a ¢ igual a 30%. “Dito de outro modo, se a riqueza
representa o equivalente a seis anos de renda nacional numa sociedade e se a taxa de
remuneracdo média do capital for 5% por ano, a participacéo do capital na renda nacional € de
30%” (PIKETTY, 2014; p. 58). De acordo com Piketty, a Primeira lei fundamental é
puramente uma identidade contébil, aplicavel a todas sociedades em todas as épocas.

A Segunda lei do capitalismo, por seu turno, é dada pela seguinte equacéo:

p=s/g

A equacdo acima é vélida para o longo prazo e expressa a razdo estoque de
capital/renda como uma relacdo entre poupanca (s) e crescimento (g). Supondo que s seja
igual a 12% e g a 2%, tem-se um B = 600%. Logo, isso significa que se um pais poupar 12%
da sua renda por ano e tiver uma taxa de crescimento anual de 2%, no longo prazo, a razdo
entre capital e renda sera de 600%. Ou seja, “o pais tera acumulado o equivalente a seis anos
de renda nacional em capital” (PIKETTY, 2014; p. 165). Dessa maneira, a Segunda lei

fundamental do capitalismo expressa um ponto indispensavel:

[...] um pais que poupe muito e cresga lentamente acumula, no longo prazo, um
enorme estoque de capital. 1sso, em contrapartida, pode ter consequéncias relevantes
para a estrutura social e a distribuicdo de renda. Digamos de outra forma: numa
sociedade que enfrenta uma quase estagnacdo, a riqueza acumulada no passado
ganha uma importancia desmedida (PIKETTY, 2014, p. 165)

Essa conclusdao se mostra muito relevante no periodo em que vivemos, no qual a
economia mundial ainda derrapa apds a crise de 2008, a crise da zona do Euro, a
desaceleracdo da China e, mais recentemente, olhando para o caso nacional, a crise brasileira.
Em momentos de desaceleracdo econdémica ha uma tendéncia de que a participacao do capital
cresca e amplie ainda mais a desigualdade social.

Nesse ponto, portanto, Piketty também se contrapde a Kuznets ao evidenciar que
aumento da desigualdade ndo esta estritamente atrelada a uma taxa de crescimento econémico

mais acelerada. E que na verdade, um ritmo mais lento de crescimento pode ampliar a

52). Além disso, na supracitada obra, Piketty usa das palavras “capital”, “riqueza” e “patriménio” de forma
intercambiavel.
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desigualdade social, em razdo da importancia que o capital — particularmente em forma de
patrimonio — passa a assumir na dindmica distributiva.

De acordo com Milanovic (2015), a grande contribuicdo metodoldgica na analise de
Piketty (2014) é sua tentativa de unificacdo dos campos do crescimento econémico e
distribuicdo pessoal e funcional da renda. Os movimentos na razdo capital-renda,
impulsionados pela "desigualdade fundamental” ( r> g) 3 do retorno do capital maior que a
taxa de crescimento da renda total, levam a crescente participacdo da renda do capital no
produto liquido e isso, por sua vez, leva a uma maior desigualdade interpessoal da renda. Para
0 autor, a principal ligacdo entre a distribuicdo de renda funcional e pessoal é fornecida pela
relagcdo r> g, mas, para levar a uma crescente desigualdade interpessoal da renda, ela precisa
satisfazer os trés requisitos: 1) os retornos ao capital devem ser usados predominantemente
para poupanca e investimento, de modo que a propor¢do entre capital e produto aumente
continuamente!*; 2) a distribuicdo da renda do capital deve ser mais desigual do que a
distribuicdo da renda do trabalho®®; 3) quanto maior for o capital do individuo (ou da familia),
grande também sera sua renda 6. Ele mostra que essas trés condi¢des prevalecem na maioria

das sociedades existentes, as quais denomina de “novas [sociedades] capitalistas!’, haja vista

13 A desigualdade fundamental (r>g; em que r ¢é a taxa de remuneragdo do capital e g a taxa de crescimento da
economia) apresentada por Piketty (2014) mostra que se a taxa de retorno do capital permanecer acima da taxa
de crescimento da economia por um periodo prolongado, hd um risco muito alto de divergéncia na distribuicéo
de renda. Acontece que quando a taxa de remuneracdo do capital excede a taxa de crescimento da economia, a
riqueza herdada aumenta mais rapido do que a renda e a producdo. Se os detentores de herangas pouparem uma
parte da renda de seu capital, é provavel que ele cresca mais rapido do que a economia como um todo. Sob essas
condigdes, é quase inevitavel que a fortuna herdada supere a riqueza constituida durante uma vida de trabalho e
gue a concentragdo do capital atinja niveis muito altos, potencialmente incompativeis com os valores
meritocraticos e os principios de justica social que estdo na base de nossas sociedades democraticas modernas.
Ver Piketty (2014, p. 31).

14 Isso porque se todo o retorno do capital for consumido pelos capitalistas, a razdo entre capital e renda nacional
no proximo ciclo permanecerd inalterada. Essa concep¢do vem da primeira lei fundamental do capitalismo
estabelecida por Piketty (2014) que mostra a associa¢do do estoque de capital e seu fluxo de renda. A razéo
capital / renda (B) esta diretamente ligada a participagdo da renda do capital na renda nacional, denominada por
a. Desse modo, a renda do capital na renda nacional é igual a multiplica¢do da taxa de remunera¢do média do
capital (r) pela razdo capital/renda (B). Assim a.=r x . Ver Piketty (2014, p. 57).

15 Para que isso aconteca, a concentragdo da renda do capital tem que ser muito alta. Trabalhando com apenas
dois fatores, a méo de obra e o capital, para que a desigualdade geral de renda pessoal aumente, a exigéncia é
gue a fonte distribuida de forma mais desigual (capital) tenha que crescer relativamente mais que a fonte de
distribuicdo menos desigual (trabalho). Com a renda do capital, essa condicdo é facilmente satisfeita, pois em
todos os casos conhecidos, a concentragdo da renda do capital é maior do que a concentracdo da renda do
trabalho (MILANOVIC, 2015).

16 Esse requisito é expresso na forma de uma alta correlagdo entre os rankings de acordo com a renda do capital e
os rankings de acordo com a renda total.

17 «Assumimos que o novo capitalismo difere do capitalismo classico no sentido de que todos os individuos
recebem renda do capital e do trabalho. Assim, em vez de dois grupos acentuadamente delineados, trabalhadores
com salérios e capitalistas com lucros, temos para todos os individuos renda positiva de trabalho e capital.
Assumimos ainda que as quantias de renda de trabalho e capital recebidas aumentam monotonicamente a medida
gue avangcamos em direcdo aos individuos (renda total) mais ricos. A renda de um pobre seria, por exemplo,
(2,1), renda de pessoa de renda média (7,3) e renda de pessoa rica (24,53)” (MILANOVIC, 2015, p. 11).



45

que os proprietarios e trabalhadores ndo sdo grupos sociais tdo distintos — como no
capitalismo cléssico —, mas se sobrepdem para que as rendas sejam provenientes de ambas as
fontes.

A terceira e Gltima abordagem é o tratamento dado pela aplicacdo de conceitos e ideias
da estatistica fisica, tais como desenvolvimento espontdneo de amplas distribuicbes em um
conjunto de agente inicialmente iguais — a chamada Econofisica. Um trabalho seminal para
essa linha é o de Yakovenko e Rosser (2009). Conforme esses autores, a “econofisica é um
novo campo de pesquisa interdisciplinar que aplica métodos de estatistica fisica a problemas
da economia e das finangas” (YAKOVENKO; ROSSER, 2009, p. 1).

Conforme os autores, a terminologia econofisica foi introduzida pelo tedrico fisicista
Eugene Stanley em 1995 na conferéncia Dynamics of Complex Systems, em Kolkata na China.
No ano seguinte foi publicado um artigo por Stanley et al (1996), apresentando um manifesto
a respeito desse novo campo. O argumento do artigo era de que o comportamento de um
grande numero de humanos (como mensurado pelos indices econdmicos) poderia se
assemelhar a leis de escala que se provaram Uteis para descrever sistemas compostos por um
grande numero de objeto inanimados (YAKOVENKO; ROSSER, 2009). O resultado
encontrado por esses autores, a partir do uso de uma analogia da distribuicdo de energia de
Boltzmann-Gibbs da fisica, € de que

[...] the probability distribution of Money is exponential for certain classes of
modelos with interecating economic agents (...). Data analysis of the empirical
distributions of wealth and income reveals a two-class distribution. The majority of
the population belongs to the lower class, characterized by the exponential
(“thermal”) distribution, whereas a small fraction of the population in the upper
class is characterized by the power-law (“superthermal”) distribution. The lower part
is very stable, stationary in time, whereas the upper part is higly dynamical and out
of equilibrium. (YAKOVENKO; ROSSER, 2009, p.1)

Recentemente, a abordagem das duas classes (two-class) foi retomada pelo economista
marxista Anwar Shaikh (2018), que aplica esse modelo para a hipétese de que, no geral, a
distribuicdo de renda é composta de duas funcbes de distribuicdo de probabilidade: a
exponencial — caracterizando a distribuicdo de salarios e pagamentos — e a de Pareto,
caracteristica da distribuicdo de renda de propriedade.

Além disso, Shaikh (2017) utilizando-se desse mesmo modelo, faz uma critica ao
resultado de Piketty (2014) de que em razdo da taxa de retorno (r) ser maior que a taxa de
crescimento da economia (g) a renda de propriedade tende a crescer mais rapidamente que a

renda laboral, e que, portanto, uma crescente desigualdade de renda é uma tendéncia
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intrinseca do capitalismo, a despeito das interrupcbes ocorridas nas grandes guerras e nas

grandes depressdes

The rise of inequality in the neoliberal era then derives from a reduction in the wage
share (rise in the profit share) in the face of assaults on labor and the welfare state,
and a sharp increase in the financialization of incomes as financial controls are
weakened. These are inherently socio-political outcomes, and what was lost can be
regained. Hence, there is no inevitable return to Piketty’s ‘patrimonial capitalism’
(SHAIKH, 2017, p. 18).

Desse modo, Shaikh (2017), a partir da aplicacdo da econofisica e do modelo de
Yakovenko e Rosser (2009), evidencia que a explicagdo empirica do grau de desigualdade
devem se dar, na atualidade, por meio de dois Unicos fatores: a participacdo dos lucros e o
grau de financerizacdo da renda.

2.7 CONSIDERACOES FINAIS

Um capitulo da histéria do pensamento econdmico em relagdo as teorias de
distribuicdo de renda ndo se presta facilmente a um resumo no caminho de algumas
concluses principais, afinal, sdo mais de duzentos anos da ciéncia econémica e qualquer
esforco de sintese estara incompleto. No entanto, induz-se a oferecer algumas reflexdes gerais
no que diz respeito a relacdo da teoria econémica com a evidéncia empirica nas abordagens
apresentadas.

Os economistas classicos como Smith, Ricardo, Mill e Marx apresentaram 0s

fundamentos da divisdo da renda entre trabalhadores e proprietarios do capital e da terra, num
contexto em que a oferta de trabalho é perfeitamente elastica e a distribuicdo de renda
determinada de forma exodgena. Os salarios seriam determinados pelas condicbes de
subsisténcia dos trabalhadores e todo o excedente seria destinado ao lucro. Em abordagens
neoclassicas, a distribuicdo esta associada a produtividade marginal dos fatores de producéo —
capital e trabalho —, portanto, também determinada exogenamente.
O principal interesse na teoria da distribuicdo de renda dos classicos estava na distribuicdo
funcional da renda e menos na distribuicdo de renda entre as pessoas. Marx adotou a teoria
dos salarios de subsisténcia, mas acrescentou um componente adicional, que estava ausente
no trabalho de Smith e Ricardo, a saber, a existéncia de desemprego.

A teoria classica da distribuicdo emergiu diretamente do mundo no qual seus autores

habitavam e é eminentemente operacional. No século XVIII, dados empiricos sobre essa



47

questdo eram presumivelmente dificeis de encontrar. Todavia, Smith se referiu a observacGes
empiricas em apoio a sua hipdtese, embora pelos padrées modernos essas referéncias sejam
incompletas e ndo sistematicas. A inexisténcia a época de meétodos estatisticos mais
sofisticados de mensuracdo das relacOes tedricas e empiricas é apontada também por autores
como Sandmo (2015), Weldon (2012) Asimokopoulos (2012a; 2012b), como uma razdo da
falta de empirismo da teoria classica e também da teoria neoclassica.

Tradicionalmente, a economia neoclassica continha como foco os precos de fatores e
acOes distributivas dentro da limitada esfera de troca de mercado. Baseou-se na maximizagédo
individual do lucro e da utilidade dentro de uma estrutura de mercado competitiva, na funcéo
de produgdo, no conceito unificador de equilibrio, com a distribuicdo derivada mecénica e
automaticamente dentro dessa estrutura analitica. Ao longo do tempo, houve o
reconhecimento da importancia das imperfeicbes do mercado, das externalidades, do
arcabouco institucional, das novas nocGes de equilibrio e das relagdes sociais como
impactantes nas estruturas do mercado e da economia. No entanto, 0s diversos pressupostos
rigidos e a formalizacdo complexa dos teoremas econdémicos, foram fatores que dificultaram a
aplicabilidade da teoria neoclassica em estudos empiricos, mais que isso, 0S pressupostos com
alto grau de abstracdo afastam grandemente a teorizagdo neoclassica da realidade econdmica e
distributiva das sociedades (BRAFF, 2012).

As teorias distributivas de Keynes e Kalecki operam no nivel de abstracdo de suas
teorias de emprego. Uma contribuicdo importante da teoria kaleckiana é a analise da
independéncia do investimento da poupanca, da relacdo inversa entre a taxa de salario real e 0
nivel de emprego, bem como a diferenca entre a propensdo a poupar dos salarios e os lucros,
que também esta contida no modelo de Keynes. Embora ndo haja especificamente uma teoria
da distribuicdo da renda, pode-se afirmar que é abordada no Gltimo aspecto. As evidéncias
empiricas para as teorias keynesianas/kaleckianas se deram vastamente a partir dos anos 1980,
por meio do desenvolvimento dos modelos de crescimento que avaliam como a distribuicao
funcional da renda impacta na determinagdo do consumo e do investimento. Extensées mais
sofisticadas desses modelos acabaram por incluir outras varidveis que explicam o
comportamento da demanda agregada, como a distribuicdo pessoal da renda, o que é proficuo
para o debate geral sobre os impactos distribui¢do da renda na economia.

A abordagem estruturalista, a partir da visdo de Celso Furtado, traduz a compreensao
da forma pela qual a difusdo da civilizacdo industrial penetrou e se construiu nos paises
periféricos, impondo limites, a partir da divisdo internacional do trabalho, a um

desenvolvimento que espraiasse beneficios a uma coletividade. Em sua extensa obra, Celso
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Furtado percebeu que os principais obstaculos a passagem da simples modernizacdo mimética
ao desenvolvimento propriamente dito cimentavam-se na esfera social.

Para Furtado, a intensificacdo da acumulacdo per se ndo produziu, via de regra, as
transformacfes nas estruturas sociais capazes de converter a distribuicdo de renda e a
destinacdo do novo excedente num quadro de igualdade. Se nas economias centrais a
acumulacdo havia levado a escassez da méo de obra, criando as circunstancia necessarias para
0 surgimento de pressdes sociais que conduzissem a elevacdo dos salarios e a
homogeneizacdo social, nas regiGes periféricas os efeitos da aceleracdo da acumulacéo
produziram resultados totalmente diversos: como a marginalizacdo social, o reforco das
estruturas tradicionais de dominacgédo e ampliacdo da desigualdade de renda. O estruturalismo
enguanto pensamento econdmico respalda sua teorizacdo ndo nas modelagens estatisticas e
economeétricas, mas na investigacdo histdrica da formacéo das sociedade periféricas, tendo sua
importancia devido ao de que € um pensamento que nasce fora do mainstream, no seio da
propria periferia.

Por fim, dentro das abordagens modernas escolhidas, a teorizacdo normativa de Sen,
gue embora ndo esteja preocupado com o processo de distribuicdo da renda, mas nas
consequéncias dele, € um marco na analise do desenvolvimento social das economias. A
distribuicdo pessoal da renda ndo é vista como um fim em si mesma e sim como um veiculo
da reducdo da desigualdade, que, por sua vez, deve ser vista como um fendmeno social
complexo de privacao das liberdades individuais. No campo empirico, 0 pensamento de Sen
abriu portas para a avaliacdo de politicas publicas e para inUmeros estudos que avaliam a
multidimensionalidade da desigualdade, mais especificamente da pobreza.

Sem davidas o trabalho recente de Piketty € um dos mais extensivos no campo
empirico e foi fruto de mais de quinze anos de pesquisa. Sua obra seminal O Capital no
século XXI colocou em voga novamente o debate da desigualdade de renda no campo da
ciéncia econdémica. A metodologia utilizada pelo autor, com o0 emprego de dados fiscais, deu
origem a uma série de novas pesquisa e a constituicdo de um grupo internacional de trabalho
denominado World Inequality Database, que disponibiliza os dados de diversos paises para
gue demais trabalhos possam ser feitos. A vantagem dessa ampla base de dados é que ela
permite comparacdes mais consistentes entre os paises. Do ponto de vista teorico, Piketty
tentou estabelecer algumas leis gerais para a economia. A econofisica de Anwar Shaikh é
um campo bastante novo e que precisa ainda ser explorado empiricamente. A abordagem do
autor, no entanto, traz importante referéncia ao processo e grau de financeirizagcdo das

economias como fator decisivo na distribuigdo de renda, criticando amplamente toda teoria
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econdmica que negligencia esse aspecto, que é o mais representativo da atual forma do

sistema capitalista.
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3 A DISTRIBUICAO PESSOAL E FUNCIONAL DA RENDA PARA O BRASIL DE
2000 A 2015

Resumo: Desde o final da década de 1990 a reducdo da pobreza tornou-se central para a
agenda dos governos no Brasil. Diversos foram os trabalhos que mostraram uma reducao
acentuada tanto da desigualdade pessoal como da desigualdade funcional da renda para o pais,
principalmente a partir dos anos 2000. Recentemente, com a divulgacdo dos dados da
Declaracdo Anual do Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF), uma nova série de dados
pode ser estimada e permitiu uma reavaliacdo da distribuicdo de renda para o pais. Tendo isso
em vista, objetiva-se, neste ensaio, fazer uma analise da dinamica da evolucéo da distribuicao
funcional e pessoal da renda para o Brasil de 2000 a 2015, com o fim de tracar um panorama
da desigualdade total da renda do pais no periodo. Além disso, dentro do aspecto da
distribuicdo funcional, uma analise mais extensiva sera feita da desigualdade de salarios. Para
tanto, utilizou-se a metodologia DINA (Distributional National Accounts) aplicada em
trabalhos recentes do World Wealth and Income Database (WID). Dentro dos aspectos da
distribuicdo pessoal da renda, medida pelo indice de Gini, a reducao total da desigualdade foi
de aproximadamente 4%, com uma grande estabilidade da concentracdo da renda entre os
mais ricos. A desigualdade funcional da renda também apresentou uma reducéo relativamente
pequena, com um aumento acumulado da participacdo do fator do trabalho na renda nacional
de 3,4%. Os maiores avangos foram percebidos na reducgédo da desigualdade dos rendimentos
do trabalho, de 12% entre 2000 e 2015.

Palavras-Chave: Desigualdade Pessoal da Renda. Desigualdade Funcional da Renda.
Rendimentos do Trabalho. Brasil.

Abstract: Since the late 1990s, poverty reduction has become central to the agenda of
governments in Brazil. Several studies have shown a marked reduction in both personal
inequality and functional income inequality for the country, especially since the 2000s.
Recently, with the release of data from the Annual Personal Income Tax Statement (DIRPF) a
new data basis could be estimated and allowed a reassessment of the distribution of income to
the country. Thus, the objective of this essay is to analyze the dynamics of the evolution of
the functional and personal income distribution for Brazil from 2000 to 2015, in order to
outline the total inequality of the country's income in the period. Moreover, considering the
functional distribution aspects, an extensive analysis will be made of wage inequality. So, the
DINA (Distributional National Accounts) methodology was used, which is applied in recent
works of the World Wealth and Income Database (WID). Over the aspects of the personal
income distribution, measured by the Gini index, the total reduction of inequality was
approximately 4%, with high stability concentration of income among the richest. Functional
income inequality also showed a relatively small reduction, with a cumulative increase of
labor factor participation in the national income of 3.4%. The greatest gains were seen in
reducing inequality in labor income, around 12% between 2000 and 2015.

Palavras-chave: Personal Income Inequality. Functional Income Inequality. Labor Income.
Brazil.



53

3.1 INTRODUCAO

A desigualdade econémica pode ver avaliada de diferentes perspectivas, e cada uma
delas proporciona diferentes visdes a respeito de sua natureza, causas e consequéncias (IMF,
2014). De acordo com Milanovic (2012), a grande maioria das analises da distribuicdo de
renda interna aos paises centra-se na distribuicdo pessoal da renda, que capta como o
individuo ou o rendimento agregado da familia sdo distribuidos em toda a populacéo. Ja a
distribuicdo funcional da renda, que é a decomposicao do PIB entre o rendimento no processo
produtivo pelos fatores utilizados na producdo, i.e, sdo definidas as participacbes dos
rendimentos do trabalho e do capital na renda gerada pela economia, tem sido pouco
explorada na literatura econdmica brasileira (BASTOS, 2012; HALLAK NETO; SABOIA,
2014).

A distribuicdo funcional da renda é parte integrante da analise econémica de precos
relativos, producdo e emprego. Embora existam varias teorias de distribuicdo de renda, com
diferentes vieses ideoldgicos, essas analises geralmente se concentram nos mesmos conceitos
econdmicos basicos: emprego dos fatores de producdo — terra, trabalho e capital —, e as taxas
de remuneracdo de seus servigos — aluguéis, salarios e lucro. (COWELL, 2008). A renda
funcional das familias advém de diferentes fontes, entre elas as de atividade — formada por
salarios e renda de trabalho autbnomo —, as de transferéncia ou sociais — como aposentadoria,
assisténcia familiar, seguro desemprego, abonos, pensdes e outras —, e rendas patrimoniais e
de capital — que sdo aquelas compostas por dividendos, juros, aluguéis e lucro (PIKETTY,
2015; ROCHA, 2002).

Assim como mostram Sauer et al. (2016), Milanovic (2015) e Piketty (2014), a relacdo
entre a distribuicdo funcional e pessoal da renda ndo é simples. Trabalhos apontam uma forte
relacdo negativa entre a parcela da renda do trabalho e o coeficiente Gini de renda, que é
explicada pela predominancia da lacuna entre os detentores de capital e ndo-capital em
relacdo ao aumento da desigualdade no Gltimo grupo (entre assalariados e desempregados).
As pesquisas de Daudey e Garcia-Penalosa (2007), de Bengtsson e Waldenstroem (2017) e
Francese e Mulas-Granados (2015), apontam para uma relagcdo positiva entre 0 aumento da
participacdo do capital e o aumento da desigualdade pessoal da renda’®, mas principalmente
que a participagéo do fator trabalho na renda tem diminuido, enquanto que a desigualdade tem

18 A medida que outras variaveis sdo incluidas, como instituicdes e choques externos, os trabalhos de Bengtsson
e Waldenstroem (2017) e Francese e Mulas-Granados (2015) consideram esta relagdo mais fraca ou mesmo
insignificante.
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sistematicamente aumentado. Milanovic (2012) indica que o comportamento da distribuicdo
pessoal e funcional da renda ndo segue necessariamente 0 mesmo curso ao longo de uma
trajetdria. No caso brasileiro, o trabalho de Dedecca et al. (2008) mostra que, entre 1990 e
2004, houve uma deterioracédo da distribuicdo funcional da renda, a0 mesmo tempo em que se

verificou uma reducéo da desigualdade na distribuicdo pessoal da renda.

O debate sobre a conexao entre a distribuicdo pessoal e funcional da renda é recente.
Trabalhos como os de Gomme e Rupert (2004); Harris e Sammartino, (2011); Elsby, Hobjin e
Sahin, (2013), constataram o declinio da participacdo dos salarios na renda nacional ao longo
dos anos em paises isolados, com destaque para os Estados Unidos, e procuraram explicar 0s
principais impulsionadores desse declinio, como o impacto da mobilidade de capitais, da
liberalizacdo financeira, dos cortes nos pagamentos da previdéncia social e da globalizacédo
sobre a participagdo dos salarios. Ja os trabalhos de Adler e Schmid (2012), Jacobson e
Occhino (2012a, 2012b), Francese e Mulas-Granados (2015), Bengtsson e Waldenstrom
(2017) e outros varios working papers de pesquisadores da WID e da propria Organizagédo
Internacional do Trabalho (OIT), concentram-se mais nas consequéncias da desigualdade
funcional sobre a desigualdade geral de renda e riqueza intra-paises. Eles mostram que o
declinio das parcelas da renda do trabalho na renda nacional estd associado a crescente
desigualdade e a crescente concentracdo pessoal da renda, tornando-a menos distribuida
uniformemente e mais concentrada no topo da distribuicio®®. Ideia esta corroborada por
Piketty (2014), que afirma ser clara esta conexdo, na qual a renda do capital é mais
desigualmente distribuida do que a renda do trabalho, de modo que a transferéncia da renda
do trabalho para a renda do capital aumentara a desigualdade.

A OIT (2013;2015; 2017) em uma sequéncia de estudos relacionando salarios e
desigualdade concluiu que, em muitos paises, a desigualdade comec¢a no mercado de trabalho,
0 que significa que os desdobramentos na forma da distribuicdo dos salarios ao longo do
tempo foram fatores-chave para a dindmica da desigualdade de renda nos paises. Embora
algum nivel de desigualdade reflita diferencas nas caracteristicas individuais e produtivas dos
trabalhadores, h& preocupacao crescente com as consequéncias sociais e econdémicas adversas
da desigualdade excessiva, que pode levar a uma coesdo social mais fraca, a redugdo do

consumo das familias e a menores taxas de crescimento econémico (OIT, 2017).

19 Trabalho de Jacobson e Occhino (2012a, 2012b) para os EUA.
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O Brasil torna-se um interessante objeto de estudo, pois, ao contrério da tendéncia
mundial, vinha desde os anos 2000 em uma trajetdria da queda da desigualdade da renda?® do
trabalho, assim como mostram Hoffman e Ney (2008), Gasparini, Cruces e Tornarolli (2011)
e Milanovic (2012), impulsionada, principalmente, por politicas que visaram atender aos
estratos mais baixos da sociedade, a exemplo dos programas de transferéncia condicionados a
renda, a politica de valorizagdo do salario minimo, aos programas que facilitaram o acesso ao
ensino basico e superior e as politicas de criagdo de emprego?l. Até 2014, os estudos para a
analise da desigualdade de renda no Brasil pautavam-se nos dados das pesquisas domiciliares,
como a Pesquisa Nacional por Amostra a Domicilio (PNAD), a Pesquisa de Orcamento
Familiar (POF) e os Censos. Recentemente, com a divulgacdo dos dados fiscais da tributacéo
da renda, a elaboracdo de uma série harmonizada de todas as bases de dados permitiu uma
avaliacdo mais fiel da distribuicdo pessoal da renda para o pais.

Medeiros, Souza e Castro (2015a, 2015b) e Souza e Medeiros (2015) foram o0s
pioneiros a utilizar os dados do imposto de renda, chegando a resultados que mostram muito
mais uma estabilidade da desigualdade pessoal da renda no periodo. Trabalhos como o de
Morgan et al. (2017), Morgan (2018) e Souza (2016), seguiram uma analise extensiva de
longo prazo da distribuicdo pessoal da renda para o Brasil utilizando tanto dados fiscais como
das pesquisas domiciliares. A pesquisa de Souza (2016) focou na concentracdo de renda dos
“super” ricos e as de Morgan et al. (2017) e Morgan (2018) na apreciagdo detalhada da
desigualdade pessoal da renda ao longo de toda a hierarquia da distribuicdo. Embora a
distribuicdo funcional da renda tenha sido brevemente apresentada nesses trabalhos, ela ndo
tomou énfase na investigacao da desigualdade.

Tendo isso em vista, objetiva-se, neste ensaio, fazer uma analise da dindmica da
evolucdo da distribuicdo funcional e pessoal da renda para o Brasil de 2000 a 2015, com o fim
de tracar um panorama da desigualdade total da renda do pais no periodo. Além disso, dentro
do aspecto da distribuicdo funcional, uma analise mais extensiva sera feita da desigualdade de
salarios. Para tanto, utilizar-se-4 a metodologia DINA (Distributional National Accounts)
aplicada em trabalhos recentes do World Wealth and Income Database (WID).

Este ensaio est4 divido em cinco se¢des para além desta introducdo. Primeiro, faz-se

uma contextualizacdo da literatura existente para o Brasil, considerando aspectos tedricos e

20 A queda da desigualdade foi mostrada em trabalhos, conforme citado, utilizando os dados de pesquisas
domiciliares.

2L Com a recessdo econdmica iniciada em 2014 no pais, indicadores recentes, no entanto, mostram uma
retomada crescente da desigualdade nos Gltimos trés anos, colocando o pais entre 0s mais desiguais do mundo
(SABOIA; HALLAK NETO, 2018).
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metodoldgicos. Em seguida, apresenta-se a metodologia DINA e a base dados a ser utilizada.
Faz-se uma andlise da distribuicdo pessoal da renda entre os anos 2000 e 2015. Depois,
considera-se a distribuicdo funcional da renda, com destaque para a desigualdade de salarios,
para 0 mesmo periodo. Por fim, apresenta-se algumas considerais finais acerca dos resultados

encontrados.

3.2 ALITERATURA SOBRE A DESIGUALDADE DE RENDA NO BRASIL

A desigualdade de renda no Brasil € historicamente uma das mais elevadas do mundo
(BARROS et al., 2000; BANCO MUNDIAL, 2018; OIT, 2011; 2012; 2015; 2017; MORAES;
2013), cujas raizes estdo na estrutura desde a formagao social brasileira??. Mesmo que a partir
da década de 1990 estudos tenham mostrado alguma reducdo da desigualdade, medida pelo
indice de Gini, o pais se manteve no ranking entre os dez mais desiguais do mundo, de acordo
com o Banco Mundial (2018).

Os trabalhos sobre distribuicdo de renda para o caso brasileiro acompanharam a
tendéncia internacional e tiveram inicio na década de 1970 com Hoffman (1971), Fishlow
(1972; 1973), Meesook (1972); Langoni (1973;1974), seguindo com menor veeméncia na
década de 1980 e retornando ao debate académico e publico a partir dos anos 1990, com
particular intensidade em meados dos anos 2000, devido as promocdes de politicas de
redistribuicdo pelo governo federal.

Embora com diferentes abordagens, a grande maioria dos trabalhos publicados para o
Brasil fizeram uso dos dados dos Censos e da Pesquisa Nacional por Amostra em Domicilio
(PNAD), para estimar o coeficiente de desigualdade. Apenas da década de 1990 em diante as
pesquisas passaram a fazer uso de dados fiscais®® combinados com os dados das pesquisas
surveys, com particular enfoque na andlise dos estratos mais ricos do pais, conforme apontam
Souza e Medeiros (2015).

A polémica fase de crescimento e concentracdo de renda no Brasil entre 1960 e 1990
foi analisada por Barros e Mendonga (1995a). A taxa média de crescimento do periodo foi de
aproximadamente 3% ao ano, no entanto, tal crescimento ndo foi igualmente distribuido ao
longo dos anos e nem beneficiou igualmente todos os estratos da sociedade, levando ao

aumento da desigualdade de renda do pais. Sumariamente, 0s autores constataram que houve

22 Para uma apreciagao historica das estruturas da desigualdade de renda no Brasil ver Moraes (2013).
23 O primeiro trabalho a utilizar dados dos tributos foi de Souza Reis (1930) “O Imposto de Renda em Seis Anos
de Adaptacao no Brasil: 1924-1928.
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uma melhora do bem-estar na média — determinada pelo desempenho das décadas de 60 e 70,
com consequente reducdo da pobreza —, porém, 0s grupos que mais se beneficiaram foram os
estratos com renda mais alta, aumentando o coeficiente da desigualdade. A década de 1980
foi decisiva para o fato; a recessdo atingiu principalmente os mais pobres, com insensivel
perda para os 10% mais ricos. Os autores concluiram que tanto nas fases de crescimento
qguanto na de estagnacdo a desigualdade aumentou. Essa ideia foi corroborada por outros
trabalhos como os de Barros e Mendonga (1995b), Bonelli e Ramos, (1993), Bonelli e
Sedlacek (1988) e Reis e Barros (1990).

Também utilizando dados de surveys, Barros, Henriques e Mendonga (2001); Soares
(2006); Barros et al. (2007) verificaram que hd uma estabilidade da desigualdade de renda,
medido pelo coeficiente de Gini, para a década de 1990. Apenas a partir dos anos 2000
verificou-se o inicio de uma queda no indicador de desigualdade.

Ainda dentro do debate da expressiva desigualdade antes da redemocratizagdo
brasileira, a teoria do capital humano ganhou espaco na literatura. No plano dessa abordagem,
a conexdo entre o mercado de trabalho e a desigualdade é explicada pela heterogeneidade dos
postos de trabalho com respeito a produtividade, pois é esta que gera desigualdade salarial
(BARROS; MENDONCGCA, 1995b; LAM, LEVISON, 1990; 1992). A tese de Langoni (1973;
2005) foi de que o crescimento da desigualdade no Brasil era uma consequéncia direta da
lenta expansdo do sistema educacional. A queda no indice de Gini a partir dos anos 2000 foi
explicada por diversos autores pelas mudancas na distribuicdo dos rendimentos do trabalho
(HOFFMANN, 2005; 2006; SOARES, 2006; BARROS et al., 2007a, 2007b; BARROS,
FRANCO, MENDONCA, 2007; MENEZES-FILHO et al., 2006; AZEVEDO, FOGUEL,
2006; RAMOS, 2006).

A producdo académica sobre a desigualdade de renda ganhou um impulso particular
durante toda a primeira década dos anos 2000. A tematica das transferéncias de renda teve
grande destaque, pois houve uma expansdo consideravel de politicas publicas de transferéncia
direta de renda para a populacdo pobre, contribuindo para a reducéo da pobreza (MEDEIROS,
BRITTO, SOARES, 2007; SOARES et. al., 2006; HOFFMAN, 2006). Soares et al. (2006)
afirmou que conjuntamente esses programas foram responsaveis por 28% da reducdo da
queda do Gini no periodo 1995-2004.

Salm (2006), no entanto, levantou criticas aos trabalhos realizados a época, pois a
maioria utilizava dados da PNAD, sabendo que esta subestima o topo da distribui¢do, haja
vista que capta de maneira superficial os rendimentos provenientes de ativos fisicos e

financeiros. Além disso, havia incompatibilidade entre os resultados da PNAD e a
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deterioracdo da distribuicdo funcional da renda registrada no Sistema de Contas Nacionais
(SCN). De acordo com Souza (2016), houve recuperacdo da remuneracdo dos empregados no
SCN depois de 2003, a0 mesmo tempo em que continuou a queda da desigualdade com base
nas PNADs, o que, juntamente com a fase de crescimento econdmico a partir de entdo,
colocou o Brasil como um caso bem-sucedido de desenvolvimento com redistribuigao.

A critica de Salm (2006) quanto a subestimacdo da renda no topo da distribuicdo com
base nos dados da PNAD e surveys é pertinente. Pouco se escreveu sobre o rendimento dos
mais ricos devido, principalmente, a indisponibilidade de dados. A pesquisa sobre os “super”
ricos no Brasil comegou na década de 1990%* com Albuquerque (1994) utilizando tanto dados
da PNAD quanto fiscais, porém, teve maior expressdo a partir de 2014 quando dados
provenientes da Declaracdo Anual de Ajuste do Imposto de Renda da Pessoa Fisica (DIRPF)
foram divulgados pela primeira vez.

Medeiros, Souza e Castro (2015a, 2015b) e Souza e Medeiros (2015) fizeram as
primeiras analises empiricas utilizando a DIRPF, produzindo estimativas para as fragdes mais
ricas da populacéo entre 2006 e 2012 e aproximando a literatura brasileira da internacional.
Com os dados tributarios, ao contrario do que, até entdo, foi estimado por meio da pesquisas
domiciliares, a concentracdo de renda no topo da distribuicdo se mostrou estavel, bem como o
indice de Gini. Mesmo com crescimento de renda alcancado pelo pais nesse periodo, 0s
autores concluiram que a apropriacdo de renda pela populagdo mais pobre foi de apenas um
décimo.

Destarte os diversos estudos que surgiram desde a divulgacdo da DIRPF, dois
merecem destaque pela abrangéncia da anélise, o de Souza (2016) e de Morgan (2018). Souza
(2016) utiliza as tabulacGes do imposto de renda para construir novas séries historicas para a
concentracdo de renda no topo no Brasil entre 1926 e 2013, mostrando que a historia da
desigualdade combina estabilidade e mudanca no periodo. Verificou-se que 0 1% mais rico do
Brasil recebeu entre 20% e 25% da renda nacional durante a maior parte do tempo analisado e
no periodo recente apresentou razoavel estabilidade em torno de 23% (SOUZA, 2016).

A concentracdo de renda no topo da distribuicdo apresentou sensivel aumento durante
0 Estado Novo e a 22 Guerra Mundial, ocasionada pelos ganhos relativos dos “super” ricos
entre os ricos. A concentracdo de renda no pds guerra entrou numa processo de desaceleracao
e diminuiu, principalmente nos ultimos anos das décadas de 1940 e 1950. O golpe militar de

1964 marcou um ponto de inflexdo na trajetéria da desigualdade, pois interrompeu a

24 Existem estimativas de desigualdade no Brasil antes da década de 1920. ver Buesco (1979), Bértola,
Castelnovo, Rodriguez e Willebald (2010).
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tendéncia de queda, sendo que a fragdo da renda apropriada pelo 1% mais rico passou de 17%
para mais de 25% apenas entre 1964 e 1970. Ao contrario do que havia se verificado
anteriormente, a elevacdo da concentracdo de renda no topo se deu pela deterioracdo da
participacdo na renda dos estratos mais pobres (SOUZA, 2016).

Dos tultimos anos do “milagre econdmico” até meados da década de 1990, a
concentragdo da riqueza foi caracterizada por altos e baixos — com oscilagdes brandas —,
influenciada também pela instabilidade politica e macroeconémica do periodo. Souza (2016)
ressalta a indisponibilidade de dados tributarios para o inicio dos anos 1990 e da ma qualidade
das tabulagdes para a segunda metade da década, o que pode tornar os resultados incertos. No
entanto, pode-se afirmar que houve uma reducdo da concentragcdo de renda no topo da
distribuicdo — talvez parcialmente artificial, decorrente da estabilidade monetéaria —, que teve
inicio de meados da década de 1990 e se estendeu até meados dos anos 2000, sem embargo,
ainda num patamar elevado.

Com uma sensivel melhora na divulgacdo dos dados a partir de 2006, Souza (2016)
observou que houve estabilidade da concentracdo no topo entre 2006 e 2013, sem qualquer
tendéncia aparente de oscilacdo para os estratos dos até 15% mais ricos. Além disso, quando
feitas comparages internacionais, o autor concluiu que o Brasil é o pais mais desigual entre

aqueles com estimativas disponiveis com base em dados tributarios.

Marc Morgan (2018), pesquisador do The World Inequality Lab?, fez um trabalho
semelhante ao de Souza (2016), numa analise da desigualdade de renda para o Brasil entre o
periodo de 1926 — 2016, porém, o autor fez uso da metodologia DINA (Distributional
National Accounts) — que serd mais a frente detalhada —, montando uma base de dados

harmonizada de acordo com os pardmetros internacionais.

Os resultados apontados por Morgan (2018) sdo bastante semelhantes aos de Souza
(2016). A analise do primeiro, todavia, se estende também aos estratos mais pobres da
populacdo. Além de também verificar grande estabilidade na apropriacdo da renda no topo da
distribuicéo, entre os 10% mais ricos (55 a 57% da renda total), Morgan constatou que, entre
1995 e 2016, os 40% centrais da populacdo e os 50% mais pobres tiveram alguma mudanga,
embora pequena, na apropriacdo da renda. Os 40% centrais oscilaram entre 30% e 35% da

renda nacional apropriada e os 50% mais pobres entre 10% e 14%.

25 O World Inequality Lab, de Thomas Piketty, visa promover pesquisas sobre a dindmica da desigualdade
global, responsavel pelo World Wealth and Income Database (WID).
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Grande parte do trabalho de Morgan (2018) preocupa-se em mostrar as diferengas de
estimativas utilizando as diferentes fontes de dados disponiveis. No caso brasileiro, cerca de
60% das informacGes de renda sdo omitidas nas pesquisas domiciliares, gerando impactos
significativos na estimativa da desigualdade (ASSOUAD, CHANCEL, MORGAN 2018;
MORGAN, 2017; SOUZA, 2017)

Desse modo, os trabalhos mais recentes convergem para uma ideia de estabilidade da
desigualdade pessoal da renda para o Brasil a partir dos anos 2000. A renda do pais cresceu
consideravelmente, contudo, a forma pela qual ela é apropriada pelos estratos da populacao
pouco mudou. A desigualdade funcional da renda foi pouco tratada a partir da divulgagédo dos
dados da DIRF, principalmente pela dificuldade de encontrar uma classificagdo comum, a

partir dos dados disponiveis, sobre as rendas advindas do capital e do trabalho.

3.3 AMETODOLOGIA DINA E A BASE DE DADOS

Os conjuntos de dados de desigualdade de renda sdo diversos devido ao seu método de
estimativa subjacente, medidas e conceitos de renda, unidades de analise, fontes de dados e
disponibilidade de dados em painel. Mais recentemente, surgiram grandes meta-conjuntos de
dados que montam medidas de desigualdade de renda a partir de uma variedade de fontes
relativamente confidveis (SAUER et al., 2016). O foco do World Wealth and Income
Database (WID) é a alta renda e a desigualdade de riqueza das economias pelo mundo
(ALVAREDO et al., 2016), reunindo medidas de desigualdade de uma variedade de fontes.

Os conceitos e métodos utilizados pelo WID seguem a estrutura do Distributional
National Accounts (DINA) e séo definidos usando 0s mesmos conceitos que 0S propostos nas
Gltimas diretrizes internacionais sobre as contas nacionais macroecondmicas®®. Apesar dos
esforcos para a harmonizacdo dos dados no caso brasileiro, as séries produzidas apresentam
imperfeicdes devido a grandes limitacdes de dados, conforme apontam os recentes trabalhos
de Assouad, Chancel e Morgan (2018), Morgan (2017) e Souza (2017). Uma fracdo

substancial da renda nacional, conforme relatado nas contas nacionais, € omitida na renda da

% Conforme estabelecido pelo Sistema de Contas Nacionais da ONU (SNA) de 2008 (ver site de Contas
Nacionais da ONU e pégina de diretrizes on-line SNA 2008 e SNA 2008 pdf guideline). Utilizam cédigos de
classificacdo do SNA 2008 ou do Sistema Europeu de Contas (ESA 2010). Para alguns paises, e /ou para
periodos mais antigos, segue ainda o antigo sistema de diretrizes internacionais, nomeadamente SNA 1993 (ou a
versdo europeia, SEC 1995). (ALVAREDO, ATKINSON, CHANCEL, PIKETTY, SAEZ e ZUCMAN, 2017).
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pesquisa domiciliar autodeclarada. Em média, nos paises em desenvolvimento a fracdo é de
40%-50%, j& para o Brasil chega a 60%.

As pesquisas domiciliares, como a PNAD (Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios) e a POF (Pesquisa de Orcamento Familiar), tendem a subestimar o nivel de
rendimentos das familias e dos individuos, principalmente no topo da distribuicdo de renda
(MEDEIROS et al, 2015; SOUZA, 2013; DEDECCA et al, 2008; HOFFMAN, NEY, 2008;
BARROS, CURY, ULYSSEA, 2006;). Ainda que essas bases de dados facam uma declaragéo
subestimada da renda total, a PNAD e POF conseguem fazer uma ampla configuracdo da
distribuicdo de renda na base. A POF de 2008-2009, por exemplo, conseguiu identificar 110
tipos de rendimentos monetarios. Para suprir a deficiéncia sobre a informacdo dos
rendimentos do topo do escalonamento da distribuicdo de renda, utiliza-se de maneira
combinada os dados tributarios provenientes da Declaracdo Anual de Ajuste do Imposto de
Renda da Pessoa Fisica (DIRPF) que, ao contrario das PNAD e POF, a base da distribuicdo é
necessariamente subestimada, pois a declaracdo ndo é obrigatdria para a maioria da populacdo
de baixa renda (MEDEIROS et al, 2015). Os dados da DIRPF permitem 0 acesso a
informacBes mais precisas com relacdo aos rendimentos de aplicagdes financeiras e similares
que, conforme a andlise de Piketty (2015), sdo mais significativas no topo da distribuicéo.

Os conceitos e a metodologia que serdo utilizados neste ensaio seguem as diretrizes do
DINA. O proprio conceito de renda é bastante heterogéneo quando se analisa a questdo da
desigualdade pessoal e funcional da renda. Alvaredo et al. (2017) afirma que muitos trabalhos
concentram-se na desigualdade antes das tributacdes e ignoram amplamente a desigualdade
ap6s os impostos. Em vez de “receita tributavel”, sera utilizado aqui o conceito de “receita
fiscal” que € mais amplo e um pouco mais homogéneo, definido como renda fiscal menos as
deducdes de imposto de renda existentes, cujo objetivo é distribuir a renda nacional total,
como aparece nas contas nacionais, entre as familias. Combinando os dados da pesquisa com
os dados fiscais, pode-se calcular uma série de receitas fiscais. (MORGAN, 2017).

Os conceitos basicos de renda antes de impostos que serdo utilizados para medir a
desigualdade de renda estdo ancorados na no¢do de “renda nacional”, i.e, a soma do produto
interno liquido (ou seja, 0 produto interno bruto, menos o consumo de capital fixo) e a renda
externa liquida (entrada/saida estrangeira de capital e renda do trabalho). A renda nacional
mede “o conjunto das rendas de que dispdem os residentes de um pais ao longo de um ano,
qualquer que seja a classificacdo juridica dessa renda” (PIKETTY, 2014, p. 49). A partir
disso, tem-se:

Renda Nacional = Produto Interno Bruto + Renda Liquida Recebida do exterior
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Ainda que essa igualdade entre os fluxos anuais de renda e de producéo seja um fato
conceitual e contébil, ela traduz o fato de que ndo é possivel a renda exceder 0 montante da
nova riqueza produzida. Desse modo, toda a producdo deve ser distribuida sob a forma de
renda, seja como pagamentos aos trabalhadores e a outras pessoas que contribuiram para o
processo produtivo — rendas do trabalho —, seja como lucros, dividendos, juros, aluguéis,
royalties etc., 0 que representam o pagamento dos proprietarios do capital usado na producédo
— rendas do capital (PIKETTY, 2014). Assim, para a analise da distribuicdo funcional de
renda, também pode-se definir a renda nacional como:

Renda nacional = renda do capital + renda do trabalho

Passar da receita fiscal para a renda nacional antes da tributagdo exige considerar o0s
fluxos de renda que aparecem nas contas nacionais, as quais (1) sdo atribuidos as familias,
mas nao sdo incluidos na receita fiscal, como aluguéis imputados, receita de investimentos
atribuiveis a seguros, pensdes e fundos; e (2) aqueles fluxos que ndo acabam nos domicilios,
mas nas corporagdes ou no governo, tais como lucros corporativos ndo distribuidos e renda de
capital do governo. Também se devem subtrair as contribuicdes sociais feitas por funcionarios
e trabalhadores autbnomos. Assim, a renda nacional total antes de impostos € igual a soma de
todos os fluxos de renda antes dos impostos acumulados aos proprietarios individuais dos
fatores de producdo, méo de obra e capital, antes de levar em consideragdo o funcionamento
do sistema de impostos/transferéncias, mas tendo em vista o funcionamento do sistema de
pensdes (MORGAN, 2017; ALVAREDO et al.,, 2017; PIKETTY, 2014, PIKETTY,
ZUCMAN, 2013). Especificamente, temos que:

(1) Receita fiscal total antes de impostos (DINA)

= Salérios

+ Superavit operacional bruto - Consumo de capital fixo
+ Rendimento misto bruto - Consumo de capital fixo

+ Receita liquida de propriedade recebida pelas familias
+ Beneficios previdenciarios em dinheiro

- Aluguel imputado para ocupantes-proprietarios

- Receitas de investimentos atribuiveis a segurados

- Rendimentos de investimentos devidos a direitos de penséo

(2) Renda nacional total antes de impostos (DINA)

= Receita fiscal total antes dos impostos
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- Contribuicdes sociais

+ Alugueis Imputados para ocupantes-proprietarios

+ Receita de investimento atribuivel a segurados

+ Rendimentos de investimentos a pagar a direitos de pensao

+ Componente agregado / NPISH dos lucros corporativos ndo tributados antes de impostos
+ Renda do fator capital do governo

3.4 ANALISE DA DISTRIBUICAO PESSOAL DA RENDA PARA O BRASIL ENTRE
2000 E 2015

Quando tratamos da desigualdade pessoal da renda — a apropriacdo da renda nacional pelos
individuos —, o Brasil apresenta uma estabilidade persistente e histérica de distribuicdo
(SOUZA, 2016). Ainda que pesquisas anteriores mostrem alguma alteracdo no perfil
distributivo por meio de politicas do Estado, os resultados apresentam-se menos impactantes
do que se esperava (SOUZA; MEDEIROS, 2013a). A concentracdo de renda no topo da
distribuicdo é uma das caracteristicas mais notaveis da desigualdade brasileira.

O grafico 1 apresenta as estimativas corrigidas para a distribuicdo completa da renda
nacional no Brasil, de acordo com a metodologia DINA, separando a populacdo adulta entre
0s 10% superiores (0s 10% da populacdo com maior renda), 40% do meio (se separdssemos a
populacdo em decis de acordo com sua renda, esta fracdo corresponderia aos decis 6, 7, 8 e 9)
e 0s 50% inferiores (0s 5 primeiros decis da populacdo). O primeiro ponto a se destacar é a
extensdo da concentracdo de renda no Brasil nos Gltimos anos. Os 10% mais ricos da
populagéo receberam ao longo dos anos entre 51% e 55% da renda a renda total, enquanto a
metade inferior da populagdo, um grupo cinco vezes maior, recebeu entre 10% e 12%. A
populacdo média também variou pouco dentro do contexto e recebeu entre 32% e 35% da
renda total.

Isso revela que a desigualdade no Brasil se compendia na divisdo entre o topo e a
primeira metade mais pobre da populagéo na hierarquia da renda. Os 10% dos brasileiros mais
ricos receberam mais do que os 90% restante da populagdo em todos os anos analisados. A
despeito dos ganhos obtidos pelos 50% mais pobres, que aumentou sua participacdo na renda
nacional em média 0,1 ponto percentual ao ano, a participacdo dos 10% mais ricos
permaneceu bastante estavel, variando aproximadamente 0,01 ponto percentual ao ano na

média. De acordo com Morgan (2018), os ganhos dos estratos mais pobres vieram as custas
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de uma compressdo na participacdo dos 40% do meio da populacdo, cuja participacdo na
renda caiu em média 0,04 ponto percentual no periodo. Desse modo, a redistribuicdo de renda
entre 2001 e 2015 se deu entre 0s 90% da base da distribuicao.

Gréfico 1- Composicéo da apropriacdo da Renda Nacional no Brasil (2001-2015)
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Fonte: WID. Elaboragéo Prdpria.

Para melhor mostrar o comportamento dos estratos e a variacdo total da renda®’, o
grafico 2 traz no eixo secundario a evolugdo da renda entre 2001 e 2015 e no eixo primario a
parcela de contribuicdo de cada estrato na variacdo total da renda. Entre 2001 e 2007, o
crescimento do total de renda foi impulsionado, principalmente pelos 40% médios da
populacdo. A partir de 2007, as variacOes na renda total foram explicadas, em grande parte,
por variagdes na renda dos 10% mais ricos. Com exce¢do de 2015, que 56% do expressivo
decréscimo na renda total pode ser explicado pela queda na renda dos 40% do meio da

populacéo.

27O conceito aqui utilizado é o de renda nacional de acordo com a DINA.
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Gréfico 2 — Variacdo na Renda Total e a apropriacao pelos estratos no Brasil (2001-1015)
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Fonte: WID. Elaboragéo Prdpria.

O pouco impacto dos 50% mais pobres na variagdo da renda total é reflexo da
particular desigualdade do Brasil, 0 peso da renda deste estrato é relativamente muito pequeno
guando comparado com o restante da populacéo. Se dividirmos a populacéao brasileira entre 0s
50% mais pobres e 0s 50% mais ricos, a segunda metade € responsavel, em média, por 88%
da renda nacional ao longo do periodo.

O grafico 3 mostra a apropriacao da renda nacional brasileira por decis da populacgéo,
ou seja, se dividirmos a populacdo do pais em 10 partes, cada fracdo representa 10% da
populacdo de acordo com a hierarquia da renda. Esta ilustracdo mostra mais claramente a
distribuicdo pessoal da renda por fracdo da populacdo. O primeiro decil, os 10% mais pobres,
receberam, em média, 0,04% da renda total do pais, um montante quase duas mil vezes menor

do que aquele recebido pelo decil oposto, 0os 10% mais ricos.

Se fracionarmos ainda mais o topo da distribuicdo, os chamados “super ricos”, a
desigualdade se mostra ainda mais explicita. O 1% mais rico, se apropriou, em média de
23,7% do total da renda nacional (o equivalente a renda dos 70% da populagdo mais pobre). O
milésimo mais rico (0,1% da populacdo, proximo de 140 mil pessoas) recebeu cerca de 10,9%

do total da renda do pais no periodo, fracdo similar a dos 50% mais pobres.



66

Gréfico 3- A Distribuicdo da Renda Nacional por Decil da Populacéo no Brasil (2001-2015)
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Fonte: WID. Elaboragao Propria.

A partir dessa distribuicdo, se recalcularmos o indice de Gini®®, a queda da
desigualdade de renda a partir dos anos 2000 torna-se mais ténue, corroborando os resultados
obtidos por Souza (2016), Medeiros et al. (2015a; 2015b), Medeiros e Souza (2015) e Morgan
(2017; 2018).

O indice calculado a partir das pesquisas domiciliares (surveys) mostra uma tendéncia
clara de queda desde os anos 2001, uma reducdo acumulada de 13,5%. Com os dados
corrigidos, essa tendéncia se perde, demonstrando quase uma estabilidade; a reducéo total foi
de aproximadamente 4%, um resultado bastante timido ao longo de quase 15 anos. O indice
variou entre a faixa de 0,66 e 0,62, valores bastante elevados que deixam o pais entre 0s mais

desiguais do mundo, de acordo com o Banco Mundial (2018).

A explicagdo para essa diferenca é que, como foi mostrado anteriormente, a
desigualdade do Brasil é caracterizada pela altissima concentra¢do no topo da distribuicdo e
pela compressdo sistematica da renda ao longo dos demais estratos. Tendo isso em vista, as
pesquisas domiciliares sdo fidedignas as rendas advindas do trabalho (MEDEIROS et al,
2015; SOUZA, 2013; DEDECCA et al, 2008; HOFFMAN, NEY, 2008; BARROS, CURY,
ULYSSEA, 2006), minimizando a concentracdo de renda nos estratos mais altos, o que por

consequéncia leva a subestimacéo do indice de desigualdade.

28 O Indice de Gini foi calculado a partir de: G=1 — ﬁﬂ:L[*F[-L + ¢;) . Ver. Shorrocks (1983).
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Gréfico 4 - Indice de Gini — Renda do Brasil (2001-2015)
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Fonte: WID e Banco Mundial. Elaboragéo Propria.

Em uma sintética comparacdo internacional, dos estudos realizados pelo WID para
diversos paises do mundo, o Brasil se mostra com a maior desigualdade total da renda,
mesmo quando comparado com o0s paises latino-americanos, como Argentina, Chile,
Colémbia, e com paises subdesenvolvidos, como Quénia, Kuwait, Libano, Malaui, Malasia,
Nigéria, Singapura, Africa do Sul e outros.?°. De acordo com Souza (2016), se considerado
um prazo mais longo, o Brasil é historicamente ainda mais desigual do que os paises mais
desiguais da WID.

Conguanto, alguma cautela metodol6gica se faz necessaria, em razdo das informacoes
utilizadas para a estimacdo das séries diferirem para cada pais, gerando diferencas nas
unidades de analise, o que pode influenciar no célculo dos indicadores de desigualdade.
Assim sendo, como também reforca Souza (2016), € mais presciente afirmar apenas que o
Brasil estd entre os paises mais desiguais dentre aqueles que possuem dados e analises

disponiveis.

2 Ver os Trabalhos de Atkinson (2010; 2013; 2015); Alvaredo Assouad e Piketty (2015;2016), Alvaredo e
Lodofio (2013); Alvaredo (2010); Atria., Flores, Sanhueza e Mayer (2018); Assouad, Chancel e Morgan
(2017). Discponivel em < https://wid.world/methodology/#library-browse-by-country>.
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3.5 ANALISE DA DISTRIBUICAO FUNCIONAL DA RENDA PARA O BRASIL ENTRE
2000 E 2015

Mesmo que a distribuicdo pessoal da renda ndo tenha apresentado queda consideravel
depois dos anos 2000, sendo caracterizada mais por uma estabilidade, ha evidéncias de que a
desigualdade funcional tenha diminuido, no que diz respeito, principalmente, aos rendimentos
do trabalho, tendo em vista tanto os dados de pesquisas domiciliares quanto os dados

corrigidos pela DINA.
Gréfico 5 — Composicao da apropriacdo dos salarios no Brasil (2000-2015)
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Fonte: WID. Elaboragéo Prdpria.

Representando a Renda Nacional do fator trabalho, o grafico 5 mostra a distribuicéo
dos salérios entre os trabalhadores. A parcela apropriada pelos 10% da populacdo com
maiores salarios caiu aproximadamente 14,8% na média acumulada da série. O turn over se
deu a partir de 2005, no qual a maior parcela da renda passou a ser apropriada pelos 40%
médio da populacdo trabalhadora, que teve crescimento acumulado de 6,4%. Ao mesmo
tempo, a parcela dos 50% com menores salarios aumentou consideravelmente, com uma
média positiva de 1,4% ao ano, acumulando crescimento de 21,3% ao longo de 15 anos.

A reducédo da desigualdade dos rendimentos do trabalho foi, sem ddvidas, resultados
de politicas pro-trabalho ao longo dos anos, como o combate a informalidade nos postos de
trabalho, as politicas de emprego, de transferéncia e valorizagao do salario minimo (SABOIA,
HALLAK NETO; 2018; MORGAN, 2018). O grau de informalidade na economia brasileira
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reduziu aproximadamente 20% entre 2001 e 2015, de acordo com dados do IBGE, reduzindo
por consequéncia o numero de trabalhadores que recebiam menos de um salario minimo. O
fato de que a maioria dos empregados informais (que representam mais de 40% do total de
empregados) e os trabalhadores autbnomos estdo cobertos pelo salario minimo, mostra os
efeitos colaterais que ele tem em toda a forga de trabalho.

Em um contexto como o do Brasil, o papel das praticas de remuneracdo é importante,
principalmente em relacdo a determinacdo do salario minimo, pois afeta diretamente o nivel
da parcela da renda apropriada 50% mais pobres e é o parametro para o nivel geral dos
salarios dos 40% médio da populagdo. Entre janeiro de 2000 e dezembro de 2015, o salério
minimo teve uma valorizagdo real de 99,76%%*. Assim, com a incidéncia do salario minimo
concentrada nos 50% mais pobres da hierarquia da distribuicdo de renda, sua participacdo no
rendimento total do trabalho foi puxada para cima ao longo do periodo.

Mesmo com a desaceleracdo econémica a partir de 2014, o salario minimo real
continuou crescendo, e sua indexacdo a todos os beneficios relacionados ao trabalho,
particularmente as aposentadorias também atuou como alavanca positiva na reducdo da
desigualdade do rendimento do trabalho (BRITO et al., 2017; FERREIRA et al., 2017). O
trabalho de Saboia e Hallak Neto (2018), ao estimar as elasticidades dos rendimentos dos
trabalhadores ao salario minimo, mostra que este explica cerca de 60% das mudancas do
rendimento médio da populacgéo.

Com base nos dados do INSS®, o grafico 6 mostra como estdo distribuidos os
trabalhadores de acordos com seus salarios, medidos por unidade de salario minimo.
Ratificando a distribuicdo apresentada no do grafico 5, percebe-se uma reducdo (27,3%) do
numero de trabalhadores com salario menor que 1 salario minimo na sua ocupacgao principal,
ao mesmo tempo em que aumenta, em 21%, a parcela de trabalhadores que recebem entre um
e trés salarios minimos. Os trabalhadores com “super salarios”, aqueles acima de 20 salarios
minimos, representava cerca de 0,78% dos trabalhadores, em 2006 e em 2016 esse percentual
passou a 0,56%, uma reducdo de quase 28,4% no total. Desse modo, verifica-se uma mudanca

no perfil distributivo dos trabalhadores e seus rendimentos.

30 Valor deflacionado pelo INPC a precos constantes de dezembro de 2018.
3L A série é a partir de 2006 devido a indisponibilidade dos grandes nimeros da previdéncia para anos anteriores.
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Gréfico 6 - A distribuicéo dos trabalhadores formais e informais do Brasil (2006 — 2016), de 16 a 59 anos,
empregados no periodo, por faixas de salarios minimos (SM)
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Fonte:
INSS. Elaboracéo Prépria.

Assim sendo, ao calcular o indice de Gini para os rendimentos do trabalho, como
mostrado no grafico 7, diferentemente do que encontrado para o indice geral da renda, houve
uma tendéncia de queda mais clara. A desigualdade reduziu-se em torno de 12% ao longo da
série, nimero quase 3 vezes maior do que a reducdo total da desigualdade de renda.

Gréfico 7 - Indice de Gini para a Renda Total e Renda do Trabalho do Brasil (2001 — 2015)
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Fonte: WID. Elaboragéo Prdpria.
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A distribuicéo funcional da renda — a participagdo da remuneracao dos fatores na renda
total — apresentou uma leve melhora entre 2001 e 2015, com um aumento médio acumulado
de 3,4% da participacdo do fator trabalho na renda total. A indisponibilidade de dados
tributarios que decompdem a renda total entre os diferentes fatores de remuneracao, dificulta
a estimacgdo de uma série em percentis para o rendimento da populagdo proveniente do capital,
e, por consequéncia, uma analise mais detalhada da distribuicdo entre os capitalistas. Assim,
ainda que maiores inferéncias necessitem de critérios mais rigidos, pode-se dizer que mesmo
com a ampliacdo dos rendimentos dos trabalhadores médios e mais pobres (90% da classe
trabalhadora), eles representam, em média, 38,5% da renda nacional total. A apropriacdo do
crescimento econémico no periodo foi feita pelos trabalhadores tal qual pelos capitalistas,
portanto, mudancas mais expressivas na distribuicdo funcional da renda ndo ocorreram, como

se pode observar pelo grafico 8.

Gréfico 8 - A participagdo dos lucros e dos salarios na Renda Nacional do Brasil (2001 — 2015)
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Fonte: WID. Elaboragéo Prdpria.

Outro tipo de renda deve também ser destacada, a chamada “renda mista”, que ¢
aquela proveniente tanto de salarios quanto de lucros. Da mesma forma que para 0s
rendimentos do capital, os dados disponiveis ndo permitem a estimagdo harmonizada de uma
série em percentis para esta categoria de renda. No entanto, se utilizarmos apenas os dados da

DIRPF, podemos tracar algum panorama sobre os individuos que auferem renda mista.
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Os dados da DIRPF cobrem aproximadamente 45% da renda nacional e abrangem
cerca de 30% do total de trabalhadores do pais, e tende a subestimar os trabalhadores e seus
rendimentos na base da distribuicdo bem como a informalidade no mercado de trabalho, ou
seja, € pouco representativa dos 50% mais pobres. Levando em conta as limitacdes dos dados,

o grafico 9 mostra a fonte dos rendimentos desses trabalhadores.

Graéfico 9 — Salarios e Lucros e Dividendos dos Trabalhadores do Brasil (2000 — 2015) com base na
DIRPF
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Fonte: DIRPF. Elaboracéo Propria.
*Dados Estimados.

Considerando o eixo primario, em média, 71,3% dos rendimentos declarados pelos
trabalhadores advém de salarios e 28,7% de lucros e dividendos. O nimero de declarantes
com renda mista cresceu ao longo dos anos. No fim dos anos 2000, cerca de 3,5% do total de
declarantes recebiam lucros e dividendos e em 2015 esse percentual chegou a 8,2%%. As

implicacbes desse cenario € que surge um tipo hibrido de trabalhador, que € detentor de

32 As ocupacdes de acordo com a DIRPF: Dirigente, pres., diretor emp. indust., com. ou prest. serv.; Outras
ocupacOes ndo especificadas anteriormente; Médico; N&o informado; Gerente ou superv. empresa indust.,
comerc. ou prest. serv.; Engenheiro, arquiteto e afins; Advogado; Economista, administrador, contador, auditor e
afins; Produtor na exploragéo agropecuéria; Jornalista e repoérter; Profissional de marketing, publicidade e da
comercializagdo; Analista de sist., desenv.de soft., adm.de redes e banco etc.; Vendedor e prestador de servicos
do comércio, ambulante etc.; Bancario, economiario, escriturario, agente, assistente etc.; Professor do ensino
superior; Odontélogo; Outros trabalhadores de servicos diversos; Psic6logo; Agente e representante comercial,
corretor, leiloeiro, afins; Fonoaudidlogo, fisioterapeuta, terapeuta ocupacional e afins; Outras ocupag¢Bes nao
especificadas anteriormente.
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capital e possui altos salarios, num sistema que Duménil e Lévy (2018) denomina de
“capitalismo gerencial”. Este termo que se refere ao desenvolvimento do sistema capitalista
norteado pelo predominio de grandes corporacfes no mercado, tem como caracteristica um
sistema gerencial administrativo hierarquizado global e capital aberto.

Do ponto de vista da distribuicdo, o aumento desse nimero de trabalhadores favorece
0 aumento da concentragédo de renda e riqueza, haja vista que o retorno do capital tende a ser
maior do que o retorno do trabalho, permitindo com que esses trabalhadores, ainda que de
estratos médios e de diferentes naturezas de ocupacédo, constituam uma “classe” — ainda que
média — patrimonial. Ou seja, essa classe possui uma propensao maior a poupar, 0 que possuli
uma relacgéo estreita com a construcdo de patriménios e herangas. Desse modo, pode-se dizer
que as riquezas vindas do passado (patriménio herdado) progridem mais rapido do que as
riquezas produzidas pelo trabalho, favorecendo a concentracdo da renda (PIKETTY, 2014).

Dentro do sistema capitalista gerencial esta um trabalhador particular que recebe
“super-salarios”, o ‘“gerente-capitalista”, que esta inserido no alto escaldo da dire¢do das
corporacbes (DUMENIL; LEVY, 2018). De acordo com Piketty (2014), passamos de uma
sociedade de rentistas para uma de executivos, em que o décimo superior era anteriormente
representado por rentistas®®, para outra em que o topo da hierarquia de rendas é composto de
assalariados muitissimo bem remunerados, que vivem da renda do seu trabalho e também

acumulam patrimaonio.

Com base nos dados abertos da DIRPF, os gréaficos 10 e 11 trazem uma sintese da
participagcdo dos “gerentes-capitalistas” em relacdo a quantidade de trabalhadores e de seus
rendimentos no rendimento total para o Brasil. Para fazer esta estimativa foram considerados
apenas os dirigentes, presidentes, diretores, gerentes e supervisores de empresas privadas da

indUstria, comércio e servigos®.

33 De acordo com o autor, sdo pessoas que detém um patrimonio suficientemente importante para viver de rendas
anuais produzidas por esse capital. Ver Piketty (2014).

34 Foram excluidos dirigentes, presidentes, diretores, gerentes e supervisores de empresas publicas, sociedades
mistas, partidos politicos, organizagdes patronais, organizaces internais e ONG’s.
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Gréfico 10 - Participacéo dos "'capitalistas-gerentes' no total dos declarantes e no total dos declarantes
gue recebem lucros e dividendos do Brasil (2000 -2015) com base na DIRPF
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Fonte: DIRPF. Elaboracéo Propria.
*Dados Estimados.

Grafico 11 - Participacao dos "'capitalistas-gerentes' no total dos rendimentos e nos lucros e dividendos
do Brasil (2001-2015) com base na DIRPF
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Fonte: DIRPF. Elaboracéo Propria.
*Dados Estimados.

Quando consideramos a participacao relativa dos “gerentes-capitalistas” tanto no
namero total de declarantes quanto no nimero de individuos que declaram receber lucros e
dividendos, percebe-se uma tendéncia de queda. Em 2000, cerca 22% do total de

trabalhadores considerados pela DIRPF ocupavam cargos de geréncia e representavam quase
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48% daqueles trabalhadores com renda mista. Em 2015, esses numeros perderam pesos
relativos, mas aumentaram em termos absolutos, aproximadamente 13% do total dos

declarantes e 37% dos trabalhadores com renda mista.

A participacdo desses trabalhadores na renda possui movimento semelhante ao
apresentado anteriormente, porém mais expressivo. Apesar da tendéncia de queda da
participacdo relativa tanto na renda total quanto na renda advinda dos lucros, em média, cerca
de 23% do total da renda declarada pertencia aos ‘“‘gerentes-capitalistas” e esse percentual

chega a 51% quando considerados os lucros e os dividendos.

A explicacdo para esse cenario se da pela prépria transformacdo do mercado de
trabalho. Os tipos de emprego e os niveis de qualificagio mudaram com o tempo, hoje ha
mais rentistas pequenos e médios e menos rentistas muito grandes, haja vista que a hierarquia
das rendas do trabalho tende a se ampliar e também porque as dimensdes “riqueza e trabalho”
estdo mais correlacionadas entre si (PIKETTY, 2014).

Apesar de todas essas regularidades e das assertivas feitas, € preciso, novamente,
sublinhar os limites das fontes fiscais aqui utilizadas, a DIRPF. Em primeiro lugar, 0s
nameros apresentados consideram unicamente as rendas do capital que constam das
declaracfes de renda — como lucros e dividendos, o que desconsidera a evasdo fiscal e as
isencdes tributarias que permitem que certas categorias de rendas do capital escapem
legalmente da declaracdo do imposto de renda. Em segundo lugar, a representatividade do
namero total de trabalhadores é relativamente baixa, mas traz com mais precisao os salarios

na hierarquia mais alta da renda.

3.6 CONSIDERACOES FINAIS

Desde o final da década de 1990, a reducdo da pobreza tornou-se central para a agenda
dos governos no Brasil e ganhou maior impeto a partir de 2002. As politicas de distribuicéo
adotadas, em geral, focavam majoritariamente na base da hierarquia da renda, ou seja, nos
primeiros fractais da populagdo mais pobre. A politica mais abrangente foi a de valorizagéo
real e constante do salario minimo que atingiu uma camada maior da populacéo e elevou o
nivel geral dos salarios. Por outro lado, pouco ou nada se fez para modificar a propriedade do
capital na economia, ou reformar o sistema tributario regressivo do pais — a politica principal

centrou-se em redistribuir os recursos da producdo por meio de transferéncias monetarias.
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A percepcdo da reducdo da desigualdade no periodo talvez nédo tenha se verificado
com a intensidade que realmente ocorreu. O primeiro ponto de destaque é a concentracao
pessoal da renda no topo da distribuicdo que apresentou uma forte estabilidade em sua
trajetdria e que, de acordo com Souza e Medeiros (2015), é responsavel pela persistente e
elevada desigualdade de renda no Brasil. N&o h& um Unico fator que seja capaz de explicar
esse fenbmeno e 0 padrdo com que segue ao longo dos anos, existe, no entanto, uma série de
efeitos combinados e cumulativos que favorecem esse cenario, que vdo desde a formacao
histérica patrimonial, passando por um leque de escolhas e préaticas politicas, até a
caracterizacdo de um caréter inercial, cuja estrutura hierarquica de poder permite que 0s mais
ricos disponham de maiores recursos politicos e econdmicos que contribuem para sua
organizagdo em grupos capazes de exercer poder em posi¢des vantajosas.

A populacdo média, os 40% do meio, perdeu participacdo relativa na renda entre 2001
e 2015, o aumento da participacdo dos mais pobres, 0s 50% da base da distribuicdo, vieram a
custa de uma compressdo na participacdo da classe média, cuja participacdo na renda caiu, em
média, 0,04 ponto percentual ao ano. O “estrangulamento” dessa classe, conforme apontado
por Gethin e Morgan (2018), apesar de ter importancia residual no total da renda, pode trazer
consequéncias politicas expressivas para 0 pais, como quando esse grupo percebe sua
estagnacao ele se torna chave, pela sua relevancia populacional, para determinar a formagéo
de coalizbes politicas em torno das questdes de crescimento e distribuicdo de renda.

Ainda sobre os aspectos da distribuicdo pessoal da renda o Brasil ndo avangou, em
termos gerais, na reducdo da desigualdade e continua muito distante de avancar para niveis de
desigualdade semelhantes aos dos paises mais desenvolvidos. Considerando a hipétese de que
a propensdo a consumir de grupos de baixa renda sdo mais altos do que para grupos de rendas
mais altas, uma melhor distribuicdo da renda poderia gerar uma maior demanda agregada
afetando o crescimento geral da economia. No caso do Brasil, essa distribuicdo teria de
acontecer do décimo mais alto da hierarquia da renda para o restante dos 90 % da populagéo.

Os aspectos da distribuicdo funcional sdo mais positivos ao que se refere a redugéo da
desigualdade dos rendimentos do trabalho. A parcela apropriada pelos 10% da populagdo com
maiores salarios diminuiu, enquanto a parcela da renda apropriada pelos 40% médio da
populacéo trabalhadora e pelos 50% com menores salarios aumentaram. Foi no mercado de
trabalho que as politicas distributivas do periodo surtiram mais efeito. O grau de
informalidade foi reduzido em cerca de 20% e, como consequéncia, reduziu também o
namero de trabalhadores que recebiam menos de um salario minimo. Mais de 50% dos

trabalhadores passaram a receber um montante entre 1 e 3 salarios minimos.
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A reducdo da desigualdade dos rendimentos do trabalho também pode ser explicada
pela otica da educagdo, como apontam Barros et al. (2007). Para os autores, um dos principais
fatores responsaveis por esse avanco foi a reducdo nos diferenciais de remuneracdo por nivel
educacional, tendo em vista a acelerada expansao educacional ocorrida nas Gltimas duas
décadas. A ldgica se da em torno da oferta e demanda por qualificacdo. Para que se aumente a
oferta de méao de obra qualificada, o sistema educacional deve prover condic¢des de acesso ao
ensino superior e para que se reduza a desigualdade esse atendimento deve focar, sobretudo,
nos profissionais com menores salarios. Certamente, do outro lado, a absor¢do dessa mao de
obra depende das condic¢des tecnoldgicas disponiveis para produzir os bens e 0s servi¢os
consumidos em uma sociedade (PIKETTY, 2014). Deve-se ressaltar, no entanto, que quanto
mais qualificada a mdo de obra do pais, menores sdo os retornos da educacdo e seu impacto

na reducao da desigualdade.

Ainda que bastante plausivel essa explicacdo, ela ndo contempla de maneira
satisfatoria a explicagdo da ascensdo dos “super executivos” e de seus “super salarios”. No
Brasil, com a reducdo da desigualdade do fator trabalho, houve uma reducdo tanto na
participagdo relativa na massa de trabalhadores quanto na renda do trabalho dos “gerentes-
capitalistas”, ainda que esta categoria de trabalhador represente a maior parte dos

trabalhadores com renda mista.
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4 DESIGUALDADE DE RENDA E DEMANDA AGREGADA: APRECIACOES DO
REGIME DE CRESCIMENTO DO BRASIL DE 2000 A 2015 A PARTIR DE UM
MODELO NEO-KALECKIANO

Resumo: Com base no principio da demanda efetiva de Keynes e Kalecki, os modelos neo-
kaleckianos e neo-keynesianos de crescimento tém por objetivo investigar como a distribuicao
funcional da renda impacta na determinacdo do consumo e do investimento, designando
regimes de crescimento wage-led ou profit-led. Mais recentemente, extensdes desses modelos
incorporaram outras variaveis na determinacdo da demanda agregada como, por exemplo, a
distribuicdo pessoal da renda. O Brasil foi, com base em estudos anteriores, reconhecidamente
um caso bem sucedido na promocdo de crescimento econémico com distribuicdo de renda
desde o inicio dos anos 2000. Diante disso, este ensaio tem por objetivo analisar
empiricamente o tipo de regime de crescimento brasileiro de 2000 a 2015, levando em conta a
distribuicdo pessoal e funcional da renda, utilizando o modelo neo-kaleckiano aumentado
proposto por Palley (2016). Aplicando o modelo econométrico de séries de tempo de Vetores
Autoregressivos (VAR), os resultados mostraram que o tipo de crescimento experimentado
pelo pais no periodo foi do tipo wage-led, com impactos favordveis da reducdo da
desigualdade no mercado de trabalho e da desigualdade pessoal da renda na acumulacdo de
capital e na demanda agregada.

Palavras-Chave: Regime de Crescimento. Modelo Neo-kaleckiano. Distribuicdo Funcional e
Pessoal da Renda. Brasil.

Abstract: Based on the principle of effective demand from Keynes and Kalecki, the neo-
kaleckian and neo-Keynesian models of growth aim to investigate how the functional income
distribution impacts on the determination of consumption and investment, designating wage-
led or profit-led regimes of economic growth. Recently, adjustments to these models have
been incorporated other variables to analyze the determination of aggregate demand, such as
the personal income distribution. Based on previous researches, Brazil has been recognized as
a successful case in the promotion of economic growth with income distribution since the
beginning of the 2000s. Therefore, this paper aims to empirically analyze the type of
Brazilians regime of growth from 2000 to 2015, considering the personal and the functional
distribution of income, applying the augmented neo-kaleckian model proposed by Palley
(2016). Using the econometric time series model of Autoregressive Vectors (VAR), the
results showed that the type of growth experienced by Brazil between 2000 and 2015 was a
wage-led growth regime, with positive impacts of the reduction of inequality in the labor
market and in the personal income distribution on capital accumulation and on aggregate
demand.

Palavras-chave: Growth Regime. Neo-kaleckian Model. Personal and Functional Income
Distribution. Brazil.
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4.1 INTRODUCAO

Os efeitos da distribuicdo da renda na economia e sua relacdo com o crescimento
econdmico € um debate que comeca desde os classicos e ganhou maior énfase com o principio
da demanda efetiva presente nos legados de Keynes e Kalecki. As ideias combinadas desses
autores deram origem aos modelos neo-kaleckianos e neo-keynesianos de crescimento, cujo
objetivo € investigar como a distribuicdo funcional da renda impacta na determinacdo do
consumo e do investimento (ONARAN; GALANIS, 2011; LAVOIE; STOCKHAMMER,
2013; CARVALHO; REZAI, 2015; LAVOIE, 1996; 2017). Extensdes desses modelos foram
desenvolvidos para avaliar como outros fatores afetam a demanda e a distribuicio®, a
exemplo da inclusdo dos efeitos da distribuicdo pessoal da renda nos trabalhos de Palley
(2014;2016) e Carvalho e Rezai (2015). A estrutura distributiva do pais pode impactar no
desempenho macroeconémico da economia, no qual o crescimento é wage-led, quando o
aumento da parcela de salarios afeta positivamente a demanda agregada e profit-led caso
contrario.

Desde de meados da década de 1990, paises da América Latina, e em particular o
Brasil, engajaram-se na tentativa de impulsionar o crescimento econémico com distribuigéo
de renda. O caso brasileiro foi o de maior destaque, enquanto a América Latina cresceu em
média 2,91% entre 2000 e 2015, o Brasil cresceu 2,94%, mas com periodos de rapida
ascensdo como entre 2000 e 2010 com média de 3,74%3¢. Segundo Serrano e Summa (2012),
0s programas de governo da primeira década do século XXI foram marcados por politicas
sociais de transferéncia condiciona de renda, aumento das taxas reais de crescimento do
salario minimo, aumento dos gastos publicos em salde, educacdo e infraestrutura e, também,
politicas de acesso ao crédito as familias e incentivos fiscais ao investimento privado. Tais
politicas parecem ter impactado positivamente o nivel de emprego na economia, a reducéo da
desigualdade de renda e gerado crescimento econdmico via expansdo da demanda agregada.
Diante desse cenario, muitas foram as interpretacdes de que a economia brasileira apresentava
um regime de crescimento wage-led (CARVALHO; REZAI, 2015; SUMMA; SERRANO,
2012).

O processo de crescimento da economia brasileira foi, todavia, desacelerando desde

meados de 2011, desencadeando uma recessdo econdmica a partir de 2014 que perdura até o

35 Como a distribuico pessoal da renda; desempenho do balango de pagamentos em uma economia aberta e do
papel do crédito e do endividamento das familias. Ver Blecker (2011), Onaran e Galanis (2012), Setterfield e
Kim (2016) e Paley (2016).

3 Dados do Banco Mundial, disponivel em <https://databank.worldbank.org/data/indicator>
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presente. Houve uma piora geral dos indicadores econémicos, com aumento do desemprego e
da desigualdade e queda do investimento. Os motivos indicados para tal cenario vdo desde o
desaquecimento do mercado externo, mudancas no rumo das politicas macroeconémicas, na
forma pela qual foi conduzido o processo de reducéo da desigualdade e até o contexto de crise
politica (RUGITSKY, 2016).

A partir da experiéncia brasileira e do arcabouco teérico da demanda agregada, este
ensaio tem por objetivo analisar empiricamente o tipo de regime de crescimento brasileiro de
2000 a 2015, levando em conta a distribuicdo pessoal e funcional da renda, utilizando o
modelo neo-kaleckiano aumentado proposto por Palley (2016), o que permitird uma anélise
mais abrangente dos efeitos da distribuicdo de renda experimentada pelo Brasil, com o
emprego dos indicadores de desigualdade pessoal da renda e dos rendimentos do trabalho
calculados na secdo 3 desta tese. Para isso, utiliza-se como metodologia 0 modelo
econométrico de séries de tempo de Vetores Autoregressivos (VAR).

Assim, este ensaio divide-se em mais 5 se¢des para além desta introducdo. Primeiro
faz-se uma contextualizacdo dos regimes de demanda e do desempenho da economia
brasileira no periodo em analise. Em seguida, apresenta-se 0 modelo tedrico neo-kaleckiano
proposto por Palley (2016) a ser utilizado. Na secéo 4.4 sdo apresentadas as equagdes a serem
estimadas e as variaveis selecionadas, bem como o0s testes utilizados para a adequacdo da
regressdo do modelo. Por fim, é feita a andlise dos resultados para o Brasil por meio de
funcBes impulso-resposta para cada equacao estimada, num esforco de sintese e diagnostico
do tipo de regime de crescimento do pais entre 2000 e 2015, seguido de algumas

consideracdes finais.

4.2 OS REGIMES DE DEMANDA E A ECONOMIA BRASILEIRA ENTRE 2000-2015

Levando em considera¢do uma perspectiva macroeconémica orientada pela demanda,
a literatura neo-keynesiana/neo-kaleckiana assume dois possiveis regimes de demanda — ou
regimes de crescimento — em uma economia, regimes liderados pelo lucro (profit-led) e
liderados pelos salarios (wage-led). Os modelos avaliam o impacto da distribui¢do funcional
da renda no investimento e no consumo agregados. Se diante de um aumento da participagédo
dos salarios na renda, 0 impacto negativo ao investimento, do ponto de vista da rentabilidade,
for maior que o impacto positivo no consumo, o regime de demanda é profit-led, do contrario
é wage-led (DUTT, 1984; TAYLOR, 1985; BHADURI E MARGLIN, 1990).
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Para o Brasil, a andlise do regime macroecondmico de crescimento foi feito por
Araljo e Gala (2012), entre 2002 e 2008, utilizando o modelo convencional, verificando que
guando se considera a demanda doméstica, o crescimento é wage-led, mas, quando se
considera a participacdo do setor externo, o crescimento brasileiro é profit-led, ou seja, ao se
considerar investimento e exportacdes, a demanda agregada responde de forma positiva a um
aumento na participacdo dos lucros na renda.

Os trabalhos até entdo produzidos para o Brasil levam em conta os dados das
pesquisas domiciliares para avaliar a distribuicdo funcional da renda e mostram que o
desempenho da economia brasileira nos Gltimos quinze anos contou com 0 aumento da
participagdo dos salarios na renda nacional, pelo menos desde 2004, o que leva uma série de
interpretacdes que o regime de crescimento seria wage-led, tendo em vista ainda que houve
um crescimento acelerado do consumo e do investimento, deste Gltimo em menor grau
(CARVALHO; RUGITSKY, 2015; MORGAN, 2017). Conforme avaliada na se¢do 3 desta
tese, a distribuicdo funcional da renda — considerando também os dados fiscais — apresentou
uma leve melhora entre 2000 e 2015, com um aumento médio acumulado de 3,4% da
participacdo do fator trabalho na renda total, um aumento bem mais timido do que se avaliava.
A tabela 1 a seguir mostra uma sintese do comportamento de algumas varidveis
macroecondmicas no periodo em analise e também em alguns subperiodos.

A politica de valorizagdo do salario minimo merece destaque como fonte de politica
(re)distributiva, o poder de compra dos assalariados vinha aumentando desde o inicio dos
anos 2000, mas teve forte recuperacdo entre 2004 e 2010, com valorizacdo real de 50,6%.
Além disso, houve um esforco por parte da administracdo publica para a reducdo da
informalidade no mercado de trabalho, diminuindo o nimero de trabalhadores que recebiam
menos de um salario minimo. Outro fator que também contribuiu para as mudancgas na
estrutura distributiva do pais foi a expansdao dos programas de transferéncia de renda
condicionada, tal qual o Bolsa Familia®’, que, de acordo com Hoffman (2013), atende os
estratos mais baixos da hierarquia da renda no pais, com cerca de 90% dos beneficios
destinados a populacdo que compGe 0s 45% mais pobres.

A expansdo do acesso ao crédito é apontado por Schettini (2012) também como um
fator de impulso ao consumo. No Brasil, 0 acesso ao crédito por pessoas fisicas aumentou

cerca de 90% em termos absolutos entre 2000 e 2010, conforme os dados do Banco Central

370 objetivo do Bolsa Familia é garantir uma renda minima para familias pobres, condicionadas a comprovagéao
de frequéncia escolar minima e acompanhamento da salde das criangas da familia em postos publicos de salde.
Além de oferecer uma condicdo monetaria minima para a nutricdo bésica da familia, o programa incentiva a
educagdo basica e o cuidado da sadde das criancas em situagdo de pobreza. Ver Hoffman (2013).
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do Brasil (BCB). Santos et al (2015) e Schettini. (2012) afirmam que essa expansdo se deu
pelo crescimento real dos rendimentos do trabalho, pela reducdo da taxa de juros bésica da
economia e, em grande medida, pelo dinamismo no mercado imobilidrio e das politicas

habitacionais promovidas pelo governo.

Tabela 1- Variaveis selecionadas para o Brasil no periodo de 2000 a 2015 e subperiodos

2000- 2004- 2011- 2000-

2003 2010 2015 2015  onte
Participagéo dos Salarios na Renda (média) 64,05% 63,97% 65,54% 64,48% DINA
indice de Gini Renda (A%) -2,29% -1,13% -0,56% -3,99% DINA
indice de Gini Rendimentos do Trabalho (A%) -2,70% -6,21% -2,75% -11,68% DINA
Salario Minimo Real (A%) 21,67% 50,60% 6,9% 99,76% IBGE
Consumo das familias (média de crescimento em %) 1,39% 5,40% 2,16% 3,34% IBGE
Investimento (média de crescimento em %) 3,04%  4,02% 1% 2,83% IBGE
PIB (média de crescimento em %) 0,93% 3,33% 0,21% 1,75% IBGE
Participagéo das Exportacdes no PIB (média em %) 1458% 1351 11,74% 12,83 IBGE
ExportagOes (média de crescimento em %) 989% 543% 2,62% 5,65% IBGE

Elaboracéo Propria. Varias Fontes

A relacdo entre 0 aumento da renda disponivel e a formalizagdo no mercado de
trabalho, particularmente quando atende as familias mais pobres, é interpretada por Rugitsky
(2016) como um circulo virtuoso de geracdo de renda, no qual aumentos no salario minimo e
nas transferéncias publicas de renda geram novas demandas por bens manufaturados e por
servicos, gerando novos empregos nestes setores e mais renda. Essa anéalise pode ser estendida
para o caso brasileiro, os efeitos da redistribuicdo de renda no periodo se deram, em maior
evidéncia, no mercado de trabalho, com reducdo da desigualdade de quase 12%, medido pelo
indice de Gini dos Rendimentos do Trabalho.

A recente desaceleracdo econdmica desde 2010 e a recessdo a partir de 2014, no
entanto, levantaram diversas questdes sobre o tipo de crescimento brasileiro, haja vista que a
participacao dos salérios continuou a crescer até 2014, abrindo espaco para visdes alternativas
como a de Bresser-Pereira e Gala (2012) e Oreiro et al (2012), nas quais alegam que a
estratégia liderada pela distribuicdo, baseada na expansdo do consumo, contou com a
poupanca externa e a valorizagao continua da taxa de cambio, o que levou a um vazamento da
demanda interna em direcdo as importacdes e a perda de competitividade das exportacdes,
provocando, por sua vez, uma trajetoria de desindustrializacdo. Para esses autores, a

desaceleracdo do crescimento econémico depois de 2011 foi fruto do fracasso do modelo de
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crescimento liderado pelos salarios. A solucdo para essa desaceleragdo seria uma forte
desvalorizagdo da taxa de cambio3 com vistas a recuperar as margens de lucro e 0 acesso aos
mercados estrangeiros, ambos considerados essenciais para estimular as decisdes de
investimento (CARVALHO; RUGITSKY, 2015).

O trabalho de Ferrari Filho e Fonseca (2015) contrariam a solucdo apresentada por
Bresser-Pereira e Gala (2012) e Oreiro et al (2012) e propdem uma série de politicas que
guiariam o Brasil num crescimento sustentado de longo prazo por meio de um regime wage-
led. Para eles a proposta de “mais investimento ¢ menos consumo” (p. 99) vai de encontro
com logica do padrdo wage-led, a qual situa-se a economia brasileira, na qual indica que

ambos — consumo e investimento — possam crescer conjuntamente.

Serrano e Suma (2015) também contestam a anélise de Bresser-Pereira e Gala (2012) e
Oreiro et al (2012), e defendem que desaceleracdo econdmica brasileira foi impulsionada pela
mudanca na combinacdo de politicas macroeconémicas de retracdo fiscal em um contexto de
crescimento lento no resto do mundo, que seguiu 0 agravamento da crise europeia. A pauta
exportadora brasileira é composta, essencialmente, por commodities de produtos primarios,
que possuem baixa elasticidade-renda e pre¢o. Desse modo, o cdmbio ndo pode compor 0
motor principal do investimento. Os autores ndo negam que houve uma reducdo das
exportacGes, porém, como as exportacdes totais formam uma parte pequena da demanda
agregada no Brasil, ndo se pode explicar o tamanho da reducdo da taxa de crescimento da
economia somente com base nessa variavel, ideia essa corroborada por Freitas e Dweck
(2013).

Ainda considerando o periodo de desaceleracdo do ritmo de crescimento econémico e
a recessdo que vem apresentando a economia brasileira, Mello et al. (2018) apontam para o
papel do investimento como principal fator de influéncia na queda do crescimento e da
retracdo da economia do pais. Para os autores, o PIB em 2014 s6 nao foi negativo porque o
consumo das familias ainda estava crescendo. A partir do segundo trimestre de 2015, com o
aumento da taxa de desemprego o consumo das familias também entrou em trajetéria de
contracdo e, como consequéncia, o produto nacional retraiu 7% em dois anos (2015 - 2016).

Mello et al. (2018) mostram, ainda, que as politicas de contracdo fiscal, com a reducédo geral

3 Uma desvalorizacdo da taxa de cAmbio pode desempenhar um papel triplo para o investimento: pode aumentar
as exportacdes liquidas, dando acesso a mercados estrangeiros, aumentando a taxa de utilizacdo; pode aumentar
as margens de lucro, permitindo que as empresas ajustem seus mark-ups em um contexto de concorréncia
estrangeira; e pode reduzir o consumo e a utilizacdo da capacidade através do efeito negativo sobre os salarios
reais.
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dos gastos, agravaram a recessao, com acentuada queda do investimento e que este sO passou
apresentar alguma recuperacao depois que o consumo das familias voltou a crescer.

Carvalho e Rugitsky (2015) também alertam para a politica macroeconémica do
governo, a partir de 2013 até inicio de 2015, de incentivos fiscais e monetarios*® ao
investimento, que ndo respondeu positivamente e continuou diminuindo, colocando em xeque
uma possivel interpretacdo de que a economia seria profit-led. Os autores, assim, langam o
desafio de uma andlise que leve em conta a relacdo entre distribuicdo de renda (pessoal e
funcional) e demanda agregada. Mudancas na distribuicdo pessoal da renda podem elevar a
demanda agregada, mesmo no caso de uma economia liderada pelos lucros (CARVALHO;
RUGITSKY, 2015).

Dutt (1997;2006) também discute a relevancia dos modelos pds-keynesianos/neo-
kaleckianos para os paises em desenvolvimento, enfatizando o papel da demanda agregada e a
relevancia da distribuicdo de renda; independentemente do contexto das restricbes de escassez
de capital e infraestrutura, da balanca de pagamentos ou de problemas fiscais. Para o autor,
uma melhora em termos distributivos, principalmente em termos da desigualdade pessoal da
renda, tende a melhorar a qualidade de vida da populacdo rumando ao desenvolvimento
econdmico.

Utilizado dados da distribuicdo pessoal da renda em uma analise para os EUA no
periodo de 1967-2010, o trabalho de Carvalho e Rezai (2015) chega a conclusdo de que a
propensdo a poupar aumenta significativamente no quintil superior dos assalariados. Desse
modo, uma reducdo da desigualdade de renda entre os trabalhadores resulta num regime de

demanda cada vez mais liderada pelos salarios.

4.3 O MODELO DE CRESCIMENTO WAGE-LED E PROFIT LED COM DISTRIBUICAO
DE RENDA

O impacto da distribuicdo da renda na economia ndao é um debate recente. A relacdo
entre distribuicdo e crescimento era o centro da analise macroeconémica na economia
classica. Ainda que com o dominio da economia neoclassica no século XX as questdes de
distribuicdo tenham sido negligenciadas, a “revolugdo keynesiana” abriu portas para a
retomada do debate da distribuicdo com a introducdo do principio da demanda efetiva, junto

com os pensamentos de Kalecki.

3% Como uma série de subsidios fiscais de desoneragdo para empresas e reducéo sistematica da taxa basica de
juros da economia, a SELIC. Ver Carvalho e Rugitsky (2015).
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Keynes (1936) reconheceu os efeitos distributivos sobre a demanda, na qual afirma
que ndo é a taxa de juros, mas o nivel de renda que garante a igualdade entre poupanca e
investimento. Kalecki (1942) formalizou a ideia de que as propensdes a poupar sdo diferentes
entre os que auferem lucros e os que sdo assalariados, assumindo que a poupanca ¢ feita
exclusivamente pelos capitalistas. Alem disso, Kalecki evidenciou que a determinagdo dos
precos pelos empresarios, ao contrdrio do que versava a teoria neoclassica, dependia
grandemente do grau de monopolio dos mercados (pricing mark up theory), e isso
determinava a participacdo dos lucros e dos salarios na renda nacional (LAVOIE, 1996).
Kaldor (1955-56), por sua vez, discute os efeitos das diferentes taxas de poupangca na
distribuicdo da renda. O autor verificou que os diferentes grupos de individuos com diferentes
faixas de renda possuem propensdes a poupar que sdo homogéneas dentro de cada grupo, mas
diferem entre os grupos. Aqueles grupos cujos rendimentos provém dos lucros possuem uma
maior propensdo a poupar do que aqueles que sdo assalariados (KURZ; SALVADORI.,
2010).

As ideias combinadas desses autores, conforme apontam Onaran e Galanis (2011),
Lavoie e Stockhammer (2013), Carvalho e Rezai (2015) e Lavoie (1996; 2017), deram origem
aos modelos neo-kaleckianos e neo-keynesianos de crescimento, no qual o cerne da discusséo
¢ como a distribuicdo funcional da renda impacta na determinacdo do consumo e do
investimento dentro do aporte da demanda agregada, derivando os conceitos de regimes de
demanda de crescimento “wage-led” e “profit-led”.

O debate moderno sobre os regimes de crescimento liderados pelos lucros e liderados
pelos salérios verifica-se na literatura a partir dos anos 1980, a exemplo dos trabalhos de
Rowthorn (1981), Dutt (1984), Taylor (1985), Blecker (1989), Bhaduri and Marglin
(1990), que apontam para o duplo papel dos salarios afetando tanto os custos dos empresarios
como a demanda. Enquanto a literatura do maistream indica os efeitos negativos dos salarios
sobre os custos dos empresarios e, consequentemente, sobre 0s investimentos, esses estudos
evidenciam os efeitos positivos do aumento da participagcdo dos salarios sobre a demanda
agregada, por meio do consumo, 0 que acelera o crescimento econdmico e incentiva 0s
investimentos. Para eles, um aumento da participacdo dos lucros pode aumentar o
investimento para um dado nivel de demanda agregada. No entanto, 0 consumo tende a cair.
Onaran e Galanis (2011) afirmam que, em uma economia aberta, dado determinado nivel de
demanda interna e externa, as exportacdes liquidas dependerdo negativamente dos custos
unitéarios do trabalho, que, por definigdo, estdo intimamente relacionados & participacdo dos

salarios na renda. Assim, o efeito total de uma reducdo da participagdo dos salarios na
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demanda agregada depende do tamanho das “elasticidades” do consumo, do investimento e
das exportaces liquidas as mudangas na distribuicdo de renda. Se o efeito total for negativo,
o0 regime de demanda é chamado de “wage-led”’; caso contrario, o regime é “profit-led”. Em
outras palavras, se um aumento da participacéo dos lucros tiver repercussdes favoraveis sobre
a economia, entdo, estamos diante de um regime econémico liderado pelo lucros. De outro
modo, se essa mudanca tiver um impacto negativo sobre a economia, entdo, diz-se que hd um
regime econdmico liderado pelos salarios (LAVOIE; STOCKHAMMER, 2013).

Tabela 2- Definicdo do regime de demanda pela distribuicdo da renda na economia

Impacto global na economia

Expansionista Contracionista
Aumento na
participacao dos profit-led wage-led
Mudanca no padréo | lucros na renda
de distribuicédo de
renda Aumento na
participacao dos wage-led profit-led
salarios na renda

Elaborado a partir de Lavoie e Stockhammer (2013).

Ainda que exista divergéncias entre tedricos de raizes marxistas e
kaleckianos/keynesianos a respeito dos efeitos do aumento da participacdo dos salarios na
renda sobre os investimentos e a demanda agregada, € consenso que esses regimes de
demanda apresentem algumas caracteristicas especificas como aponta Lovoie (1995). Em um
regime de demanda profit-led as propensdes a consumir apresentam pequenos diferenciais; o
investimento é altamente sensivel as mudancas na taxa de lucro, porém o pardmetro do
acelerador é baixo, a pauta exportadora possui uma elevada elasticidade-preco e as
importacOes elevadas elasticidades renda. J& um regime de demanda wage-led apresenta um
quadro no qual as propens@es a consumir dos assalariados € consideravelmente maior do que
a daqueles que auferem lucro; o investimento ndo é sensivel as mudancas na taxa de lucro e o
parametro acelerador é elevado, a economia possui um grau de abertura menor com baixa
elasticidade preco das exportacdes e baixa elasticidade renda das importacdes. E claro que
outros fatores além da distribuicdo de renda determinam a demanda agregada, como politica
monetéria, politica fiscal, choques externos, mudancas nas taxas de cambio, mudangas no

crescimento da renda estrangeira, e assim por diante. Tais politicas poderao ser caracterizadas
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como pro-capital ou pré-trabalho®®, o que favorecera um regime profit-led ou wage-led
respectivamente (LAVOIE; STOCKHAMMER, 2013; STOCKHAMMER, 2011).

Com a maior disponibilidade de dados de distribui¢do de renda nos ultimos anos, vem
surgindo uma crescente literatura empirica sobre a influéncia da desigualdade de renda no
desempenho econdmico. Grande parte dos estudos empiricos recentes sdo para economias
desenvolvidas, como Onaran et al., (2011), Stockhammer et al., (2011), Stockhammer e
Stehrer, (2011), Hein e Vogel, (2008), Naastepad e Storm, (2007) e outros, com algumas
excecdes de trabalhos para paises em desenvolvimento, a exemplo de Molero Simarro,
(2011), Wang, (2009); Jetin and Kurt, (2011); Onaran e Stockhammer, (2005). Todos esses
trabalhos fazem uso da distribuigdo funcional da renda para determinados periodos, ou seja, a
partir das parcelas da participacdo dos salarios e dos lucros no produto.

O trabalho de Piketty (2014) evidencia a crescente desigualdade de renda em diversos
paises, uma aparente tendéncia global, com a apropriacéo da renda cada vez maior pelos mais
ricos e uma trajetoria de queda da participacdo dos salarios, ao mesmo tempo em que surge
um grupo dos “super-salarios”, apreendendo uma parcela crescente dos salarios, o que traz
sérias implicacdes para o crescimento do produto em nivel mundial.

Uma forma de melhorar as andlises empiricas de modo a capturar o efeito da
concentracdo pessoal da renda é concentrar-se no topo da distribuicdo porque, nas dltimas
décadas, a concentracdo de renda e riqueza nesse estrato das sociedades aumentou, como
apontam Piketty e Saez (2003) e Piketty (2014). O trabalho de Voitchovsky (2005) mostra
que a desigualdade em diferentes partes da distribuicdo de renda tem diferentes efeitos sobre o
crescimento, fazendo uma critica em que a utilizagdo de uma estatistica Unica de desigualdade
para toda a distribuicdo é insuficiente para capturar os efeitos da desigualdade sobre o
crescimento. Palley (2014; 2016) também alerta que os modelos convencionais de “salario vs.
lucro” focam no impacto da distribuicdo funcional da renda e ignoram o impacto de outras
dimensbes da distribuicdo de renda e propde um modelo alternativo neo-kaleckiano
incorporando a desigualdade pessoal da renda.

O modelo convencional é descrito pelas seguintes nove equaces:

QY=W+n
QW=[1-2]1Y
3) M=zy

4) é=|=cxu+ au+a,z+a;m ondeay,>0; a; >0; a, =0; a; =0

40 Para maiores detalhes ver Lavoie e Stockhammer (2013).
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(5) m=zu
(6)z=z(y) ondez, =0; 0=z =1

(7)£:S:ﬁgn onde 0 < B, <1
(8) 1=S
©)g=~

K

Sabendo que Y= renda nacional; W = massa salarial; IT = lucros; z = parcela dos
lucros na renda nacional; |1 = investimentos; K = estoque de capital; S = poupanca dos
capitalistas; u = taxa de utilizacéo da capacidade (Y/K); = = taxa de lucro (IT1/K); By =
propensdo a poupar dos capitalistas; 1 = poder de mercado das firmas e outras variaveis que
impactam positivamente a parcela dos lucros.

Assim sendo, a equacdo (1) define renda nacional como consistindo em salarios e
lucros. As equacdes (2) e (3) determinam os salarios e os lucros como uma parcela da renda
nacional. O pressuposto é que todo o salario é pago aos trabalhadores e todo o lucro é pago
aos capitalistas. A equacdo (4) determina a taxa de acumulacdo de capital, que € uma funcéo
positiva da utilizacdo da capacidade, da participacdo dos lucros na renda e da taxa de lucro.

A equacdo (5) determina a taxa de lucro, que é igual ao produto da participacdo dos
lucros e da taxa de utilizacdo da capacidade. A equacdo (6) determina a participacdo dos
lucros na renda que, de acordo com a teoria de distribuicdo kaleckiana, € uma funcdo positiva
do poder de mercado das empresas que influencia a determinacdo do preco.

A equacdo (7) determina a taxa de poupanca agregada, que depende apenas da
poupanca dos capitalistas, 0 que implica a hip6tese rigida que os trabalhadores consomem
todo seu salario. A equacdo (8) é a condicdo IS dindmica que garante o equilibrio de poupanca
e investimento, e a equacdo (9) determina a taxa de crescimento que é igual a taxa de
acumulacao de capital.

Ao derivar a parcela do lucro (z) pela taxa de utilizacdo da capacidade (u), pode-se
obter a inclinagéo da IS:
dz [5,— 1] [Bez— @ —ay7]
du” [, - L] {ay + [ag— Belud]

5,=PBgz,5.= Brul, = a, tazz,I; = a, +azu

Se a condigdo de estabilidade do multiplicador keynesiano (Bk - a3> 0) se mantiver,
entdo, [Su - Iu]> 0, a inclinacdo da IS depende exclusivamente do sinal do denominador, i.e,
da sensibilidade relativa de investimento a participacdo dos lucros na renda. A IS ¢é

negativamente inclinada para economia wage-led, a légica é que um aumento na parcela de
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lucros reduz a demanda agregada (I < S), causando reducdo na utilizacdo da capacidade
instalada. A IS € positivamente inclinada para economias profit-led, um aumento na
participacdo dos lucros, aumenta a demanda agregada (I > S) aumentando a utilizacdo da
capacidade instalada (PALLEY, 2016). A Figura 1 abaixo, trazida por Palley (2016), mostra
os efeitos de um aumento na participacdo dos lucros na renda diante de uma economia

liderada pelos salarios.

Figura 1. O crescimento wage-led neo-kaleckiano (z1>z2)

Profit
share, z
,
A
z
_| \\\ PP,
{"U 1 \?m. PF“
IS,
¥ il i
Growth, g 'E'{ ,E' 7 " : " Capacity
i / 450 | utilization, u
i Ry |
T ;
A
v u
S E=Hu, z)
g=1u,z)
Capacity
utilization, u

Fonte: Palley (2016)

A tabela 3 a seguir sintetiza a interpretacdo da IS as mudancas na participacdo dos

lucros na renda nacional.

Tabela 3 - Condigdes descrevendo regimes de demanda profit-led, wage-led e regimes conflitantes

Utilizacdo da Resposta
¢ Investimento- Taxa de crescimento
capacidade
Poupanca
Profit-led u,>0 1;-5,>0 lbuz+1;>0
Wage-led uz<0 I-S:<0 lbuz+1,<0
Conflitante u:<0 I;-S;<0 lbu,+1,>0

Elaborado a partir de Palley (2016).
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Mudangas na participacdo dos lucros também alteram o escalonamento da IS, sua
expressdo mostra que ndo ha efeito sobre o sinal do denominador como d[l; - S;]/dz = 0. No
entanto, o numerador se torna maior como d[Su - lu]/dz = Bk - az> 0, 0 que aumenta o valor
absoluto da inclinacdo da IS. Se a economia é wage-led, um aumento na participacdo dos
lucros pode, portanto, potencialmente deslocar a economia de um regime liderado por salérios
para um regime conflitante. Se a economia é profit-led, uma participacdo cada vez maior dos
lucros na renda nacional torna a economia marginalmente menos “lucrativa”, porque a
inclinacdo da IS se torna cada vez mais positiva. Embora a funcéo de investimento seja linear
em z, o escalonamento da IS é ndo linear, consequentemente, além do sinal da mudanca na
participagdo dos lucros, o tamanho da participacdo dos lucros também é importante para a
capacidade de resposta da economia.

Tendo isso em vista, 0 modelo aumentado proposto por Palley (2016) diz que tanto
trabalhadores como capitalistas recebem lucros e salarios, o que afeta a poupancga agregada,
mas ndo a fungéo investimento. Reescrevendo a fungdo da poupanca, tem —se:

(10)  @x + ¢, =1

(11) o+ 0. =1 onde g, = @;; 0, = @; T =0y P < @
(12) s=5,+5;

(13) Sp=fx{[1—o ][l —z]Ju+[1—0g]zu} onde0<B, < B, =1
(14) 5,= B e [1—z]lu+ao,z onde0 < 5, <1

Sabendo que ¢k = participagdo dos gestores capitalistas na massa salarial; oL =
participacao dos trabalhadores na massa salarial; ok = participacéo nos lucros dos capitalistas-
gerentes, oL = participacdo nos lucros dos trabalhadores, Sk = taxa de poupanca dos
capitalistas-gerentes; S = taxa de poupanca dos trabalhadores; Bk = propensédo a poupar dos
gestores capitalistas; e PL = propensdo a poupar dos trabalhadores. As restricbes sobre o
tamanho das participacfes acionarias tanto dos assalariados como dos capitalistas-gerentes
repousam na hipdtese de que os gerentes capitalistas possuem parte do estoque de capital e
obtém a maior parte de sua renda advinda dos lucros, enquanto os trabalhadores obtém a
maior parte de sua renda advinda dos salarios.

Combinando as equagdes (12), (13) e (14), pode-se reescrever a funcdo da poupanca
agregada:

(15) S= Bl [1—zlut gzu} + Befll — @ 1[1 — Zlu + [1— o.]zu}

Diferenciando (15) com relagéo a z, ¢, € o; , tem-se:

L= [JBL _JBK][':TL - JK]“’ >0

d=
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a5

T = [ﬁl_ﬁg][i_z]“<o

digy

a5

= = 1B~ Bxlzu<0

Um aumento na participagdo dos lucros, aumenta a poupanca agregada. A ldgica € que
hd uma transferéncia dos salarios para os lucros. Os trabalhadores recebem uma parcela
menor dos lucros do que recebem de salarios (oL < ¢L), 0 que efetivamente transfere renda
dos trabalhadores para os capitalistas, aumentando a propensdo a poupar. Um aumento na
participacdo dos trabalhadores na massa salarial transfere renda dos gerentes-capitalistas, que
poupam mais, para os trabalhadores que possuem uma menor propensao a poupar, diminuindo
a poupanca agregada.

A tabela 4 sintetiza os efeitos macroecondmicos das mudangas nos parametros

distributivos no modelo aumentado.

Tabela 4 - Efeitos da distribuicdo da renda na utilizacdo da capacidade e na taxa de crescimento da

economia
Wage-Led Conflitante Profit-Led
du/dz - - +
dg/dz - + +
du/deL + + +
dg/d(pL + + +
du/doL + + +
dg/dov + + +

Elaborada a partir de Paley (2016)

Pode-se interpretar que um aumento na participagdo dos lucros desloca a funcéo da
propensdo a poupar para cima, ja um aumento na participacdo dos trabalhadores na massa de
salarios, desloca a curva IS para a direita. Qualquer que seja o regime de crescimento da
economia, a redistribuicdo dos salarios dos gerentes-capitalistas para os trabalhadores tem um
Impacto positivo na taxa de crescimento, porque por mais que haja uma reducdo da poupanca
agregada, hd um aumento da demanda agregada.

A partir da tabela 4 pode-se inferir que os efeitos da mudanca na participacdo dos
lucros dependem do tipo de regime que a economia esta inserida. Desse modo, depende

tambeém da inclinagdo e do escalonamento da curva IS, que sera reescrita da seguinte forma:
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ay + agi+ a,z + azzu

= {1l —zZlutou} + Be{ll —@ J[1 —z]u+ [1 — o ]zu}

Ainclinacéo da IS é:
dz [S,—1,]

du  [S.—L]
_ {(Bulo 1 —zl+ oz} + Belll — @ 11 — 2] + [1 — o]z} — @y — sz}

{a, + {“3 —Ble, —@} —Bll1—a ] - [1- ‘PL]}}“}

A caracteristica importante dessa expressdo € que a inclinacdo depende de todos os
trés parametros de distribuigdo (z, oL e oL). Como antes, se a condicdo de estabilidade do
multiplicador keynesiano (Su - 1u> 0) for valida, o numerador € positivo e o sinal da inclinagéo
depende exclusivamente do sinal do denominador. A economia € wage-led ou conflitante se o
denominador for negativo e profit-led se for positivo. Os aumentos na participacdo nos lucros
(z) ndo tém efeito sobre o denominador. Portanto, mudangas na distribui¢cdo funcional da
renda ndo tém impacto sobre se uma economia é liderada pelos lucros ou salérios. De acordo
com Palley (2014), mudancas enddgenas na participacdo dos lucros na renda advindas de
mudancas na utilizacdo da capacidade sdo associadas a conceitos de estrangulamento dos
salarios ou dos lucros.

O aumento da participagdo dos trabalhadores nos lucros (cL) aumenta o denominador,
aumentando a possibilidade que seja positivo e que a economia seja profit-led, o que pode
parecer contraditorio, mas a logica € que se os trabalhadores adquirem uma parcela maior dos
lucros, dada sua menor propensao a poupar, uma parcela maior dos lucros é consumida, dando
um maior poder aos lucros de impulso a demanda agregada. J& 0 aumento dos trabalhadores
na massa salarial (¢.) reduz o denominador, tornando mais provavel que seja negativo e a
economia seja wage-led.

Como as mudancas na distribuicdo dos salarios podem mudar o regime de crescimento
de uma economia, mudancas na distribuicdo pessoal de renda também podem ter este efeito.
Essa correspondéncia entre a distribui¢do de salarios e a desigualdade de pessoal renda foi
incorporada por Palley (2016) no modelo aumentado.

A desigualdade de renda pessoal é definida pela razdo entre a renda total do gestor-
capitalista e a renda total do trabalhador, como segue:

(16) Q=Yk/YL

O rendimento total dos gestores-capitalistas e dos trabalhadores é definido:

(17) Vi = @ [1—z]V + o, 2V
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(18) Y, =¢,[1—z]V +o,2¥
(199 Y=Y, +Y
Substituindo as equagdes (17) e (18) em (16), tem-se:
_ lpgli—=ltog=} _
(0) 0= niaras - MEew )

Pode-se, entdo, mostrar que um aumento da participacdo dos gestores-capitalistas na
massa salarial aumenta a desigualdade (dQ / dek> 0), assim como um aumento da
participacdo destes nos lucros (dQ / dok> 0). O corolario é que um aumento da participacéo
dos trabalhadores na massa salarial diminui a desigualdade (dQ / de. <0), do mesmo modo

gue um aumento da participacdo dos trabalhadores nos lucros (dQ2 / doL <0).

4.4 A ESTIMATIVA DO MODELO NEO-KALECKIANO COM DISTRIBUICAO DE
RENDA PARA O BRASIL ENTRE 2001 E 2015

Considerando o modelo proposto por Palley (2016), a estimativa do modelo de
crescimento para o Brasil no periodo de 2001 a 2015 seré feito a partir das seguintes funcdes:

g =f(u; 7; 2)
S = f(IT; W)

Q=f(z. ox. ¢, )41

Em que g é a taxa de crescimento do investimento, como funcdo da utilizagdo da
capacidade instalada (u), da taxa de lucro (x) e da participacdo dos lucros na renda (z). A
funcdo da poupanca (S) determinada pela poupanca dos trabalhadores (W como a participacédo
dos salérios na renda) e dos capitalistas (/7 como a participacdo dos lucros na renda). A
desigualdade pessoal da renda £ (medida pelo indice de Gini Renda) como funcdo da
participacdo dos trabalhadores na massa salarial (p.), da participagdo dos capitalistas na

massa salarial (¢, ) e da participagéo dos lucros na renda (z).

O método de estimacéo sera feito por meio do modelo de Vetores Autorregressivos
(VAR)* de séries de tempo, com o propdsito de se investigar as relagdes entre variaveis

macroeconodmicas selecionadas. A tabela 5 abaixo sintetiza a escolha das varidveis utilizadas.

41 A equacdo reduzida foi utilizada pela indisponibilidade de dados referentes a renda do capital.



Tabela 5 - Variaveis Selecionadas

99

Variavel Descricao Fonte
Estoque de capital fixo produtivo. Corresponde a soma do
Estoque de o . .
. estoque em maquinas e equipamentos mais o estoque em | Ipeadata
Capital (K) . . N
construgdes ndo residenciais.
Corresponde a massa de lucro bruto macroeconémico
dividida pelo estoque de capital fixo produtivo total (K) da
economia brasileira. A massa de lucro bruto foi calculada
. IBGE e
Taxa de Lucro (n) | pela diferenca entre o PIB a custo de fatores e a massa
. A . i Ipeadata
salarial. Esta Gltima incluiu a remuneracdo dos empregados e
dos trabalhadores por conta-prépria e as contribuicbes
sociais.*
Taxa < de Corresponde a razdo entre a formacgdo bruta de capital
acumulacdo  de | . . ; . . | IBGE e
. . fixo e o estoque de capital fixo produtivo (K) disponivel a
capital fixo economia brasileira Ipeadata
produtivo (g) '
Nivel de
utlllza}(;ao da Nuci. Correspondem as séries dessazonalizadas produzidas
capacidade < ; o Ipeadata
. pela Confederacdo Nacional da Inddstria (CNI).
produtiva
instalada (u)
Poupanca (S) Cc_)r_responde a poupangg_to_tal da economia, que aqui sera Ipeadata
utilizada em escala logaritimica.
Investimento (1) Corresponde a razdo entre a formacao bruta de capital fixo Ipeadata
Total se Salarios | Corresponde a somatdria dos Rendimentos do Trabalho na
. . WID
(W) Renda Nacional em termos percentuais
Total de Lucros | Corresponde a somatéria dos Lucros na Renda Nacional em WID
(L) termos percentuais
Profit Shares (z) Corresponde a participacdo dos Lucros na Renda Nacional WID
Desigualdade - - .
Corresponde ao Indice de Gini da Renda caculado pela | VVarias
Pessoal da Renda X
@) metodologia DINA. Fontes
Participagdo dos Ser4 utilizada uma or I nde & participacs
capitalistas  nos era utilizada uma proxy na qual corresponde a participagéo | 5 ooc
L dos gerentes capitalistas na massa salarial.
salarios (@g)
Participacdo dos
Trabalhadores na | Sera utilizada uma proxy na qual corresponde a participacdo DIRPE
massa salarial | dos demais trabalhadores na massa salarial.
(%)

Elaboracdo Prdpria.

42 A escolha do método VAR se deu pela natureza dos dados que ndo caracteriza um estudo de longo prazo, além
disso o método permite estabelecer relagBes lineares entre as variaveis e suas defasagens, o que cumpre o

objetivo deste trabalho.

43 A partir de 2008 os valores foram estimados com base na criacdo de estoque de capital e depreciacéo.
4 O célculo da taxa de lucro se baseou no trabalho de Aradjo e Gala (2012).



100

Para estimar o0 modelo VAR, primeiramente, foi feito o teste de raiz unitaria a fim de
verificar se as variaveis seguem uma trajetéria de processo estocastico estacionario. Para
tanto, utilizou-se o teste de raiz unitaria Dickey-Fuller Aumentado (ADF), em nivel, cuja
hipdtese nula (HO) é de que a série possui raiz unitaria, ou seja, € ndo estaciondaria. A tabela 6

a seguir resume os resultados do teste.

Tabela 6 — Teste de Raiz Unitaria - Augmented Dickey-Fuller test
Augmented Dickey-Fuller test

statistic
Variavel t-Statistic Prob.
Profit Share (z) -0.156894 0.9378
Capacidade Utilizada (u) -3.180448 0.0259
Taxa de Lucro (n) 0.221377 0.9719
Poupanca (Log) -2.408197 0.1439
Gini Renda (Q) -2.611069 0.0966
Taxa de acumulacdo de capital fixo produtivo (g) -1.530392 0.5114
Participacdo dos capitalistas nos salarios (¢«) -1.594386 0.4794
Participacdo dos Trabalhadores na massa salarial (¢1) -2.092869 0.2482

Elaboracdo Prdpria a partir do Eviews.

Os resultados mostram que todas a variaveis ndo sdo estacionarias, ou seja, nao
rejeitam a hipdtese nula de que possuem raiz unitaria. Com excec¢do da capacidade utilizada,
que se mostrou estacionaria para um nivel de 5% de confianca. Para corrigir a série, faz-se a
primeira diferenca das variaveis e novamente realiza-se o teste de raiz unitaria. A tabela 7
mostra o0 resumo do resultado do teste ADF para as variaveis na primeira diferenca, todas

passam a ser estacionarias.
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Tabela 7 - Teste de Raiz Unitaria para a primeira diferenca das variaveis - Augmented Dickey-Fuller test

Augmented Dickey-Fuller test

statistic
Variavel t-Statistic Prob.
Profit Share (2) -10.26065 0.0000
Capacidade Utilizada (u) -8.125106 0.0000
Taxa de Lucro -9.613878 0.0000
Poupanca (Log) -23.09784 0.0001
Gini Renda () -5.561995 0.0000
Taxa de acumulacdo de capital fixo produtivo (g) -10.27099 0.0000
Participacdo dos capitalistas nos salarios (oK) -9.809701 0.0000
Participacao dos Trabalhadores na massa salarial (¢L) -9.246621 0.0000

Elaboracdo Prépria a partir do Eviews.

Apos a anélise de estacionaridade das variveis, testa-se 0 numero 6timo de lags para

cada funcdo a ser estimada, a fim de verificar quantas defasagens ajustam melhor o modelo.

Para tanto, realizam-se dois testes: Lag Order Selection Criteria e Lag Exclusion Wald Tests.

A tabela 8 traz a sintese dos resultados para o Lag Order Selection Criteria, 0s nimeros da

primeira coluna mostram o nimero de lags ideal para cada funcdo a ser estimada.

Tabela 8 - Teste de nimero 6timo de defasagens do modelo a partir do Lag Length

Criteria
Lag LogL LR FPE AlC SC HQ
Funcdo: g = f(u, =, 2)
1 738.5571 69.86375 2.04e-16 -24.77783  -24.06733*  -24.50108*
4 803.5113 33.55841* 1.22e-16* -25.36246 -22.94677 -24.4215
5 820.2003 21.29291 1.27e-16 -25.3862* -22.40213 -24.22386
Funcéo: S =f(I1; W)
4 113.5048 45.30267* 1.57e-05* -2.569132 -1.18366* -2.029463*
5 122.7632 13.40869 1.59e-05 -2.57804* -0.872847 -1.913834
Fungdo: Q= f(z. ¢y. ¥;)
994.0525 120.7461 3.05e-20 -33.568802  -32.87752* -33.31126
1100.207 49.36961* 8.16e-21* -35.0416* -32.05753 -33.87925*

Elaboracgéo Propria a partir do Eviews.

Para melhorar o critério de escolha, faz-se também o teste a partir do Lag Exclusion

Wald Tests, sintetizado pela tabela 9. O nimero de defasagens ideal é aquele cujo valor da
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probabilidade em Joint se apresenta o menor possivel. Como ndo houve inconsisténcia nos
resultados dos dois testes, a escolha das defasagens que melhor ajustam os modelos foram: 1

lag para as funcbes g e Qe e 4 lags para a funcdo da poupanca (S).

Tabela 9 - Teste de nimero 6timo de defasagens do modelo a partir do Lag Exclusion Wald Tests

Funco: Lags g u T z Joint
g=f(u: - 2) Lagl 10.56178 9.794397 13.66298 16.11341 39.02299
v Prob. [0.03195] [0.044037] [0.008452] [0.002871] [0.001079]
Lags LogS W II Joint
Funcdo: Lag 1 17.5635 15.39663 16.30469 30.50730
S = (/I W) Prob. [0.00054] [0.001507] [ 0.000982] [0.000359]
’ Lag4  7.883993 8.658570 8.660687 31.24895
Prob. [0.04847] [0.034192] [0.034160] [ 0.000268]
Lags Q z oK oL Joint
Lagl 14.28866 31.18210 20.65682 4.042849 135.7832
Funcéo: Prob. [0.00642] [2.81e-06] [ 0.000370] [ 0.400238] [ 0.000000]
Q=f(@Zpxo) Lag4 13.74850  40.19703 24.14117 33.80067 226.5766

Prob. [0.00814] [3.94e-08] [ 7.48e-05] [8.19¢-07]  [0.000000]

Elaboracdo Prdpria a partir do Eviews.

Para avaliar a normalidade dos residuos, que caracterizam 0s problemas que possam
existir na especificacdo do modelo, faz-se o de diagndstico para autocorrelacdo residual por
meio do Residual Serial Correlation LM Tests. Esse teste é feito com base na hip6tese nula
de auséncia de autocorrelacdo até o lag especificado. Assim, de acordo com os resultados
apresentados na tabela 10, ndo se rejeita a hipdtese nula de que ndo ha autocorrelacdo nos

residuos das variaveis em regressao.

Tabela 10 - Teste de autocorrelagéo a partir do Residual Serial Correlation LM Tests

Lags LM- Stat Prob
Funcdo: g =f(u; «; 2) 1 8.645273 0.9273
Funcdo: S = f(I1; W) 4 14.42244 0.1081
Funcdo: Q=T (z,¢x,0L) 1 10.0593 0.8635

Elaboracdo Prdpria a partir do Eviews.
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Desse modo, ap6s todos os testes realizados®, pode-se avaliar que os modelos
apresentam-se bem especificados e cujos resultados das regressfes sdo confiaveis e robustos.
A seguir faz-se uma andlise dos modelos a partir das fungdes “impulso-resposta” de cada

equacao.

45 ANALISE DOS RESULTADOS PARA O BRASIL (2001-2015) UTIIZANDO A
FUNCAO IMPULSO-RESPOSTA

As funcbes de resposta a impulsos permitem observar de que forma as variaveis
enddgenas de um determinado sistema reagem ao longo do tempo a um choque num sé
momento do tempo num dos termos de perturbacdo. Tendo em vista que as perturbacdes
podem estar correlacionadas, essas fungdes explicam de que forma uma variavel reage a um
aumento de outra variavel ao longo de véarios periodos de tempo considerando todas as demais

variaveis constantes.

Considerando a funcdo da taxa de acumulacdo de capital (g), a figura 2 apresenta a
resposta de g a choques nela mesma e nas demais variaveis. Pode-se verificar que a taxa de
acumulacdo de capital responde positivamente a um impulso em si mesma e, em menor
escala, na taxa de utilizacdo da capacidade instalada. Nessas condicdes, a economia brasileira
entre 2001 e 2015 apresentou uma resposta positiva, em termos produtivos, quando do
crescimento da acumulacdo de capital e da utilizagdo em maior escala da capacidade

produtiva instalada.

% 0 teste de cointegracdo ndo foi especificado, pois, de acordo com a literatura vigente, esse teste se faz
necessario para séries mais longas, que ndo € o caso dos dados desse trabalho.
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Figura 2. Resposta da taxa de acumulacao de capital a um choque na utilizacao da capacidade, na taxa de

lucro e na participa¢do dos lucros na renda
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Elaboracao Prépria a partir do Eviews.

A resposta de g a taxa de lucro, no entanto, se apresentou negativa, e 0 aumento da
participacdo dos lucros na renda pouco ou nada influencia na acumulacdo de capital. Uma
possivel explicacdo para esse cenario é a de que no pais um aumento nos lucros favorece a
poupanca e ndo ao investimento produtivo, o que, de acordo com o0 modelo apresentado neste

ensaio, caracteriza um regime wage-led.

Para confirmar essa hipotese, na figura 3 avalia-se a resposta da poupanca (S) a
choques na participagdo dos lucros e dos salarios na renda. Dentro do modelo kaleckiano, a
distribuicdo funcional da renda pode ser avaliada dentro da funcdo da poupanca, cuja hipétese
reverbera a ideia de que os trabalhadores possuem uma propensdo marginal a poupar menor
do que os capitalistas. Desse modo, espera-se que um aumento da participacdo dos salarios
tenha um impacto negativo na poupanca, bem como um aumento na participacdo dos lucros

tenha o efeito oposto, ou seja, um aumento na poupanca agregada.

O caso brasileiro confirma essa hipotese, a poupanca responde positivamente a um
aumento na participacdo dos lucros. Em um primeiro momento, essa variagdo se mostra mais

acentuada, com impactos marginais menores conforme o avancgar dos periodos. O aumento da



105

participacdo dos salarios na renda apresenta relacdo negativa com relacdo a poupanca. Um
choque inicial prd-salério tem um impacto negativo mais abrupto na poupanca, 0 que se pode
inferir que, em principio, um aumento na renda dos trabalhadores em geral impulsiona mais
aceleradamente o consumo. Com o passar dos periodos, ainda que se mantenha uma relacédo
negativa com a poupanca, a elevacdo da participagdo dos salarios na renda se mostra

marginalmente constante.

Figura 3. Resposta da poupanca a um choque na participacdo dos lucros e dos salarios na renda

Accumulated Response to Cholesky One S.D. Innovations
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Elaboracgdo Prdpria a partir do Eviews.

Considerando agora a distribuicdo pessoal da renda (£2), medido aqui pelo indice de
Gini Renda, a figura 4 traz os impactos na desigualdade total da renda as mudancas na
participacdo dos lucros na renda (z), da participagdo dos gerentes capitalistas nos salarios (¢,

no grafico f_K), e dos trabalhadores na massa salarial (oL, no gréafico f_L).
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Figura 4. Resposta do indice de Gini Renda a um choque na participacdo dos lucros na renda, da

participacdo dos gerentes capitalistas e dos trabalhadores na massa salarial
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Elaboracdo Prdpria a partir do Eviews.

Pode-se considerar que um choque no préprio indice de desigualdade de renda
provoca aumentos no mesmo. Essa logica se faz valida quando do carater inercial da
desigualdade, uma vez que quanto maior a concentracdo de renda de uma sociedade, mais ela
tende a se perpetuar, haja vista que os ganhos de capital dos lucros e da riqueza s&o maiores
gue os ganhos dos salarios (PIKETTY, 2014). No caso do Brasil, que € um dos paises com
maiores indicadores de desigualdade do mundo (SOUZA, 2016; MORGAN, 2018), essa
I6gica se confirma. Essa mesma tendéncia é verificada ante um choque na participacdo dos
lucros (z) na renda total, o indice de desigualdade aumenta, com intensidade num periodo

mais curto de tempo, quando do aumento de z.

Avaliando um impulso na participacdo dos gerentes capitalistas na massa salarial,
nota-se uma relacdo positiva e crescente com a desigualdade total da renda. Esses
trabalhadores, por possuirem um tipo de renda mista e comporem a categoria dos “super
salarios”, favorecem a concentracdo da renda, j& que, pela mesma logica anterior, tem parte de

seus rendimentos advindos do lucro e constroem alguma riqueza patrimonial.
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A resposta do indice de desigualdade da renda ao impulso do aumento da participacao
dos trabalhadores na massa salarial, por sua vez, possui relagcdo negativa, ou seja, Q se reduz
diante da ampliacdo dos trabalhadores “comuns” na apropriagao total dos saldrios na
economia. O efeito sobre © é mais evidente num prazo mais longo de tempo, a julgar por
considerarmos apenas a participacdo destes na massa salarial e ndo uma ampliacdo dos
salarios na renda total. Avalia-se que o impacto total da transferéncia da renda dos “gerentes-
capitalistas”, para os trabalhadores “comuns” atenua-se frente a composicdo do mercado de

trabalho brasileiro, cuja grande maioria (88%)*° é composta por trabalhadores “comuns”.

Diante das apreciaces feitas até aqui, a tabela 11 apresenta um esforgo de sintese para
um diagndstico sobre o regime de crescimento do Brasil entre 2001 e 2015, conforme o0s
pressupostos apresentados por Palley (2016) do modelo neo-kaleckiano com distribuicdo de

renda.

Tabela 11 - Diagnostico do Regime de Crescimento para o Brasil (2001-2015)

Wlie g de— Conflitante  Profit-Led Brasil
du/dz - - + Inconclusivo
dg/dz - + + Inconclusivo
du/dQ - - - -
dg/dQ - - - -
ds/dQ + + + +

du/dz - dS/dz - - + -
dg/dz - dS/dz - - + -

Elaboracédo Prépria a partir do Eviews

As variacOes na utilizacdo da capacidade instalada (u) e na taxa de acumulacdo de
capital (g) mostraram movimentos bastante semelhantes dada uma variacdo na participacdo
dos lucros na renda nacional (z). No curto prazo a resposta de g e u a um impulso em z
apresentou-se nula, e em periodos mais longos alternou em pequenos movimentos de
respostas positiva e negativa. Assim, optou-se por deixar que ambos parametros para o Brasil

sdo inconclusivos.

46 Esse valor é com base nos dados da Declaracdo Anual do Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF), que pode
estar subestimado devido aos motivos j& apresentados no Ensaio 2 desta tese.
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Independentemente do tipo de regime de crescimento, o0 modelo neo-kaleckiano
assume que um aumento da desigualdade total da renda diminui a demanda agregada, que, por
sua vez, tem impactos negativos em u e g, a0 passo que ha um aumento da poupanca agregada
(S). Supbe-se que quanto maior o grau de desigualdade total da renda (£2), menor a
participacdo trabalhadores “comuns” na massa salarial, cuja propensdo a consumir é maior,
portanto menor a demanda agregada. Desse modo, o0 aumento de £ impacta negativamente a
taxa de acumulacdo de capital (g) e a taxa de utilizacdo da capacidade instalada (u), porém
aumenta a poupanca agregada (S). Cenario que se verifica para o Brasil.

O aumento da desigualdade da renda total impulsionado pelo aumento da participagdo
do lucro na renda, terd efeito positivo ou negativo no crescimento da economia dependendo
do tipo de regime de crescimento. Se as respostas de g e u forem maiores que a resposta da
poupanca a um impulso em z, caracteriza-se um regime profit-led, caso a resposta da
poupanca seja maior, a economia esta mais representada em um regime wage-led. Tendo em
vista o efeito praticamente nulo de z em g e u, e 0 impacto positivo na poupanca, dentro desse

aspecto, a economia brasileira se apresentou mais qualificada a um regime wage-led.

De maneira geral, conforme os pressupostos apresentados por Palley (2016), o Brasil
pode ter experimentado ou um regime wage-led ou conflitante de crescimento entre 2001 e
2015. Defende-se, aqui, no entanto, que houve um regime wage-led, cujos argumentos estdo
pautados na trajetoria da (re)distribuicdo de renda que ocorreu no periodo e na ideia de

demanda agregada.

Se considerarmos o perfil da distribuicdo de renda ocorrida no periodo, conforme os
resultados apresentados na secdo 3 desta tese, podemos afirmar que as mudancas na
distribuicdo pessoal e funcional da renda no Brasil foram timidas em termos absolutos. A
desigualdade pessoal da renda, medido pelo indice de Gini Renda, reduziu-se em torno de 4%
e a distribuicdo funcional da renda apresentou pouca mudanga, com um aumento acumulado
de 3,4% da participacao dos rendimentos do trabalho na renda nacional ao longo dos 15 anos
analisados. Houve reducdo de z na renda total, ao mesmo tempo em que houve crescimento

constante da taxa de acumulagéo de capital g*'.

Além disso, foi no mercado de trabalho que as principais mudangas verificadas no
periodo ocorreram, com a reducéo da parcela dos salarios apropriada pelos 10% da populacao
com maiores rendimentos e o0 aumento da parcela apropriada pelos 40% médios da populagéo

470 Anexo A traz essas e outras relagdes que sustentam o argumento desta tese que houve um crescimento do
tipo wage-led para a economia brasileira entre 2001 e 2015.
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trabalhadora e pelos 50% com menores salarios O grau de informalidade também foi reduzido
em cerca de 20% e como consequéncia reduziu também o numero de trabalhadores que

recebiam menos de um salario minimo.

Portanto, ainda que a regressdo por meio do VAR ndo tenha apresentado relevancia
estatistica para a relagdo entre a participacdo dos lucros (z) e a taxa de acumulacdo de capital
(9), pode-se sustentar mediante a trajetoria econémica, dos esforcos das politicas pro-trabalho
e de outras relacBes estatisticas, apresentadas no Anexo A, que essa relacdo € negativa,

caracterizando um regime de crescimento wage-led.

4.6 CONSIDERACOES FINAIS

Os modelos neo-kaleckianos permitem estabelecer a relacdo entre consumo,
distribuicdo funcional da renda e acumulacdo de capital com o crescimento econémico, na
qual preveem efeito positivo do aumento da parcela de salarios sobre o consumo, haja vista
que a propensao a poupar dos trabalhadores € menor do que dos capitalistas. Outras extensdes
do modelo incorporam a distribuicdo pessoal da renda sobre a demanda, por meio da fungéo
da poupanca, como o modelo sugerido por Palley (2016), que diz que a reducdo na dispersédo
dos salarios, e uma menor desigualdade total da renda, deve ampliar o consumo, uma vez que
propensdo consumir dos trabalhadores “comuns” € maior do que daqueles que estdo no topo

da distribuicao.

O Brasil apresentou, na média, uma expansdo da economia entre 2000 e 2015, com
merecido destaque para as politicas de reducdo da desigualdade de renda. Em termos da
distribuicdo pessoal, medido pelo indice de Gini Renda, o pais apresentou um avanco
modesto, os maiores resultados foram verificados em termos da dispersao salarial no mercado
de trabalho, com reducdo de 12% da desigualdade. O encolhimento do desemprego
juntamente com a politica de valorizacdo dos salarios permitiram o aumento do poder de
consumo das familias. Diante desse contexto, este ensaio se propés avaliar o tipo de regime
de crescimento do periodo em questdo, por meio do modelo neo-kaleckiano com distribuicdo

de renda.

Os resultados, por meio do método VAR de séries temporais, indicaram que a

economia brasileira experimentou um processo de crescimento wage-led. As fung¢bes impulso
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resposta das equacOes estimadas mostraram que um estimulo ao aumento da parcela dos
lucros na renda é inconclusivo quando considerada a acumulacao de capital. Para melhorar a
analise, foi feita uma regressao simples (Anexo A) da relacdo entre as variaveis, apresentando

uma correlacdo negativa entre elas.

Ademais, estimulos ao aumento da participagdo dos lucros na renda e da participacao
dos trabalhadores com altos salérios (capitalista-gerentes) no total dos salarios, tém efeito
positivo na poupanca agregada, corroborando a hipotese de que a propensdo a poupar de
individuos com altas rendas é mais elevada, e também tem efeito positivo no aumento da
desigualdade total da renda. Quando medido o estimulo do aumento da participacdo da renda
dos trabalhadores “comuns” no total dos salarios e da participacdo dos salarios no total da
renda, a poupanca agregada responde negativamente — confirmando a hipdtese de que a
propensdo a consumir destes trabalhadores é mais elevada — e o indice de desigualdade
também responde negativamente, o que indica uma reducdo da desigualdade total. Assim,

conforme apontam Carvalho e Rezai (2015), a economia se mostra mais wage-led.

Deve-se considerar, contudo, as limitacbes do modelo e das variaveis utilizadas.
Muitas sdo as criticas dos estudiosos aos modelos de crescimento wage-led, dentre as
principais destacam-se de que os modelos ndo podem ser condicdo de avaliacdo para periodos
mais longos, tendo em vista que o tipo de crescimento pode variar ao longo do tempo
(FOLEY, 2019), assim sendo, o regime de crescimento é mutavel, é um estado, dependendo

das condi¢Ges macroecondmicas nacionais e internacionais vigentes.

Outro ponto, bastante pertinente, € que se considera aqui a demanda agregada total,
ndo distinguindo demanda interna e demanda externa, no qual uma economia fechada wage-
led, ndo necessariamente sera totalmente wage-led quando sujeita a competicéo internacional.
(BLECKER ,1989; 2011). Isso porque, em economias abertas, o efeito do aumento da
participacdo dos salarios na renda sobre as transacdes correntes depende da estrutura da
elasticidade-renda das importacfes e das exportacdes. Desse modo, 0 aumento dos salarios
deve ser acompanhado da elevacdo do preco dos produtos exportados, caso contrario levara a
reducdo das margens de lucro dos capitalistas, com possivel perda de competitividade das
exportaces (OREIRO et al.,2012).

Autores como Bresser-Pereira e Gala (2012) e Oreiro et al (2012) sdo enfaticos para a
guestdo do boom das commodities e o ciclo internacional de negdcios favoravel as

exportacdes brasileiras, propulsora importante para o ritmo de crescimento do pais no
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periodo. Reconhece-se a limitacdo e justifica-se a utilizacdo da demanda agregada total pelo
fato de que g é a razdo da formacdo bruta de capital fixo (FBKF) sobre o estoque total da
economia brasileira e ndo a taxa de crescimento total do produto interno bruto (PIB), cuja
composicdo é dada em larga escala pelo setor da construgdo civil e da insdustria®®. Ainda
assim, as exportacOes representam parte pequena do PIB brasileiro, conforme apontado por
Freitas e Dweck (2013), além do mais, como as exportacGes sao compostas basicamente de
produtos agricolas, que possuem baixa elasticidade renda e preco além, a lucratividade dos
capitalistas exportadores estdo mais vinculadas a taxa de cambio do que aos salarios
(FREITAS; DWECK, 2013; SERRANO; SUMMA, 2015).

Isto posto, mesmo considerando as limitacdes do modelo, os resultados apontam para
um crescimento wage-led para o Brasil entre 2000 e 2015, com impacto favoravel da reducao
da desigualdade no mercado de trabalho na acumulacdo de capital. Pode-se inferir, portanto,
que a estrutura macroecondmica e produtiva do pais € mais responsiva para politicas pro-

trabalho que incentivem o consumo e 0 aumento da demanda agregada.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Buscou-se neste trabalho abordar a tematica da distribuicdo de renda em seus
diferentes aspectos, por meio de trés de ensaios, contemplando tdpicos tedricos e empiricos
para o Brasil. Em termos gerais, apds apresentar como a ciéncia econdmica trata a
distribuicdo de renda, avaliou-se o nivel de desigualdade do Brasil tanto em termos pessoais
como funcionais e em seguida analisou-se o impacto desta desigualdade no desempenho
econémico do pais.

Mais especificamente, no primeiro ensaio se intentou fazer uma sintese das teorias de
distribuicdo de renda nas diferentes vertentes da ciéncia econdmica, embora muitas delas
abordem esse tema, seja de maneira direta ou indireta, de distintas formas e perspectivas, a
questdo da distribuicdo, bem como da redistribuicdo, para além de atributos éticos, representa
ndo s o objetivo da ciéncia econdbmica, mas um importante determinante do comportamento
econdmico em geral. Mostrou-se que é um desafio para a ciéncia econdmica em geral efetuar
a relacdo dos aspetos tedricos com a pesquisa empirica, que ganhou mais dinamismo a partir
de meados do século XX.

Considerando a trajetéria da economia brasileira no periodo entre 2000 e 2015, o
ensaio 2 avaliou o quadro da desigualdade do pais, tanto em termos pessoais quanto
funcionais. Concluindo que a percepcdo da reducdo da desigualdade no periodo talvez néo
tenha se verificado com a intensidade que realmente ocorreu. O primeiro ponto de destaque é
a concentracdo pessoal da renda no topo da distribuicdo que apresentou uma forte estabilidade
em sua trajetdria e que pode ser responsavel pela persistente e elevada desigualdade de renda
no Brasil. Ainda sobre os aspectos da distribuicdo pessoal da renda, todos os dados
pesquisados neste trabalho levam a confirmacdo da hipdtese de que o Brasil ndo avancou
consistentemente, em termos gerais, na reducdo da desigualdade pessoal e continua muito
distante de alcancar niveis de desigualdade semelhantes aos dos paises mais desenvolvidos.
Ao longo dos 15 anos analisados, a reducdo total da desigualdade pessoal da renda foi de
apenas 4% em termos absolutos, medido pelo indice de Gini da Renda

Mostrou-se, ainda, que os aspectos da distribui¢cdo funcional foram mais positivos ao
que se refere a reducdo da desigualdade dos rendimentos do trabalho. A parcela apropriada
pelos 10% da populagdo com maiores salarios diminuiu enquanto tanto a parcela da renda
apropriada pelos 40% médio da populacdo trabalhadora e pelos 50% com menores salarios
aumentaram. Foi no mercado de trabalho que as politicas distributivas do periodo surtiram

mais efeito, com reducdo de cerca de 12% da desigualdade total.
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Utilizando os indicadores calculados no ensaio 2, a partir do arcabougo teorico da
demanda agregada, o ensaio 3 utilizou 0 método VAR de séries temporais aplicado a um neo-
kaleckiano com distribuicdo pessoal da renda para o Brasil entre 2000 e 2015. Os resultados
indicaram que a economia brasileira experimentou um processo de crescimento wage-led.
Uma melhor distribuicdo da renda em termos pessoais e, principalmente, em termos
funcionais permitiram um ritmo mais acelerado da economia brasileira no periodo em
questdo. Isso significa que, diante da estrutura macroecondmica apresentada pelo pais,
politicas pro-trabalho sdo mais eficazes para incentivar a economia por meio da expansao da

demanda agregada.
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Figura 5 - Regressdo entre a taxa de acumulacéo de capital (g) e a participacéo dos lucros na renda (z)
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Elaboracao Prépria a partir do Eviews.

Figura 6 - Regressdo entre a taxa de acumulagéo de capital (g) e o Indice de Gini dos Rendimentos do

Trabalho
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Figura 7 - Regresséo entre a taxa de acumulacao de capital (g) e a participacdo dos salarios na renda
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Figura 8 - Resposta da poupanca agregada a um choque na participacéo dos lucros na renda, da

participacédo dos gerentes capitalistas e dos trabalhadores na massa salarial
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