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Resumo:

Nos ultimos tempos, com 0 aumento da importancia dada aos aspectos intangiveis, a necessidade de
envolvé-los na tomada de decisdo junto com os classicos aspectos tangiveis tornou-se imperioso. Neste
contexto aparecem os métodos MCDA (Multi-Criteria Decision Analysis) como ferramentas para ajudar
aos tomadores de decisdo nesta tarefa, que se pode tornar complexa quando varios dos aspectos
envolvidos estdo por natureza em conflito. A ideia do MCDA resulta tdo atrativa que dezenas de métodos
foram desenvolvidos, assim como centenas de publica¢Bes os discutiram. Diante disto, o presente artigo
tem como objetivo suprir a necessidade de resumir em um sé artigo as principais caracteristicas,
vantagens e desvantagens dos métodos MCDA mais populares, de modo de auxiliar na escolha a quem
precise dessas ferramentas.

Palavras-chave: métodos de anélise multicriterial, MCDA, revisdo da literatura.

1. Introducéo

Nos ultimos tempos, a necessidade de conjugar critérios tangiveis e intangiveis na toma de decisdo em
diversos campos, como ser, impactos ambientais, sociais, politicos e de mercado na avaliagdo de projetos
econdmicos, tem levado ao auge a utilizacdo de métodos de ajuda na analise multicritério (KEIKO et al.,
2004).

Nos complexos problemas de tomada de decisdo onde mdltiplos critérios estdo envolvidos,
freqlientemente muitos de eles estdo em conflito. O objetivo das metodologias MCDA (Multi-Criteria
Decision Analysis) é ajudar ao tomador de decisdo a organizar e sintetizar a informagdo de modo de
adotar uma decisdo com maior seguridade e claridade, explicitando e administrando a subjetividade
envolvida e, a0 mesmo tempo, minimizando a possibilidade de que a decisdo tomada seja 6tima sujeito a
um dos critérios avaliadores, mas seja inaceitavel segundo outro (BELTON e STEWART, 2002).

Através dos métodos MCDA, informacdo objetiva, conhecimento experto e preferéncias subjetivas
podem ser considerados em conjunto (KANGAS e KANGAS, 2005). Ainda Flament (2008) afirma que
através dos modelos multicritérios, o tomador de decisdo consegue estimar as possiveis implicacdes de
seu acionar, obtendo uma melhor compreensdo da relacdo entre suas a¢fes e seus objetivos.

Desde os primeiros sistemas de ajuda & escolha, que sdo atribuidos freqlientemente a Jean-Charles de
Borda (1733-1799) e ao marques de Condorcet, Marie Jean Antonie Nicolas de Caritat (1743-1794)
(FIGUEIRA, 2005), surgiram outros métodos criados para a solucdo de problemas que envolvem
multiplos critérios. Entre os métodos mais aplicados atualmente, podem-se destacar: MAUT, AHP, ANP,
NCIC, MACBETH, PROMETHEE, ELECTRE e TOPSIS.

A idéia do MCDA ¢ tdo atrativa que existem centos de artigos publicados em periddicos cientificos e
dezenas de livros escritos ao respeito (FIGUEIRA, 2005). Devido & alta quantidade de métodos para a
analise multicriterial e a numerosa bibliografia existente, hd uma crescente necessidade de sintetizar as
principais vantagens e desvantagens dos métodos mais populares de maneira a ajudar na escolha dentre as
mesmas a quem precise delas.

Assim sendo, o presente trabalho tem por objetivo apresentar as principais propostas de MCDA e realizar
um comparativo entre as mesmas, destacando pontos positivos e negativos de cada uma delas. Para o
desenvolvimento do artigo primeiro se realizou uma revisao bibliografica onde se identificaram como
métodos mais utilizados os acima citados. Em seguida, se fez uma breve descricdo dos métodos para logo
resumir em uma tabela as principais vantagens e desvantagens descobertas na revisdo. Cabe destacar que
ndo forma parte do escopo deste trabalho o aprofundamento na descricdo de cada método, sendo estes
descritos de forma sucinta, centralizando-se a discussdo na comparagao entre 0S mesmos.
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2. Descrigdo dos métodos de apoio & decisao multicritério

Na sequéncia serdo descritos os métodos mais popularmente aplicados para auxiliar na tomada de
decisdo, em problemas que envolvem multiplos critérios.

2.1 MAUT (Multiattribute Utility Theory)

Um dos métodos MCDA mais amplamente utilizados é o MAUT (Multiattribute Utility Theory), proposto
por primeira vez por Keeney e Raiffa em 1976 (LOKEN, 2007; VREEKER, 2006). Este método
representa as preferéncias dos decisores através de uma funcao de utilidade, e o objetivo pode-se resumir
em escolher as a¢des que maximizem esta fungdo (ZOPOUNIDIS, 1999; LINKOV e STEEVENS, 2008).

O MAUT permite tratar um problema complexo em uma simples hierarquia e avaliar subjetivamente um
grande numero de fatores quantitativos e qualitativos na presenca de risco e incerteza, evitando qualquer
preconceito que pudesse levar aos decisores a escolher uma alternativa ndo 6tima (MIN, 1994;
ELMISALAMI et al, 2006; CHEUNG e SUEN, 2002). Como resultado da utilizacdo do MAUT tem-se
um completo ranking das alternativas envolvidas. Fora disto, vale destacar que no MAUT, em
similaridade com outros métodos como o AHP, os comportamentos sdo compensatorios, ou seja, que um
comportamento muito bom segundo um critério pode compensar um comportamento ruim em outro
critério (VREEKER, 2006). O método exige uma alta interacdo entre os stakeholders para a determinagéo
dos pesos (SELAMEAB e YEH, 2008). Conseqlientemente, 0 MAUT pressupde a racionalidade dos
decisores (ou seja, que preferem mais utilidade a menos utilidade), que eles tém um perfeito
conhecimento e que sdo consistentes em seus julgamentos, alem de assumir que todos 0s impactos sdo
comparaveis (LINKOV e STEEVENS, 2008; VREEKER, 2006).

Uma variante amplamente utilizada do MAUT é o SMART (Simple MultAttribute Rating Technique)
desenvolvido por Edwards (1977) como uma versdo simplificada do primeiro, onde as notas séo
estandardizadas numa escala de 0 a 1 (onde O representa o pior comportamento esperado respeito de certo
critério, e 1 representa o0 melhor comportamento possivel) (EDWARDS, 2008; OLSON, 2001).

2.2 AHP (Analytic Hierarchy Process)

O AHP (Analytic Hierarchy Process) é atualmente uns dos métodos mais utilizados, sendo aplicado em
centos de casos de diversas &reas, para ajudar & toma de decisdes em situagdes que envolvem critérios
qualitativos. Esse método tdo afamado foi desenvolvido na década de 1970 por Thomas Saaty, com o
objetivo de superar as limitagcBes cognitivas dos tomadores de decisdo em problemas de sele¢do de
alternativas baixo multiplos critérios que podem ser intuitivos, racionais e irracionais com a participagao
de maltiplos atores (VILAS, 2008; RODRIGUEZ, 2008).

O método segue fundamentalmente quatro etapas (LUCENA, 2008; KEIKO et al., 2004): decomposicao
do problema numa &rvore hierarquica, comparagdo par a par dos elementos em cada nivel do sistema,
determinacg&o da prioridade relativa de cada elemento e agregacgdo das prioridades relativas para a escolha
final. No AHP, Saaty resolveu o problema da complexidade dos problemas estabelecendo a estrutura
hierdrquica por niveis, o que permite uma melhor compreensdo da relacdo entre os elementos e uma
maior maneabilidade nas comparagdes entre varias alternativas. O método utiliza a légica aliada a
intuicdo, com a finalidade de obter julgamentos através de consenso e interacdo dos grupos decisores,
permitindo resolver problemas com multiplos critérios ainda que alguns se encontrem em conflito e com
informagéo incompleta (NORRIS e MARSHALL, 1995; RODRIGUEZ, 2008; BERTOLINI et al., 2006).
A metodologia do AHP é compensatéria, ja que o comportamento deficiente de uma alternativa segundo
um critério pode ser compensado por um melhor desempenho em outros (OLIVEIRA et al., 2005).

2.3 ANP (Analytic Network Process)

Para a resolucdo de problemas de tomada de decisdo que ndo podem ser estruturados hierarquicamente,
onde existem interagdes e dependéncias entre os distintos elementos do mesmo nivel ou de outros, Saaty
propde em 1996 um novo método, o ANP (Analytic Network Process) que se apresenta como uma
generalizacdo do AHP, onde um dos axiomas base (independéncia entre elementos) pode ser violado
(MORITA et al., 1999; MIKHAILOV e SINGH, 2003; SAATY, 1996; JHARKHARIA e SHANKAR,
2007). No ANP pode existir uma rede de ciclos fechados onde ndo se identificam niveis hierarquicos
(MORITA et al., 1999). Uma hierarquia é uma estrutura linear de cima para baixo. Uma rede se propaga
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em todas as direcdes e envolve ciclos entre elementos que podem ou nao ser do mesmo nivel (SAATY,
1996). A influéncia dos elementos na rede representa-se no que Saaty denomina supermatrix.

O ANP consiste nas seguintes etapas (RODRIGUEZ, 2008): realizar comparacdes pareadas entre 0s
elementos; construir a supermatriz original com os vetores de pesos resultantes das matrizes de
comparacdo pareada; realizar comparagdes pareadas entre componentes; ponderar os blocos da
supermatriz original com os pesos dos componentes para transforma-la numa matriz estocastica por
colunas (supermatriz ponderada); por ultimo elevar a matriz a potencias sucessivas hasta que suas
entradas convergirem (supermatriz limite).

2.4 NCIC (Non-Traditional Capital Investment Criteria)

O NCIC (Non-Traditional Capital Investment Criteria) foi desenvolvido por Boucher e MacStravic
(1991), principalmente para analisar investimentos de capital onde os critérios resultam dificeis de ser
quantificados monetariamente (GOGUS e BOUCHER, 1998). A principal motiva¢do dos autores para o
desenvolvimento deste novo modelo, foram as dificuldades que o AHP apresenta na aplicacdo em analise
de investimentos (BOUCHER et al., 1997).

O NCIC é muito similar em vérios aspectos ao AHP, mas os autores destacam que alem de ser construido
sobre a base das vantagens das técnicas do AHP, foram evitadas suas desvantagens (BOUCHER et al.,
1997), portanto este fato converte esta metodologia em uma ferramenta muito confidvel. O método
comega com uma comparacdo par a par do desempenho nos lucros dos diferentes atributos, para uma
dada alternativa. No final & importancia de cada atributo € expressa em valores monetarios que permitem
selecionar uma alternativa, realizar um ranking e ainda confirmar a consisténcia dos resultados através de
uma légica econdémica (NORRIS e MARSHALL, 1995; GOGUS e BOUCHER, 1998).

O NCIC permite explicitar custos e beneficios ndo financeiros em valores monetarios (NORRIS e
MARSHALL, 1995) o que faz possivel a comparacdo e andlise destes com outros objetivos
guantificaveis, alem de permitir que sejam analisados através de ferramentas como o VPL (Valor Presente
Liquido) (KIMURA e SUEN, 2003). E importante destacar que o NCIC ndo é um modelo hierarquico,
sendo que esta estrutura se sugere na modelagem do problema simplesmente para compreender melhor o
mesmo, mas nao € necessaria na execuc¢do do modelo (BOUCHER et al., 1997).

Finalmente, o NCIC ndo se foca em dizer quanto uma alternativa é superior a outra huma decisdo de
investimento, se centra em mostrar em quanto os beneficios da melhor alternativa superam aos custos
(BOUCHER et al., 1997).

2.5 MACBETH (Measuring Attractiveness by a Categorical Based Evaluation Technique)

O método MACBETH (Measuring Attractiveness by a Categorical Based Evaluation Technique) foi
desenvolvido por Carlos Bana e Costa e Jean Claude Vasnick em 1994 (OLLAGUEZ, 2006). E um
método interativo, comumente utilizado a través de um software desenvolvido pelos mesmos autores, que
mede o grado de preferéncia do tomador de decisdo sobre um conjunto de alternativas e ajuda-lhe a
quantificar a atratividade relativa de cada uma delas, transformando avaliagBes qualitativas em
quantitativas (BANA E COSTA e CHAGAS, 2004).

Em primeiro lugar, a través de um questiondrio procede-se a comparar dois elementos por vez,
requerendo somente um julgamento de preferéncia qualitativo. Logo, é analisada a consisténcia cardinal
(transitividade) e semantica (relacGes entre as diferencias) das respostas e, em caso de que aparecam
incoeréncias, sugere como soluciona-las (CORREIA et al.,, 2003), permitindo conhecer em quais
julgamentos se encontra a inconsisténcia (CORREIA et al., 2002; KEIKO et al., 2004).

A seguir, é gerada por programacao linear uma escala numérica representativa dos julgamentos dos
tomadores de decisdo. Mediante um processo similar € gerada uma escala de pesos para os critérios de
julgamentos (BANA E COSTA e CHAGAS, 2004). Ao contrario do método AHP que compara a
importancia dos critérios diretamente, 0 MACBETH faz a comparacgdo de forma indireta, considerando
alternativas ficticias que representam cada um dos critérios (CORREIA et al., 2003). Por ultimo, o
método possibilita a realizacdo de uma analise de sensibilidade dos distintos elementos intervenientes no
processo de decisdo (BANA E COSTA e CHAGAS, 2004).

2.6 ELECTRE (ELimination Et Choice Translation REality)

O método ELECTRE (ELimination Et Choice Translation REality), baseado no conceito de sobre
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classificacdo, foi desenvolvido por Roy em 1968. A idéia do método é comparar par a par todas as
alternativas, segundo cada critério examinado, para achar qual alternativa prevalece (termo em inglés:
outranking) sobre & outra. Uma alternativa se considera dominante se supera certo valor umbral fixado de
antemao arbitrariamente para cada critério (MULLER, 2005; MIRANDA e TEIXEIRA, 2007). O método
baseia-se na separacdo e classificacdo das alternativas, considerando aquelas que sdo preferidas na
maioria dos critérios de avaliacdo, sem causar um nivel de descontentamento inaceitavel para qualquer
um dos critérios envolvidos, achando uma solugdo, que mesmo sem ser Gtima pode ser considerada
satisfatoria (GONCALVES et al., 2008; VILAS, 2008). Diferente de outros métodos (por exemplo,
AHP), 0o ELECTRE admite a ndo transitividade nas relacbes de preferéncia, justificando-se no fato de que
os critérios de estabelecimento das preferéncias podem ser diferentes (GONCALVES et al., 2008).

Desde sua criagcdo o método foi modificado adicionando-lhe diversas ferramentas e conceitos, contando-
se hoje seis variantes do ELECTRE: os ELECTRE I e Il trabalham juntos complementando-se, o primeiro
seleciona e 0 segundo ordena as alternativas; os ELECTRE Ill e IV tém como objetivo ordenar as
alternativas hierarquicamente, por sua parte, o Il permite expressar um grado de incerteza nas
qualificacdes por meio da utilizacdo do fuzzy e 0 ELECTRE IV exime ao decisor da tarefa de estimar os
pesos dos atributos; o ELECTRE TRI tem como objetivo classificar as alternativas segundo uma serie de
categorias pré-estabelecidas e também utiliza o conceito fuzzy na entrada de dados; o ELECTRE IS é
uma atualizagdo do ELECTRE I, conservando de esse a formulacdo do problema e os conceitos basicos.
Por ultimo, é importante anotar que os ELECTRE | e Il trabalham como o conceito de critérios simples e
a partir do ELECTRE Il foi incorporado o conceito de pseudocriterios (MORITA et al., 1999;
MIRANDA e TEIXEIRA, 2007, MOREIRA, 2007, FERNANDEZ e ESCRIBANO, 2002).

O ELECTRE exige uma grande interacdo entre os decisores, ja que os parametros utilizados no modelo
devem representar o consenso do grupo (COSTA e TEIXEIRA, 2006).

2.7 PROMETHEE (Preference Ranking Organisation METHod for Enrichment
Evaluations)

O método PROMETHEE (Preference Ranking Organisation METHod for Enrichment Evaluations) foi
desenvolvido por Brans et al. (1986), numa tentativa de resolver as deficiéncias que existem no método
ELECTRE (MULLER, 2005). Esse método se adapta bem a problemas onde um nmero finito de ac@es
alternativas deve ser ranqueado considerando varios, e por vezes antagbnicos, critérios (GOUMAS e
LYGEROU, 2000). A escolha do decisor entre duas alternativas A e B é feita com a ajuda de uma funcéo
de preferéncia e um vetor de pesos. Isso resulta num ranking de preferéncia entre todas as alternativas. O
PROMETHEE utiliza o conceito de pseudocritério para estabelecer o ranking, construindo-o segundo a
pontuacéo recebida de cada alternativa respeito & outra, somando as forcas e diminuindo as debilidades
(MULLER, 2005).

O método PROMETHEE foi modificado varias vezes desde sua criagdo para incluir nele novas melhoras
e/ou novas aplicagdes, sendo apresentados até 0 momento oito variantes: PROMETHEE |, 11, 111, 1V, V,
VI, PROMETHEE - GAIA e F-PROMETHEE, sendo suas principais adiciones: componentes
estocésticos, representacdo visual dos resultados e a possibilidade de incluir imprecisdo nos dados de
entrada com o fuzzy (COSTA e TEIXEIRA, 2006; GOUMAS e LYGEROU, 2000).

2.8 TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to the Ideal Solution)

O método TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to the Ideal Solution) foi desenvolvido
por Hwang e Yoon em 1981 (MONTANARI, 2004). E baseado no conceito de que a alternativa escolhida
deve estar o mais perto possivel da alternativa “positiva ideal” e o mais longe possivel da alternativa
“negativa ideal”. Sdo calculadas as distancias relativas, comumente distancias Ecleudianas, das
alternativas analisadas & alternativa ficticia ideal. Logo, a alternativa mais perto da alternativa ideal e mais
afastada da alternativa ideal negativa é escolhida como a melhor (HWANG; YOON, 1981 apud
KABASSI; VIRVOU, 2004). Assim, pode ocorrer que uma alternativa selecionada do ponto de vista de
sua distancia mais curta respeito da solugdo ideal positiva tenha que concorrer com outra alternativa que
se encontre 0 mais longe possivel da solugdo ideal negativa. As alternativas sdo ordenadas em ordem
decrescente segundo suas distancias relativas e € escolhida a de valor mais alto, o que significa que essa
alternativa se encontra o mais perto do ideal positivo em relagdo & distancia respeito ao ideal negativo
(OLLAGUEZ, 2006).
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Apos a breve apresentacdo das metodologias MCDA, nesta secdo se sintetizam as principais vantagens e
desvantagens citadas pelos autores pesquisados. Esta sintese e comparacao sdo apresentadas n Quadro 1.

Quadro 1: Vantagens e desvantagens dos métodos MCDA

Método Vantagens Desvantagens
e Requer uma intensa interagéo entre 0s e Requer uma intensa interacéo entre
decisores para a escolha dos pesos (VREEKER, os decisores para a escolha dos pesos
2006) (enxergado como uma vantagem, ja que (VREEKER, 2006) (enxergado como
obriga & discussao e porem melhor uma desvantagem, ja que pode levar a
entendimento do problema). gue certas pessoas distorcam a opiniao
e MAUT permite quantificar explicitamente o das outras envolvidas).
grau de incerteza (CANBOLAT et al., 2007). e E preciso estabelecer de antemao
e Fornece uma solugdo préatica a través de uma  uma funcéo de utilidade para cada
metodologia simples e compreensivel que imita  estidio (MOSQUEIRA e MORET,
0 processo natural de toma de decisdo; permite ~ 2005).
a introdugdo de um amplo intervalo de ¢ A maximizacéo da utilidade pode
MAUT informacdo tanto quantitativa como qualitativa  ndo ser o mais importante para 0s
(MARDLE e PASCOE, 1999; KANGAS e stakeholders; os pesos dos critérios
KANGAS, 2005). obtidos através de surveys pouco
¢ Nao requer um julgamento holistico; rigorosos podem ndo representar
apresenta um ranking das alternativas, o que realmente a preferéncia dos decisores
permite conhecer quanto melhor se apresenta (LINKQV e STEEVENS, 2008).
uma das outra (CHAN e KAZEROON, 2002).
e Pode ser utilizado em ambientes
deterministicos e estocasticos; permite realizar
uma andlise de sensibilidade dos resultados.
MAUT é um dos poucos métodos que permite
trabalhar com um grande nimero de
alternativas simultaneamente (MIN, 1994).
e Em caso de inconsisténcia, permite ao e Amplia o problema apresentado
decisor conhecer em quais julgamentos se também pelo AHP, respeito ao nlimero
encontra (CORREIA et al., 2002; KEIKO et al., de comparagOes necessarias entre
2004). Possibilita a realizagdo de uma andlise alternativas(SCHMIDT. 2003).
de sensibilidade dos resultados (BANA E
COSTA e CHAGAS, 2004).
MACBETH o Eacilmente aplicavel em processos
probleméticos complexos (SCHMIDT. 2003).
Ajuda aos decisores a interatuar entre eles
comunicando e discutindo seus sistemas de
valores e preferéncias até chegar a um consenso
(BANA E COSTA et al., 2003; VILAS, 2008;
SCHMIDT. 2003).
e O TOPSIS é um método de simples o Nao considera a importancia relativa
aplicacdo (MONTANARI, 2003; MULLER, das distancias entre a solugdo mais
2005); a metodologia usada para a ordenacéo positiva e a mais negativa (LA
fornece uma medida significativa da ROCHE, 2005).
performance de cada candidata e 0s pesos e e Depende de informagéo cardinal,
escalas séo fornecidos diretamente pelo decisor, como pesos. Os critérios devem ter uma
TOPSIS evitando a comparagdo par a par (BOTTANI e utilidade hierarquicamente crescente o

RIZZI, 2006).

e Fornece como resultado a melhor e a pior
alternativa simultaneamente (LA ROCHE,
2005).

o Oferece as vantagens do ELECTRE e do
PROMETHEE sem as desvantagens associadas
a esses (MULLER, 2005).

decrescente para o decisor
(YAVRUCUK, 2008).

e O processo usa complexas férmulas
que precisam de conhecimentos
matematicos avangados para ser
compreendidas (SANANDAJI, 2006).
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Quadro 1 (continuacdo): Vantagens e desvantagens dos métodos MCDA

Método Vantagens Desvantagens

e A grande difusdo do AHP deve-se e O AHP tem um limite m&ximo aconselhado

principalmente a sua simplicidade, de VILAS, 2008 elementos de comparagdo, ja

facilidade de utilizagdo y grande que o nimero de julgamentos par a par
flexibilidade devido a que pode ser incrementa-se a razdo de (n(n-1)/2) e muitas
integrado com outras técnicas, como por comparaces tornam o trabalho dificil e tedioso
exemplo, 0 QFD e a matriz SWOT. Além  perdendo sua confiabilidade(SALOMON et al.,
disso, a utilizacdo do método proporciona  1999; MORITA et al., 1999; CORREIA et al.,

uma grande confiabilidade e aceitacdo 2003; GUGLIELMETTI et al., 2003).

devido a seu aprofundado estudo na e E preciso montar uma estrutura hierarquica

literatura e sua ampla aplicacéo e em cada nivel com atributos totalmente

avaliacdo nas diferentes areas independentes entre ele, situacio que pode ndo

(RODRIGUEZ, 2008; NORRIS e ocorrer em alguns casos (L1U, 2007; SAATY,

MARSHALL, 1995). 1996).

e Uma grande forcado AHP é a e Os pesos obtidos da comparagéo par a par

possibilidade de medicdo da consisténcia sdo fortemente criticados por ndo refletir as

interna dos julgamentos dos stakeholders.  reais preferéncias das pessoas (LINKOV e

Ainda, a obrigatoriedade de interacéo entre STEEVENS, 2008).

0 analista e o decisor pode-se observar e A escala do AHP ndo permite expressar um

como uma vantagem, ja que permite que grau de incerteza respeito s comparagdes e

todos os envolvidos entendam o problema  alternativas incomparéaveis ndo sdo permitidas.

da mesma forma. Por sua vez, a sintese Além disso, a necessidade de consenso para a

AHp  dosresultados permite a comparagdo das  determinacio dos pesos e prioridades, também
prioridades e importancia relativa de cada  pode verse como uma desvantagem ja que pode

fator (VILAS, 2008; LIBERATORE e levar a que lideres influentes distorcam a

NYDICK, 1997; SALOMON et al., 1999;  opinido do resto da equipe (KANGAS e

BOUCHER et al., 1997; WANG, 2008; KANGAS, 2005; VILAS, 2008).

NORRIS e MARSHALL, 1995). e Uma das maiores criticas ao AHP é respeito
ao rank reversal que pode causar sérios
problemas, devido a que quando uma nova
alternativa é introduzida num problema de
decisdo, pode mudar radicalmente o ranking
previamente estabelecido (KANGAS e
KANGAS, 2005; BOUCHER et al., 1997).

e QOutra &rea onde o AHP esta sendo criticado
é na maneira em que ele extrai e estima 0s
pesos dos critérios. Ao mesmo tempo, outra
limitacédo é a necessidade de ter
obrigatoriamente duas alternativas para poder
aplicar o método, o que faz o método
inadequado para avaliar situacGes onde se
precisa saber o comportamento de uma Unica
alternativa (BOUCHER et al., 1997).

e Tem as mesmas qualidades e atributos e As mesmas desvantagens que no AHP,

do AHP sem solicitar como pré-requisito a  exceto a necessidade de estruturacéo

independéncia dos elementos de distintos hierarquica (JHARKHARIA e SHANKAR,

niveis hierarquicos e também entre 2007).

elementos do mesmo nivel

ANP (JHARKHARIA e SHANKAR, 2007), o

que Ihe confere maior estabilidade e lhe
proporciona um enfoque muito mais
preciso para modelar situagdes complexas
(RODRIGUEZ, 2008).
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Quadro 1 (continuacdo): Vantagens e desvantagens dos métodos MCDA

Método Vantagens Desvantagens
e O NCIC expressa o desempenho das alternativas o O fato de expressar todos 0s
em valores monetarios o que facilitam a comparacdo e  valores em termos monetarios
permite a utilizacdo de ferramentas tradicionais de restringe a utilizacdo do
analise de investimento (NORRIS e MARSHALL, método a problemas de analise
1995; KIMURA e SUEN, 2003), possui grande de investimentos (DE SOUZA,
flexibilidade (DE SOUZA, 2008) e permite checar a 2008; NORRIS e
consisténcia dos resultados obtidos (GOGUS e MARSHALL, 1995).
BOUCHER, 1998). o
e O NCIC permite trabalhar com uma Unica e O NCIC ndo permite o
alternativa e avaliar a mesma sem a obrigatoriedade de  trabalho com um grande
ter que ser comparada com outras. Ainda, incorporaa  nGmero de alternativas (DE
modelagem do problema hierarquicamente o que SOUZA, 2008).
permite manter entendivel um grande nimero de
comparag0es par a par (NORRIS e MARSHALL,
NCIC 1995). No caso especifico de analise de investimentos,

ndo demanda que custos e beneficios sejam
trabalhados em matrizes separadas, como é preciso no
AHP. (BOUCHER et al., 1997; DE SOUZA, 2008)
e O NCIC adota as vantagens das técnicas utilizadas
pelo AHP evitando suas desvantagens, como ser: (i)
rank reversal; (ii) requerimento de uma Unica
hierarquia de elementos para a analise de todas as
alternativas (NORRIS e MARSHALL, 1995;
BOUCHER et al., 1997). Este Gltimo aspecto permite,
no NCIC, que um o mais atributos possam ser
relevantes para algumas das alternativas, embora, ndo
tenham nenhuma relacdo com as outras (NORRIS e
MARSHALL, 1995).
e Os métodos de outranking comparam as o Necessidade de prefixar o
alternativas entre elas, isso pode ser observado como valor umbral de forma
uma vantagem ja que ndo agrega valores para as arbitraria pelo decisor, o qual
alternativas em diferentes escalas que logo seria na realidade ndo tem nenhum
complicado comparar. Também, nos dois métodos ndo  significado direto para o
existe compensacao global dos conceitos de cada problema em questao
alternativa, ou seja, se uma alternativa tem um valor (MULLER, 2005; PINEIRO,
muito pobre respeito a um critério ndo é compensado 2003).
por um excelente valor em outro critério (MULLER, Né&o fornece um ranking

ELECTRE  2005). completo do comportamento

e Os métodos da familia ELECTRE sdo muito
flexiveis, ja que aceitam a incomparabilidade das
alternativas e ndo é preciso estabelecer uma
estruturagdo hierarquica dos critérios (MOREIRA,
2007).

o Qutra importante vantagem é o uso de idéias de
concordancia e discordancia, que dizem respeito a
forma como os grupos realizam a comparagdo par a
par (FERNANDEZ e OLMEDO, 2005).

global de todas as alternativas,
e também existem casos onde
certas alternativas ndo podem
ser comparadas (VILAS,
2008).
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Quadro 1 (continuacdo): Vantagens e desvantagens dos métodos MCDA

Método Vantagens Desvantagens
e Fécil uso e baixa complexidade (GOUMAS e e Similar ao AHP, o PROMETHEE
LYGEROU, 2000; POHEKAR ¢ apresenta o ranking das alternativas
RAMACHANDRAN, 2004). a través de um nimero, o0 que pode
e Permite uma rapida interpretacéo por parte do ndo permitir ao decisor captar a
decisor dos significados fisicos ou econdmicos.  sutileza de pequenas variagoes
Requere informacao muito clara, que pode ser ocasionadas por mudanca de
facilmente obtida dos decisores. N&o exige hipdtese de um cenério
consenso do grupo de decisores para a (CASAROTTO & KOPITTKE,
concessdo de pesos, permite que cada um dos 2000).
integrantes os escolha de acordo a sua opinido. e Tem a necessidade de transformar
A partir dos dados individuais obtidos, é gerada  critérios qualitativos em valores.
a decisdo do grupo (COSTA e TEIXEIRA, Alem disso, na andlise de
PROMETHEE 2006). sensibilidade, a mudanca de
e E um método flexivel, ja que permite ao pontuacdo final derivada da
decisor escolher entre varias fungdes de alteracdo de uma hip6tese pode nao
preferéncia e os limiares a definir (BRANS e ser adequadamente percebida pelo
MARESCHAL, 1994 apud COSTA e decisor (WERNKE e BORNIA,
TEIXEIRA, 2006). 2001).
e O PROMETHEE, assim como 0 ELECTRE, e Os métodos de outranking
tem uma ampla variedade de versdes aplicaveis (PROMETHEE e ELECTRE) tém a
em diferentes situacdes (KANGAS e KANGAS, debilidade de ter um mecanismo de
2005). trabalho dificil de entender e
interpretar (KANGAS e KANGAS,
2005).
4. Concluséo

O quadro comparativo apresentado mostrou as for¢as e fraquezas dos mais populares métodos de auxilio para a
tomada de decisdo em problemas que consideram multiplos critérios, quantitativos e qualitativos, que podem
estar em conflito, dificultando assim o processo de sele¢do da melhor alternativa. Apresentou-se uma sintese dos
métodos MAUT, AHP, ANP, NCIC, MACBETH, PROMETHEE, ELECTRE e TOPSIS, onde se apontaram
suas principais caracteristicas e as metodologias que utilizam para decidir, com base na informacdo fornecida
pelos tomadores de decisdo, qual das alternativas tem um melhor desempenho respeito das prioridades
apresentadas. As vantagens e desvantagens dos métodos foram apresentadas segundo a Otica de um grande
nimero de autores nacionais e internacionais que trabalharam e pesquisaram a respeito deles.

Destaca-se o fato de que nédo se pode afirmar que um método seja melhor que outro. Todos apresentam um bom
desempenho segundo alguns aspectos, mas resultando fracos em outros. Ao mesmo tempo, alguns sdo mais bem
aplicados em certos ambientes nos que outros se prestam incompetentes para agir, devendo esses fatores ser
levados em consideragdo na hora de escolher a ferramenta a ser utilizada. Portanto, a utilizacdo de um ou outro
método dependera fortemente dos objetivos a serem alcangados, assim como dos recursos que se possam investir
e da complexidade que se possa alcancar.

Como sugestdo para trabalhos futuros, recomenda-se a aplicacdo de todas as metodologias MCDA para a
solucdo de um mesmo problema, numa certa area, de modo de comparar seu desempenho. Assim, as
caracteristicas apresentadas neste artigo, correspondentes a experiéncias de outros autores, podem ser testadas
através de um caso préatico confirmando ou néo as afirmacdes por eles realizadas.
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