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RESUMO

Tendo como tema unificador a mudanca estrutural e a relacdo entre os setores econémicos e 0
desenvolvimento econémico, 0s trés ensaios que compdem esta tese tratam de questfes
tedricas e aplicadas a economia brasileira. No primeiro ensaio, tem-se 0 objetivo de
apresentar uma revisao da literatura econdémica sobre o tema, ligando as abordagens classicas
sobre o papel da mudanca estrutural em processos de catching up de paises em
desenvolvimento com novos avancos tedricos e empiricos. A questdo da mudancga estrutural é
analisada a partir de varias vertentes, desde a dos economistas do desenvolvimento até a dos
estudos sobre o papel da tecnologia como principal motor da mudanca. Evidencia-se que a
abordagem estruturalista da transformacdo econémica é capaz de agregar uma série de
elementos conceituais e factuais e usé-los para analisar e entender os processos de
crescimento econdmico em Vvarios paises, notadamente nos em desenvolvimento. No segundo
ensaio, busca-se examinar as mudancas ocorridas na estrutura produtiva brasileira entre 2000
e 2016 e quantificar e analisar os impactos dessas mudancas sobre o crescimento da
produtividade agregada. A partir dos dados das Contas Nacionais do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), utiliza-se 0 método shift-share para decompor a variagdo da
produtividade nos efeitos interno e estruturais (estatico e dinamico). Os resultados mostram
que, embora a mudanca estrutural tenha contribuido para o aumento da produtividade
agregada, dinamicamente seus efeitos foram negativos. No Gltimo ensaio, objetiva-se datar e
caracterizar, pelo algoritmo Bry-Boschan, a recessdo em 13 estados selecionados,
quantificando caracteristicas e relacionando-as com elementos da estrutura produtiva das
economias estaduais. Os resultados confirmaram a existéncia de desempenhos heterogéneos
das economias estaduais frente a recessdo, com estados mais industrializados sendo os mais
atingidos pelos seus efeitos, enquanto estados com maiores participagOes relativas da
agropecuéria e da indastria extrativa sofreram menos. Estados com economias mais

diversificadas apresentaram uma recessdo mais branda.

Palavras-chave: Mudanca estrutural. Industrializacdo. Heterogeneidade estrutural.
Produtividade do trabalho. Recesséo brasileira. Disparidades regionais.



ABSTRACT

Having as a unifying theme the structural change and the relationship between economic
sectors and economic development, the three essays that compose this thesis deal with
theoretical issues and applied to the Brazilian economy. In the first essay, the objective is to
present a review of the economic literature on the subject, linking classical approaches on the
role of structural change in catching up processes in developing countries with new
theoretical and empirical advances. The issue of structural change is analyzed from a variety
of approaches, from development economists to studies on the role of technology as the main
driver of change. It is evident that the structuralist approach to economic transformation can
aggregate a series of conceptual and factual elements and using them to analyze and
understand the processes of economic growth in several countries, especially developing
ones. In the second essay, it is sought to examine the changes occurring in the Brazilian
productive structure between 2000 and 2016 and to quantify and analyze the impacts of these
changes on aggregate productivity growth. Based on data from the National Accounts of the
Brazilian Institute of Geography and Statistics (IBGE), the shift-share method is used to
decompose the productivity variation in the internal and structural effects (static and
dynamic). The results show that, although the structural change contributed to the increase of
the aggregate productivity, its effects were dynamically negative. In the last essay, it aims to
date and characterize, by the Bry-Boschan algorithm, the recession in 13 selected states,
quantifying characteristics and relating them with elements of the productive structure of the
state economies. The results confirmed the existence of heterogeneous performances of the
state economies in the face of the recession, with more industrialized states being the most
affected by their effects, while states with larger relative participation of agriculture and
extractive industries suffered less. States with more diversified economies experienced a

softer recession.

Keywords: Structural change. Industrialization. Structural heterogeneity. Labor productivity.
Brazilian recession. Regional disparities.
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1 INTRODUCAO

Seguindo uma tendéncia que vem desde o comeco dos anos 1980, a economia
brasileira apresentou baixo crescimento durante os primeiros anos do século XXI. Entre 2000
e 2016, a taxa de crescimento média do Produto Interno Bruto (PIB) foi de 2,4% ao ano,
inferior & expansao da economia mundial (3,8%) e mesmo da América Latina e Caribe (2,7%)
durante 0 mesmo periodo. Além disso, a economia brasileira passou por sua pior recessdo em
2014-16, impactando principalmente a industria de transformacéo e os servicos, com reflexos
diretos sobre a renda e 0 emprego.

Pelo menos em parte deste periodo, as condi¢des externas ndo foram empecilho para a
aceleracdo do crescimento. Como consequéncia da demanda externa, atividades da
agropecudria e da industria extrativa aumentaram consideravelmente a producdo e a
exportacdo. Internamente, diversas politicas visaram o desenvolvimento e a sofisticacdo da
indUstria de transformacdo, com resultados, no entanto, aquém dos esperados. Ap6s um
periodo de crescimento mais expressivo, entre 2006 e 2013, a economia brasileira ndo
conseguiu sustentar a expansdo, entrando em forte recessdo a partir de 2014. Neste momento,
uma retomada mais consistente ainda estd distante, refletindo uma economia com sérios
problemas conjunturais e estruturais.

Para além dos aspectos conjunturais, varios estudos tém relacionado este mau
desempenho geral da economia brasileira desde, pelo menos, 1980, com questbes mais
estruturais. Durante os anos analisados neste trabalho, ocorreram importantes alteracGes
produtivas, notadamente a reducdo da participacdo da industria de transformacéo na producédo
e a migracao de méo de obra da agropecuaria para 0S Servicos.

Para um grupo de autores, a perda do dinamismo da produtividade e do progresso
tecnoldgico estaria relacionada com a reducdo da participacdo da industria de transformacéo
no Valor Adicionado (VA) total. Para Palma (2005), as raz0es para esta perda de importancia
da manufatura, que também aconteceu em outros paises da América Latina, encontram-se na
mudanca da politica econdmica que privilegiou a liberalizacdo financeira e comercial em
detrimento da estratégia de industrializacdo. Para Arend (2015), a desindustrializacdo no
Brasil foi caracterizada por ganhos de participagdo de setores intensivos em recursos naturais
e de setores tecnologicamente atrasados e perda de setores mais modernos e de maior
tecnologia. Estas transformacGes refletiram-se na piora do desempenho comercial e
econdmico. Conclusdes deste tipo, que associam a desindustrializacdo com o baixo

crescimento da economia brasileira também foram encontradas nos estudos de Carvalho e
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Kupfer (2011), Nassif, Feijo e Aradjo (2013) e Marconi e Rocha (2012). Bonelli e Pessoa
(2010), por outro lado, ndo consideram que a perda de participacdo da inddstria de
transformacéo possa ser caracterizada como um processo de desindustrializacdo, mas apenas
uma volta a normalidade histdrica e sem implicacdes diretas sobre o desempenho econémico.

Um outro grupo de autores se concentrou no estudo das mudangas estruturais sobre a
produtividade, analisando ndo apenas a industria de transformacdo, mas todos os setores
econémicos. Bonelli (2014) analisou o periodo de 1999 a 2012, concluindo que a mudanca
estrutural foi importante para os ganhos de produtividade, principalmente no subperiodo de
1999 a 2008. Squeff e De Negri (2014) mostraram como a migragdo de méo de obra da
agropecudria para os servigos contribuiu para o aumento da produtividade entre 2001 e 2012.
Arend, Singh e Bicharra (2016) examinaram um periodo mais longo, desde 1980, e
concluiram que a desindustrializacdo e a elevacdo da participacdo dos servicos explicaram a
relativa estagnacdo do nivel de produtividade ao longo das trés décadas terminadas em 2010.

Para além do Brasil, estudos que relacionam transformacdes produtivas e desempenho
econémico tém sido cada vez mais comuns. O tema da mudanga estrutural, que teve origem
nos trabalhos empiricos de Clark (1938) e Fisher (1939), e que depois recebeu as
contribuicbes dos economistas do desenvolvimento (ROSENSTEIN-RODAN, 1943;
NURKSE, 1953; LEWIS, 1954; MYRDAL, 1954, HIRSCHMAN, 1958 e KUZNETS, 1983),
do estruturalismo da Cepal e dos estudos sobre a indUstria de Kaldor (1966, 1967 e 1968),
passou por uma retomada a partir dos anos 2000, com a incorporacdo de novas abordagens
tedricas, notadamente dos evolucionarios, e empiricas.

Desde entdo, inimeros estudos tém sido feitos, associando a estrutura produtiva com o
crescimento econdmico comparado (MEMEDOVIC; IAPADRE, 2009; MCMILLAN;
RODRIK, 2011; HERRENDORF; ROGERSON; VALENTINYI, 2013; TIMMER; VRIES;
VRIES, 2014), de economias especificas (PADILLA-PEREZ, 2014; MALLICK, 2017), de
economias da América Latina (ARAVENA, 2014; FERREIRA; SILVA, 2015), e
relacionando a mudanca de participacdo dos setores produtivos com a capacidade dos paises
sustentarem o crescimento (FOSTER-MCGREGOR; KABA,; SZIRMAL, 2015).

Diao, McMillan e Rodrik (2017), especificamente, mostraram que diferengas nas
evolugdes das estruturas produtivas estiveram associadas com desempenhos econémicos
distintos entre paises em desenvolvimento da Asia e da América Latina e Africa em anos
recentes. Enquanto os primeiros evoluiram na dire¢do de setores mais sofisticados e de maior
intensidade tecnoldgica, os do segundo grupo apresentaram retrocesso produtivo, com claras

implicacdes sobre o crescimento econémico. Dentro deste processo de trajetorias desiguais, 0
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caso do Brasil é paradigmatico, pois € um pais que passou por importantes transformacées
produtivas, porém com taxas de crescimento inferiores aos seus vizinhos e & média mundial.

Os trés ensaios que complem esta tese tém a questdo da mudanca estrutural e a
importancia dos setores produtivos como tema unificador. O propdsito geral é entender as
ideias bésicas que compdem o arcaboucgo conceitual do tema da mudanca estrutural e usa-las
para medir e compreender melhor o desempenho econémico do Brasil nos ultimos anos e
como as caracteristicas estruturais afetaram as economias regionais em meio a maior recessao
em décadas. A extensdo da analise no tempo, até 2016, e sobre um niumero maior de
atividades econémicas, além do estudo especifico do periodo recessivo e da questdo regional,
séo as contribuigdes deste trabalho em relagcéo aos anteriores.

No primeiro ensaio, Mudanca estrutural: aspectos tedricos e empiricos, tem-se 0
objetivo de apresentar uma revisdo da literatura econémica sobre o tema, enfatizando as
contribui¢bes ligadas aos economistas do desenvolvimento, as ideias de Kaldor e dos
estruturalistas latino-americanos e 0s avangos tedricos e empiricos mais recentes. O trabalho
analisa as varias contribuices de forma a apresentar um quadro evolutivo que mostre como
as ideias foram sendo organizadas até chegar aos conceitos mais modernos de mudanca
estrutural. Esse trabalho visa contribuir com o tema da mudanga estrutural de duas formas: (a)
pela apresentacdo da evolugédo das principais ideias de forma interligada, de modo que se
perceba como a questdo foi sendo construida por diversos autores e vertentes teoricas; e (b)
pelo auxilio para um melhor entendimento de como novas abordagens, tedricas e empiricas,
se relacionam com o tema da mudanca estrutural, construindo conceitos e ferramentas de
analise da questao.

No segundo ensaio, Mudancas setoriais e produtividade do trabalho no Brasil de
2000 a 2016: ganhos estaticos e perdas dinamicas, objetiva-se examinar as mudancas
ocorridas na estrutura produtiva brasileira entre 2000 e 2016 e quantificar e analisar 0s
impactos dessas mudangas sobre o crescimento da produtividade agregada no periodo. Para
tanto, é usado o método shift-share, que decompde a variacdo da produtividade nos efeitos
interno (produtividade interna aos setores), mudanca estatica e mudanca dinamica. O trabalho
contribui para o tema da mudanca estrutural da economia brasileira de trés formas principais:
(@) utiliza uma base de dados ainda ndo usada em estudos desse tipo — dados das Contas
Nacionais do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), atualizados pela nova
metodologia de calculo da Organizacdo das Nagfes Unidas (ONU) e divulgados em 2014; (b)
identifica trés subperiodos entre 2000 e 2016, cada um apresentando desempenhos diferentes

no que diz respeito as mudancas estruturais e seus impactos na produtividade; e (c) analisa,
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detalhadamente, as mudancas ocorridas ndo apenas nos setores, mas também nas atividades
internas dos setores.

No ensaio de nimero trés, Estrutura produtiva e impactos regionais diferenciados
da recessdo de 2014-16, busca-se fazer a datacdo ciclica da recessdo em 13 estados
selecionados, quantificando caracteristicas (inicio da recessdo, duracdo e magnitude) e
relacionando-as com elementos da estrutura produtiva das economias estaduais. Entende-se
que diferencas na matriz setorial dos estados ajudam a explicar desempenhos econémicos
dispares dessas economias. Os aspectos da recessdo sao medidos através do uso do algoritmo
de Bry-Boschan, método amplamente utilizado em estudos do género. Para verificar as
caracteristicas estruturais dos estados, uma série de indicadores relacionados a composicao
setorial da economia e ao seu grau de especializacdo é calculada. As contribuicdes desse
ensaio sdo: (a) datar e caracterizar a recessdo nacional de forma desagregada nos estados, com
0 objetivo de compreender ndo apenas os desempenhos de cada estado durante o periodo,
mas, também, de que forma as questdes regionais se comportam e explicam o desempenho
nacional; e (b) entender como a recessao nacional impacta de forma distinta os estados a partir

da anélise das caracteristicas das estruturas produtivas de cada um deles.
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2 MUDANCA ESTRUTURAL: ASPECTOS TEORICOS E EMPIRICOS

2.1 INTRODUCAO

Na literatura sobre desenvolvimento econdmico, o tema da mudanca estrutural sempre
teve papel destacado. Em termos diretos, o desenvolvimento € condicionado pelas
transformacdes estruturais, notadamente em processos de catching up de paises em
desenvolvimento. Analisar a mudanca estrutural como elemento central do desenvolvimento
significa dividir o sistema econdmico em diferentes subsistemas, com padrdes diferenciados
de mudanca, de estrutura produtiva e que se transformam a diferentes velocidades. Nesse
sentido, os estudos dessa abordagem analisam os subsistemas com o objetivo de avaliar as
propriedades dindmicas da economia como um todo (SILVA; TEIXEIRA, 2006). A mudanca
estrutural estd associada, portanto, com transformacGes que afetam setores desagregados de
distintas maneiras, sendo distintos, também, os efeitos que cada setor é capaz de proporcionar
para a economia poder avancar. Dito de outra forma, mudanca estrutural na economia implica
que determinados setores tém capacidade de crescer a um ritmo mais rapido que outros,
levando a alteragGes desses setores no agregado econdmico (KRUGER, 2008).

O objetivo deste ensaio é apresentar uma revisdo da literatura econémica sobre o tema,
dando énfase as primeiras analises, ligadas aos economistas do desenvolvimento, que foram
0s primeiros que, de forma mais elaborada, trataram da questdo. Num segundo momento,
serdo analisados os principais rumos tedricos e empiricos que o tema da mudanca estrutural
tem tomado nos Ultimos anos.

O tema da mudanca estrutural ganhou forma com os chamados economistas do
desenvolvimento, principalmente durante os anos 40 e 50 do século XX, mas depois passou
por um longo periodo em que foi um tema secundario. Ap6s um longo inverno, estudos
tedricos e empiricos sobre mudancga estrutural e desenvolvimento econdmico retomaram com
forca a partir dos anos 2000. Kriuger (2008), McMillan e Rodrik (2011), Economic
Comission for Latin America and Caribbean (ECLAC, 2012), Herrendorf, Rogerson e
Valentinyi (2013), Foster-McGregor, Kaba e Szirmai (2015), UNCTAD (2016) e Diao,
McMillan e Rodrik (2017) sdo apenas uma amostra desses trabalhos. Temas como
desindustrializacdo, mudanca tecnoldgica, complexidade das atividades produtivas,
diversificacdo produtiva e produtividade tém sido tratados a partir da abordagem da mudanga

estrutural.
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As contribuicdes deste trabalho resumem-se a apresentar a evolugéo das ideias que se
referem ao tema da mudanca estrutural de forma interligada, de modo que se perceba como a
questdo foi sendo construida por diversos autores e vertentes tedricas. Além disso, espera-se
contribuir para um melhor entendimento de como novas abordagens, tedricas e empiricas, se
relacionam com o tema da mudanga estrutural, construindo conceitos e ferramentas de anélise
da questéo.

Para tanto, o ensaio estd organizado na forma a seguir. Apos a Introducédo, na secao
2.2, analisam-se a mudanca estrutural e o desenvolvimento econémico, com énfase nos
estudos dos economistas do desenvolvimento, dos estruturalistas latino-americanos e de
Kaldor. Na secdo 2.3, apresentam-se 0s avangos teoricos recentes, destacando o0s
evolucionarios e o novo estruturalismo ligado a Comissao Econdmica para a América Latina e
Caribe (CEPAL). Na sequéncia, na secdo 2.4, faz-se uma analise dos aspectos empiricos do
assunto, apresentando os temas do crescimento econdmico e sua relagdo com a mudanca
estrutural, o papel da industria e a desindustrializacdo, e a relacdo entre transformacéo
produtiva e complexidade econémica e diversificacdo. Nas Consideracdes finais, sao

elencados os principais elementos deste trabalho.

2.2 MUDANCA ESTRUTURAL E DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

As primeiras ideias mais elaboradas sobre a relacéo entre transformac6es na estrutura
produtiva e desenvolvimento da economia podem ser identificadas com um grupo que ficou
conhecido como economistas do desenvolvimento, principalmente durante os anos 40 e 50 do
século XX. Outras importantes contribui¢cGes vieram na sequéncia, com o estruturalismo da
CEPAL e sua interpretacdo para o subdesenvolvimento e com os estudos sobre a indUstria de

Nicolas Kaldor.

2.2.1 A economia do desenvolvimento

Ao final da Segunda Guerra Mundial, o escopo da analise econémica ampliou-se, de
forma a abranger efetivamente os temas especificos dos paises subdesenvolvidos. Nesse
sentido, ganhou espaco destacado a chamada economia do desenvolvimento, que se
caracterizou por tratar das questdes da estrutura e do crescimento econdémicos dos paises ndo
desenvolvidos (SYRQUIN, 1988). A néo existéncia de uma teoria geral sobre a questdo nédo

impediu a consolidacdo da economia do desenvolvimento como um campo de pesquisa
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autdbnomo, fazendo aparecer um vasto nimero de analises, principalmente durante os anos 50
e 60, de processos de crescimento em que a énfase era colocada na decomposi¢éo do sistema
econdmico (KRUGER, 2008; SILVA; TEIXEIRA, 2006). Partindo, portanto, da premissa de
que o desenvolvimento econémico podia ser entendido como um processo de longo prazo em
que a mudanga estrutural acompanha o crescimento, a maior parte da literatura da economia
do desenvolvimento focou na importancia relativa dos setores econdmicos e sua relagdo com
0 crescimento. A estrutura, nesses termos, era vista como uma composi¢do de um agregado.

Embora questdes relacionadas ao tema da mudanca estrutural possam ser rastreadas
em estudos muito anteriores, notadamente nos trabalhos dos economistas classicos, € com
Clark (1938) e com Fisher (1939) que a analise das estruturas setoriais é abordada em sua
relacdo com o que Kuznets chamou de moderno crescimento econémico. A abordagem de
Clark foi predominantemente empirica, relacionando, no entanto, os efeitos das
transformac0es setoriais com diferenciais de crescimento de produtividade e com a Lei de
Engel' (SYRQUIN, 1988). Fisher foi o primeiro a documentar e analisar 0 processo de
realocacdo da mao de obra dentro de uma divisdo setorial (primaria, secundaria e terciaria),
que, em linhas gerais, é utilizada até os dias atuais (SYRQUIN, 1988). Com seu esquema de
classificacéo, foi possivel analisar, de forma mais precisa, as conexdes entre o crescimento
econdémico e a mudanca estrutural, dando atencao para 0s growing points da economia.

Rosenstein-Rodan (1943), Nurkse (1953) e Lewis (1954) desenvolveram abordagens
préprias, mas que compartilhavam algumas visdes em comum sobre o funcionamento das
economias menos desenvolvidas. Esses autores estudaram questdes relacionadas com a oferta
ilimitada de mao de obra, baixa mobilidade de fatores de producdo e uma desconfianca em
relacdo as solucbes que passavam pelo mercado (SYRQUIN, 1988). Os dois primeiros
enfatizaram, em seus trabalhos, as diferencas setoriais como requerimentos para 0O
crescimento balanceado.

Ao analisar as economias pobres do Leste Europeu e encontrar uma oferta de méo de
obra desempregada ou subempregada (disguised unemployment), Rosenstein-Rodan (1943)
recomendou a industrializacdo em larga escala (big-push) como solucdo. A ideia basica era
empregar essa abundancia de trabalho a precos baixos em setores industriais, mais produtivos.
Dentro da ideia de crescimento balanceado, no entanto, os investimentos nos novos setores

deveriam obedecer a premissa da complementaridade, garantindo que 0s proprios

L A Lei de Engel baseia-se na constatacdo de que existe uma relacdo entre os rendimentos das familias e a
respectiva estrutura de consumo. De acordo com essa lei, quanto maior for o rendimento de uma familia,
menor sera a propor¢do gasta com bens considerados de primeira necessidade e maior serd4 o gasto com bens
mais sofisticados.
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investimentos em maior oferta gerassem a demanda necesséria, através de compras e vendas
entre as atividades. Somente um plano de industrializagcdo planejado pelo Estado e bem
executado poderia distribuir o investimento nas proporcGes certas, casando a estrutura da
producdo com a da demanda domeéstica. A ideia € que investimentos pesados e concentrados
no tempo criariam a demanda necesséria para a maior oferta construida. Nesse sentido, “[...]
we have seen how complementarity makes to some extent all industries ‘basSiC’”
(ROSENSTEIN-RODAN, 1943, p. 208). Nurkse (1953), por sua parte, argumentou em favor
da promocdo do aumento diversificado da producdo, levando em conta as elasticidades da
demanda interna, de forma a criar condi¢cGes para que o crescimento ocorresse de forma
equilibrada entre oferta e demanda.

No modelo desenvolvido por Lewis (1954), as diferencas setoriais aparecem como
tradicional versus moderno. A abordagem de Lewis foi pensada para paises subdesenvolvidos,
em que a oferta de mdo de obra ¢ ilimitada e disponivel a um salario de subsisténcia?.
Obviamente, essa suposi¢ao so serve para paises em que a populacéo é relativamente grande e
que esteja empregada em atividades com produtividade marginal negligenciavel, geralmente
ligadas a agricultura. A dicotomia basica entre os setores tradicional, de baixa produtividade,
e 0 moderno, de alta produtividade, ocorre em funcdo da diferenca na aplicagéo de capital
entre as duas atividades.

Em economias com as caracteristicas descritas acima, novas industrias podem ser
criadas ou expandidas sem encontrar limites pelo lado dos custos do trabalho. A migracédo dos
trabalhadores do setor tradicional para as atividades modernas eleva a produtividade média da
economia, com consequéncias diretas para o crescimento do produto médio e total. Como, na
pratica, os salarios na industria sdo maiores que nos setores tradicionais, ocorre um aumento
consideravel do consumo, atendido prontamente pela maior producdo da industria. Cria-se,
portanto, um circulo virtuoso entre a demanda e a oferta, com consequéncias positivas para o
crescimento econdmico. Para Lewis (1954), a mudanca dos recursos para os setores modernos
aumenta a parcela dos lucros na renda e, com isso, a taxa de poupanca da economia. A
mudanca estrutural, nesse caso, € resultado da acumulacdo de capital, que torna possivel
investimentos crescentes em atividades cada vez mais produtivas e atrativas para novos

trabalhadores, mantendo funcionando o processo de expansao da economia.

2 No modelo de Lewis, ndo apenas a agricultura é fonte ilimitada e barata de mao de obra, mas qualquer setor
em que a produtividade marginal é proxima de zero e o salario seja minimo.
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O autor resume bem a questdo:

The model says, in effect, that if unlimited supplies of labour are available at a
constant real wage, and if any part of profits is reinvested in productive capacity,
profits will grow continuously relatively to the national income, and capital
formation will also grow relatively to the national income. (LEWIS, 1954, p. 157).

A andlise de Myrdal (1954) também é feita a partir da realidade das regides
subdesenvolvidas. Como uma das caracteristicas do subdesenvolvimento, 0s paises nessa
condicdo apresentam desemprego disfarcado, ou seja, enormes contingentes de trabalhadores
atuando em atividades de baixa produtividade ou simplesmente desempregados. Se essa €
uma carga para tais paises, também é uma grande oportunidade, pois se tal populacdo for
empregada em atividades mais produtivas, a economia do pais pode dar um salto a frente.

Para o autor, a teoria econbmica tradicional ndo estaria orientada para atender as
necessidades dos paises menos desenvolvidos. A utilizacdo da abordagem do equilibrio
estavel seria um exemplo. A no¢do de que uma perturbacdo ocasione uma reacdo contraria
dentro do proprio sistema, restabelecendo o equilibrio, ndo serve para explicar um processo de
mudanca social. Myrdal (1954) apresenta sua critica ao equilibrio e sua visdo de como a
transformacéo ocorre.

O sistema ndo se move, espontaneamente, entre forcas, na dire¢do de um estado de
equilibrio, mas, constantemente, se afasta dessa posicdo. Em geral, uma
transformacéo ndo provoca mudangas compensatorias, mas, antes, as que sustentam
e conduzem o sistema, com mais intensidade, na mesma direcdo da mudanca
original. Em virtude dessa causacao circular, o processo social tende a tornar-se

acumulativo e, muitas vezes, a aumentar, aceleradamente, sua velocidade.
(MYRDAL, 1954, p. 28).

Ha periodos, no entanto, em que o equilibrio prevalece, aguardando até que um impulso
seja aplicado em qualquer ponto. As mudancas que se seguem ocorrem na mesma direcdo,
determinada pela forca inicial que deu origem ao movimento. Surge um processo de causacdo
circular, com mudancas numa parte provocando alteragdes em outras, fortificando as primeiras e
gerando uma série de movimentos em cadeia. Essa € uma nocdo exatamente contraria a do
equilibrio. O desenvolvimento econdmico, para o autor, ocorre de forma desequilibrada.

Para Myrdal (1954), o mercado ndo poder ser o responsavel pelos pontos a serem
acionados, pois ha a tendéncia a desigualdade. Pelo contrério, os pontos principais (setores
lideres) devem ser promovidos. Os setores a serem incentivados devem ser aqueles que possuem
a maior capacidade de gerar efeitos propulsores sobre os outros. Através da causacéo circular,

esse processo tende a pressionar o sistema econémico em direcdo a mudanga estrutural e ao
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crescimento econdmico. Nesses termos, a industria tem papel destacado, pois possui coeficientes
de causacdo circular mais poderosos que outras atividades.

Na concepc¢do do autor, as politicas de desenvolvimento deveriam ser voltadas para a
definicdo e o incentivo dos setores lideres e para reforcar os efeitos propulsores desses setores.
Agindo dessa forma, o Estado estaria gerando ganhos sociais dindmicos, com retornos em
termos de renda e producdo acima dos custos iniciais, gragcas ao processo de expansao
acumulativa.

Para Hirschman (1958), que segue uma abordagem muito parecida com a de Myrdal
(1954), a economia do desenvolvimento é aplicada aos paises menos desenvolvidos, enquanto a
economia do crescimento diz respeito aos paises ja desenvolvidos. Do modelo de Lewis (1954),
0 autor busca a ideia de dualismo, com a expansdo do setor moderno caracterizando a mudanca
estrutural e o crescimento econdmico. “But why not take on more step and rely for growth on the
composite abilities produced by the modern sector which include, inter alia, the ability to
mobilize the savings of the rest of the community?” (HIRSCHMAN, 1958, p. 38), pergunta o
autor. De certa forma, hd uma generalizacdo do modelo de Lewis, substituindo o dualismo
tradicional versus moderno por subdesenvolvido versus desenvolvido. No pais subdesenvolvido
tipico, existiriam inimeros setores tradicionais, sendo que a grande questéo seria desenvolver os
setores modernos. A forma de compensar as dificuldades dos paises subdesenvolvidos encontra-
se no efeito contagiante que o investimento tem, o chamado efeito completivo do investimento.
Na transicdo expansiva da economia, 0S primeiros investimentos destravariam 0s outros,
promovendo a expansdo da economia.

Do mesmo modo que Myrdal (1954), Hirschman (1958) também critica a ideia de
crescimento equilibrado. De acordo com a hipdtese mais rigorosa, diversas partes de uma
economia em desenvolvimento deveriam acertar o0 passo para evitar as dificuldades de
suprimento. Uma das solugdes propostas dentro da ideia de equilibrio é a do big-push, defendida
por Rosenstein-Rodan (1943), como visto anteriormente. A critica de Hirschman (1958) é de que
o desenvolvimento equilibrado exige exatamente aquilo que os paises subdesenvolvidos ndo
possuem, ou seja, recursos. Na versdo menos rigorosa do crescimento equilibrado, os varios
setores deveriam crescer conjuntamente em certa proporcéo.

In fact, development has of course proceeded in this way, with growth being
communicated from the leading sectors of the economy to the followers, from on
industry to another, from on firm to another. In other words, the balanced growth
that is revealed by the two still photographs taken at two different points in time is

the end result of a series of uneven advances of one sector followed by the catching
up of other sectors. (HIRSCHMAN, 1958, p. 63).
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Para o autor, mudanca estrutural é por etapas (setores) e ndo de uma vez s6. Os
desequilibrios, as tensfes e as despropor¢fes devem ser mantidos. “Development presumably
means the process of change of one type of economy into some other more advanced type”
(HIRSCHMAN, 1958, p. 51-52), afirma o autor. Cada movimento é induzido por um
desequilibrio prévio, que, por sua vez, cria um novo desequilibrio, e assim por diante. A cada
passo, a atividade industrial incentivada gera externalidades econdmicas para outras
atividades, ao mesmo tempo em que obtém beneficios das externalidades de outras atividades.
Ao final, uma série de desequilibrios tem como consequéncia a expansdo da economia, com a
estrutura setorial alterada em relag&o ao ponto inicial.

Nesse sentido, é fundamental a identificagdo das indUstrias-chave, que sdo aquelas que
levariam a um aumento geral da atividade econdmica, abrangendo todas ou, pelo menos, a
maior parte das inddstrias. Para o autor, as industrias-chave possuem ligacGes (linkages) para
tras (backward linkages), criando demanda para novas atividades, e para frente (forward
linkages), gerando novas oportunidades de negocios para outras industrias. [T]he superiority
of manufacturing in this respect is crushing. This may yet be the most important reason
militating against any complete specialization of underdeveloped countries in primary
production.” (HIRSCHMAN, 1958, p. 110).

O trabalho de Kuznets (1983) trouxe informacdo estatistica ao tema da mudanca
estrutural. A partir de dados de paises desenvolvidos, o autor estabeleceu alguns fatos
estilizados sobre a relacdo entre mudanca de estrutura e crescimento econdmico. Embora
relutante em oferecer uma teoria do desenvolvimento a partir das informacgdes, o autor
baseou-se na teoria econdmica para guiar suas escolhas de conceitos e interpretagdes
(SYRQUIN, 1988). A exemplo de Fisher (1939), Kuznets (1983) utilizou a decomposicé&o,
mas, como tinha mais dados, usou-a para 0 emprego, a producao e os fatores de uso.

As evidéncias apresentadas pelo autor para um grupo de paises desenvolvidos revelam
a associacao entre altas taxas de crescimento do produto e da produtividade e elevadas taxas
de mudanca da estrutura produtiva®. Para Kuznets, essa estreita relagdo é resultado da
combinacdo de trés elementos principais: mudancas na estrutura da demanda, nas vantagens

comparativas e na tecnologia. De todos os fatores, a mudanca tecnoldgica é vista como a mais

3 Kuznets calculou, para um grupo de 14 paises (Reino Unido, Franca, Alemanha, Bélgica, Suica, Holanda,
Dinamarca, Noruega, Suécia, Italia, Estados Unidos, Austrélia, Japdo e Unido Soviética), as participagdes da
agricultura, da industria e dos servigos na estrutura econdmica, utilizando os dados do produto e da forca de
trabalho. Os anos das informagGes variavam bastante, mas, de maneira geral, cobriam um periodo de 100 anos
entre a metade do século X1X e a metade do século XX.
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decisiva, uma vez que representa a causa fundamental das elevadas taxas de crescimento de
produto e produtividade totais que caracterizam o crescimento econémico moderno.

“O local da mudanca tecnologica muda constantemente, e seu impacto concentrado é
sentido em momentos diferentes por diferentes industrias, afetando-as de modo desigual em
qualquer momento tomado em particular [...].” (KUZNETS, 1983, p. 105). Quando a
inovacdo tecnoldgica é concentrada num grupo particular, em industrias com crescimento
mais rapido que o restante da economia, ocorre mudanca da estrutura produtiva, com
consequéncias para a expansdo da produtividade e do produto. Kuznets entendia que a
indUstria era o local privilegiado dessas transformacGes, sendo, portanto, a atividade que
apresentava o mais rapido desenvolvimento, estando associada fortemente com o aumento do
crescimento econémico.

Posteriormente, os estudos de Chenery (1960) e Chenery, Robinson e Syrquin (1986)
avaliaram a existéncia de um padrdo normal de industrializacdo entre diversos paises e a
importancia dos fatores explicativos dessas trajetdrias a partir da constru¢cdo de modelos
economeétricos com analise por cross-section, criando um verdadeiro paradigma para essa

linha de argumentacao.

2.2.2 O estruturalismo da CEPAL

Desenvolvido dentro da Comissdo Econémica para a América Latina e Caribe durante
0s anos 50 e 60 do século XX e sob a lideranca intelectual de Raul Prebisch, o estruturalismo
latino-americano  utilizou-se de varias referéncias teoricas prévias, associando,
principalmente, seus primeiros estudos a nomes como Rosenstein-Rodan, Nurkse, Lewis,
Myrdal, Hirschman e outros pioneiros da abordagem estruturalista. Ao mesmo tempo,
rejeitava a teoria das vantagens comparativas como orientacdo das escolhas de politica
econdmica.

Os trés estudos fundamentais (ECLAC, 1951; ECLAC, 1951a; PREBISCH, 1973)
partiam da ideia de uma estrutura produtiva internacional dividida entre um centro
hegeménico, onde eram produzidos os bens industrializados, e uma periferia dependente,
caracterizada pela especializagdo na produgdo de bens primarios, estrutura produtiva pouco
diversificada, diferencas grandes nas produtividades setoriais — mais tarde chamada de
heterogeneidade estrutural — e oferta ilimitada de m&o de obra com niveis de renda proximas
do nivel de subsisténcia. O desenvolvimento desigual entre o centro e a periferia era

amplificado pela tendéncia a piora dos termos de troca entre as commodities primarias
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exportadas pelos paises periféricos e o0s bens industriais vendidos pelos paises
industrializados.

De modo geral, a regido enfrentava uma série de problemas que impedia uma maior
diversificacdo da estrutura produtiva. As economias latino-americanas ndo tinham condicdes
econdmicas de realizar investimentos simultdneos em varios setores, a0 mesmo tempo em que
as divisas necessarias para tais investimentos eram escassas, em funcdo das dificuldades
enfrentadas no comeércio internacional. Por outro lado, uma estrutura produtiva
profundamente heterogénea, com peso desproporcional de atividades de baixa produtividade,
era incapaz de gerar lucros para serem reinvestidos em novas atividades, mais produtivas e
com maiores condigdes de gerar progresso tecnoldgico. Grande parte dos investimentos
internos era direcionada para atividades improdutivas, muitas delas ligadas ao consumo
conspicuo (BIELSCHOWSKY, 2009).

Essas eram, em grande medida, as caracteristicas do subdesenvolvimento. Para vencé-
lo, eram necessarios esforcos planejados e comandados pelo Estado, tendo o objetivo de
fomentar um processo de industrializacdo que fizesse com que as economias da regido
pudessem diminuir suas diferencas econémicas em relacdo aos paises desenvolvidos. Na
abordagem classica da CEPAL, o argumento em favor da estratégia da industrializacéo seria
baseado no fato de que setores diferentes teriam capacidades distintas para gerar e disseminar
0 progresso técnico para uma parte maior da economia. A ideia bésica é que o crescimento é
um processo de mudanca estrutural em que o setor primario da lugar a modernas industrias e
servicos e em que a inddstria € o principal canal de transmissdo do progresso técnico do
centro para a periferia. “[...] industrialization is the only means by which the Latin-American
countries may fully obtain the advantages of technical progress.” (PREBISCH, 1950, p. 16).
O objetivo seria uma estrutura produtiva mais diversificada do ponto de vista setorial e mais
homogénea em termos de produtividade. Concomitantemente, a industrializacdo também
criaria empregos mais produtivos para um vasto nimero de pessoas até entdo engajadas em

ocupacdes de baixa produtividade.

2.2.3 Kaldor e a importancia da industria

Entretanto, foi somente ap6s a publicagdo de uma série de artigos de Nicolas Kaldor
nos anos 60 que a justificacdo da inddstria de transformacéo como principal fonte do aumento
da produtividade agregada foi demonstrada. Os trabalhos de Kaldor (1966, 1967 e 1968)

trataram do papel da industria de transformacéo no crescimento econdmico de diversos paises,
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enfatizando os fatores que operavam do lado da demanda agregada. Seus artigos
questionaram, por meio de evidéncias empiricas, a validade de dois fundamentos da teoria
neoclassica, a existéncia de retornos constantes de escala e a igualdade da produtividade
marginal do trabalhno em todas as atividades econ6micas. Para Kaldor, o crescimento
econdmico estaria relacionado com a taxa de expansdo do setor com as caracteristicas mais
favoraveis ao crescimento. Ao estar sujeito a retornos crescentes de escala, esse setor seria a
industria de transformacéo.

Sobre a relacao entre a industria e o desenvolvimento econémico, Kaldor elencou trés
leis que explicariam as diferencas de crescimento entre as economias. A primeira lei afirma
que existe uma relagdo causal entre o crescimento da producgdo da industria de transformacéo
e a expansdo do Produto Interno Bruto (PIB). Segundo o argumento, diferencas de
crescimento entre os setores derivam de diferencas de produtividade, e, como o setor
industrial possui maior produtividade que a média da economia, seu crescimento afeta
positivamente o produto agregado. E importante notar que o impacto da industria sobre o
crescimento econémico ndo € em razdo do seu peso na estrutura produtiva unicamente.
Espera-se que o coeficiente da relacdo entre as duas variaveis seja maior que a unidade,
indicando que a taxa de crescimento da economia estd associada com o0 excesso da taxa de
crescimento da industria sobre os outros setores. Isso implica que altas taxas de expansao
econdmica sdo consequéncia de aumentos da participacdo da industria na estrutura produtiva.

A segunda lei, conhecida como lei Kaldor-Verdoorn, reflete as interpretacdes de
Kaldor sobre a lei de Verdoorn. Refere-se a relacdo estatistica entre o crescimento da
producdo industrial e o crescimento da produtividade do trabalho dentro da inddstria, em que
a causalidade é na direcdo do primeiro para o segundo. Para Kaldor, as atividades industriais
possuem economias crescentes de escala, de forma estdtica e dinamica. A primeira diz
respeito a expansdo da produtividade em funcdo do aumento do tamanho fisico das plantas
produtivas, através de maior especializacdo do trabalho dentro das firmas, e a segunda esta
associada ao aumento do progresso técnico induzido pelo maior nivel de produgéo.

De acordo com a terceira lei de Kaldor, existe uma relacdo causal positiva entre o
crescimento da producdo industrial e o crescimento da produtividade do trabalho nas
atividades além da inddstria. A expansdo da producdo e do emprego na inddstria leva a
transferéncia de médo de obra de setores de menor produtividade, como agricultura e alguns
servigos, para as atividades industriais, de maior produtividade. E como os rendimentos s&o
decrescentes nos primeiros, uma redugdo no nimero de trabalhadores desses setores acaba por

aumentar sua produtividade média, resultando em aumento da produtividade agregada. De
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acordo com Kaldor, esse processo ¢ caracteristico da transi¢do de economias “imaturas” para
economias “maduras”, em que as primeiras sdo definidas como as que apresentam grandes
quantidades de trabalhadores atuando em setores de baixa produtividade que podem ser
transferidos para a industria.

Ao apresentar as bases da manufatura como setor lider, Kaldor (1966, 1967) seguiu
uma longa linha de anélise econdmica classica, sendo particularmente influenciado por Young
(1928), que enfatizou os efeitos de spillovers da industria manufatureira sobre toda a
economia, a chamada macroeconomia de escala. Conforme Kaldor,

[...] increasing returns (to Scale) are a ‘macro-phenomenon’ — just because so
much of the economies of scale emerge as a result of increased differentiation, the
emergence of new process and new subsidiary industries, they cannot be discerned

adequately by observing the effects of variations in the size of an individual firm or
a particular industry (KALDOR, 1966, p. 106).

De modo mais geral, e a partir do conceito de causalidade cumulativa, a expansdo da
produtividade aumenta a competitividade da economia, com reflexos positivos sobre as
exportacOes e a restricdo externa relacionada ao balango de pagamentos. O consequente
aumento da producdo induz novamente a ganhos de produtividade, reiniciando um novo ciclo.
Em conclusdo, um processo continuo de mudanca estrutural toma forma, levando a economia

a realizar o catching up em relacdo aquelas com maior nivel de produtividade.

2.3 PRINCIPAIS AVANCOS TEORICOS

Apds um periodo longo em que estudos de mudanca estrutural e desenvolvimento
econémico deram espaco para estudos de crescimento, a partir dos anos 80 e com mais forca a
partir de 2000, avancos tedricos contribuiram para dar novo impulso ao debate do tema.
Destacam-se, a seguir, 0s dois principais, o relacionado com as inovagfes tecnoldgicas dos

schumpeterianos ou evolucionarios, € 0 novo estruturalismo latino-americano.

2.3.1 Evolucionarios e o papel central do progresso técnico

A partir dos anos 80, a tecnologia e a mudanca estrutural voltam a ocupar papel de
destague nos estudos sobre o desenvolvimento econdmico, seguindo os trabalhos de

Schumpeter. A inovagdo tecnologica, como processo enddgeno aos mecanismos de
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concorréncia econémica, é vista como o principal motor do crescimento nos estudos de
economia evolucionaria (NELSON; WINTER, 1982; DOSI, PAVITT e SOETE, 1990).

Para Schumpeter, a mudanca estrutural, o crescimento econdmico e 0 progresso
técnico estavam fortemente interconectados e assim deveriam ser analisados (VERSPAGEN,
2004). A histéria do aparato produtivo é uma histéria de revolucdes. “[T]he opening up of
new markets, foreign or domestic, and the organizational development [...] illustrate the
same process of industrial mutation [...] that incessantly revolutionizes the economic
structure from within, incessantly destroying the old one, incessantly creating a new one”
(SCHUMPETER, 1942, p. 83). As grandes ondas de inovagOes afetariam, portanto, a
estrutura produtiva, destruindo velhas industrias e fazendo surgir novos setores, que
liderariam o crescimento econémico durante a nova fase.

Inspirada em Schumpeter, a economia evolucionaria ndo analisa o0 processo
econdmico em termos de comportamento 6timo ou de equilibrio. Em vez disso, 0
desenvolvimento econémico é percebido como dindmico, cumulativo, path-dependent e
irreversivel. Inovacdes sdo usualmente associadas com melhorias incrementais de produtos e
processos, mas, ocasionalmente, inovacdes radicais podem criar novos paradigmas
produtivos. A abordagem evolucionaria & mudanca estrutural se baseia na ideia de que a
mudanga tecnoldgica varia substancialmente entre os ramos industriais. Desse modo, a
velocidade e a intensidade do progresso técnico dependem fundamentalmente da dindmica da
mudanca estrutural que ocorre na economia (DOSI; PAVITT; SOETE, 1990).

Em linha com abordagens estruturalistas, a economia evolucionaria argumenta que as
vantagens comparativas sdo construidas e ndo dadas. Assim, a estrutura produtiva € resultado
ndo de vantagens competitivas estaticas, mas moldada pelo aprendizado e pelo processo de
inovacdo. Também ¢é enfatizado que as intervencGes governamentais devem promover a
mudanca estrutural na direcdo de atividades mais dinamicas, caracterizadas pela presenca de
economias de escala, rapido progresso técnico, altas taxas de crescimento da produtividade e
altos salérios (CIMOLI; DOSI; STIGLITZ, 2009).

2.3.2 O novo estruturalismo latino-americano

O estruturalismo latino-americano experimentou uma certa revitalizacdo nas déecadas
recentes. A transicdo para o chamado novo estruturalismo (ou neoestruturalismo) refletiu
mudancas ocorridas tanto na economia internacional como nas domeésticas da regido,

caracterizadas pela reorientagdo das economias na dire¢do da desregulacdo e da globalizacéo.
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Antes de abandonar, no entanto, as abordagens originais do estruturalismo, foram formuladas
estratégias alternativas que pudessem dialogar com as novas condi¢des. A nova agenda
defende as tradicionais mudancas na estrutura produtiva acompanhadas de maior equidade
social (BIELSCHOWSKY, 2009).

Em seu relatorio de 2012, Strucutural change for equality, a CEPAL deixa claros 0s
objetivos da estratégia de desenvolvimento que encampa. “If structural change is the path,
greater equality is the reference horizon and industrial policy and macroeconomics are the
tools for attaining that goal” (ECLAC, 2012, p. 17). Ha a compreensdo de que a mudanca
estrutural defendida pelo novo estruturalismo leva a diminuicdo da heterogeneidade estrutural,
com consequéncias sobre a produtividade e os salarios, bem como reforca a capacidade fiscal
do Estado, contribuindo com politicas de redistribuicio de renda e melhorando a
infraestrutura econémica e social.

A dire¢cdo da mudanca a seguir fica bem clara no documento da CEPAL ja citado.
Economic development requires reallocating resources to sectors or activities that
are knowledge-intensive and show higher rates of technological innovation. It is
also necessary to diversify to sectors and activities that are experiencing rapid
growth in domestic and external demand, so this demand can be met by domestic
supply and exports and imports can grow in a balanced way without generating
unsustainable pressures on the balance of payments. Thus, development is
associated with a production structure having two types of efficiency that can be
considered “dynamic” in the sense that they represent faster paths to productivity,
output and employment growth over time. The first is referred to as “Schumpeterian
efficiency” because there are sectors that are more knowledge-intensive with higher
spillovers of capabilities to the economy as a whole. These sectors are innovation
leaders, driving productivity gains both in their own sector and in other sectors. The
second is “growth efficiency”, also referred to as “Keynesian efficiency”. It is
associated with the pattern of domestic and external demand for goods produced in
the country in question. If a country does not produce goods for which demand is
growing quickly, its businesses will have no incentive to step up investment or
output. (ECLAC, 2012, p. 30).

A eficiéncia dindmica de uma economia esta ligada as inovacdes e ao processo de
aprendizado e as suas difusdes através da estrutura produtiva (OCAMPO, 2003). Nesse ponto,
a inspiracdo vinda da economia evolucionaria € notavel*. Um dos aspectos principais do novo
estruturalismo é exatamente a fusdo de elementos das abordagens estruturalistas e
schumpeterianas. Na versdo novo estruturalista, a mudanca estrutural é exatamente a

passagem de uma estrutura produtiva em que predomina a eficiéncia ricardiana para outra, em

4 No relatério da CEPAL de 2012, esse ponto tem como referéncia a ja citada obra de Dosi, Pavitt e Soete
(1990).
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que operam as eficiéncias dinamicas schumpeteriana e keynesiana®. Normalmente, as duas
dindmicas ocorrem em conjunto, pois setores intensivos em tecnologia tendem a apresentar
maior demanda ao longo do tempo.

Para se chegar a estrutura produtiva desejada, sd0 necessarias, na Visdo novo
estruturalista, politicas macroeconémicas e industrial. Se, por um lado, a politica
macroecondmica tem a capacidade de moldar a mudanca estrutural, esta, por sua vez, acaba
por determinar o espaco da macroeconomia. Dentre as variaveis macroeconémicas, talvez a
mais critica em uma economia aberta seja a taxa de cdmbio (OCAMPO, 2014). Em linhas
gerais, a taxa de cambio esta associada a politicas de crescimento do produto ao estimular as
exportacdes. Como maior producdo estd relacionada com maior produtividade, a taxa de
cambio estimula uma estrutura produtiva mais competitiva e de maior produtividade. A taxa
de cambio, por outro lado, deve ser administrada com o objetivo de evitar um processo de
valorizacdo excessiva que dificulte as exportacbes e a producdo doméstica de atividades

industriais.

2.4 ASPECTOS EMPIRICOS

A partir da disponibilidade de informacdes desagregadas para uma série de paises,
varios estudos tém focado nos aspectos empiricos da mudanca estrutural mais recentemente.
Nesses estudos, busca-se medir e entender como transformacdes de estruturas produtivas se
relacionam com o desenvolvimento econémico, principalmente em paises em

desenvolvimento.

2.4.1 Mudanga estrutural e crescimento econdmico

Existem duas visdes principais sobre a relacdo entre mudanca estrutural e crescimento
econémico. A tradicional considera que as transformacdes que ocorrem na estrutura produtiva
sdo decorréncia do crescimento. A expansdo da economia demanda novos produtos, que
alteram os processos produtivos e as alocagcOes de trabalho e capital entre as atividades. A
visdo alternativa afirma que a mudanca estrutural € a principal fonte do crescimento
econbmico. Sendo assim, a estrutura produtiva deve mudar para que o crescimento e 0

desenvolvimento ocorram, sendo que a transformacdo na direcdo de certos setores

5 Para uma discussdo sobre as eficiéncias dindmicas e suas relagdes com a mudanga estrutural, veja Torezani e
Piper (2014).
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considerados essenciais para o crescimento de longo prazo deve ser objeto de politica. Essa
visdo, que emerge da observacdo e andlise dos desempenhos econdmicos de paises em
desenvolvimento, faz parte da tradicéo estruturalista (OCAMPO; RADA; TAYLOR, 2009).

Historicamente, a mudanca estrutural relacionada com o processo de desenvolvimento
econdmico ocorre com a migracdo da méo de obra da agricultura para a industria e 0s
Servigos, ou seja, de atividades de menor para as de maior produtividade. O consequente
aumento da produtividade agregada ocorre de duas formas, pela mudanga na composi¢éo do
emprego e da producdo entre as atividades de diferentes niveis de produtividade e pelo
aumento da produtividade dentro da propria atividade®. Nesses termos, o efeito da mudanca
estrutural sobre o desenvolvimento econdmico tende a ser mais importante nos paises em
desenvolvimento ou mesmo atrasados. 1sso ocorre em razdo das maiores diferencas entre as
produtividades setoriais, caracteristica marcante de economias ndo desenvolvidas e que, pelo
lado positivo, oferece campo aberto a transformacédo produtiva e seus efeitos sobre o aumento
da produtividade agregada (MCMILLAN; RODRIK; SEPULVEDA, 2017)

A andlise dos dados das ultimas décadas tem permitido a identificacdo de um padrédo
geral da mudanca estrutural ocorrida na economia mundial. O cruzamento de dados de Valor
Adicionado (VA) nominal com o logaritmo do PIB per capita de 103 paises desenvolvidos e
em desenvolvimento entre 1975 e 2005 mostra regularidades estatisticas que ajudam a
entender melhor as relagcbes entre mudanga estrutural e desenvolvimento econdmico
(HERRENDORF; ROGERSON; VALENTINYI, 2014). Em linhas gerais, maiores niveis de
desenvolvimento (medidos pelo log do PIB per capita) estdo associados com menor
participacdo da agricultura e maior participacdo dos servigos. Nota-se que o0 crescimento da
parcela dos servigos no VA total acelera-se quando o log do PIB per capita atinge valores
mais elevados. Esse comportamento estd relacionado com a curva da participacdo da
industria. A parcela da manufatura no Valor Adicionado aumenta conforme cresce o nivel de

desenvolvimento, até atingir um limite proximo a 40%. Desse ponto em diante, ha uma queda

® No modelo dualista de Lewis (1954), toda mudanca importante (inovagdo, acumulacdo e aumento de
produtividade) ocorre no setor moderno, restando ao setor tradicional a estagnagfo. Nesses termos, o
crescimento econémico decorre unicamente da expansdo do setor moderno. Para Kaldor (1968), o efeito
realocativo estatico ndo é tdo importante. A produtividade agregada acelera-se, por um lado, como efeito dos
retornos crescentes decorrentes da expansdo da producdo nos setores que recebem mao de obra, e por outro,
pelo aumento da produtividade dos trabalhadores restantes nos setores com excesso de mao de obra antes das
mudancas. Para McMillan, Rodrik e SepUlveda (2017), processos de modernizagdo com aumentos de
produtividade restritos a determinadas atividades podem ter resultados agregados incertos. Em economias em
que as diferencas de produtividade sdo baixas, ndo ha grandes problemas. Mas em economias em
desenvolvimento caracterizadas por forte heterogeneidade estrutural, de niveis elevados de informalidade ou de
desemprego, o deslocamento da méo de obra para setores de baixa produtividade, notadamente em servicos,
pode ter como resultante uma queda pronunciada da produtividade agregada.
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em sua parcela, coincidindo com niveis mais elevados de desenvolvimento e com o aumento
da participagéo dos servicos. Os dados evidenciam, portanto, que um processo de catching up
em paises em desenvolvimento esta associado fortemente ao aumento da industria no VA. A
reducdo da participacdo da industria e a aceleracdo do aumento dos servi¢cos acontecem em
fase posterior do processo de desenvolvimento, quando a industrializag&o j& deu os resultados
esperados, com aumento da produtividade agregada da economia e com a geracdo de
atividades de servicos de alta produtividade (MCMILLAN; RODRIK; SEPULVEDA, 2017).

A oferta de amplas e confidveis base de dados econdémicos de paises desenvolvidos e
em desenvolvimento tem incentivado inUmeros estudos empiricos sobre a mudanca estrutural
e sua relagdo com o desenvolvimento econdmico. Desde relatorios gerais sobre o tema
(MEMEDOVIC; IAPADRE, 2009) até estudos regionais e setoriais, ou sobre as implicacdes
da mudanca estrutural sobre aspectos do desenvolvimento. Primeiramente, os dados
evidenciam a pequena contribuicdo (positiva ou negativa) da mudanca estrutural no
crescimento da produtividade agregada em paises desenvolvidos. Esse é um fato esperado,
dada a pouca discrepancia entre as produtividades intersetoriais desses paises, em que ha uma
maior homogeneizacdo estrutural. O mesmo ndo ocorre nos paises em desenvolvimento.
Nestes, a mudanca estrutural tem tido um papel fundamental, embora haja diferencas
fundamentais entre as regiGes. Dados de 1990 a 2005 de paises em desenvolvimento mostram
que a Asia foi a Unica regido em que a contribuicdo da mudanca estrutural foi positiva no
periodo. Por outro lado, América Latina e Africa apresentaram transformagcdes produtivas que
contribuiram negativamente para o crescimento. Essas diferencas devem-se aos distintos
padrdoes de mudanca estrutural, com a mdo de obra migrando de atividades de baixa
produtividade para as de alta nos paises asiaticos, e ocorrendo 0 oposto nos paises da América
Latina e Africa (MCMILLAN; RODRIK; VERDUZCO-GALLO, 2014; DIAO;
MCMILLAN; RODRIK, 2017). Dados mais especificos evidenciam que estas duas regides
apresentaram ganhos estaticos, ou seja, houve fluxo positivo da mao de obra de atividades
com niveis de produtividade abaixo da média para atividades com niveis acima da media.
Entretanto, tais atividades, tanto na América Latina quanto na Africa, apresentaram um ritmo
de expansdo da produtividade abaixo da média, caracterizando um cenario de perda dinamica.
Esse padréo de desenvolvimento contrasta com o verificado na Asia, onde houve contribuigo
positiva da mudanca estrutural da industria e onde as perdas dinamicas, por consequéncia,
foram escassas (TIMMER; VRIES; VRIES, 2014).

A mudanca estrutural também tem sido associada & capacidade de uma economia

sustentar um crescimento econémico durante longos periodos de tempo. Um estudo de 2015
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(FOSTER-MCGREGOR; KABA; SZIRMAI, 2015) analisa que tipos de estrutura econdmica
e padrdo de mudanca estrutural mais contribuiriam, em paises em desenvolvimento, para a
sustentacdo do crescimento. As principais conclusdes sdo de que participacdes maiores da
industria no Valor Adicionado aumentam as probabilidades de ocorrer episodios de
crescimento e de durarem mais. Também ajuda a reduzir a volatilidade das taxas de expansado
do produto. Lavopa e Szirmai (2014) apresentam evidéncias sobre a relacdo entre mudanca
estrutural negativa e economias presas em armadilhas de renda baixa ou média. Ja Lavopa e
Szirmai (2012) avaliam de que forma casos de mudanca estrutural afetam os niveis de
pobreza. Dadas as melhores condi¢Ges de trabalho encontradas em atividades industriais,
mudancas de mao de obra na direcdo de atividades mais produtivas na industria possuem
impactos positivos e persistentes no alivio da pobreza em paises de renda baixa’. Ja em paises
de renda média, mudancas para atividades industriais mais intensivas em capital e em
tecnologia tém impacto sobre a qualidade dos empregos, com maiores efeitos de

transbordamentos sobre outros setores®.

2.4.2 O papel central da industria e a desindustrializacdo

Dentro do estruturalismo, em termos mais especificos, a mudanca estrutural sempre
foi associada a passagem da mdo de obra da atividade primaria para a manufatureira. Os
estudos citados anteriormente evidenciam o papel da inddstria nos paises em desenvolvimento
gue conseguiram empreender processos bem-sucedidos de catching up em relacdo aos paises
desenvolvidos. Szirmai (2012) apresenta uma lista de argumentos empiricos e tedricos a favor
da industrializagdo como motor principal do desenvolvimento econdmico. De maneira
sumaria, sao eles: (a) correlacdo empirica entre o grau de industrializacéo e os niveis de renda
per capita nos paises em desenvolvimento; (b) a produtividade é maior na industria do que na
agricultura e nos servicos; (c) a industria oferece maiores oportunidades de acumulacdo de
capital; (d) a industria oferece especiais oportunidades para as economias de escala; (e)
inovacOes tecnoldgicas sdo concentradas na industria e difundidas para as outras atividades;
(f) ligacOes e efeitos de transbordamento (linkages and spillovers efects) sdo maiores na
industria; (g) com o crescimento da renda per capita, a parcela dos bens agricolas no consumo

cai, e a da industria cresce (Lei de Engel). Apos analisar cada um dos argumentos, o autor

7 Lavopa (2015) analisa a relagdo entre mudanga estrutural e condigGes socioeconémicas.

8 Haraguchi e Rezonja (2011) identificam quais sdo as atividades industriais mais relevantes de acordo com os
estagios de desenvolvimento econdmico.
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afirma que nem todas as expectativas em relacao a hipétese da industria como motor principal
do crescimento sdo suportadas pelas evidéncias estatisticas, em particular o argumento sobre a
maior intensidade de capital na industria e também sua maior produtividade quando
comparada com a dos outros setores. Embora a industria continue a ser muito importante, a
expansao dos servicos baseados em informagdo, comunicacdo e transportes apos 0s anos 90
trouxe modificacGes quanto ao papel que os servi¢os podem desempenhar num processo de
crescimento econdmico, principalmente nos paises desenvolvidos ou em regides especificas
de renda baixa (DASGUPTA; SINGH, 2006; GHANI; O’CONNELL, 2014). Por outro lado,
a industria mantém intacta sua importancia em processos de catching up nos paises em
desenvolvimento (SZIRMAI; VERSPAGEN, 2010).

Lavopa e Szirmai (2015) analisaram 140 paises no periodo 1960-2012 e constataram
um processo global de desindustrializacdo, mais pronunciado nos paises desenvolvidos. Ja
nos paises em desenvolvimento, a participacdo da indUstria apresentou uma tendéncia em
forma de “U invertido”, crescendo entre 1962 e 1987 e caindo em seguida. Dentre as regides
em desenvolvimento, a Gnica excecdo foi a Asia, que manteve o crescimento até os anos
2000, reduzindo a parcela da industria somente apds 2007. Em termos globais, houve uma
profunda redistribuicdo geografica da industria no periodo, diminuindo a importancia dos
paises desenvolvidos e aumentando a dos paises em desenvolvimento. Quando se analisa a
evolucdo ponto a ponto, isto €, de 1962 a 2012, a Unica regido que aumentou a participagdo da
industria no Valor Adicionado total foi a Asia, notadamente seus paises em desenvolvimento.
Na Africa, na América Latina e nos paises europeus em desenvolvimento, a parcela de 2012
foi inferior a de 1962. Existe, portanto, uma clara divergéncia entre 0 padrdo de mudanca
estrutural ocorrido na Asia e o das outras regides em desenvolvimento.

Em termos setoriais, as transformacdes ocorridas dentro da inddstria global, entre
1972 e 2012, privilegiaram os setores mais intensivos em capital e tecnologia. Esse
movimento, no entanto, ndo foi homogéneo regionalmente. Na Asia, a mudanca estrutural da
inddstria seguiu, grosso modo, o movimento global, com crescimento dos setores de maior
conteddo tecnoldgico e queda dos mais intensivos em trabalho e recursos naturais. O contrario
ocorreu na América Latina e na Africa. Nessas regifes, os setores que mais se destacaram
positivamente foram os intensivos em recursos naturais® (LAVOPA; SZIRMAI, 2015).

As evidéncias mostram, portanto, que as transformagdes ocorridas na estrutura

industrial em termos regionais e setoriais estdo fortemente relacionadas com as mudancas

° Setores de maquinaria e equipamentos de transporte também ganharam participacdo na América Latina, na
Africa e no Oriente Médio, mas em extensdo muito menor do que na Asia.
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estruturais em si e com o crescimento econémico apresentado pelos paises e regides durante
as ultimas décadas. Em linhas gerais, economias de maior crescimento contaram com
industrias mais desenvolvidas produtiva e tecnologicamente, ocorrendo o0 oposto em paises de
menor crescimento econdmico. Nesses termos, a analise da tendéncia da industria ganha em
importancia para entender os processos de mudanga estrutural e seus impactos sobre o
desenvolvimento econdmico dos paises.

Processos de industrializacdo tém sido considerados, dentro da visao estruturalista, a
rota segura para 0 desenvolvimento econdmico, notadamente para 0S paises em
desenvolvimento que almejam diminuir o espaco para os paises desenvolvidos. Os estudos
analisados acima, no entanto, apresentam evidéncias sobre um processo de
desindustrializacdo na economia global. O desempenho da industria, medido pelo emprego ou
Valor Adicionado, tem mantido uma relagdo em formato de “U invertido” com a renda per
capita. Dessa forma, o processo significa a queda de empregos e/ou producdo industriais
quando os paises atingem determinado nivel de renda per capita, que pode ser entendida
como maturidade econémica de economias desenvolvidas (DASGUPTA; SINGH, 2006;
PALMA, 2014). Em termos mais adequados ao presente estudo, a desindustrializacdo pode
ser considerada como uma forma de mudanca estrutural negativa nos termos estruturalistas,
pois menor participacdo da inddstria no emprego ou no valor agregado traz consequéncias
negativas para o crescimento econdmico. Esse processo, no entanto, pode ter efeitos neutros
ou positivos quando ocorre em paises desenvolvidos. Nestes, a mudanca da médo de obra na
direcdo de outros setores nao possui grandes consequéncias em termos de produtividade, pois
em economias maduras seus niveis sdo mais homogéneos entre os setores. De outro lado, em
paises em desenvolvimento de estruturas setoriais heterogéneas, mudancas da participacdo da
industria podem ter efeitos danosos sobre a capacidade econdmica desses paises.

A questdo crucial, portanto, é identificar e entender o ponto em que a
desindustrializacdo comega, ou seja, a parte em que a curva do “U invertido” inicia seu
declinio. As condi¢des do processo dependerdo de qudo a direita da escala de renda per capita
0 ponto estd e qudo acima da escala da participacdo da industria (TREGENNA, 2015). O
aumento da renda per capita pode ser considerado a mais béasica das fontes de
desindustrializacdo, em que a parcela da industria cai em contrapartida ao aumento dos
servigos. Nesses termos, o processo € entendido como uma transi¢do na curva e esta associado
a maturacdo e ao desenvolvimento das economias (ROWTHORN, 1995). Para além desse
conceito mais “classico”, Palma (2014) apresenta outras trés fontes da desindustrializagao.

Uma segunda fonte seria o declinio da relagdo entre a renda per capita e o emprego industrial
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ao longo do tempo, colapsando a curva em formato de “U invertido”. As causas poderiam
estar associadas a meras ilusdes estatisticas causadas por processos de terceirizacdo produtiva,
a reducdes da elasticidade-renda das manufaturas, ao aumento mais que proporcional da
produtividade industrial, e a deslocamentos do emprego industrial de paises desenvolvidos.
Outra fonte estaria relacionada com a redugédo do nivel de renda per capita correspondente ao
ponto de mudanca na curva, indicando que os paises estariam desindustrializando-se a partir
de rendas mais baixas. A quarta fonte ¢ também conhecida por “doenga holandesa” e
caracteriza-se pela perda de participacdo da indastria em funcdo de apreciacdo cambial, em
consequéncia da elevacédo de exportacdes baseadas em recursos naturais.

O que vem ocorrendo nos paises em desenvolvimento recentemente € apropriadamente
chamado de “desindustrializagdo prematura”, conceito que parece ter sido usado pela primeira
vez, segundo Rodrik (2015), por Dasgupta e Singh (2006). Na maioria dos paises que
experimentam esse processo, a industria comeca a perder participagdo em niveis de renda que
sdo uma fracdo daqueles encontrados nos paises desenvolvidos quando iniciam 0 processo
“classico” de desindustrializacdo (RODRIK, 2015).

A desindustrializacdo prematura, dentro da ideia de crescimento setor-especifico,
possui consequéncias sobre o crescimento econdmico. Conforme escrito anteriormente, a
indUstria possui caracteristicas que a tornam fundamental para alavancar processos de
catching up de paises em desenvolvimento (KALDOR, 1966; 1967; SZIRMAI, 2012).
Segundo Tregenna (2015), as evidéncias empiricas em relacdo aos efeitos da
desindustrializacdo prematura sobre o crescimento sdo mistas e inconclusivas, dependendo de
varias condi¢bes. O primeiro aspecto diz respeito aos niveis de renda per capita e a
participacao da indUstria no produto no ponto em que inicia o processo de desindustrializacéo,
sendo esperado que, quanto menores forem esses niveis, maiores serdo as consequéncias
negativas sobre o crescimento. Outro aspecto a condicionar a relacdo entre desindustrializacdo
prematura e crescimento € a natureza das atividades executadas em cada setor da industria que

mais crescem e mais declinam.

2.4.3 Complexidade e diversificacdo

Autores ligados ao tema da complexidade econdmica tém realizado seus estudos com
foco no produto, o que é um passo adiante nas analises centradas nas atividades produtivas. A
crescente divisdo internacional do trabalho, concretizada nas cadeias globais de valor, imp&e

um olhar mais detido nos produtos produzidos em cada pais, que podem diferir bastante,
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mesmo que agregados dentro de uma mesma atividade ou setor. A ideia basica é que paises
com economias mais complexas, que sdo aquelas que conseguem, a partir das capacidades
individuais organizadas em redes de producéo, fazer um maior nimero de produtos baseados
em conhecimento, ndo apenas sdo mais desenvolvidas, como apresentam maiores taxas de
crescimento (HAUSMANN et al., 2012). Nessa perspectiva, as economias crescem pelo
melhoramento dos produtos que fazem e exportam, ou seja, pela expansdo do conjunto de
capacidades que se refletem no aumento da sofisticacdo dos produtos feitos.

Uma mudanca estrutural positiva, na direcdo da maior complexidade, requer um
aumento da diversificacdo dos produtos e que estes sejam fabricados em um nimero reduzido
de paises, garantindo a sua valorizacdo no mercado internacional. Para a evolucdo de suas
estruturas produtivas, os novos produtos devem estar no que os autores chamam de espaco do
produto, no sentido de que sua produc¢do requer um conjunto ja existente de capacitacdes, que
podem envolver conhecimentos produtivos especificos, capital, cadeias produtivas,
instituicdes (HIDALGO et al., 2007; HAUSMANN; HIDALGO, 2010). Nesses termos, a
mudanca estrutural é caracterizada como um processo, em que o desenvolvimento econémico
esta relacionado aos avancos da estrutura produtiva, das capacitacdes e da tecnologia.

Como visto acima, a diversidade produtiva € condicdo para 0 aumento da
complexidade econdmica, pois condiciona o tamanho do espaco do produto. De maneira mais
geral, existe um debate tedrico que discute a especializacdo e a diversificacdo na economia.
De um lado, teorias de comércio baseadas nas vantagens comparativas defendem que o
desenvolvimento econdmico esta associado com a especializacdo em poucas atividades. De
outro, argumentos a favor da diversificacdo setorial (KAULICH, 2017). O estudo de Imbs e
Wacziarg (2003) apresenta uma posicdo mista em relagdo ao tema. A partir da andlise de
guase uma centena de paises durante um longo periodo de tempo, 0s autores apresentaram
uma relacdo em forma de “U” entre o grau de especializagdo econdmica e o nivel de renda per
capita. Para paises de renda baixa, existe, portanto, uma relacao positiva entre diversificacdo e
renda per capita, indicando que paises que tém sucesso em aumentar a diversificacdo de suas
estruturas produtivas crescerdo mais rapidamente. J& no segmento de renda mais alta, a
relacdo negativa predomina, associando taxas maiores de crescimento dos paises
desenvolvidos ao aumento da especializagdo econdmica.

Essa regularidade mostra que processos de catching up estdo associados a maior
diversidade setorial, pois, na parte da transi¢do de rendas baixas para medias, 0 segmento da

curva que compde o “U invertido” € ascendente, indicando uma associacdo positiva entre o
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crescimento de paises em desenvolvimento e maior diversificacdo econdmica (RODRIK,
2005; FOSTER-MCGREGOR; KABA; SZIRMAI, 2015).

2.5 CONSIDERACOES FINAIS

A revisdo abrangente da literatura econémica teérica e empirica sobre mudanca
estrutural permitiu evidenciar que a abordagem estruturalista da transformacgdo econdémica é
capaz de agregar uma serie de elementos conceituais e factuais e usa-los para analisar e
entender 0s processos modernos de crescimento econdémico em varios paises. Ao incorporar
conceitos como heterogeneidade estrutural, mudanca tecnoldgica, desindustrializag&o,
complexidade produtiva e outros, os estudos sobre as transformacgdes nas estruturas
produtivas conseguem destacar questdes muitas vezes deixadas de lado pelo mainstream da
analise econdmica. Isto é ainda mais relevante nos estudos sobre 0s processos de crescimento
em paises em desenvolvimento, que se caracterizam por formagdes socioeconémicas
heterogéneas setorial e regionalmente.

De inicio mais restrito, quando significava apenas a passagem da mdo de obra de
atividades de subsisténcia para atividades mais produtivas, o conceito de mudanca estrutural
foi adaptando-se as transformacfes ocorridas na producdo, na tecnologia e na divisdo
internacional do trabalho. E desse modo que as contribuicdes das ideias dos evolucionarios,
das discussbes sobre desindustrializacdo e seus efeitos nos paises em desenvolvimento, da
importancia da diversificacdo econémica e da analise dos produtos ao invés de setores foram
se agregando para enriquecer o tema da mudanca estrutural. De certa forma, esses elementos
ja estavam presentes nas primeiras analises dos economistas do desenvolvimento, mas é
inegavel que as novas contribuicdes enriqueceram a abordagem.

O uso desses conceitos tedricos e empiricos, junto a disponibilidade cada vez maior de
bases de dados abrangentes sobre todas as economias do mundo, permite grandes e varios
estudos, longitudinais ou transversais. Essas analises sobre os efeitos das mudangas
estruturais sobre o desenvolvimento econdmico evidenciam a importancia que o tema possui
para o entendimento dos varios caminhos que economias desiguais estdo percorrendo, tendo
sucesso ou ndo na busca pela convergéncia de renda com os paises desenvolvidos.

Por fim, a abordagem da mudanca estrutural mostra que avangos teoricos e empiricos,
seja em seu core, seja em areas proximas, podem ser incorporados dentro de uma visdo da
mudanca econdmica em que o proprio processo de transformagdo é importante, com efeitos

diversos sobre as realidades econémicas dos paises. Ao ser permeavel as novas ideias, a
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abordagem torna-se mais rica e mais capaz de ser Util para o entendimento e para a

transformacédo do ambiente socioecondmico.
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3 MUDANCAS SETORIAIS E PRODUTIVIDADE DO TRABALHO NO BRASIL DE
2000 A 2016: GANHOS ESTATICOS E PERDAS DINAMICAS

3.1 INTRODUCAO

Os processos de catching up de paises em desenvolvimento passam, necessariamente,
por mudancas estruturais que elevam a produtividade agregada. Paises da Asia que passaram
por periodos longos de crescimento econdmico alteraram profundamente suas estruturas
produtivas. Entre 2000 e 2016, a economia brasileira passou por mudancas importantes em
sua estrutura produtiva, porém a variacdo da produtividade ficou abaixo da média de periodos
anteriores, notadamente de antes de 1980.

O objetivo deste trabalho é examinar as mudancas ocorridas na estrutura produtiva do
Brasil entre 2000 e 2016 e quantificar e analisar os impactos dessas mudancas sobre a
variacdo da produtividade agregada no periodo. O crescimento da produtividade é
decomposto pela técnica do shift-share e sdo feitas analises desagregadas dos principais
setores da economia brasileira.

Mudanca estrutural, definida neste trabalho como a realocacdo de médo de obra entre
setores de diferentes niveis de produtividade, tem sido objeto de véarios estudos em anos
recentes. McMillan e Rodrik (2011), Timmer, Vries e Vries (2014) e Diao, McMillan e
Rodrik (2017) compararam os efeitos das transformagdes nas estruturas produtivas de paises
de Asia, Africa e América Latina e seus impactos sobre a produtividade. Aravena (2014) e
Ferreira e Silva (2015) relacionaram transformacdes setoriais com produtividade em paises da
América Latina. Outros, como Padilla-Pérez e Villarreal (2015) e Mallick (2017), analisaram
a questdo no Meéxico e na China, respectivamente. No Brasil, Rocha (2007) analisou
especificamente a inddstria de transformacdo, enquanto Bonelli (2014), Squeff e De Negri
(2014), Jacinto e Ribeiro (2015) e Arend, Singh e Bicharra (2016) estudaram as mudancas
setoriais em geral e seus efeitos sobre a produtividade, com destaque para a industria de
transformacéo.

Sdo trés as contribuicbes deste trabalho para o tema da mudanca estrutural na
economia brasileira. A partir do uso dos dados das Contas Nacionais do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), de nova base (2010) e de metodologia atualizada de acordo
com as ultimas recomendacdes da Organizacdo das Nagbes Unidas (ONU), a primeira
contribuicdo é a aplicacdo do método que decompde a variagdo da produtividade nos

componentes interno e estrutural, com desagregacdo deste ultimo em estatico e dindmico, a
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esses dados. Até onde se sabe, os dados atualizados das Contas Nacionais ainda ndo foram
explorados nesse tipo de estudo. A segunda contribuicdo estd em identificar subperiodos
dentro do processo de mudanca estrutural que ajudem a entender 0s avancos e recuos da
produtividade durante o periodo. A terceira contribuicdo esta relacionada com a analise mais
desagregada setorialmente dos efeitos das mudancas sobre a produtividade agregada,
permitindo uma visdo mais ampla das principais transformagdes por que passou a economia
brasileira no periodo.

Este trabalho esta organizado da seguinte maneira. Apds esta Introducdo, na secao
3.2, faz-se uma andlise bibliografica e empirica da relacdo entre mudanga estrutural e
desempenho econdmico. Na secdo 3.3, apresenta-se uma atualizacdo sobre a literatura sobre o
caso brasileiro. Na secdo 3.4, trata-se da heterogeneidade estrutural da economia brasileira,
das principais mudancas ocorridas no periodo e da evolucdo da produtividade. O método e 0s
dados sdo apresentados na secdo 3.5. Na secdo 3.6, apresentam-se 0s resultados da
decomposicdo, e, na secdo 3.7, a analise dessa decomposicdo por setores. Na secdo 3.8,
discute-se a relacdo entre a mudanca estrutural e as perdas produtivas de natureza dinamica.

As Consideracdes finais organizam as principais conclusdes deste ensaio.

3.2 MUDANCA ESTRUTURAL E DESEMPENHO ECONOMICO

A relacdo entre a expansao desigual dos setores produtivos e o crescimento dos paises
tem sido um tema fundamental na literatura sobre desenvolvimento econémico. A mudanca
estrutural estaria associada a transformacdes que afetam setores desagregados de maneiras
distintas, sendo distintos, também, os efeitos de cada setor sobre 0 aumento da producéo, seja
de maneira direta, seja de forma a gerar efeitos sobre outros setores. Os primeiros estudos
sobre o tema foram de natureza empirica, enfatizando o fato de que o processo de
desenvolvimento esta associado a alteracdes setoriais do produto. Fisher (1939) foi um dos
primeiros a documentar e analisar o processo de realocacdo de méo de obra em trés setores
(primério, secundario e terciario) e seu impacto sobre o crescimento econdmico.

A partir da ideia de setorizacdo da economia, Lewis (1954) desenvolveu um modelo
em que os setores sdao divididos em tradicional e moderno. Como premissas bésicas, essa
economia tem uma oferta ilimitada de mdo de obra e produtividade marginal no setor
tradicional negligenciavel. A migragédo de trabalhadores do setor tradicional para o0 moderno
manteria estavel a produtividade média do primeiro setor a0 mesmo tempo em que elevaria a

produtividade média da economia, pois o setor moderno possui produtividade mais alta.
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A ideia de dualismo apresentada por Lewis (1954), ou de heterogeneidade da estrutura
produtiva, também esté presente nas abordagens de Myrdal (1954) e Hirschman (1958). Para
0 primeiro, o contingente de trabalhadores alocados em atividades de baixa produtividade, ou
simplesmente desempregados, é, a0 mesmo tempo, uma caracteristica do subdesenvolvimento
e uma oportunidade para o rapido crescimento econémico. As economias subdesenvolvidas
podem, ao empregar a mdo de obra em atividades mais produtivas, dar saltos a frente em
termos de desenvolvimento. Esses saltos, quando ocorrem, séo de forma desequilibrada e com
efeitos cumulativos.

Para Hirschman (1958), num pais subdesenvolvido tipico coexistem setores
tradicionais e modernos. A mudanca estrutural deve ser conduzida na diregdo do
desenvolvimento dos setores modernos, e, para isso, o papel do investimento, ao desequilibrar
0 sistema econdmico, gerando novos investimentos e externalidades sobre outros setores, é
fundamental. Para que isso ocorra, € preciso identificar e estimular setores-chave da
economia, que sao aqueles de maior poder de estimulos sobre as demais atividades. Dentre 0s
setores produtivos, a manufatura possui superioridade nessa questdo, pois é aquele que tem
um maior nimero de ligacdes, tanto pelo lado da oferta quanto pelo da demanda, com outros
setores.

Coube a Kuznets (1983) fornecer o embasamento empirico mais consistente e
abrangente sobre a relagdo entre mudanca estrutural e crescimento econdémico. Ao analisar
uma série de informacdes estatisticas sobre a evolucdo do produto e das mudancgas nas
participacbes dos setores (agricultura, industria e servi¢os) na producdo de paises
desenvolvidos, o autor estabeleceu alguns fatos estilizados sobre o que chamou de
crescimento econémico moderno. Os dados evidenciam uma forte associacdo entre
transformacdo estrutural da economia e crescimento da produtividade e do produto a taxas
nunca antes observadas. O padrdo da mudanca encontrado nos dados era o deslocamento da
mdo de obra da agricultura para atividades ndo agricolas e, num segundo momento, da
indUstria para os servigos (KUZNETS, 1983). Essas transformacfes nas estruturas produtivas
estavam relacionadas, principalmente, com as mudancas tecnoldgicas ocorridas na producéo.
Do mesmo modo que Myrdal e Hirschman, Kuznets também entendia que a inddstria era o
local privilegiado dessas transformagfes, sendo associada fortemente com o0 aumento do
crescimento econémico.

Para a abordagem estruturalista, existe uma relacdo causal entre mudanca estrutural e
desenvolvimento econdmico. A partir da observacdo e da analise dos desempenhos

econémicos dos paises em desenvolvimento, transformacgdes produtivas direcionadas para
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setores mais produtivos e difusores de progresso tecnoldgico tém como consequéncia o
aumento da produtividade agregada (OCAMPO; RADA; TAYLOR, 2009). De modo geral, a
mudanca estrutural relacionada positivamente com o processo de desenvolvimento econémico
ocorre com a migracdo da méo de obra da agricultura para a indUstria e 0s servigos, ou seja,
de atividades de menor para as de maior produtividade. O consequente aumento da
produtividade agregada ocorre de duas formas, pela mudanga na composi¢do do emprego e da
producdo entre as atividades de diferentes niveis de produtividade e pelo aumento da

produtividade dentro da prépria atividade.

3.3 LITERATURA RECENTE SOBRE MUDANCA ESTRUTURAL NO BRASIL

Estudos que analisaram a relacdo entre mudanca estrutural e crescimento econémico
no Brasil sdo praticamente unanimes em identificar o comeco dos anos 80 do século XX
como ponto de ruptura no processo de desenvolvimento do Pais. Para Ferreira e Silva (2015),
1980 significa um turning point na relagdo da produtividade do Brasil com a dos Estados
Unidos. Se, antes, a diferenca apresentava tendéncia de queda, a partir dos anos 1980 ela
passa a aumentar. Para Arend e Fonseca (2012), assim como para Arend, Singh e Bicharra
(2016), apés um periodo de relativo emparelhamento tecnolégico com o0s paises
desenvolvidos, 0 ano de 1980 deu inicio a um processo de mudanca estrutural, marcado por
estagnacdo da produtividade, desindustrializacdo e aumento da heterogeneidade estrutural.

Dentre as caracteristicas que marcaram a mudanca estrutural pos anos 80, a principal e
mais estudada foi a desindustrializacdo. Para varios autores, as perdas de dinamismo da
produtividade e do progresso tecnoldgico estariam relacionadas com a reducdo da
participacdo da industria de transformacdo no Valor Adicionado (VA) total (PALMA, 2005;
CARVALHO; KUPFER, 2011; LAMONICA; FEIO, 2011; MARCONI; ROCHA, 2012;
NASSIF; FEIJO; ARAUJO, 2013; AREND, 2015).

Ao analisar processos de desindustrializagdo, Palma (2005) entendeu que as reducdes
dos pesos da industria de transformacdo em paises da América Latina e, especificamente no
Brasil, ndo foram ocasionadas por descobertas de recursos naturais ou desenvolvimento do
setor exportador e servigos, mas por uma virada da politica econdmica dessas economias. A
liberalizacdo financeira e comercial influenciou na reversdo da estratégia de industrializagédo
presente nestes paises, notadamente na Argentina, Brasil, Chile e Uruguai. Como estas
economias possuiam niveis ainda baixos de renda per capita, seus processos de

desindustrializagdo foram prematuros, ou seja, a inddstria ainda ndo estava madura o
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suficiente para sustentar outras atividades, principalmente as ligadas aos servicos de maior
valor agregado.

Para Arend (2015), a desindustrializacdo foi caracterizada por ganhos de participacédo
de setores intensivos em recursos naturais e de setores tecnologicamente atrasados e perda em
setores mais modernos e de maior tecnologia, com reflexos negativos para o desempenho
comercial e para o crescimento econdmico. Para Arend, Singh e Bicharra (2016), o processo
de desindustrializacéo brasileiro foi precoce, pois o nivel de renda per capita no seu inicio era
bem menor que o dos paises desenvolvidos que passaram ou passam por processos “naturais”
de reducdo da participacdo da industria no produto ou no emprego. A menor demanda
domeéstica por bens industriais e a abertura comercial (CARVALHO; KUPFER, 2011), as
diferencas entre as elasticidades da demanda por importacdes e exportacdes (NASSIF; FEIJO;
ARAUJO, 2013), as diferencas entre os consumos intermediérios dos setores da indstria e
dos servicos (MESSA, 2012) e a taxa de cambio apreciada (MARCONI; ROCHA, 2012) s&o
algumas das fontes da desindustrializag&o precoce ocorrida no Brasil.

Por outro lado, Bonelli e Pessoa (2010) consideram que a reducdo da participacdo da
industria no produto total é normal. A analise da evolucdo da posicao brasileira em relacédo a
um padrdo internacional mostra que o grau de industrializacdo do Pais estava muito acima
desse padrdo nos anos 70. A reducdo posterior significou a volta a normalidade.

Outro grupo de estudos avaliou o impacto das mudancas estruturais sobre a
produtividade do trabalho na economia brasileira no periodo mais recente. Bonelli (2014), em
analise dos anos de 1999 a 2012, concluiu que a mudanca estrutural foi importante para 0s
ganhos de produtividade entre 1999 e 2008, enquanto os ganhos internos aos setores foram
relevantes entre 2004 e 2012.

Squeff e De Negri (2014) separaram sua analise em dois periodos, antes e depois da
crise de 2008. No primeiro periodo (2001 a 2008), o principal movimento foi a migracdo de
ocupacdes da agropecudria para 0s servicos. Apds a crise, ocorreu uma reducdo da
participacdo da industria de transformacdo nas ocupac0es totais e um aumento da participacdo
da industria extrativa. O estudo também mostrou que a evolucdo da produtividade agregada
esteve associada positivamente com as mudangas estruturais ocorridas na economia brasileira
nos anos 2000. A migracdo de setores menos produtivos (agropecudria) para setores mais
produtivos (servigos) teve efeito maior que movimentos contrarios ocorridos na industria. Ou
seja, a produtividade da economia brasileira cresceu pouco ndo em razdo da mudanca

estrutural, mas porque a produtividade dentro dos setores cresceu pouco.
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A andlise de Arend, Singh e Bicharra (2016) partiu de 1980 e foi até 2010. Para os
autores, esse foi um periodo em que o processo de mudanca estrutural foi redutor da
produtividade. A desindustrializacdo e/ou a elevacdo da participacdo do setor de servigcos
explicaria a relativa estagnacdo do nivel de produtividade ao longo das trés décadas. 1sso
porque o crescimento da produtividade da agropecuéria, apesar de relevante, ndo foi capaz de
produzir maiores efeitos na produtividade agregada, dado seu pequeno peso no total do Valor
Adicionado. Por outro lado, as atividades industriais apresentaram crescimentos internos de
produtividade, mas ndo suficientes para gerar um processo de mudanca estrutural progressivo.
E como os servi¢os aumentaram sua participacdo na producgdo, mas ndo sua produtividade, as

mudancas foram na direcdo de um processo contrario ao aumento da produtividade.

3.4 HETEROGENEIDADE, MUDANCA ESTRUTURAL E PRODUTIVIDADE NO
BRASIL

Uma caracteristica marcante de economias subdesenvolvidas como a brasileira é a
presenca de forte heterogeneidade estrutural, definida como a situagdo em que existem amplos
diferenciais de produtividade do trabalho entre as atividades econdmicas (CIMOLI;
PORCILE, 2013). De certo modo, entretanto, essa ocorréncia pode ser resultado do préprio
processo de mudanca estrutural. Como o progresso técnico ndo avanga a mesma velocidade
em todos os setores, diferencas de produtividade emergem como resposta a essas
transformacbes e como sinalizacdo dos setores que apresentam taxas mais altas de
crescimento. O que distingue as economias subdesenvolvidas € que no caso delas a
heterogeneidade estrutural € muito maior. Além disso, sdo poucos 0s setores de alta
produtividade e esses sO conseguem absorver uma pequena parte do pessoal ocupado na
producdo. De outro lado, parcelas expressivas da mao de obra estdo alocadas em atividades de
baixa produtividade. Associado a esse quadro, ainda existem o0s empregos informais
(baixissima produtividade) e o contingente de trabalhadores desempregados (produtividade
nula), que aumentam ainda mais o carater heterogéneo dessas economias.

Em estruturas produtivas mais homogéneas, caso dos paises desenvolvidos, as
possibilidades de crescimento da produtividade agregada como subproduto da migragdo da
mdo de obra entre os setores s80 mais escassas. Nessas economias, 0 aumento da
produtividade agregada estd mais associado ao crescimento da produtividade dentro das
atividades. J& nas economias em que predomina uma estrutura de producdo mais heterogénea,

existe um espago maior para a expansdo da produtividade média através da mudanca do
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emprego de setores de baixa para os de alta produtividade. Nesses termos, a migragcdo de mao
de obra pode ter alto potencial de crescimento (MCMILLAN; RODRIK, 2011).

A economia brasileira possuia, em 2000, ano-base do estudo, uma estrutura bastante
heterogénea. Dados das Contas Nacionais do IBGEX mostram que havia uma disparidade
bastante acentuada da produtividade do trabalho entre os 10 setores da Tabela 1. Os setores de
agropecudria; comércio, manutencdo, alojamento e alimentacdo; educacéao e saude mercantis e
servigos pessoais e domésticos possuiam, naquele ano, produtividades inferiores a metade da
produtividade agregada. Ao mesmo tempo, empregavam 61,22% da forca de trabalho,
evidenciando uma alocacdo desproporcional de ocupados em atividades de baixa
produtividade relativa. No outro extremo, 0s setores de servigos imobiliarios e aluguel;
intermediacdo financeira e seguros; industria extrativa e eletricidade e gas, dgua, esgoto e
limpeza urbana apresentavam produtividades bem superiores a média, mas com reduzida
participacdo no total da dos ocupados. Somente 2,44% dos empregos estavam alocados nesses
setores.

A heterogeneidade é substancial, mesmo quando a comparacdo € entre setores com
maiores participacdes na mao de obra. A diferenca entre a produtividade dos servigos de
informacdo e prestados as empresas, responsavel por 4,71% dos empregos em 2000, e a da
agropecudria, que empregava 21,24% dos ocupados, era superior a oito vezes.

Tabela 1 - Diferenciais de produtividade e participacdo no emprego total de setores selecionados no Brasil — 2000

PRODUTIVIDADE

SETORIAL COMO %  PARTICIPACAO %

SETORES DAPRODUTIVIDADE [P FESSOAL
AGREGADA
TOTAL ettt 100,00 100,00
F Ao o] 1= ol 15 - ST 26,00 21,24
Comércio, manutencéo, alojamento e alimentag&o .................. 47,44 22,79
Educacéo e salide mercantis e servigos pessoais e domeésticos 49,85 17,18
Transporte, armazenagem € COMEI0 ......cvvvvvereieereesieseesee e, 88,03 4,17
CONSEIUGED ..ot 98,23 7,09
IndUstria de transSformaga ..........ccovvevveenne e 145,09 10,53
Administracdo, educacdo e satde publicas ..........ccccecevvreienene, 159,37 9,85
Servicos de informac&o e prestados as emMpresas ........cc.ccoveven.. 210,58 4,71
Eletricidade e gés, 4gua, esgoto e limpeza urbana ................... 466,51 0,67
INAUSEIIA EXTrALIVA c..veeveiceec e 574,03 0,24
Intermediacao financeira e SEQUIOS ........cceoververververeereeenenennnns 603,78 1,13
Servicos imobilidrios e aluguel ..., 3.089,50 0,40

Fonte: IBGE. Coordenacdo de Contas Nacionais.
Nota: 1. Agrupamentos de atividades realizadas pelo autor.
2. Em funcéo do arredondamento, o total pode, eventualmente, ndo coincidir com a soma das partes.

10 As informagdes das Contas Nacionais, do IBGE, possuem abertura em 51 atividades econémicas. Ao longo do
trabalho, serdo feitas agregaces dessas atividades para efeitos de simplificacdo e melhor entendimento.
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Essa estrutura produtiva, no entanto, passou por modificagdes entre 2000 e 2016
(Tabela 2 e Tabela A.1 do Apéndice). A participacdo do Valor Adicionado corrente da
agropecuaria, embora tenha oscilado durante o periodo em funcédo das condigdes climaticas e,
principalmente, das variacbes dos precos internacionais, manteve sua participacao
relativamente estavel. A indUstria extrativa triplicou sua participacdo no VA total entre 2000 e
2012. Em 2016, no entanto, essa parcela caiu para 1,0%, explicada fundamentalmente pela

queda dos precos internacionais do petroleo e do minério de ferro.

Tabela 2 - Participacdo de setores selecionados no Valor Adicionado Bruto (VAB) e no pessoal ocupado,
no Brasil — 2000-2016

(%)
VAB A PRECOS CORRENTES PESSOAL OCUPADO
SETORES
2000 2004 2008 2012 2016 2000 2004 2008 2012 2016
AGIOPECUANTA ... 55 67 54 49 57 212 204 170 133 131
IndUstria extrativa .........ccocceeeeeeeeececcicceceeeeee, 14 2,5 3,8 45 1,0 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2
Industria de transformagao ...........c.ccceevvveernnns 153 178 165 126 125 105 108 116 11,8 106
Alimentos, bebidas e produtos do fumo ................ 1.8 2,0 2,2 2,5 2,3 1,8 2,0 2,1 2,3 2,3
Téxteis, vestudrio e calgados ...........cccecvvvvrercrenne 1.8 15 1,3 1,2 1,0 3,1 31 31 3,0 2,7
Produtos de madeira, celulose e papel ................... 10 11 07 06 07 08 08 07 06 0,6
Jornais, revistas, diSCOS ......c.ccvveveereeeeevieieereeenean, 0,4 0,4 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Refino de petroleo e alcool (1) ...cccovvvveevrenieeenneen. 11 1,4 0,8 -0,6 15 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Produtos qUIMICOS .......cceeerreererererriesreee e 2,0 2,7 2,1 1,3 15 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4
Artigos de borracha e plastico ..........c.ccceeerivirerinen 06 06 06 06 05 04 04 04 05 0,4
Cimento e outros produtos de minerais ndo meta-
JICOS vttt 06 06 06 07 05 06 06 06 07 06
Metalurgia, siderurgia e produtos de metal ........... 14 21 25 15 172 09 09 10 10 0,9
Méagquinas e equipamentos, inclusive manutenco
€ FEPANAGAD ...veveeeeereeeie ettt 1,4 15 1,3 1,0 0,5 0,7 0,9 1,0 0,8

Eletrodomésticos e material elétrico
Méquinas para escritdrio, aparelhos e material ele-

03 04 04 04 02 02 02 03 02

EFONICO .o 05 06 06 05 05 02 02 02 03 0,2
Veiculos automotores e autOpecas ...........ccoevvreeee, 1,3 1,7 1,9 1,4 0,6 0,4 0,5 0,5 0,5 0,4
Outros equipamentos de transporte ..............c........ 04 05 04 03 02 01 01 01 041 0,1
Moveis e produtos das industrias diversas ............ 08 07 06 05 04 08 08 08 08 0,6
Eletricidade e gés, &gua, esgoto e limpeza ur-

DANA ... 31 35 26 24 27 07 07 07 07 0,7
CONSEIUGAD ... eiere 70 49 44 65 51 71 67 71 85 8,0
SEIVIGOS ..ttt 67,7 64,7 673 691 731 60,2 612 633 653 675
Comeércio, manutencao, alojamento e alimentagdo 10,8 11,8 14,4 16,0 155 22,8 229 231 241 245
Transporte, armazenagem € COITei0 .........cccvrrveee. 37 35 40 45 44 42 42 46 45 4,7
Servigos de informacdo e prestados as empresas .. 9,9 99 10,3 10,3 10,1 47 5,2 59 6,9 7,2
Intermediac&o financeira e Seguros ..........c.ccceenne 6,8 6,5 6,5 6,4 79 1,1 1,1 1,0 1,1 1,2
Servigos imobiliarios e aluguel ..., 122 95 84 88 97 04 03 03 04 0,4
Educacdo e salide mercantis e servi¢os pessoais e

JOMESEICOS ...vovvveeeieie e 86 78 71 72 872 172 176 181 175 184
Administracio, educacdo e satde publicas ........... 15,7 156 165 159 174 9,8 99 103 108 111

Fonte: IBGE. Coordenagdo de Contas Nacionais.
Nota: 1. Em funcéo do arredondamento, o total pode, eventualmente, ndo coincidir com a soma das partes.

2. Agrupamentos de atividades realizadas pelo autor.
(1) A atividade de Refino de petréleo e coque apresentou Valor Adicionado negativo nos anos de 2011, 2012, 2013 e 2014.
Isso ocorreu em razdo da defasagem dos precos de venda dos derivados (prego do valor de producao), em relagdo ao preco do
petroleo refinado (prego do consumo intermedidrio).
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A industria de transformacdo aumentou sua participacdo entre 2000 e 2004, oscilando
para baixo nos anos seguintes. Com a crise de 2008, no entanto, seu peso caiu
consideravelmente, chegando a 12,6% em 2012 e 12,5% quatro anos mais tarde. No periodo
como um todo, as atividades que ganharam participacdo de maneira mais consistente foram
alimentos, bebidas e produtos do fumo e refino de petroleo e alcool, enquanto as principais
quedas ocorreram nas atividades de téxteis, vestuario e calgados; produtos de madeira,
celulose e papel; e mdveis e produtos das industrias diversas. As atividades de produtos
quimicos; metalurgia, siderurgia e produtos de metal; maquinas e equipamentos e veiculos
automotores e autopecas apresentaram crescimento de participacdo entre 2000 e 2008 e queda
posterior, em funcao da crise de 2008 e da forte recessdo apos 2014.

As participacOes dos setores de eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana e de
construcdo oscilaram bastante durante o periodo. Este Gltimo cresceu ap0s a crise de 2008,
mas seu VA reduziu-se entre 2012 e 2016, sofrendo os impactos da recessdo. O setor de
servicos foi o grande destaque no periodo, com ganho de participacdo de 5,4 pontos
percentuais (p.p.) no VA da economia entre 2000 e 2016. Dentre as sete atividades
desagregadas na Tabela 2, apenas servicos imobilidrios e aluguel e educacdo e saude
mercantis e servicos pessoais e domeésticos perderam participacdo no periodo. Dentre os que
ganharam peso, destaca-se comércio, manutencdo, alojamento e alimentacdo, o qual cresceu
ininterruptamente entre 2000 e 2012, mas com a recessdo viu sua parcela no VA total cair
para 15,5%. Mesmo assim, cresceu 4,7 p.p. nos 16 anos.

Em relacdo ao pessoal ocupado, as mudancas foram diferentes. Em primeiro lugar,
houve uma importante reducdo nos empregos no setor da agropecuaria. A proporcéo do setor
no emprego total caiu de 21,2% em 2000 para 13,1% em 2016. Em termos absolutos, mais de
3,6 milhdes de pessoas deixaram de trabalhar no setor. A queda foi ininterrupta no periodo,
com maior intensidade entre 2004 e 2012 e certa estabilidade entre este ano e 2016. Os dados
da Tabela 2 mostram certa relacdo entre 0s movimentos do emprego na agropecuéria € 0s
setores de construcdo, comércio e servicos domesticos. Como sdo atividades que ndo exigem
tanta qualificacdo, muitas pessoas que deixam 0 emprego na zona rural migram para essas
atividades. Nos anos em que houve redugdo mais acentuada no pessoal ocupado na
agropecudria, ocorreram, concomitantemente, aumentos nos empregos das outras trés
atividades. Com a perda de dinamismo econdmico nos ultimos anos da série, a redugéo do

emprego agricola e pecuario desacelerou, ao mesmo tempo em que o pessoal ocupado se
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reduziu, em termos absolutos, na construcdo (mais de 500 mil empregos), no comércio (quase
50 mil) e nos servicos domésticos (mais de 130 mil empregos)**.

O setor de eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana manteve sua participacao
no emprego total durante o periodo. J& as outras atividades da industria apresentaram um
comportamento bastante parecido. Tanto a inddstria extrativa quanto a indUstria de
transformacéo e a construcdo aumentaram suas parcelas no pessoal ocupado da economia
entre 2000 e 2012, como reflexo do bom desempenho que esses setores tiveram durante o
periodo. Igualmente, entretanto, os trés reduziram suas participacdes entre 2012 e 2016, dessa
vez respondendo aos efeitos negativos da conjuntura. Apesar dessas oscilagdes, as parcelas,
em 2016, das indUstrias extrativa e de transformacdo eram as mesmas do inicio da série,
enquanto a da construcao cresceu 0,9 p.p.

A participacdo do pessoal ocupado nos servicos foi a que mais cresceu no periodo. De
expansao continua, passou de 60,2% do emprego total em 2000 para 67,5% em 2016. As
maiores contribui¢cGes ocorreram em comércio, manutenc¢do, alojamento e alimentagdo e em
servicos de informacdo e prestados as empresas.

Como resumo, pode-se afirmar que, no periodo como um todo, a principal mudanca
setorial no pessoal ocupado da economia brasileira foi a reducdo dos empregos na
agropecuaria e 0 aumento nos servicos. Dado que a agropecudria era o setor, em 2000, que
apresentava a menor produtividade do trabalho entre os setores analisados, essa migragéo de
méo de obra para outros setores deve ter tido um efeito positivo para a produtividade
agregada, independentemente do crescimento ou ndo das produtividades setoriais.

Em termos de crescimento econémico, o Produto Interno Bruto (PIB) do Brasil
cresceu, em média, 2,4% ao ano entre 2000 e 2016 (Tabela 3). O desempenho da economia
brasileira neste periodo ficou bem abaixo do crescimento das economias emergentes (5,8%), o
que é razoavel em funcdo do expressivo aumento do PIB da China e da india no periodo.
Ocorre que ficou abaixo, também, da economia mundial (3,8%), e mesmo do crescimento
médio dos paises da América Latina e Caribe (2,7%). Somente no subperiodo de 2006 a 2013,
a economia brasileira apresentou desempenho superior, tanto em relacdo aos seus vizinhos
proximos, quanto em relacdo a economia mundial. Entretanto, a reducdo do volume do PIB
entre 2013 e 2016 fez o crescimento médio do periodo como um todo retroceder e fechar em
2,4% ao ano. Este dado mostra como o desempenho da economia brasileira foi fraco, quando

comparado com as outras economias do mundo entre 2000 a 2016.

11 As atividades de comércio e servigcos domésticos estdo, na Tabela 2, compondo agregados maiores. Os dados
informados séo das atividades especificas, tendo como fonte as Contas Nacionais do IBGE.
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Tabela 3 - Taxas médias de crescimento anual do PIB em paises e regides selecionadas — 2000-2016

(%)

PAISES/REGIOES 2000-2006 2006-2013 2013-2016 2000-2016
MUNCO. ..o 4,3 3,6 3,5 3,8
Economias avangadas............ccoeevereeneienennieeenens 2,4 1,0 2,0 1,7
Uni80 EUropeia........ccovviriinciiiicncsecs 2,3 0,5 2,1 1,5
G e 2,1 0,8 18 1,5
Economias em desenvolvimento e emergentes........ 6,4 59 4,5 5,8
Emergentes e em desenvolvimento da Asia.......... 8,1 8,2 6,8 7,9
Emergentes e em desenvolvimento da Europa...... 4,8 3,5 4,0 4,1
Oriente Médio e Norte da Africa...............c..co....... 6,0 39 3,5 4.6
Africa SUDSAAITANA. ..........ccoeveeverrerrreeeeeeereeieiniens 6,0 55 3.2 52
América Latina e Caribe.......c.ccoovviriiiinniennn, 3,2 34 0,3 2,7
BrasSil.....ooviiieiiiss s 3,1 3,9 -2,1 2,4

Fonte: IMF, 2019.

A variagdo do PIB pode ser dividida entre as variagdes da produtividade do trabalho,
medida pela divisdo do PIB pelo pessoal ocupado, da taxa de participacdo, dada pela divisao
do pessoal ocupado pela populacéo total, e da populacéo (Tabela 4). O objetivo dessa simples
decomposicdo ndo é determinar relacbes de causa e efeito entre as variaveis, mas apenas
mostrar de forma mais clara o papel do aumento da produtividade do trabalho no desempenho
da economia brasileira neste periodo. Na série dos 16 anos, a produtividade do trabalho
cresceu, em média, 0,89% ao ano, bem abaixo da expansdo do PIB. Esse desempenho foi
ainda menor no subperiodo de 2000 a 2006, quando a produtividade expandiu apenas 0,24%
ao ano. Entre 2006 e 2013, houve uma forte recuperacdo. O aumento médio de 2,46% ao ano
refletiu o bom desempenho econdmico geral. Ja nos quatro anos seguintes, em funcdo dos
problemas enfrentados pela economia brasileira, a produtividade caiu 1,43% ao ano, em
média. De certa forma, a aceleracdo do aumento da produtividade no periodo de 2006 a 2013
ndo se sustentou nos anos seguintes (CAVALCANTE; DE NEGRI, 2014; VELOSO;
MATQOS; COELHO, 2015).

Para Bonelli (2014), a recuperacdo na media dos anos 2003-13, apds a década perdida
de 1981-1992 e da retomada de 1993-2002, ndo chega proximo a dos periodos pré 1980,
quando a produtividade crescia a taxas muito superiores. Para esse autor, o lento crescimento
do capital por trabalhador & a principal explicacdo para o relativo baixo crescimento

verificado no periodo 2003-13.
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Tabela 4 - Taxas anuais médias de crescimento do Produto Interno Bruto (PIB), da produtividade do trabalho e
da taxa de participacdo no Brasil, em periodos selecionados

(%)
) PRODUTIVIDADE TAXA DE _ )
PERIODOS PIB DO TRABALHO PARTICIPACAO POPULACAO
(PIB/PO) (POIPOP)
2000-2016 2,43 0,89 0,48 1,04
2000-2006 3,07 0,24 1,57 1,24
2006-2013 3,90 2,46 0,43 0,96
2013-2016 -2,13 -1,43 -1,55 0,85

Fonte: IBGE. Coordenacdo de Contas Nacionais. Coordenacédo de Populagdo e Indicadores Sociais.
Nota: Em fungdo do arredondamento, o total pode, eventualmente, ndo coincidir com a soma das partes.

Setorialmente, o desempenho da produtividade variou muito (veja Tabela A.2 do
Apéndice). Em primeiro lugar, nota-se que, com excecdo da industria extrativa e da
eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana, todos 0s setores apresentaram seus
melhores resultados no periodo de 2006 a 2013 (Tabela 5). Destaque positivo deve ser dado
para a agropecuaria, setor que apresentou 0 maior aumento médio, crescendo mesmo durante
as fases de menor dinamismo da economia. Por outro lado, a industria de transformacéo
apresentou quedas nos trés periodos. Mesmo entre 2006 e 2013, anos em que 0 setor cresceu,
sua produtividade manteve a tendéncia de reducdo. Os servicos, setor de maior participacdo
no Valor Adicionado e no emprego, tiveram uma taxa baixa de crescimento, principalmente
pela queda apds 2013.

Tabela 5 - Taxa anual média de crescimento da produtividade do trabalho do total da economia e principais
setores econdmicos no Brasil, em periodos selecionados

(%)
SETORES 2000-2006 2006-2013  2013-2016  2000-2016
TOTAl .o, 0,27 2,20 -1,18 0,84
AQGIOPECUANIA c..vvevvircveece e 4,13 6,90 0,95 4,72
INdUstria eXtrativa .........ccocevvreeierieneeeere e 3,33 -2,76 13,44 2,40
IndUstria de transformacao ..........ccccoeeevveeriiennns, -0,62 -0,44 -1,35 -0,68
Eletricidade e gas, 4gua, esgoto e limpeza urbana -0,18 0,04 5,38 0,94
CONSIIUGED ...ovveeeeeeie e -1,40 1,68 -4,31 -0,62
SEIVIGOS .viuviviiviiieiiiiiiisiet et eeene e -0,29 1,93 -1,31 0,48

Fonte: IBGE. Coordenacéo de Contas Nacionais.

3.5 METODO E DADOS

Para descrever, de forma mais precisa, a dinamica e os padrdes de crescimento da

produtividade do trabalho e sua relacdo com as mudancas estruturais por que passou a
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economia brasileira entre 2000 e 2016, serd realizada a decomposi¢cdo da produtividade,
utilizando, para isso, uma variante da técnica shift-share original de Fabricant (1942).
O caélculo da decomposicdo parte de duas identidades. A primeira define a

produtividade do trabalho do setor i como o quociente entre 0 Valor Adicionado a precos

constantes (VA;) e o pessoal ocupado do setor i (PO;), P; = %, e a segunda, a participacao

do setor i no emprego total como S; = Z—Zi. Dessa forma, a produtividade agregada pode ser

escrita como a soma da produtividade de cada setor, ponderada pela sua participagdo no
emprego total, P = }; P;S;. A variacdo da produtividade entre dois periodos é dada pela

seguinte formula:
AP =P, — P, = Zi(Pit Sie) — (Pit-1Sit-1) 1)

A partir disso, decompde-se a variacdo no tempo em seus elementos. Nesse ponto, ha
varias alternativas de decomposicdo, algumas delas discutidas em Fevereiro e Freitas (2015) e
Jacinto e Ribeiro (2015). McMillan e Rodrik (2011), em trabalho seminal para outros estudos
posteriores, usa uma técnica que decompde a varia¢do da produtividade do trabalho em dois
termos, a soma ponderada do crescimento da produtividade interna aos setores e a realocagédo
do trabalho entre os setores. Essa mesma técnica de decomposicdo em dois termos foi
utilizada por Ambrozio e Souza (2012), Ferreira e Silva (2015) e Diao, McMillan e Rodrik
(2017), dentre outros. Neste trabalho, sera utilizado o0 método empregado por Timmer, Vries e
Vries (2014) e outros autores, como Padilla-Pérez e Villarreal (2015), Mallick (2017),
Aravena et al. (2014) e Rocha (2007).

Tomando como padrdo de comparagdo o periodo inicial, a formula resultante possui

um termo adicional, que enriquece o proprio processo de decomposicao:
AP = Yi(Pi — Pit—1)Sit—1 + 2i(Sie = Sie-1)Pie—1 + 2i(Pit — Pig—1)- (Sie — Sie-1) (2

Na equacdo (2), a variacdo da produtividade agregada entre os periodost- 1 et é
decomposta em um termo interno e dois termos que captam os efeitos da mudanca estrutural
(estatica e dinamica). O primeiro termo do lado direito mede a variacdo da produtividade que
ocorre dentro do setor'?, em funcio apenas do aumento da eficiéncia interna das atividades. E

positivo (ou negativo) quando o crescimento ponderado dos niveis de produtividade setoriais

12 Por essa razdo, alguns autores chamam este efeito de “within-effect” ou “intra-effect”.
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é positivo (ou negativo). O segundo termo mede 0 aumento da produtividade agregada que
ocorre pelo fluxo de méo de obra entre os setores. A contribui¢do dessa migracéo é positiva
(ou negativa) quando acontece no sentido de setores menos (ou mais) produtivos para setores
mais (ou menos) produtivos. O ultimo termo também mede o efeito da realocacdo da mao de
obra entre os setores, mas leva em conta ndo o nivel da produtividade, mas sua taxa de
crescimento. Representa o efeito conjunto do movimento do emprego e da variagdo da
produtividade e é positivo (ou negativo) quando a méo de obra se desloca para setores com
produtividade crescente (ou decrescente). Dessa forma, o segundo termo mede o efeito do
movimento dos trabalhadores em direcdo a setores com niveis de produtividade acima da
média agregada (mudanca estrutural estatica), enquanto o terceiro termo capta o efeito do
aumento da produtividade em setores com expansdo de sua participacdo no emprego total
(mudanca estrutural dindmica).

Como o objetivo principal deste trabalho é medir o impacto das mudancas setoriais
sobre a produtividade agregada, a técnica de decomposicdo deve ser ajustada, sempre
seguindo Timmer, Vries e Vries (2014), para captar melhor os efeitos das mudancas de cada
setor. Na técnica da equacdo (2), todos os setores em expansdo contribuem positivamente para
a produtividade agregada, mesmo que tenham niveis produtivos abaixo da média. No método
modificado, ajusta-se o0 segundo e o terceiro termos dos setores em expansédo para levar em
conta seus niveis relativos e suas taxas de crescimento da produtividade. Para tanto, os setores
serdo divididos em dois: 0s que, com base em suas variacdes de participacdo no emprego, se
expandem, e 0s que se retraem. Desse modo, 0 segundo termo (mudanca estatica) sera
calculado em relacdo aos niveis médios de produtividade dos setores em retracéo, € o terceiro
termo, em relacdo as taxas de crescimento da produtividade média dos setores em retragdo. A

férmula da decomposicao €, assim, modificada para
AP = T{(Pi = Pie-1)Sie-1 + X (Sje = Sje-1) Pje—1 = Picy) + ZJ((Pje = Pre—1) — (PF = PE))(Sje — Sje-1) - (3)

em que j corresponde aos setores em expansao, e k aos setores em retracdo. A produtividade

média dos setores em encolhimento entre os periodos t - 1 e t é dada por

* leg(sk t Sk t—l)Pk t—1
P = 4
-1 SE(Set = Skiot) @)

= 2K (Ske = Ske-1)Prr
Pf = 5
‘ Xk (ke = Ske-1) ©
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Esse ajuste na formula da decomposicao ndo afeta os resultados agregados, ou seja, a
medicao dos efeitos interno, mudanga estatica e mudanca dinamica para o total da economia.
O que melhora é a medicdo da contribuicdo dos setores para a variacdo da produtividade
agregada.

Nos exercicios de decomposicdo deste trabalho, serdo utilizados dados do Valor
Adicionado Bruto (VAB) a precos constantes de 20002 e do pessoal ocupado que constam
das Contas Nacionais do IBGE para os anos de 2000 a 2016. A divulgacdo do IBGE
contempla o VAB de 51 atividades, enquanto os impostos e o PIB séo calculados apenas para
o total da economia®®. Em funcéo disso, a produtividade do trabalho de cada uma das 51
atividades econdmicas desagregadas é calculada pela divisdo do VAB da atividade pelo
pessoal ocupado da atividade®®.

Setorialmente, a agropecuaria é desagregada em duas atividades; a inddstria extrativa,
em trés; a industria de transformacdo, em 29 atividades; e os servicos, em 15. Os setores de
eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana e de construgdo ndo possuem desagregacdes.
No total, o Valor Adicionado estd desagregado em 51 atividades. Essa série das Contas
Nacionais (2000-16), com base em 2010, foi compatibilizada pelo IBGE e estd em acordo
com as Ultimas recomendacfes do Manual da Organizacdo das NacGes Unidas (ONU), tendo
sido divulgada pela primeira vez em marco de 2015 (IBGE, 2016b).

Para o célculo do Valor Adicionado e do pessoal ocupado por setor, as principais
fontes das Contas Nacionais sdo as pesquisas econdmicas — por exemplo, a Pesquisa
Industrial Anual (PIA), a Pesquisa Anual do Comércio (PAC), a Pesquisa Anual da Industria
da Construcdo (PAIC) e a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD). O uso
desta ultima fonte permite que sejam contabilizados no VAB e no emprego as atividades
informais da economia. Outras vantagens da utilizacdo dos dados das Contas Nacionais € sua
compatibilidade internacional e o uso da mesma metodologia de medicdo para todas as
atividades.

Entretanto, como as Contas Nacionais brasileiras sdo do tipo base movel, a
transformacédo da série a pregos correntes em constantes implicou perda de aditividade, ou

seja, a soma dos Valores Adicionados setoriais ndo € igual ao Valor Adicionado total. Como

13 para entender melhor o processo de calculo do VAB constante, veja IBGE (2011).

14 Pela ética da produgéo, o PIB é calculado somando-se ao VAB gerado por cada atividade econdmica o total
dos impostos, liquidos de subsidios, sobre o0s produtos.

15 A produtividade como resultado da divisdo do PIB pelo pessoal ocupado s6 é possivel para a produgio
agregada somada aos impostos.
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solucgéo, e para ndo mudar as informacdes setoriais do IBGE, optou-se por deixar o Valor
Adicionado total ser a resultante da soma das partes.

Antes de prosseguir com os calculos, é importante explicitar as formas de calculo de
algumas atividades. A atividade de servicos imobiliarios e aluguel possui uma parte que € o
aluguel imputado, uma estimativa do quanto o ocupante de um imovel proprio pagaria, a
titulo de aluguel, pelo imdvel. Como essa “atividade” ndo utiliza mio de obra, a produtividade
do setor e superestimada (IBGE, 2015). J& os servigos domésticos, a educacdo publica, a
salde publica e a administracdo publica e seguridade social tém a estimativa dos Valores
Adicionados determinada, em grande parte, pelos salarios pagos. Desse modo, aumentos reais
dos rendimentos do pessoal ocupado nessas atividades geram aumentos automaticos de
produtividade tal qual é medida. A atividade de intermediacdo financeira e seguros possui
parte de seu valor com origem nos servicos de intermediacdo financeira indiretamente
medidos (SIFIM). A estimativa do SIFIM resulta da diferenga entre os estoques de
empréstimo e/ou dep6sito corrigidos por indexadores especificos, e 0s mesmos estoques de
empréstimos e/ou depositos corrigidos pela Selic média (IBGE, 2015a). Dessa forma, parte
consideravel do valor da atividade pode resultar da melhora dos processos de arbitragem das
instituicdes. Dadas essas caracteristicas, variacbes no valor e, por consequéncia, na
produtividade podem ndo estar, necessariamente, ligadas a melhorias ocorridas na eficiéncia
produtiva das atividades. Entretanto, optou-se por manter essas atividades em todos 0s
calculos, fundamentalmente para manter a compatibilidade com outros estudos. Vale notar,
também, que a variacdo da produtividade foi calculada com o Valor Adicionado a precos
constantes de 2000. Sendo assim, qualquer efeito de precos durante o periodo nao foi captado

pelos célculos.

3.6 RESULTADOS DA DECOMPOSICAO

Conforme visto na secdo anterior, a produtividade do trabalho, quando medida pela
divisdo do PIB pelo pessoal ocupado, teve um desempenho muito ruim entre 2000 e 2016. No
exercicio de decomposicdo, a produtividade € definida pelo quociente entre o VAB e 0
pessoal ocupado. Nessa medicdo, a taxa de crescimento da produtividade foi ainda menor,
apenas 0,84% ao ano, em média (Tabela 6). A decomposicdo, pela aplicacdo do shift-share,
dos termos mostra que a produtividade medida dentro dos setores (efeito interno) cresceu
0,37% ao ano, na média do periodo. Ou seja, na média, 0 aumento da produtividade que

depende do crescimento da relagéo capital/trabalho, de novas tecnologias ou melhorias dentro
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das fabricas teve um desempenho muito ruim no periodo. O impacto da mudanga estrutural
foi um pouco maior. Da taxa de 0,84% do crescimento da produtividade, 0,46% deve-se as
migracdes de mao de obra entre os setores.

Tabela 6 - Taxa de crescimento anual média da produtividade do trabalho e sua
decomposicao no Brasil — 2000-16

(%)

DISCRIMINACAO TAXA ACUMULADA TAXA ANUAL MEDIA
Produtividade ..................... 14,24 0,84
Efeito interno ..........cccvveveeee. 6,08 0,37
Mudanca estrutural ............... 8,17 0,46
Efeito estatico ................. 12,34 0,73
Efeito dinamico .............. -4,18 -0,27

Fonte dos dados brutos: IBGE. Coordenacdo de Contas Nacionais.
Nota: Em fung&o do arredondamento, o total pode, eventualmente, ndo coincidir
com a soma das partes.

A abertura da mudanca estrutural em dois termos permite uma melhor interpretagéo
sobre o desempenho da produtividade da economia brasileira no periodo. O efeito estatico
(ganhos de produtividade em funcdo do deslocamento de méo de obra de setores com niveis
de produtividade menor para setores com niveis produtivos maiores no ano de 2000) foi de
0,73% ao ano. Esse dado indica que houve um processo importante de migracdo de pessoas
entre os setores, tendo como resultado o aumento da produtividade agregada. Esse movimento
caracterizou-se, fundamentalmente, pela transferéncia de mao de obra do setor da
agropecuaria, de produtividade bem abaixo da média, para setores de maior produtividade,
principalmente nos servigos.

Entretanto, houve um limitador a esse efeito positivo sobre a produtividade. A
decomposicdo mostrou que o efeito dinamico foi negativo (-0,27% ao ano), significando que,
na média, os setores que aumentaram suas participacfes no total de ocupados, embora
tivessem niveis de produtividade acima das atividades que estavam reduzindo o emprego, ndo
apresentaram crescimentos da produtividade superiores aos setores em retracao.

A variacdo da produtividade e dos termos da decomposicdo oscilou bastante entre
2000 e 2016. O Grafico 1 apresenta o crescimento acumulado da produtividade e dos efeitos
interno e estruturais (estatico e dinamico) para o periodo todo. A primeira constatacdo € que
existem trés periodos bem marcados. Entre 2000 e 2006, houve um aumento lento das
variaveis; entre 2006 e 2013, uma aceleracdo delas; e, entre 2013 e 2016, ocorreram quedas
na produtividade agregada e no efeito interno, enquanto os efeitos estruturais apresentaram

estabilidade.
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Gréfico 1 - Evolucéo das taxas de crescimento acumuladas da produtividade agregada e dos termos da
decomposicao no Brasil — 2000-16
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Fonte dos dados brutos: IBGE. Coordenacéo de Contas Nacionais.

No primeiro periodo, tanto o efeito interno quanto o efeito estrutural foram pequenos.
Quase todo o ganho com a transferéncia de mao de obra entre setores menos e mais
produtivos foi anulado pelas perdas ligadas ao efeito dindmico. Esse foi um periodo marcado
por pouca movimentacdo de méo de obra e de baixo crescimento da produtividade dentro dos
setores. O segundo periodo, de 2006 a 2013, foi marcado pelo aumento tanto da produtividade
interna quanto dos efeitos das mudancas estruturais. Houve reducdo acentuada dos ocupados
na agropecuaria e aumentos nas participacées no emprego total da industria de transformacéo,
da construcdo, de comércio, manutencdo, alojamento e alimentacdo e dos servicos de
informacdo e prestados as empresas. Como 0s setores que ganharam médo de obra possuiam
niveis de produtividade maior que o da agropecuaria, houve um crescimento expressivo no
efeito estatico da mudanca estrutural. O efeito estrutural poderia ter sido maior, mas como a
produtividade da inddstria de transformagdo se reduziu no periodo, e 0s acréscimos
produtivos das atividades de construgcdo e de servigos cresceram abaixo da média, o efeito
dindmico foi negativo.

Os trabalhos de Bonelli (2014) e de Squeff e De Negri (2014) reportaram uma reducéao
do componente estrutural apos 2008, mesmo que ainda positivo. O presente trabalho também

encontrou um efeito interno mais positivo que o efeito estrutural (estatico mais dindmico),
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principalmente entre 2008 e 2011. O acréscimo de quatro anos na série dos dados (indo até
2016), em relacdo aos trabalhos anteriores, permitiu que se analisasse um periodo marcante da
evolucdo da economia brasileira recente, o da grande recessdo de 2014-16. Apos 2013, o
efeito interno foi negativo, ao passo que o efeito estrutural permaneceu relativamente estavel.
Com isso, ao final do periodo, o tamanho do efeito estrutural tornou-se superior ao efeito
interno, conforme ja relatado. Mais do que contradizer, portanto, os trabalhos de Bonelli
(2014) e de Squeff e De Negri (2014), que encontraram efeitos estruturais menores que 0s
efeitos internos, o presente estudo chegou a conclusdes diferentes em funcao da incorporagéo
de quatro anos que apresentaram desempenhos diferentes do restante da série em razdo da

recessao.

3.7 ANALISE SETORIAL DA DECOMPOSICAO

O objetivo desta secdo é avaliar as contribuicdes setoriais aos efeitos interno e
estruturais da variagdo da produtividade agregada entre 2000 e 2016. Para simplificacdo e
comeco de andlise, os impactos calculados para as 51 atividades (Tabela A.3 do Apéndice)
estdo agregados nos seis setores econdémicos tradicionais na Tabela 7. Sobre o efeito interno
total (6,08%), os setores que mais contribuiram foram a agropecuéria (5,81 p.p.) e 0s servicos
(2,72 p.p)*®: o primeiro por sua extraordinaria expansdo da produtividade (109,26%), e o
segundo pelo seu peso na economia. De outro lado, destaca-se o impacto negativo da indistria
de transformacao para o crescimento da produtividade agregada dentro dos setores, resultado
da queda da produtividade verificada nas atividades industriais (-10,33%) durante o periodo.

Em relacdo aos efeitos estruturais, o peso dos servigcos aparece com clareza. Do
impacto total da mudanca estrutural (8,17%), 78,0% devem-se as transformacdes ocorridas
nas varias atividades ligadas aos servi¢os. Dos seis setores da Tabela 7, apenas o de
eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana apresentou contribuicdo negativa ao efeito
estrutural, mesmo assim, muito proximo de zero. No efeito estrutural estatico, novamente o
destaque ficou para 0s servigos, e, no dinamico, todos os setores tiveram sinal negativo,
evidenciando que os com crescimentos da produtividade acima da média ndo aumentaram

suas participacOes no total do pessoal ocupado.

16 Note-se que as taxas das tabelas a seguir sdo do crescimento acumulado no periodo.
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Tabela 7 - Taxa de crescimento acumulada da produtividade do total da economia e dos principais setores e
decomposicdo da contribuicdo ao crescimento da produtividade agregada no Brasil — 2000-16

(%)
DECOMPOSIQAO DA
CONTRIBUI(;AO AO CONTRIBUICAO AO
CRESCIMENTO CRESCIMENTO DA CRESCIMENTO
SETORES DA PRODUTIVIDADE
M Estrutural
PRODUTIVIDADE AGREGADA udanca Estrutura
Interno . o
Total Estatico Dinamico
Total .ooveeeeeceeeeee 14,24 14,24 6,08 8,17 12,34 -4,18
AQrOPECUANTA «...ovvvveevrerierereeieieens 109,26 5,92 5,81 0,10 0,50 -0,40
IndUstria extrativa ..........ccceeee.e.. 46,11 0,65 -0,25 0,91 1,20 -0,29
IndUstria de transformacéo ......... -10,33 -1,56 -2,04 0,49 1,99 -0,50
Eletricidade e gas, agua, esgoto
e limpeza urbana ..........ccccceueenee. 16,08 0,47 0,50 -0,03 -0,03 -0,00
CONSLIUGHAD ... -9,53 -0,33 -0,66 0,33 0,61 -0,28
SEIVIGOS ...vcvviiveeciiirreec e 7,98 9,09 2,72 6,37 9,07 -2,70

Fonte dos dados brutos: IBGE. Coordenacéo de Contas Nacionais.
Nota: Em funcéo do arredondamento, o total pode, eventualmente, ndo coincidir com a soma das partes.

Somados os efeitos calculados para os setores, aparecem com clareza os impactos da
agropecudria e dos servicos para 0 aumento da produtividade agregada. Da taxa de variagdo
de 14,24%, o primeiro contribuiu com 5,92 p.p., e 0 segundo, com 9,09 p.p. No caso da
agropecuaria, pesou o forte aumento da produtividade dentro do setor, enquanto, nos servicos,
o efeito estrutural estatico foi o principal responsavel pela elevada contribuicdo do setor. 1sso
é explicado pelo fato de que a maioria dos novos trabalhadores que ingressaram nos Servicos
originou-se de atividades de menores niveis de produtividade.

A agropecuéria foi o setor que apresentou 0 maior crescimento na produtividade do
trabalho entre 2000 e 2016. O aumento foi tdo expressivo que representou uma contribuigédo
de 5,81 pontos percentuais para 0s 6,08% de crescimento do efeito interno total da economia.
Ja o impacto sobre o efeito estrutural total foi bem pequeno: 0,50 p.p. do efeito estatico foi
consequéncia da diminuicdo da participacdo no pessoal ocupado total em um setor com nivel
de produtividade abaixo dos demais. Porém, como a produtividade cresceu bem acima da
média no periodo, a transferéncia de médo de obra desse setor significou um efeito estrutural
dindmico negativo, resultando em uma contribuicdo de apenas 0,10 p.p. para o efeito
estrutural agregado. A soma dos efeitos fez com que o setor respondesse com 5,92 pontos
percentuais da variagao total da produtividade agregada, que foi de 14,24%.

Os anos entre 2000 e 2016 foram um periodo de grandes mudangas na agropecuaria
brasileira. Gasques et al. (2016) identificaram o0 ano de 1997 como o de inicio de uma nova

trajetoria na série de evolucdo da produtividade total dos fatores (PTF). Nos primeiros anos do
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novo século, as transformacBes comecaram com aumento da taxa de crescimento da
produtividade, a0 mesmo tempo em que, em termos absolutos, ocorria expansédo do emprego no
setor. Nos anos seguintes (de 2006 a 2013), houve forte aceleracdo das mudancas. O pessoal
ocupado encolheu em quatro milhdes, e a produtividade cresceu, em termos anuais, a taxa de
6,9%. No triénio posterior (de 2014 a 2016), houve um arrefecimento tanto da reducdo do
emprego quanto do aumento da produtividade.

Segundo Gasques et al. (2016), entre 2000 e 2014, a produtividade do setor cresceu como
resultado do aumento do consumo de fertilizantes (113%) e do uso mais intensivo de maquinas
agricolas, que cresceram 47% nos 15 anos do estudo. Por outro lado, houve reducdo na
quantidade de mé&o de obra ocupada no setor, tanto em termos relativos quanto absolutos. Os
autores enxergam “[...] como principal traco a tendéncia de reducgdo do emprego de mé&o de obra
e terra, bem como o aumento do uso de capital. Essa foi uma importante transformacdo da
agricultura em dire¢do a sua modernizagdo” (GASQUES et al., 2016, p. 148). Segundo 0s
mesmos autores, as principais causas para tal transformacéo foram o crescimento da demanda
mundial por produtos agropecuarios, 0 aumento da disponibilidade de recursos financeiros,
principalmente para investimentos e, finalmente, a expansdo dos recursos investidos em
pesquisas aplicadas, notadamente, pela Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéaria (Embrapa).

McMuillan e Rodrik (2011) encontraram, nos dados analisados em seu artigo, um fato
estilizado sobre processos de desenvolvimento em que a diferenga de produtividade entre
atividades agropecudrias e ndo agropecudrias cresce hum primeiro momento e depois cai. Ao
longo do tempo, a relacdo entre as variaveis exibe, portanto, um formato em U. Os dados sobre a
produtividade agropecuéria brasileira trazem evidéncias de que o Pais estaria na fase crescente
do U, ou seja, diminuindo a relacdo entre as produtividades dos setores agropecuarios e ndo
agropecuarios. Em 2000, a relacdo da produtividade da agropecuaria com a da industria de
transformacdo era de 0,18, e de 0,23 com a produtividade dos servi¢cos. Em 2016, as mesmas
relagdes passaram para 0,42 e 0,45 respectivamente.

Em termos de mudanca estrutural, foram duas as principais contribuicdes da
agropecuaria. Em primeiro lugar, o crescimento expressivo de sua produtividade e, em segundo
lugar, a liberacdo de mdo de obra desse setor para as atividades urbanas, compreendidas pela
industria e, em maior intensidade, pelo setor de servicos, todos de maior produtividade. Essa e,
em esséncia, a principal caracteristica de um processo de mudanca estrutural quando ocorre em
paises com participacdo elevada do pessoal ocupado no setor rural e de estrutura produtiva
heterogénea como a brasileira. Esse papel da agropecuaria é relatado nos modelos duais de

economia, que tiveram seu inicio com Lewis (1954).
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A industria extrativa contribuiu negativamente (-0,25 pontos percentuais) para o efeito
interno total. Esse impacto foi negativo em funcdo das quedas da produtividade das atividades de
petroleo e gas natural (-21,02% entre 2000 e 2016) e de minério de ferro (-34,46%), nédo
compensadas pelo aumento de 17,71% da atividade outros da indUstria extrativa. Entretanto, a
contribuigéo do setor referente ao efeito estrutural foi positiva em 0,91 p.p., como resultado do
efeito estatico de 1,20% e do dindmico de -0,29%. Embora a participagdo da industria extrativa
no total de ocupados tenha permanecido estavel entre 2000 e 2016, houve variagdes distintas nas
trés atividades que comp&em o setor. No periodo, houve crescimento de 104,6% na participacdo
da atividade de petréleo e gas no emprego total, de 87,6% na de minério de ferro, mas queda de
23,0% na atividade outros da industria extrativa. Essas mudangas do emprego entre as atividades
fizeram com que ocorressem ganhos estruturais para a produtividade média do setor, uma vez
gue os empregos criados foram em atividades de alta produtividade, enquanto os perdidos
ocorreram em atividades de baixa produtividade!’. Por outro lado, como houve queda na
produtividade das atividades em que 0 emprego aumentou, o efeito dindmico foi negativo. Como
consequéncia, o setor contribuiu, na soma dos efeitos, de forma positiva para a produtividade
agregada.

Entre 2000 e 2016, o Valor Adicionado da industria extrativa, a pre¢os constantes de
2000, cresceu 88,00%, aumento impulsionado pelas atividades de petroleo e gas (105,95%) e de
minério de ferro (56,72%). Embora a participacdo do setor no emprego total praticamente néo se
tenha alterado no periodo, em termos absolutos houve crescimento de mais de 50 mil
trabalhadores. Em 2016, o setor empregava pouco mais de 240 mil trabalhadores, indicando o
pouco impacto que o crescimento desse setor tem sobre o emprego e, por consequéncia, sobre a
produtividade agregada.

No estudo sobre as diferencas de impacto de mudancas estruturais em paises da Asia, da
Africa e da América Latina, McMillan e Rodrik (2011) ja afirmavam que economias com
vantagens comparativas em recursos naturais possuiam possibilidades limitadas de apresentar
efeitos estruturais importantes através da maior producao dos setores ligados a esses recursos.

The larger the share of natural resources in exports, the smaller the scope of
productivity-enhancing structural change. The key here is that minerals and natural
resources do not generate much employment, unlike manufacturing industries and
related services. Even though these “enclave” sectors typically operate at very high

productivity, they cannot absorb the surplus labor from agriculture. (MCMILLAN;
RODRIK, 2011, p. 3).

17 Em valores correntes de 2000, a produtividade na atividade de petréleo e gas foi de R$ 489.379; na de minério
de ferro, de R$ 127.962; e na atividade outros da indUstria extrativa, de apenas R$ 11.065.
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Os empregos do setor de eletricidade e gés, 4gua, esgoto e limpeza urbana cresceram
de 530 mil em 2000 para 669 mil em 2016, mas, em termos de participagdo do emprego total,
houve estabilidade, com o setor respondendo por cerca de 0,7% do pessoal ocupado em 2016.
Em funcdo disso, os efeitos estruturais foram praticamente nulos no periodo. O crescimento
da produtividade, que foi de 16,08%, foi resultado somente de melhoria na produtividade
interna, que contribuiu com 0,50 p.p. para a taxa de 6,08% de crescimento da produtividade
agregada. Muito parecido com o setor da industria extrativa, o setor que engloba varios
servigos publicos possui uma produtividade alta, mas emprega pouco e ndo € um setor que
poderia crescer muito acima da média da economia e incorporar médo de obra capaz de alterar
significativamente a produtividade agregada.

O setor da construcdo apresentou diminuicdo (-9,53%) de sua produtividade entre
2000 e 2016, com impacto negativo de 0,66 p.p. do setor sobre o efeito interno total. Embora
o Valor Adicionado tenha crescido 30,3% no periodo, o aumento do pessoal ocupado cresceu
bem mais, 44,0%. Como resultado, a produtividade caiu 9,5%. Esse movimento da méo de
obra em direcdo as atividades da construcdo explica, no entanto, a contribuicédo de 0,61 p.p.
do setor para o efeito estrutural estatico da economia, uma vez que o nivel de produtividade
do setor era maior que o dos setores com reducdo no emprego. Mas como a taxa de variagao
da produtividade foi negativa no periodo, a contribuicdo do efeito dindmico foi negativa
também. Ao final, a construcédo explicou 0,28 p.p. do efeito estrutural total.

A produtividade da inddstria de transformacdo apresentou queda de 10,33% no
periodo em andlise. Esse resultado, aliado ao peso do setor no VA total, causou a maior
contribuicdo negativa (-2,04 p.p.) ao efeito interno total calculado a partir da decomposicgéo
do crescimento da produtividade agregada (Tabela 7). Dado que o efeito interno geral foi de
6,1%, constata-se a enorme importancia que o desempenho negativo da produtividade
industrial teve sobre a dinamica agregada. Por outro lado, a inddstria contribuiu com 0,99 p.p.
para a mudanca estrutural estatica, a terceira maior contribuicdo entre os seis setores. Embora
a participacao das atividades industriais tenha aumentado somente 0,3% entre 2000 e 2016, 0s
maiores niveis de produtividade em relacdo aos setores que diminuiram suas parcelas fizeram
com que houvesse ganhos estruturais estaticos associados ao setor. No entanto, como a taxa
de variacdo da produtividade foi negativa, o efeito estrutural dindmico também foi negativo.

A soma dos efeitos estatico e dinamico resultou numa contribuicéo de 0,49 p.p. do setor para
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o efeito estrutural total. Como consequéncia desses efeitos, a industria foi responsavel por
diminuir o aumento da produtividade agregada em mais de 10,0%8.

A Tabela 8 desagrega a industria de transformacdo em 15 atividades, com o objetivo
de analisar os efeitos das alteracdes ocorridas nas atividades sobre a produtividade do setor.
Das 15, houve queda de produtividade interna em 11 atividades, com impactos diretos sobre o
efeito interno do setor industrial. As maiores contribui¢cdes negativas ocorreram nas atividades
de alimentos, bebidas e produtos do fumo (-0,52 p.p.), téxteis, vestuario e calcados (-0,52
p.p.), maquinas e equipamentos (-0,46 p.p.), refino de petroleo e alcool (-0,32 p.p.) e veiculos
automotores e autopecas (-0,23 p.p.). Das atividades com contribui¢Ges positivas para o efeito
interno, destaca-se a de maquinas para escritorio, aparelhos e material eletrénico (0,29 p.p.).

Quanto aos efeitos estruturais, merecem destaque as contribui¢bes positivas das
atividades de refino de petroleo e alcool; outros equipamentos de transporte; alimentos,
bebidas e produtos do fumo; e maquinas e equipamentos para o efeito estrutural estatico. Em
todos os casos, o efeito positivo foi em decorréncia de aumento do emprego em atividades
com niveis de produtividade acima da média da economia. Estas duas Ultimas atividades
apresentaram, por outro lado, contribuicdes negativas para o efeito dindmico, pois 0 aumento
do emprego ocorreu, dessa vez, associado com queda da produtividade.

Entre 2000 e 2016, o Valor Adicionado da inddstria de transformacdo brasileira
cresceu 14,6%, bem abaixo da expanséo do PIB, que foi de 46,9%. Esse desempenho ndo foi,
entretanto, uniforme ao longo dos anos da série. O periodo de maior crescimento concentrou-
se nos anos até 2008, quando acumulou crescimento de 33,4%, uma taxa expressiva para 0s
padrdes recentes da economia brasileira e praticamente igual a variagdo do PIB (33,7%). A
participacdo no pessoal ocupado total aumentou de 10,5% em 2000 para 11,8% em 2010. Em
termos absolutos, o emprego industrial cresceu 3,3 milhdes. Nos anos seguintes, até 2013, as
taxas de variacdo do produto e do emprego foram praticamente nulas. De 2013 em diante, 0
Valor Adicionado caiu, em termos acumulados até 2016, 16,1%, fazendo o setor regredir a
2004 em termos de valor do produto agregado a pregos constantes. A participacdo no pessoal
ocupado sofreu queda de 10,7% no periodo, fechando 2016 com a mesma parcela do emprego
que tinha em 2003. Em termos gerais, os ganhos de Valor Adicionado e emprego que o setor
experimentou nos anos de maior crescimento foram praticamente perdidos nos trés anos da

forte retracdo do setor.

18 Resultado dos -1,56% da contribuicdo da indlstria sobre os 14,24% de variacdo total da produtividade
agregada.
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Tabela 8 - Taxa de crescimento acumulada da produtividade e da contribuicdo ao crescimento da produtividade
agregada da indUstria de transformagdo e suas atividades e decomposicdo da contribuigdo ao crescimento da
produtividade agregada no Brasil — 2000-16

(%)
. DECOMPOSIQL&O DA
CONTRIBUICAO AO CONTRIBUICAO AO
CRESCIMENTO CRESCIMEI\QI:TO DA CRESCIMENTO
SETORES DA
PRODUTIVIDADE PRODUTIVIDADE
AGREGADA Mudanga Estrutural
Interno
Total Estatico Dinamico

Industria de transformacéo ................. -10,33 -1,56 -2,04 0,49 1,99 -0,50
Alimentos, bebidas e produtos do fumo .. -30,89 -0,47 -0,52 0,05 0,30 -0,24
Téxteis, vestudrio e calgados ................... -28,91 -0,48 -0,52 0,04 -0,12 0,16
Produtos de madeira, celulose e papel .... 35,48 0,10 0,10 -0,00 -0,04 0,03
Jornais, revistas, diSCOS ..........ccceverirurrenen. -13,85 -0,11 -0,06 -0,056 -0,07 0,02
Refino de petroleo e alcool ...................... -42 93 -0,09 -0,32 0,23 0,29 -0,06
Produtos quimiCos .........cccevvveereirienene 10,96 0,04 0,05 -0,00 0,04 -0,04
Artigos de borracha e plastico ................. -32,19 -0,17 -0,19 0,01 0,04 -0,02
Cimento e outros produtos de minerais

NE0 MEANICOS ..o -13,34 -0,08 -0,08 -0,00 -0,01 0,00
Metalurgia, siderurgiae produtos de metal -5,77 -0,09 -0,08 -0,02  -0,02 0,00
Maquinas e equipamentos, inclusive ma-

NUEENGAO0 € reparagao .........ccceveerereereennnn -41,42 -0,26 -0,46 0,20 0,51 -0,31
Eletrodomésticos e material elétrico ....... -8,17 -0,02 -0,03 0,01 0,02 -0,00
Maquinas para escritorio, aparelhos e ma-

terial eletrdniCo ......ccoevveeeieeciceee e, 53,70 0,25 0,29 -0,04 -0,03 -0,01
Veiculos automotores e autopegas .......... -24,95 -0,28 -0,23 -0,06 -0,03 -0,02
Outros equipamentos de transporte ......... -5,82 0,18 -0,02 0,20 0,23 -0,02
Moveis e produtos das indUstrias diversas 3,14 -0,07 0,03 -0,09 -0,13 0,03

Fonte dos dados brutos: IBGE. Coordenagao de Contas Nacionais.
Nota: 1. A decomposigao foi realizada com 29 atividades, posteriormente agregadas em 15 atividades.
2. Em funcdo do arredondamento, o total pode, eventualmente, ndo coincidir com a soma das partes.

Embora toda a economia tenha sentido os efeitos da recessao, principalmente entre
2014 e 2016, a industria de transformagcéo foi a que mais sentiu esses impactos'®. Esse fato
evidencia que o periodo de crescimento do setor ndo foi capaz de impedir o forte retrocesso
subsequente. Ainda que o0 objetivo ndo seja explorar as razdes desse desempenho, a analise da
decomposicgéo da produtividade do setor pode trazer um melhor entendimento do ocorrido. O
Gréafico 2 apresenta a variacdo da produtividade do setor e sua decomposi¢do nos efeitos
interno e estruturais (estatico e dindmico). Em primeiro lugar, chama a atencdo o impacto
estatico positivo da mudanca estrutural sobre a produtividade média do setor, concentrada no
periodo de 2005 a 2014. O crescimento do pessoal ocupado em atividades industriais de
niveis maiores de produtividade explicou essa transformacdo positiva. Ja o efeito dindmico
das mudancas foi negativo, dado que as atividades com crescimento de produtividade ndo

foram capazes de aumentar o emprego, na média. Como o efeito estatico foi maior que o

19 Entre 2013 e 2016, o Valor Adicionado da inddstria de transformagéo retraiu-se 16,1%, ao passo que o PIB
caiu 6,3%.
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dindmico, a mudanca estrutural ocorrida nas atividades industriais teve impacto positivo sobre

a produtividade.

Grafico 2 - Evolugdo das taxas de crescimento acumuladas da produtividade da industria de
transformacdo e dos termos da decomposicdo no Brasil — 2000-16
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Fonte dos dados brutos: IBGE. Coordenacdo de Contas Nacionais.

Por outro lado, embora a produtividade interna tenha apresentado algumas oscilagdes,
a tendéncia foi sempre de queda ao longo do periodo, mesmo nos anos de crescimento da
producdo e do emprego. Com o efeito interno dominando o estrutural, o setor industrial
apresentou queda consistente da produtividade no periodo. Nem mesmo o0s anos de
crescimento das ocupagdes e do VAB foram capazes de transformar o setor. Embora houvesse
mudanca estrutural positiva, foi apenas estatica, e foi suplantada pelas variacbes da
produtividade dentro das atividades.

Para entender melhor a variacdo negativa da produtividade da inddstria de
transformacéo, foi calculada a decomposi¢cdo somente desse setor entre suas atividades. Desse
modo, a Tabela 9 apresenta o impacto de cada atividade industrial sobre a contribuigdo ao
crescimento da produtividade da industria de transformacao, decompondo esse impacto entre
os efeitos interno e estruturais (estatico e dindmico). A primeira e mais importante
constatacdo é de que a reducgéo da produtividade industrial entre 2000 e 2016 ¢ explicada, em

sua maior parte, pela diminuicdo da produtividade interna as atividades. Da variacao setorial
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de -10,33%, o efeito interno respondeu por -13,37 p.p. O papel do efeito estrutural foi de
limitar a queda.

Os ganhos para a produtividade da industria de transformacdo relacionados as
mudangas estruturais ocorridas dentro do setor foram de apenas 3,05 p.p. Duas atividades
(téxteis, vestuario e calcados e produtos de madeira, celulose e papel) contribuiram
positivamente para o efeito estrutural em funcdo da diminuicdo do emprego em atividades
com niveis de produtividade abaixo da media do setor. Ja refino de petroleo e alcool e outros
equipamentos de transporte apresentaram contribuicdes positivas porque elevaram o pessoal
ocupado em atividades de produtividade acima da média. Vale notar que existe uma
correspondéncia entre ganhos estruturais estaticos e perdas estruturais dindmicas nas
atividades industriais. 1sso ocorreu porque, em VAarios casos, houve movimentos contrarios da
méo de obra e do crescimento da produtividade. Setores com niveis elevados de produtividade
(méquinas e equipamentos, por exemplo) aumentaram suas participacfes no emprego, mas
tiveram reducédo da produtividade. Em casos assim, o efeito estatico é positivo, e 0 dindmico é
negativo. O mesmo ocorreu com setores de baixa produtividade que expulsaram méo de obra,
como o de téxteis, vestuario e calcados. De modo geral, pode-se afirmar que foi reduzido o
namero de atividades em que a produtividade cresceu (oito em um total de 29). Por outro
lado, dessas oito, apenas duas (celulose e produtos de papel e produtos farmacéuticos)
aumentaram suas participacdes no total do pessoal ocupado. Porém, essas duas atividades
respondiam, em 2016, por 300 mil empregos, apenas 2,8% do emprego total da inddstria de
transformacéo.

Em relagdo ao setor de veiculos automotores e autopecas, deve ser dito que a
contribuicdo negativa da atividade para o efeito estrutural foi resultado do mau desempenho
apos 2013. Entre 2003-05 e 2013, a atividade, de elevada produtividade relativa, passou por
aumentos importantes no Valor Adicionado e no emprego. Entretanto, o impacto da recessdo
foi tdo violento que, de 2013 a 2016, o nivel da participacdo no emprego e o Valor
Adicionado retrocederam a 2003-05. Ou seja, todo o crescimento do melhor periodo para a
atividade desapareceu em apenas trés anos. Novamente, esse movimento parece evidenciar
que as transformacgdes ocorridas naqueles anos néo foram suficientes para construir um setor
automotivo robusto e produtivo. Uma evidéncia disso € o fato de que a produtividade da
atividade cresceu apenas entre 2003 e 2005, estabilizando-se até 2013, quando despencou a

niveis abaixo da de 2000.



69

Tabela 9 - Taxa de crescimento acumulada da produtividade e da contribuicdo ao crescimento da produtividade
da industria de transformacéo e das atividades industriais e decomposicao da contribui¢do ao crescimento
da produtividade da industria de transformacéo no Brasil — 2000-16

(%)
CONTRIBUICAQO AO DECOMPOSICAO DA
CRESCIMENTO CRESCIMENTO DA CONTRIBUICAO AO
SETORES DA PRODUTIVIDADE CRESCIMENTO
PRODUTIVIDADE DA INDUSTRIA DE Mudanca Estrutural
TRANSFORMAGAO  |nterno
Total Estatico Dindmico

IndUstria de transformagao ...........ccccoevrvennae -10,33 -10,33 -13,37 3,06 6,24 -3,19
Alimentos, bebidas e produtos do fumo .......... -30,89 -5,03 -344 -160 -2,16 0,57
Téxteis, vestuario e calgados .........covvvvvrriverennns -28,91 -1,43 -337 194 275 -0,81
Produtos de madeira, celulose e papel 35,48 1,47 068 0,79 1,48 -0,69
Jornais, revistas, diSCOS ..........cccevvevvrrvevesirinnns -13,85 -0,55 -0,40 -0,15 -0,10 -0,06
Refino de petrdleo e alcool ...........cccoovvvieennee. -42,93 -0,84 -2,10 1,26 1,44 -0,18
Produtos quimicos .........cccvvervrevreeeneierienene 10,96 0,42 0,30 0,12 0,59 -0,47
Aurtigos de borracha e plastico .........cc.ccccovevenene. -32,19 -1,26 -1,23  -0,03 -0,03 -0,00
Cimento e outros produtos de minerais ndo

MELAIICOS ... s -13,34 -0,49 -050 0,02 0,04 -0,02
Metalurgia, siderurgia e produtos de metal .... -5,77 -0,57 -0,50 -0,07 -0,03 -0,04
Méquinas e equipamentos, inclusive manu-

tenGAaO0 € reparaCao ........oevvvveeerrceninienneee s -41,42 -2,93 -3,02 0,09 0,83 -0,74
Eletrodomésticos e material elétrico -8,17 -0,18 -0,22 0,04 0,02 0,02
Méquinas para escritorio, aparelhos e material

EIELrONICO ... 53,70 1,64 1,87 -0,22 -0,08 -0,15
Veiculos automotores e autopegas ................... -24,95 -1,95 -150 -045 -041 -0,04
Outros equipamentos de transporte ................ -5,82 1,04 -0,14 117 1,15 0,03
Méveis e produtos das industrias diversas ..... 3,14 0,31 0,17 014 0,75 -0,61

Fonte dos dados brutos: IBGE. Coordenagao de Contas Nacionais.
Nota: 1. A decomposicéo foi realizada com 29 atividades da Inddstria de transformacéo, posteriormente agregadas em 15
atividades.
2. Em funcéo do arredondamento, o total pode, eventualmente, ndo coincidir com a soma das partes.

O crescimento da produtividade do setor de servigos, de 7,98% entre 2000 e 2016,
respondeu por 2,72 p.p. da variacdo da produtividade interna da economia brasileira no
periodo (Tabela 7). A contribuicdo positiva, no entanto, concentrou-se em apenas duas
(intermediacdo financeira e seguros e servicos imobilidrios e aluguel) das sete atividades
agregadas na Tabela 10. Todas as outras apresentaram reducéo da produtividade no periodo.
Por outro lado, com exce¢do de comércio, manutencao, alojamento e alimentacdo, as demais
atividades contribuiram positivamente para o efeito estrutural. Conforme ja visto na Tabela 2,
todas as atividades dos servigos aumentaram suas participacbes no emprego total, e como o
nivel de produtividade destas atividades era maior, em 2000, do que a média das que
reduziram as participacdes no emprego?, o efeito estrutural estatico foi positivo e relevante,
contribuindo com 74,0% do efeito estatico total. Ja a contribuicdo para o efeito estrutural

dindmico foi negativa, pois as atividades que mais aumentaram suas parcelas no emprego

20 Em termos de saldo, a maior parte dos novos trabalhadores dos servicos (crescimento de 7,3 pontos
percentuais na participagdo no emprego total entre 2000 e 2016) veio da agropecudria (queda de 8,1 p.p.).
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foram as que tiveram queda de produtividade no periodo. No saldo dos dois efeitos
estruturais, a contribuicdo dos servicos foi de 6,37 p.p. para um total de 8,17%, ou seja, 78,0%
de todo o ganho da mudanca estrutural total aconteceu no setor de servicos.

Em resumo, pode-se apontar que mais de dois tercos da contribuicdo dos servigos para
a variacdo da produtividade agregada foi resultado das mudancgas estruturais, basicamente
pelo aumento do emprego em atividades de maior produtividade, e ndo por aumentos
ocorridos na produtividade interna as atividades. Essa diferenca entre os efeitos direto e
estrutural pode, no entanto, ser ainda maior. Conforme ressaltado na secdo 2.5, as atividades
de intermediacdo financeira e seguros; servicos imobiliarios e aluguel; educacdo e saude
mercantis e servi¢os pessoais e domésticos; e administracdo, educacdo e salde publicas
apresentam viés metodoldgico que pode superestimar o Valor Adicionado e a produtividade
do trabalho. Em relacdo a contribuicdo dos servicos para o efeito interno, nota-se a
dependéncia das duas primeiras atividades listadas acima para o resultado positivo. Ou seja, a
contribuicdo dos servicos para o efeito interno pode ser menor, ou até mesmo negativa. J& em
relacdo a contribuicdo ao efeito estrutural, seu sinal continuaria positivo mesmo se essas
atividades ndo fossem consideradas, notadamente pelo efeito positivo da atividade de servicos
de informacéo e prestados as empresas, com contribuicdo de 2,80 p.p. para o efeito total.

A conclusdo fundamental é que a contribuicdo principal dos servicos para a
produtividade agregada se deu pelas mudancas estruturais ocorridas no setor, ficando em
segundo plano o efeito relacionado ao aumento da produtividade nas atividades. Esses ganhos
estruturais, entretanto, foram de natureza estatica. Se é possivel afirmar que, da mudanca
estrutural estatica agregada, a maior contribuicdo veio do setor de servicos, também se deve
apontar que os ganhos dindmicos foram negativos, além de ser os de maior peso na explicacdo
do efeito total (64,3%). Isto é, atividades dos servicos, de maior produtividade que a média,
foram capazes de aumentar suas participacdes no emprego total, mas ndo de, na média,
manter o crescimento da produtividade entre 2000 e 2016. Conforme apontou Bonelli (2014),
apesar de existir um espacgo para que a mudancga estrutural pudesse contribuir para a elevagédo
da produtividade agregada, via recomposi¢do estrutural com crescimento da produtividade da
agropecuéria e reducdo do emprego no setor, o lento crescimento da produtividade dos
servigos coloca um freio para o seu aumento.

Das 15 atividades que compdem o setor dos servigos, apenas seis apresentaram,
concomitantemente, aumento da parcela no emprego total e crescimento da produtividade
(Tabela A.2 do Apéndice). Quatro delas, no entanto, fazem parte do grupo de atividades que

tém os problemas de mensuracao ja apontados. Com maior rigor, pode-se afirmar, entdo, que



71

somente as atividades de servigcos de informacéo e de servigos de alojamento e alimentagéo
apresentaram expansdo de emprego e de produtividade, com destaque para a primeira, que,
entre 2000 e 2016, expandiu a parcela do emprego em 35,9%, e a produtividade, em 9,0%.
Com a excecdo das atividades do setor da agropecuaria e das atividades dos servicos
relacionadas as questdes de mensuracdo, a atividade de servigos de informac&o foi a que mais
contribuiu com o aumento da produtividade agregada no periodo.

Tabela 10 - Taxa de crescimento acumulada da produtividade dos servicos e suas atividades e decomposigdo
da contribuicéo ao crescimento da produtividade agregada no Brasil — 2000-16

(%)
5 DECOMPOSICAO DA
CONTRIBUICAO AO CONTRIBUICAO AO
CRESCIMENTO (e TS o CRESCIMENTO
SETORES DA
PRODUTIVIDADE PRODUTIVIDADE
AGREGADA Mudanca Estrutural
Interno
Total Estatico Dinamico
SEIVIGOS ..vviveriiirisieisieie ettt 7,98 9,09 2,72 6,37 9,07 -2,70
Comércio, manutencéo, alojamento e alimen-
FAGAOD v, -0,54 -0,16 -0,07 -009 0,28 -0,37
Transporte, armazenagem € COITeio ............... -5,99 -0,06 -022 0,16 0,30 -0,14
Servicos de informagdo e prestados as empre-
PIESAS ...vuveririnceeieeeei sttt ee st -13,63 1,83 -096 280 3,95 -1,16
Intermediacdo financeira e seguros ................. 41,57 3,43 2,84 0,58 0,42 0,17
Servigos imobiliarios e aluguel ....................... 18,50 3,64 226 138 1,17 0,21
Educacéo e salide mercantis e servigos pes-
S0aiS € dOMESLICOS ...cveveiveereriieieceere e -2,02 -0,22 -0,99 0,77 1,77 -1,01
Administracdo, educacéo e salde puablicas ..... -3,90 0,63 -015 0,78 1,17 -0,39

Fonte dos dados brutos: IBGE. Coordenagdo de Contas Nacionais.
Nota: 1. A decomposic¢éo foi realizada com 15 atividades, posteriormente agregadas em sete atividades.
2. Em funcdo do arredondamento, o total pode, eventualmente, ndo coincidir com a soma das partes.

3.8 MUDANCA ESTRUTURAL E PERDAS DINAMICAS

A decomposic¢édo do crescimento da produtividade mostrou que a mudanca estrutural
ocorrida na economia brasileira entre 2000 e 2016 trouxe ganhos estaticos e perdas dindmicas
para a produtividade agregada. Houve um movimento importante de migracdo de méo de obra
de atividades de menor produtividade para setores de maior produtividade, principalmente da
agropecudria para os servicos. Por outro lado, as atividades que apresentaram crescimento da
produtividade no periodo ndo foram, com poucas exce¢des, as mesmas que tiveram aumento
do pessoal ocupado relativo.

Além dessa, houve outro tipo de perda dinamica, relacionada com os impactos das
mudangas estruturais sobre a variacdo da produtividade interna as atividades produtivas. Ou

seja, ainda que os termos da decomposicdo tenham sido tratados de forma estanque, existe
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uma relagéo entre eles. Em termos dindmicos, o aumento da produtividade interna de cada
atividade individual depende da diregéo geral que a mudanca estrutural toma. De acordo com
Dosi, Pavitt e Soete (1990), as capacidades tecnoldgicas variam entre produtos e entre
atividades produtivas, sendo que 0 aumento da producdo em setores que possuem condicdes
de alavancar o progresso técnico, 0s ganhos de escala e as externalidades positivas levam a
sofisticacdo tecnoldgica da estrutura produtiva, com efeitos de transbordamento sobre outras
atividades além das diretamente estimuladas.

Para avaliar a direcdo geral da mudanca estrutural ocorrida no Brasil, classificaram-se
as atividades produtivas dos trés setores (agropecudria, inddstria e servigos) em nove
agrupamentos de acordo com suas capacidades tecnoldgicas ligadas a eficiéncia
schumpeteriana?! (Tabela 11). As atividades da agropecudria e da industria foram reunidas em
quatro grupos, a partir da associacdo da taxonomia de Pavitt (1984) com classificacdo setorial
proposta por Robinson et al. (2003) e apresentada em Cavalcante (2014). Os servigos foram
reunidos igualmente em quatro grupos, seguindo classificagdo proposta por Peneder,
Kaniovski e Dachs (2001). Por fim, as atividades de Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza
urbana e construcdo foram agregadas em um Unico grupo. Nos termos propostos, 0s
agrupamentos de atividades industriais difusoras de progresso técnico ou fornecedoras
especializadas; atividades industriais inovadoras baseadas em ciéncia; e servi¢os baseados em
conhecimento sdo 0s que mais possuem as caracteristicas ligadas a eficiéncia dinamica.
Somadas, as participacbes dessas atividades passaram de 33,0% em 2000 para 31,0% em
2016, evidenciando o retrocesso da estrutura produtiva. Por outro lado, servicos de
distribuicdo e servigos publicos foram o0s que ganharam participacdo no periodo. Essas sdo
atividades que até contribuiram positivamente para a mudanca estrutural, mas de forma
estatica.

O mesmo retrocesso acontece quando analisada a industria de transformacdo
isoladamente. A evolucdo das atividades industriais classificadas por intensidade tecnoldgica,
conforme classificagdo da OECD (2011), evidencia que 0 setor ndo apresentou avancos
dindmicos consistentes ao longo do periodo. O Gréafico 3 mostra que, de 2003 a 2013, houve
queda da participacdo das atividades de média-baixa e baixa intensidade tecnoldgica e
aumento das atividades classificadas como de media-alta e alta intensidade no VAB total do
setor. Entretanto, essa mudanca positiva ndo conseguiu sobreviver ao periodo recessivo de

2013 a 2016. Por outro lado, as atividades de alta intensidade continuaram a crescer, mesmo

21 para entender melhor a eficiéncia schumpeteriana, veja Torezani e Piper (2014).
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apo6s 2013, mas ainda permanecem com pouca representatividade dentro do setor industrial,

ndo configurando um elemento de transformacdo da estrutura produtiva na direcdo de um

setor industrial mais sofisticado e de maior capacidade tecnolégica.

Tabela 11 - Evolucéo da participacdo no Valor Adicionado Bruto (VAB) de atividades selecionadas no Brasil —

2000-16
(%)
~ VAB A PRECOS CORRENTES
CLASSIFICACAO

2000 2004 2008 2012 2016
Atividades dominadas pelos fornecedores ...........ccoceceoveenieininnnn 9,6 10,4 8,3 7,5 7,9
Atividades industriais intensivas em escala ..........cccoeeerriiieninnne. 8,5 11,5 12,8 11,0 7,9
Atividades industriais difusoras de progresso técnico ou fornece-
dores especializados ........ccccvevreiiiiie e 1,1 14 15 1,3 1,0
Atividades industriais inovadoras baseadas em ciéncia .................. 2.9 3,6 31 2,2 2,4
Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana e construcéo ..... 10,1 8,4 7,0 8,9 7,7
Servigos de diStribUIGAD .......ecvevveviiieie e 12,3 13,7 16,6 18,1 17,5
Servicos baseados em conhecimento ........ccocceveveevvecvvne s 29,0 260 253 25,5 27,6
SErvigos SOCIAIS € PESSOAIS ...c.vveiveerierieeieesieeiesiesieeeesteeseesraeeeseeeeas 10,8 94 8,9 9,5 10,5
Servigos PUBTICOS .....ccviiiiiiieicsise e renesens 15,7 15,6 16,5 15,9 17,4

Fonte: IBGE. Coordenacdo de Contas Nacionais.

Nota: 1. Classificacdo do autor de acordo com o Quadro A.1 do Apéndice, adaptada de Pavitt (1984), Robinson

et al. (2003), Peneder, Kaniovski e Dachs (2001) e Cavalcante (2014).

Nota: 2. Em funcéo do arredondamento, o total pode, eventualmente, ndo coincidir com a soma das partes.

Gréfico 3 - Evolucdo das participacdes das atividades da indUstria de transformacéo classificadas por
intensidade tecnoldgica no Valor Adicionado Bruto (VAB) total do setor do Brasil — 2000-2016
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Fonte dos dados brutos: IBGE. Coordenacgéo de Contas Nacionais.

Nota: 1. Classificacdo por intensidade tecnolégica de acordo com OECD (2011).



74

3.9 CONSIDERACOES FINAIS

Os impactos das mudancas estruturais sobre a produtividade tém sido documentados e
estudados no mundo e no Brasil. Processos de desenvolvimento de sucesso passam por
transformacdes econdmicas que envolvem a evolucdo da estrutura produtiva em direcdo a
atividades de maior produtividade. Porém tais processos ndo séo garantidos. Enquanto alguns
paises em desenvolvimento tém experimentado periodos de crescimento amparados em
transformacdes estruturais, outros ndo conseguem evoluir adequadamente.

A economia brasileira possuia, em 2000, uma estrutura produtiva bastante
heterogénea, com a existéncia de setores de elevado emprego e baixa produtividade ao lado de
setores de alta produtividade, mas com pequenas parcelas do pessoal ocupado. Entre 2000 e
2016, as mudangas estruturais foram bastante intensas no Brasil. Em termos de pessoal
ocupado, a agropecuaria diminuiu consistentemente sua parcela, enquanto as participacoes
das atividades dos servicos cresceram no emprego total. J& a inddstria de transformacéo,
apesar de oscilagdes, manteve sua parcela no emprego.

Associada a essas transformacdes estruturais, a produtividade do trabalho apresentou
baixo dinamismo no periodo. A decomposi¢do da varia¢do da produtividade mostrou que a
mudanca estrutural contribuiu positivamente para o seu crescimento entre 2000 e 2016, porém
0s ganhos concentraram-se no efeito estatico, que representa a migracdo de mao de obra de
atividades de menor produtividade para as de maior produtividade. J& a contribuicdo do efeito
dindmico, que capta a mudanca de trabalhadores para atividades de produtividade crescente,
foi negativa em todos os seis setores agregados. O efeito interno, que mede a variacdo da
produtividade dentro das atividades, foi positivo, porém baixo. A avaliagdo geral da mudanca
estrutural, que buscou captar as transformacdes em termos de eficiéncia dindmica
schumpeteriana, trouxe indicios de que o baixo dinamismo da produtividade interna esteve
relacionado com a regressividade dindmica da estrutura produtiva no periodo.

O exercicio também mostrou que os maiores ganhos de produtividade, tanto internos
como decorrentes das mudancgas, ocorreram entre 2006 e 2013. Entretanto, esses ganhos
foram, em parte, perdidos apds 2013, com a interrup¢do do processo positivo de mudanca
estrutural e com a diminui¢do da produtividade dentro das atividades. O periodo recessivo
incidiu de forma desigual sobre os setores, anulando varias transformacdes positivas por que
passou a economia brasileira nos anos anteriores. O acréscimo de quatro anos na série dos
dados, na comparagdo com os estudos de Bonelli (2014) e de Squeff e De Negri (2014), e a

utilizacdo da nova série das Contas Nacionais do IBGE, causaram diferencas nas conclusées
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entre aqueles estudos e este. O periodo recessivo inverteu a relagdo entre os efeitos interno e
estrutural, tornando o segundo maior que o primeiro, ao contrario do que fora encontrado nos
dois estudos anteriores.

O setor da agropecudria foi o que apresentou a maior taxa de crescimento da
produtividade no periodo. Ao mesmo tempo, foi responsavel pela liberacdo de mao de obra
para outras atividades. De certo modo, cumpriu com seu “papel” no processo de mudanga
estrutural. De outro lado, o setor de servi¢os foi 0 que mais aumentou o emprego, com a
produtividade crescendo, principalmente em funcdo dos ganhos estruturais estaticos
relacionados ao aumento do emprego em atividades de maior produtividade. Mas, novamente,
o efeito dindmico foi negativo. A industria de transformacdo, que teve queda de
produtividade, também apresentou ganhos estaticos e perdas dinamicas. As atividades
industriais que aumentaram o emprego ndo conseguiram aumentar sua produtividade, e as
poucas atividades que apresentaram expansao da produtividade, em sua maioria, ndo tiveram

crescimento na parcela do emprego.
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APENDICE

Tabela A.1 - Participagdo de atividades econdmicas no Valor Adicionado Bruto (VAB), a pre¢os correntes e
constantes de 2000, e pessoal ocupado no Brasil — 2000-16

PARTICIPAGCAO % NO VALOR

ADICIONADO PARTICIPACAO
% NO PESSOAL
ATIVIDADES A Precos Correntes A Pregos Constantes OCUPADO
de 2000

2000 2016 2000 2016 2000 2016
TOTAL it 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Agricultura, silvicultura, exploracéo florestal ..... 3,79 4,05 3,79 4,59 10,00 6,40
PECUAIIA € PESCA ..o.vevveveiecirsievieieiee e see e, 1,74 1,61 1,74 1,63 11,24 6,65
Petroleo e gas natural ..........c.cccccevvereininininennn, 1,01 0,41 1,01 1,43 0,03 0,06
MiINério de fErro ......ccocovevveieneice e, 0,20 0,40 0,20 0,22 0,02 0,04
Outros da industria extrativa ...........c.cccereeereennns 0,16 0,22 0,16 0,13 0,19 0,15
Alimentos e bebidas .........ccoceveviiieiie i 1,67 2,26 1,67 1,31 1,77 2,27
Produtos do fumo ........cccocceveniieennesee e, 0,08 0,07 0,08 0,04 0,02 0,02
TEXLEHS vveveiieieie e 0,58 0,25 0,58 0,30 0,68 0,58
Artigos do vestuario e acessoOrios .........ccoceevevenens 0,90 0,48 0,90 0,48 1,80 1,60
Artefatos de couro e calgados ..........ccceeiriencnen. 0,33 0,26 0,33 0,19 0,59 0,48
Produtos de madeira — exclusive moveis .......... 0,32 0,18 0,32 0,20 0,57 0,36
Celulose e produtos de papel .........ccccoveveviviieennn, 0,69 0,47 0,69 0,69 0,19 0,20
Jornais, revistas, diSCOS ..........ccocerieirenienineniens 0,44 0,17 0,44 0,27 0,23 0,18
Refino de petr6leo e coque .........cccovvevererienennen, 0,89 1,29 0,89 0,58 0,02 0,02
AICOON ..o, 0,20 0,21 0,20 0,32 0,06 0,11
Produtos qUIMICOS ......ccccevevieeeieiire e 0,60 0,47 0,60 0,46 0,07 0,08
Fabricacdo de resina e elastdbmeros ............c........ 0,15 0,10 0,15 0,09 0,02 0,02
Produtos farmacéuticos ...........cceceeeeeevvvivveeirneenne. 0,73 0,49 0,73 0,80 0,10 0,10
Defensivos agricolas ........c.coeovereieneineeneennns 0,04 0,08 0,04 0,04 0,01 0,01
Perfumaria, higiene e limpeza .........c.ccococevvenn. 0,30 0,19 0,30 0,25 0,18 0,13
Tintas, vernizes, esmaltes e lacas .........cc.cceveenee. 0,09 0,08 0,09 0,09 0,04 0,04
Produtos e preparados quimicos diversos ........... 0,10 0,13 0,10 0,05 0,05 0,04
Avrtigos de borracha e plastico ............ccceveveunnnee, 0,58 0,53 0,58 0,37 0,40 0,43
Cimento e outros produtos de minerais ndo me-
FALICOS vvveieieee et 0,58 0,47 0,58 0,43 0,59 0,58
Fabricacdo de ago e derivados ...........cccceevreniennn, 0,26 0,29 0,26 0,17 0,11 0,12
Metalurgia de metais ndo ferrosos .............c........ 0,26 0,24 0,26 0,21 0,11 0,10
Produtos de metal — exclusive maquinas e equi-
PAMENTOS ...ttt 0,90 0,65 0,90 0,79 0,68 0,68
Magquinas e equipamentos, inclusive manutengao
Lo (] 0 L Uor: (o USSR 1,11 1,04 1,11 0,88 0,55 0,85
Eletrodomésticos e material elétrico ................... 0,41 0,38 0,41 0,35 0,20 0,21
Maquinas para escritdrio aparelhos e material
ElELIONICO ..cvvveieeeee e 0,53 0,47 0,53 0,67 0,21 0,19
Automoveis, camionetas, caminhdes e dnibus ... 0,97 0,25 0,97 0,71 0,17 0,15
Pegas e acessorios para veiculos automotores ... 0,36 0,37 0,36 0,22 0,24 0,28
Outros equipamentos de transporte ............c.c...... 0,35 0,22 0,35 0,49 0,06 0,10
Méveis e produtos das industrias diversas .......... 0,83 0,39 0,83 0,58 0,83 0,65
Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana 3,14 2,65 3,14 3,16 0,67 0,67
CONSIIUGED ...t 6,96 5,08 6,96 6,23 7,09 8,00
(0101 111=1 (o1 [0 8,11 12,90 8,11 7,49 17,37 18,46
Transporte, armazenagem € COITeio ........c.coveee.. 3,67 4,35 3,67 341 4,17 4,70

(continua)
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PARTICIPACAO % NO VALOR

PARTICIPACAO

ADICIONADO
% NO PESSOAL
ATIVIDADES A Pregos A Pregos Constantes OCUPADO
Correntes de 2000
2000 2016 2000 2016 2000 2016

Servigos de informagao .........cccoecveenennennennes 428 3,30 4,28 5,55 0,96 1,30
Intermediagdo financeira e Seguros ..........ccoce.... 6,83 7,85 6,83 9,01 1,13 1,20
Servigos imobiliarios e aluguel ... 12,23 9,73 12,23 13,91 0,40 0,43
Servigos de manutenco e reparagéo ..........c........ 052 0,27 0,52 0,40 0,60 0,68
Servicgos de alojamento e alimentacéo ................ 2,19 2,36 2,19 2,23 4,82 5,37
Servigos prestados as eMPresas .......cccoveveereenenn, 564 6,75 5,64 5,88 3,75 5,88
Educacdo mercantil ...........cccoceeveveiieineiiiincinienns 153 1,55 1,53 1,61 1,51 2,50
Satde mercantil .........cooevevviniiic 2,28 261 2,28 2,03 1,94 3,03
Servicgos prestados as familias e associativos ...... 357 2,73 3,57 3,13 6,38 6,39
Servigos domMESLICOS .....ccvvvvvceeiericeeiee e 1,17 1,26 1,17 1,08 7,35 6,45
Educaco pablica ......c.ccoovviviiiiiiiee 3,84 5,03 3,84 2,57 3,60 4,07
Salde pUbliCa ......coevvvririire e 1,76 2,36 1,76 2,32 1,38 2,04
Administracéo publica e seguridade social ......... 10,10 10,06 10,10 9,97 4,87 4,96

Fonte dos dados brutos: IBGE. Coordenacdo de Contas Nacionais.
Nota: Em fun¢do do arredondamento, o total pode, eventualmente, ndo coincidir com a soma das partes.
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Tabela A.2 - Variacdo percentual do Valor Adicionado Bruto (VAB) a precos constantes de 2000, do pessoal
ocupado e da produtividade do trabalho no Brasil — 2000-16

PESSOAL PRODUTIVIDADE
ATIVIDADES VAB OCUPADO DO TRABALHO
TOTAL oo 45,61 27,45 14,24
Agricultura, silvicultura, exploracdo florestal ............c.c........ 76,59 -18,41 116,45
TN L T W 1o U 36,38 -24,53 80,71
Petroleo e gas natural ...........ccoceevveveniie s 105,95 160,76 -21,02
MINErio de FEITO ....cvvieiiisre e 56,72 139,11 -34,46
Outros da indUstria eXLratiVva ..........ccoveeiererineieneenee e 15,48 -1,90 17,71
AlImMentos € bebidas ..o 13,65 63,04 -30,29
Produtos do fUMO .........coveiiiiiiiiee e, -19,49 3,58 -22,28
TEXEEIS 1vviveiite ettt sttt -24,36 8,53 -30,31
Artigos do VEStUArio € 8CESSOTIOS ......ccovrvrveeererirerieeeriririeienenens -21,75 13,63 -31,14
Artefatos de couro e calgados ..........ceovvevieiiiinicincses -16,07 2,52 -18,14
Produtos de madeira — exclusive MOVEIS ..........cccccevveriirenane, -11,33 -19,29 9,87
Celulose e produtos de papel .........ccocveieeviiiieieni e 43,81 30,19 10,46
Jornais, revistas, diSCOS .........cccoerireieinieirese e, -11,67 2,54 -13,85
Refino de petréleo € COQUE .....oveviiiiieiececeecse e -4,74 47,88 -35,58
AUCOON ..ottt 127,16 130,27 -1,35
Produtos QUIMICOS .......cecvvveiiiiie et 11,38 38,46 -19,56
Fabricacdo de resina e elastdmeros .........cccoccvevvvenieveseiieinnnn, -10,54 42,88 -37,39
Produtos farmacBULiCOS .........cvvviveiirieniesine e, 60,00 31,98 21,23
Defensivos agricolas ........ccoovevvviieiiiiie e 35,55 112,47 -36,20
Perfumaria, higiene e limpeza ..........cccocevevvieinieinicene e, 23,64 -8,86 35,66
Tintas, vernizes, esmaltes € 1acas .........cccccvvvviveevvrccreceee e, 41,27 14,84 23,01
Produtos e preparados quimicos divVersos ..........ccoceeevrerereennen, -33,90 20,60 -45,19
Artigos de borracha e plastiCo ........c.ccocvvvvvivniniincicccee -6,91 37,29 -32,19
Cimento e outros produtos de minerais ndo metalicos ............ 9,01 25,80 -13,34
Fabricacdo de aco e derivados ..........ccccevevvereerieneeresece e -7,10 30,05 -28,57
Metalurgia de metais N80 ferroSoS .........ccccvevvereevvcieevnseesienns 13,37 17,31 -3,36
Produtos de metal — exclusive maquinas e equipamentos ..... 28,01 26,81 0,95
Magquinas e equipamentos, inclusive manutengdo e reparagdo 15,29 96,79 -41,42
Eletrodomésticos e material elétrico .........cocoevvvvvvviveeiiiicnnens 22,08 32,94 -8,17
Magquinas para escritorio, aparelhos e material eletronico ...... 84,92 20,31 53,70
Automoveis, camionetas, caminhdes e Onibus ...........ccceeeeve.. 7,08 16,80 -8,32
Pecas e acessorios para veiculos automotores ..........ccoceveeeenene -11,32 49,46 -40,66
Outros equipamentos de tranSporte ........cccecevereveerernreenenn. 100,71 113,11 -5,82
Maveis e produtos das industrias diversas .........ccccoeevevrernne, 2,07 -1,04 3,14
Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana .................. 46,52 26,22 16,08
CONSEIIUGED ... b 30,27 43,99 -9,63
COMEICIO 1.vveveieiicie ettt b sbenens 34,52 35,44 -0,67
Transporte, armazenagem € COMTEI0 ....covevveeiververeeriereciesnens 35,02 43,62 -5,99
Servigos de INfOrmagao .........coovveieieiiiieiece e 88,69 73,18 8,96
Intermediacao financeira e SEQUI0S .........ccovevveerereninereneenes 92,05 35,66 41,57
Servicos imobiliarios e aluguel ..., 65,63 39,77 18,50
Servicos de manutengdo e reparagao .........coeeveeereeninenninnes 12,53 43,77 -21,73
Servigos de alojamento e alimentagdo ...........ccocevevvrereriennne. 48,44 41,88 4,62
Servigos prestados S EMPreSas .....cceveerirereereeneeseeseneees 51,99 99,73 -23,90
Educag@o mercantil .........ccccoovvevvrieninsienese e 52,97 110,47 -27,32
Salde MErcantil ........ocovevvevieiei e 29,22 99,35 -35,18
Servicos prestados as familias e associativos ............ccc.cceeeen. 27,65 27,66 -0,01
Servigos dOMESTICOS .....cvvveririeeirieirieie e 34,10 11,73 20,01
Educacdo pUbIICA .......ccovvvriririiecee e -2,38 44,13 -32,27
Salde PUBIICA .....ocovveeeieicece e 92,14 89,16 1,58
Administracdo publica e seguridade social ........ccccccoeveeiniianenn, 43,72 30,03 10,52

Fonte dos dados brutos: IBGE. Coordenacéo de Contas Nacionais.

Nota: Em funcdo do arredondamento, o total pode, eventualmente, ndo coincidir com a soma das partes.
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Tabela A.3 - Taxas de crescimento acumulado da produtividade, da contribuicdo ao crescimento da
produtividade agregada, e sua decomposi¢do no Brasil — 2000-16

(%)
CONTRIBUI- DECOMPOSIGAO DA
CRESCI- GAO AO CONTRIBUIGAO AO
MENTO ~ CRESCI- CRESCIMENTO
SETORES DA MENTO DA
PRODUTI- PRODUTI- Mudanca Estrutural
VIDADE VIDADE Interno . . .
AGREGADA Total Estatico Dinamico

TOLAl v 14,24 14,24 6,08 8,17 12,34 -4,18
Agricultura, silvicultura, exploracéo florestal ........ 116,45 3,37 4,41 -1,04 -0,23 -0,81
PECUANIa € PESCA .....vvviriiecieiici e 80,71 2,55 1,40 1,15 0,73 0,41
Petréleo e gas natural .... -21,02 0,61 -0,21 0,82 1,05 -0,23
Minério de ferro ........cooeovennnnceeiincees -34,46 0,04 -0,07 0,11 0,17 -0,07
Outros da industria extrativa .........cccceeevvviiieseeennne 17,71 0,01 0,03 -0,02 -0,02 0,00
Alimentos e bebidas ...........cccceervinniineiiciene -30,29 -0,44 -0,51 0,06 0,31 -0,25
Produtos do fumo .......ccccecereveiiniirccs e -22,28 -0,03 -0,02 -0,01 -0,01 0,00
TEXEEHS .ot -30,31 -0,18 -0,18 -0,01 -0,05 0,05
Artigos do VestUario e acessOrios ...........oevvvrervreenne -31,14 -0,24 -0,28 0,04 -0,04 0,07
Avrtefatos de couro e calgados ........cccoovvvreirieeennn, -18,14 -0,05 -0,06 0,01 -0,03 0,04
Produtos de madeira — exclusive maveis .............. 9,87 0,01 0,03 -0,02 -0,05 0,03
Celulose e produtos de papel .........ccocvvveeiieeenenes 10,46 0,09 0,07 0,01 0,01 0,00
Jornais, revistas, diSCOS .........cccccevveveireireeeseseiienene -13,85 -0,11 -0,06 -0,05 -0,07 0,02
Refino de petroleo € Coque ........cccvvvvivnerreereneenne -35,58 -0,23 -0,32 0,09 0,14 -0,05
AICOON ..o -1,35 0,13 -0,00 0,14 0,15 -0,01
Produtos qUIMICOS ........ccovurvreieniiiercece s -19,56 -0,08 -0,12 0,04 0,05 -0,01
Fabricacdo de resina e elastdbmeros ...........ccccceeneee -37,39 -0,05 -0,06 0,01 0,02 -0,01
Produtos farmacutiCos ...........cceceeererverernnrereinenns 21,23 0,18 0,15 0,03 0,02 0,00
Defensivos agricolas ............coovveeeerreecreernienne -36,20 -0,00 -0,02 0,02 0,03 -0,01
Perfumaria, higiene e limpeza .........ccccoovvvvirnnnn. 35,66 0,02 0,11 -0,09 -0,07 -0,02
Tintas, vernizes, esmaltes € 1acas ........c..ccccoeervenne. 23,01 0,01 0,02 -0,01 -0,01 -0,00
Produtos e preparados quimicos diversos .............. -45,19 -0,05 -0,05 -0,00 -0,00 0,00
Artigos de borracha e plastico -32,19 -0,17 -0,19 0,01 0,04 -0,02
Cimento e outros produtos de minerais ndo meta- 0
JICOS e -13,34 -0,08 -0,08 -0,00 -0,01 0,00
Fabricacéo de aco e derivados -28,57 -0,07 -0,08 0,00 0,00 -0,00
Metalurgia de metais ndo ferrosos ..........c.ccoeceenee. -3,36 -0,02 -0,01 -0,02 -0,02 0,00
Produtos de metal — exclusive maquinas e equi-
PAMENTOS ...ttt 0,95 0,01 0,01 -0,00 -0,00 0,00
Méquinas e equipamentos, inclusive manutengdo
Ll (] 0L 1o o LR -41,42 -0,26 -0,46 0,20 0,51 -0,31
Eletrodomésticos e material elétrico .............ccco...... -8,17 -0,02 -0,03 0,01 0,02 -0,00
Méquinas para escritorio, aparelhos e material ele-
EFONICO vt 53,70 0,25 0,29 -0,04 -0,03 -0,01
Automoveis, camionetas, caminhdes e 6nibus ....... -8,32 -0,15 -0,08 -0,07 -0,08 0,01
Pecas e acessorios para veiculos automotores ......... -40,66 -0,13 -0,15 0,02 0,05 -0,03
Outros equipamentos de transporte ..........c.cccceveenne -5,82 0,18 -0,02 0,20 0,23 -0,02
Moveis e produtos das indUstrias diversas .............. 3,14 -0,07 0,03 -0,09 -0,13 0,03
Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana 16,08 0,47 0,50 -0,03 -0,03 -0,00
CONSLIUGAD ....vovvvvveiieie ettt -9,53 -0,33 -0,66 0,33 0,61 -0,28
COMEBICIO ..ttt -0,67 -0,13 -0,05 -0,07 0,17 -0,24
Transporte, armazenagem € COITei0 ........cccvrveveeneen. -5,99 -0,06 -0,22 0,16 0,30 -0,14
Servigos de informagao ...................... 8,96 1,87 0,38 1,49 1,43 0,06
Intermediagdo financeira e seguros ... 41,57 3,43 2,84 0,58 0,42 0,17
Servicos imobiliarios e aluguel .............ccocvveeinee. 18,50 3,64 2,26 1,38 1,17 0,21

(continua)
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Tabela A.3 - Taxas de crescimento acumulado da produtividade, da contribuicdo ao crescimento da
produtividade agregada, e sua decomposi¢do no Brasil — 2000-16

(%)
CONTRIBUI- DECOMPOSIGAO DA
CRESCI- GAO AO CONTRIBUIGAO AO
MENTO ~ CRESCI- CRESCIMENTO
SETORES DA MENTO DA
PRODUTI- PRODUTI- Mudanca Estrutural
VIDADE VIDADE Interno . .
AGREGADA Total Estatico Dindmico
Servigos de manutencao e reparagao ...........ccccoe.n.. -21,73 -0,10 -0,11 0,01 0,04 -0,03
Servigos de alojamento e alimentagéo .................... 4,62 0,07 0,10 -0,03 0,08 -0,11
Servigos prestados as EMPresas ........ccovveververereeenns -23,90 -0,04 -1,35 1,31 2,53 -1,22
Educacdo mercantil ..........ccccoevnrnnnnneenieneeeienes -27,32 -0,22 -0,42 0,20 0,69 -0,48
Salde mercantil ......ccoceeveveiecei s -35,18 -0,55 -0,80 0,26 0,94 -0,69
Servigos prestados as familias e associativos .......... -0,01 0,00 -0,00 0,00 0,00 -0,00
Servigos dOMESLICOS ......cvvveeevrererieeieee e 20,01 0,54 0,24 0,31 0,14 0,17
Educacao publica ........cccoeovvivirieiieciincseieeie -32,27 -1,15 -1,24 0,09 0,35 -0,26
Salde pUblica .......ccoceeveviiirnic e 1,58 0,54 0,03 0,51 0,64 -0,13
Administragdo publica e seguridade social ............. 10,52 1,24 1,06 0,17 0,17 0,00

Fonte dos dados brutos: IBGE. Coordenacéo de Contas Nacionais.
Nota: Em funcdo do arredondamento, o total pode, eventualmente, ndo coincidir com a soma das partes.

Quadro A.1 - Classificacéo das atividades econémicas pela capacidade de inovagao

Atividades industriais
dominadas pelos fornecedores

Agricultura, silvicultura, exploracéo florestal; pecuéria e pesca; téxteis; artigos
do vestudrio e acessorios; artefatos de couro e calgados; produtos de

madeira — exclusive méveis; celulose e produtos de papel; jornais, revistas,
discos; moveis e produtos das indUstrias diversas

Atividades industriais
intensivas em escala

Cimento e outros produtos de minerais ndo metélicos; fabricagdo de acos e
derivados; metalurgia de metais nao ferrosos; produtos de metal — exclusive
maquinas e equipamentos; automaéveis, camionetas, caminhdes e 6nibus;
pecas e acessdrios para veiculos automotores; outros equipamentos de
transporte

Atividades industriais difusoras
de progresso técnico ou
fornecedores especializados

Magquinas e equipamentos, inclusive manutencéo e reparacao

Atividades industriais
inovadoras baseadas em ciéncia

Produtos quimicos; fabricacdo de resina e elastdmeros; produtos
farmacéuticos; defensivos agricolas; perfumaria, higiene e limpeza; tintas,
vernizes, esmaltes e lacas; produtos e preparados quimicos diversos;
eletrodomésticos e material elétrico; maquinas para escritorio, aparelhos e
material eletrdnico

Eletricidade e gés, agua, esgoto
e limpeza urbana e construcdo

Eletricidade e gés, agua, esgoto e limpeza urbana; construgéo

Servicos de distribuigdo

Comeércio; transporte, armazenagem e correio; servicos de manutencao e
reparacéo

Servigos baseados em
conhecimento

Servigos de informac&o; intermediacdo financeira e seguros; servi¢os
imobiliarios e aluguel; servigos prestados as empresas

Servigos sociais e pessoais

Servicos de alojamento e alimentacdo; educacdo mercantil; satide mercantil;
servigos prestados as familias e associativos; servicos domésticos

Servicos publicos

Educacéo publica; saide publica; administragdo publica e seguridade social

Nota: Classificacdo do autor, adaptada de Pavitt (1984), Robinson et al. (2003), Peneder, Kaniovski e Dachs

(2001) e Cavalcante (2014).
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4 ESTRUTURA PRODUTIVA E IMPACTOS REGIONAIS DIFERENCIADOS DA
RECESSAO DE 2014-16

4.1 INTRODUCAO

A crise financeira global de 2008, ao gerar impactos desiguais entre 0s paises e
regides, renovou o interesse na avalicdo dos ciclos de negdcios a um nivel mais desagregado,
notadamente na Unido Europeia e nos Estados Unidos. Estudos como o de Giannakis e
Bruggeman (2017) apresentam evidéncias de que os mercados de trabalho das regides
subnacionais da Europa tiveram impactos assimétricos durante o periodo da crise de 2008. Ja
Camacho, Pacce e Ulloa (2018) apontam para dindmicas especificas nas regides da Espanha
entre 1977 e 2014. Para os autores, embora os ciclos regionais fossem, muitas vezes, similares
ao da nacdo como um todo, havia substancial heterogeneidade do desempenho das regides
durante os periodos recessivos. As mesmas conclusdes chegaram Connaughton e Madsen
(2012), ao analisarem os impactos sobre os mercados de trabalho regionais da crise de 2008-
09 nos Estados Unidos.

Para Hamilton e Owyang (2012), que analisaram o desempenho econémico das
regides norte-americanas entre 1956 e 2007, disparidades nos ciclos de negdcios regionais sao
atribuidas a choques idiossincraticos ou caracteristicas diferentes, como a composi¢do
produtiva das regides. Para um periodo mais recente, diferencas regionais dentro dos Estados
Unidos, durante a crise de 2008-09, estdo associadas a distintas caracteristicas, como a
estrutura produtiva das regides (THIEDE; MONNAT, 2016). Para 0 mesmo periodo, Brown
(2017) aponta que a data de entrada e a duracdo das recessdes diferem em cada ciclo, mas
estados com concentragdo produtiva maior tendem a entrar mais cedo e a permanecer mais
tempo em recessdo. Analisando os efeitos da crise de 2008-09 sobre os paises da Unido
Europeia, Groot et al. (2011) concluiram que os efeitos recessivos nas regides foram
mediados pelas suas composi¢cdes produtivas. Regides com participacao relativamente maior
das atividades da agricultura e da industria extrativa foram menos afetadas pela recesséo,
enquanto regides de maior peso da industria de transformacdo sofreram mais. As regides da
Grécia também apresentaram heterogeneidade de desempenhos durante a recessdo pela qual
passou o Pais a partir de 2008. A composic¢éo setorial das regides esteve relacionada com a
severidade da contracéo, e regides com maior participacao relativa de atividades agricolas e
de turismo enfrentaram uma recessdo mais branda. Do mesmo modo, regides com maior
diversificacdo industrial acomodaram melhor os choques (GIANNAKIS; BRUGGEMAN,
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2017a). Para os Estados Unidos, entre 1979 e 1997, estados que apresentavam aumento da
diversificacdo produtiva passavam por recessfes mais curtas (KUHLMANN; DECKER;
WOHAR, 2008). Para um periodo mais recente (2005-12), Deller e Watson (2016) mostram
que graus de diversificacdo produtiva mediaram os efeitos da recessdo nas regides dos
Estados Unidos.

A recessdo brasileira de 2014-16, datada pelo Comité de Datacdo de Ciclos
Econdmicos (Codace, 2017), foi uma das mais severas das Ultimas décadas, com efeitos sobre
todos os setores e todas as regides. Relacionar as caracteristicas produtivas dos estados
brasileiros e os efeitos da recessdo tem uma dupla importancia. Em primeiro lugar, para além
de mostrar as diferencas econdmicas entre as regides, a analise dessas diferencas ajuda na
compreensdo da prépria recessao nacional, uma vez que a economia nacional € um
aglomerado de distintas — mas inter-relacionadas — economias regionais. E, em segundo
lugar, esse tipo de estudo possibilita analisar a mediacdo de diferentes estruturas produtivas
frente a um processo recessivo comum a todas as regioes.

A estratégia empirica a ser adotada tem trés fases. Na primeira, é aplicado o algoritmo
de Bry-Boschan sobre dados mensais da atividade produtiva dos estados selecionados para
estabelecer a cronologia, a duragdo e a magnitude da recessdo. A atividade produtiva dos
estados tem como série de referéncia o indice Regional de Atividade Econdmica (IBCR) do
Banco Central do Brasil (BCB), disponivel para os Estados do Amazonas, Para, Ceard,
Pernambuco, Bahia, Minas Gerais, Espirito Santo, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Parand, Santa
Catarina, Rio Grande do Sul e Goias. A datacdo ciclica considera apenas o periodo recessivo
estrito, ou seja, o periodo compreendido entre o pico e o vale. Apesar de importantes, ndo sao
analisados 0s desempenhos dos estados nos meses anteriores a recessao, nem nos posteriores,
de recuperacdo. Em seguida, sdo apresentadas as caracteristicas estruturais dos estados,
divididas em 19 indicadores. A Ultima fase relaciona essas caracteristicas e 0s aspectos
quantitativos da recessao.

Este trabalho espera contribuir de duas formas. Em primeiro lugar, pelo fornecimento
de evidéncias sobre a heterogeneidade regional dos impactos da recessdo brasileira de 2014-
16. E, em segundo, pela andlise da mediagdo das estruturas produtivas dos estados sobre 0s
aspectos da recessdo. Até onde se sabe, ndo existem trabalhos que abordem estas duas
questdes no caso brasileiro.

Apos esta Introducdo, o restante do artigo estd organizado da seguinte forma: na
secdo 4.2, apresentam-se as principais interpretacGes sobre as origens e as caracteristicas da

recessdo. Na sec¢do 4.3, sdo descritos os procedimentos metodologicos da datacdo da recesséo
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nos estados. Na secdo seguinte, sdo apresentadas as principais mudancgas setoriais ocorridas
nas regides entre 2002 e 2013 e as caracteristicas das estruturas produtivas dos estados. Na
secdo 4.5, sdo analisadas as relacbes entre as caracteristicas das estruturas produtivas

estaduais e as dimens@es da recessao, €, na secdo 4.6, encontram-se as Conclusoes.

4.2 ORIGENS E CARACTERISTICAS DA RECESSAO

O longo ciclo de aumento do preco internacional das commodities contribuiu
decisivamente para impulsionar a economia brasileira durante o periodo de 2004 a 2010,
quando cresceu, em média, 4,3% ao ano. Com a crise financeira internacional de 2008, esse
impulso externo perdeu forca, sendo condicdo relevante para a explicacdo da desaceleracéo
apos 2011. Entretanto, as principais causas da recessdo de 2014-16 foram, notadamente, de
natureza domeéstica, ou seja, 0 crescimento negativo do periodo esteve ligado,
fundamentalmente, as condicGes internas da economia brasileira.

Segundo Barbosa Filho e Pessba (2015), apos a crise de 2008, a taxa de crescimento
de um conjunto de paises da Ameérica Latina apresentou diminuicdo de 0,5% ao ano,
enquanto, no Brasil, essa queda foi de 2,0% ao ano. Para os autores, as raz0es para essa
reducdo adicional devem ser encontradas nas mudancas das condicGes internas. Ja Serrano e
Summa (2015) apontam que a crise internacional de 2008 e seus desdobramentos nédo tiveram
forte influéncia sobre a desaceleracdo e posterior recessao. Para eles, as condicGes de
financiamento do balanco de pagamentos ndo foram afetadas e a queda das exportaces ndo
teria, por seu baixo peso relativo, afetado tdo profundamente a demanda doméstica.

N&o ha, entretanto, acordo quanto as causas que levaram a deterioracdo das condi¢Bes
internas da economia brasileira e que explicariam a recessdo. Uma das interpretacdes®?
considera que a forte recessdo de 2014-16 teve origem em duas fontes. A primeira, mais
estrutural, estaria ligada a continua elevacdo dos gastos publicos desde o inicio dos anos 90.
Seu impacto negativo ndo teria sido sentido antes, pois as receitas tributarias também
cresciam, amparadas nas boas condicdes externas e internas. Com a piora do cenario
internacional, os problemas fiscais decorrentes teriam contribuido para a recessao
(SCHYMURA, 2015; FERREIRA; FRAGELLI, 2015). A segunda fonte sdo os erros de

politica economica relacionados com o que se convencionou chamar de “Nova Matriz

22 A reducdo da taxa de lucro e da rentabilidade financeira como fontes da queda do investimento
(MARCHETTI; HOFF; MIEBACH, 2017) e questdes politicas que levaram a dissolucdo da coalizdo que
sustentava o Governo Dilma (SINGER, 2015) sdo algumas das outras visGes sobre as origens da recesséo.
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Economica” (NME), uma série de intervencGes do Estado na atividade econdémica que teriam
acentuado de forma desnecesséria a desaceleracdo de origem externa (BARBOSA, 2015;
BARBOSA FILHO, 2017).

A NME, implementada a partir de 2011-12, ainda no primeiro governo de Dilma
Roussef, tinha o foco em mudancas na politica econdmica e em estimulos setoriais que
visavam, principalmente, o desenvolvimento da industria. A NME caracterizou-se por uma
politica fiscal expansionista, pela fixacdo de taxas de juros incompativeis com as metas de
inflacdo, por intervencdes do Banco Central no mercado de cambio, visando desvalorizar a
moeda nacional, e pela expansdo do crédito através dos bancos publicos (Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES), Banco do Brasil e Caixa Econdmica
Federal). Além disso, foram introduzidos controles de precos nos combustiveis e na energia
elétrica. Essa medida, ao lado de uma série de subsidios e desoneracgdes tributarias aplicadas a
setores especificos, tinha o objetivo de controlar a inflagdo e estimular o investimento
privado. O Governo também alterou 0 marco regulatério do petréleo e ampliou o papel da
Petrobras, maior empresa do Pais, na economia.

A NME néo alcancou os resultados esperados e, para essa linha de interpretacdo, as
medidas comprometeram a eficiéncia alocativa da economia e desajustaram o tripé
macroecondémico (metas de inflacdo, cdmbio flexivel e superdvit primério) (BARBOSA,
2015). A posterior liberagdo dos pregos controlados, a partir de 2015, gerou efeitos negativos
sobre a inflacdo, e 0 excesso de estimulos fiscais ocasionou piora das contas publicas. Nessas
condicdes, a politica monetaria teve de ser bastante restritiva, ainda mais que o Banco Central
estava com sua credibilidade abalada em fungéo de sua conivéncia com o0s estouros das metas
de inflag&o nos anos anteriores.

De outro lado, a crise de sustentabilidade da divida publica interna elevou o risco-Pais,
a taxa de juros de longo prazo e a incerteza, reduzindo o investimento (publico e privado) e o
consumo das familias de forma substancial em 2015 e 2016. Ainda segundo essa
interpretacdo, o ajuste fiscal implementado em 2015, no inicio do segundo Governo Dilma,
ndo foi forte o bastante, nem para corrigir o rumo fiscal, nem para aprofundar a recessao.

Outra linha interpretativa defende, no entanto, que foi exatamente o ajuste fiscal de
2015, no inicio do segundo mandato do Governo Dilma, o principal responsavel pela recessao
(ver DWECK; TEIXEIRA, 2017). Ainda durante seu primeiro mandato, Dilma mudou a
orientacdo da politica econémica. Ao final do Governo Lula, a estratégia econémica foi
marcada pelos estimulos & demanda agregada via aumento dos investimentos publicos e

politicas fiscais e crediticias expansionistas. Ja a estratégia do Governo Dilma era distinta,
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baseada em politicas voltadas para o lado da oferta, com incentivos ao setor privado como
forma dominante de estimulo ao investimento (SERRANO; SUMMA, 2015; MELLO;
ROSSI, 2017). Entre 2010 e 2014, o Governo apostou que a mudanca da politica econémica,
com reducdo da taxa de juros, desvalorizacdo cambial e isencdes fiscais seriam suficientes
para impulsionar a economia via aumento do investimento e das exportagdes. Num segundo
momento, ao perceber que as medidas iniciais ndo surtiam o efeito desejado, estendeu as
desoneracBes para mais setores. Em meio ao cenario externo ainda adverso, o objetivo era
reduzir os custos das empresas. Nesse sentido, foram adotadas medidas que visavam redugdes
do preco de insumos bésicos (combustiveis e energia elétrica), dos encargos trabalhistas e dos
custos crediticios e tributérios para o setor privado.

A principal critica dessa interpretacdo recai sobre a troca, pelo Governo, dos
investimentos publicos por incentivos fiscais ao setor privado como forma predominante de
estimulo a demanda agregada (SERRANO; SUMMA, 2015; MELLO; ROSSI, 2017,
PAULA; PIRES, 2017). Os gastos publicos voltaram a se expandir a partir de 2012, mas
apresentando uma composicdo distinta nesse momento. Ao invés da expansdo do
investimento publico, os gastos foram direcionados para subsidios e desoneracdes fiscais
voltadas ao setor privado. Essa nova composi¢cdo mostrou-se pouco efetiva em promover o
crescimento econdmico. Ao analisar 0s gastos publicos do Governo brasileiro ao longo do
periodo 2002-16, Orair, Siqueira e Gobetti (2016) encontraram que o efeito multiplicador dos
investimentos e gastos sociais € muito maior que o dos subsidios ou incentivos fiscais. Dessa
forma, o aumento das desoneracbes em detrimento do investimento publico teria
comprometido o potencial expansionista da politica fiscal durante o Governo Dilma. Em
geral, os incentivos fiscais ndo tiveram o impacto esperado sobre os investimentos privados,
servindo apenas para elevar as margens de lucro de alguns setores. Dentro dessa ideia, a
reducdo do gasto com investimentos publicos retirou o impulso fundamental que havia
caracterizado o bem-sucedido modelo de crescimento do Governo Lula.

Outra consequéncia da nova orientacdo da politica econdémica e seus insucessos em
promover o crescimento foi a deterioracdo das contas publicas, ndo como resultado do
aumento descontrolado dos gastos, mas pelo efeito das desoneracGes e da desaceleracdo da
economia sobre o crescimento das receitas (MELLO; ROSSI, 2017). Frente ao agravamento
fiscal, o Governo optou, no inicio de seu segundo mandato, por um ajuste fiscal e por uma
politica monetéria também contracionista. A contencdo do agravamento fiscal pelo corte de

despesas publicas tinha o objetivo de retomar a confianca dos agentes. Entretanto, ndo houve
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nem recuperagdo da confianga empresarial, nem do investimento privado. Na verdade, o
investimento desabou, transformando a desaceleragcdo em uma recessao.

Para além dessas interpretacfes de cunho mais conjuntural e ligadas a conducao da
politica econdmica, outra visdo da recessao incorpora a questdo estrutural na explicacéo. Para
autores como Marconi (2017), o problema ndo é conjuntural, e sim relacionado com a
estagnacdo da produtividade da economia em funcéo da deterioragdo da estrutura produtiva. A
oportunidade de modernizacdo da estrutura produtiva que o bom momento dos precos das
commodities da década passada propiciou teria sido desperdicada com manutencdo de um
regime macroeconémico baseado na combinacdo de moeda apreciada e taxa de juros alta para
combater a inflagdo. Para Carneiro (2017), ha no @&mbito econémico aspectos estruturais e
ciclicos que condicionam a politica econébmica de curto prazo. Para o autor, a producdo
mundial é marcada pela terceira revolucao industrial, em que ha protagonismo das atividades
da microeletronica e da informatica, pela organizacdo da producdo em cadeias globais e pela
emergéncia da China como protagonista do cenario internacional. Ao Brasil, coube um papel
a margem, em que sua estrutura produtiva tem passado por uma especializacdo regressiva da
industria, com aumento da participacdo dos setores intensivos em recursos naturais e reducao
das atividades mais intensivas em tecnologia. O Governo Dilma tentou enfrentar esses
problemas com uma série de medidas ja comentadas e que pretendiam estimular o
investimento industrial e diversificar a producéo do setor. O plano ndo deu certo, e 0 processo
de desindustrializacdo, com seus efeitos negativos sobre a produtividade geral da economia,
intensificou-se a partir de 2011.

Segundo o Codace (2017), a recessao iniciou no segundo trimestre de 2014 e terminou
no quarto trimestre de 2016, durando 11 trimestres e acumulando perda de 8,6% do Produto
Interno Bruto (PIB) (Gréafico 4). Pelo lado da demanda, a maior queda ocorreu na Formacéo
Bruta de Capital Fixo (FBCF), impactada fortemente pelas medidas de politica econémica ja
comentadas (Tabela 11). Em 2015 e 2016, as quedas foram de dois digitos, e sua recuperacao
deu-se apenas em 2018. A maior retracdo ocorreu no item de maquinas e equipamentos,
sinalizando a forte reducédo dos investimentos privados na industria. A queda no consumo das
familias foi menos intensa, concentrando-se nos anos de 2015 e 2016. As exportagdes, por
outro lado, cresceram apds uma reducdo inicial em 2014, evidenciando que a demanda
externa serviu para atenuar, em parte, os efeitos negativos da forte queda da demanda

domeéstica.



Graéfico 4 - indice de volume do Produto Interno Bruto (PIB) e recessdes
diagnosticadas pelo Comité de Datacdo de Ciclos Econdmicos (Codace)

no Brasil — 2002-18
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Tabela 12 - Taxas de crescimento do Produto Interno Bruto (PIB), sob as éticas da produgdo e da demanda,

no Brasil — 2014-17

(%)
ATIVIDADES ECONOMICAS E/OU

COMPONENTES DA DEMANDA 2014 2015 2016 2017

L 1 = SR PORPPPRRTPP 0,5 -3,5 -3,3 11
ConsumMO das faMIlias ....c..covvvieveeieii e 2,3 -3,2 -3,9 14
(0] 1T 0 g (o TN o (o T €101/ =T 43T T 0,8 -14 0,2 -0,9
Formagdo Bruta de Capital FiX0 ......c..coovvivrerienineeseccne e -4,2 -13,9 -12,1 -2,5
EXPOITAGAD ..ottt e et s -1,6 6,8 0,9 5,2
IMPOMAGAD ...ttt bbbt -2,3 -14,2 -10,3 50
PN | (0] O 1=TolU T 14 - RSO SUSTOSR 2,8 3,3 -5,2 12,5
[0 () 1 T SRR -1,5 -5,8 -4,6 -0,5
INAUSEIIA EXITALIVA ...vecvviieiccee ettt ettt 9,1 5,7 -1,2 4,2
Indistria de transSformagan .........cccovvivieireiineiesee e -4.7 -8,5 -4,8 1,7
Eletricidade e gés, 4gua, esgoto e limpeza urbana ..........c.cccceevevrernene. -1,9 -0,4 6,5 1,0
(07T {0 o7 T SRR -2,1 -9,0 -10,0 -7,5
SBIVIGOS .veueeiteeieeeesteste st st e e see e st e s e testeete e stesaesaeseeseeneesee e e e erenteaneereneeanens 1,0 -2,7 -2,3 0,5
(01014 21=1 (o1 o SRR 0,6 -7,3 -6,7 2,1
Administracdo, defesa, saude e educacdo publicas e seguridade social 0,1 0,2 0,3 -0,2

Fonte: IBGE. Coordenacdo de Contas Nacionais.

Pelo lado da producdo, industria de transformacédo, construcdo e comércio foram as

atividades que apresentaram as maiores quedas, todas acima da média da economia (Tabela

12 acima). A retracdo do crédito e a alta dos juros exerceram forte impacto sobre as vendas

industriais de bens de capital e de consumo durdvel, como maquinas e equipamentos e

veiculos automotores, atingindo, também, as vendas de imoveis e de bens de consumo duravel
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no comércio varejista. De modo geral, o setor de servigos, 0 de maior peso na economia,
apresentou queda nos anos de 2015 e 2016, mas de forma menos intensa que a da média da
economia, sendo ajudado pelo crescimento da administracdo publica, atividade praticamente
imune a contragdes econdmicas de curto prazo.

J& as atividades da agropecuaria e da industria extrativa apresentaram desempenhos
positivos no acumulado do periodo. As quedas ocorridas em 2016 e em 2015,
respectivamente, foram mais resultado de eventos pontuais do que de retracdes na producédo
em funcdo da recessdo. De forte dependéncia em relacdo a demanda externa, os dois setores
foram capazes de crescer em razdo da continuidade da expansdo das exportacGes durante o
periodo recessivo.

A andlise da evolucdo do IBCR para as cinco regides brasileiras mostra que, embora
os indices tenham apresentado as mesmas tendéncias gerais, 0s desempenhos regionais foram
bastante distintos (Gréfico 5). Os dados evidenciam que a Regido Centro-Oeste foi a que
menos sofreu, seguida das Regides Norte e Nordeste. Por outro lado, as maiores retragdes
ocorreram nas Regides Sul e Sudeste. Essa heterogeneidade de desempenhos esté relacionada
tanto com as distintas estruturas produtivas quanto com a evolucdo desigual das atividades
econdmicas durante o periodo da recessao.

Gréfico 5 - Evolugdo do indice da Atividade Econdmica Regional (IBCR) do Banco Central, por regides,
no Brasil — 2003-18
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4.3 DATACAO DA RECESSAO NOS ESTADOS

4.3.1 Dados e método

Para fazer a datacdo da recessdo nos estados e medir seus efeitos, serd utilizado o
método apresentado por Bry e Boschan (1971). Esse é um método de simples aplicacdo e
bastante intuitivo, por isso mesmo bastante usado em trabalhos de datacdo de ciclos
econémicos. O algoritmo de Bry-Boschan, desenvolvido junto ao National Bureau of
Economic Research (NBER), 6rgdo norte-americano que, dentre outras atribuicBes, €
responsavel por estabelecer as cronologias dos ciclos de negécios da economia dos Estados
Unidos, identifica picos e vales numa série de tempo que mede o nivel de producdo, ou seja,
pontos de virada entre fases de expansao e contracao.

No Brasil, foi usado em trabalhos de datacéo de ciclos nacionais e regionais. O método
foi aplicado para a identificacdo dos periodos recessivos da economia brasileira entre 1985 e
2002 (DUARTE; ISSLER; SPACOQV, 2014), para datacdo dos pontos de inflexdo numa série
mensal do PIB construida por Cunha (2017) e na série da producéo industrial por Hollauer e
Issler (2006). Varios trabalhos recentes utilizaram o algoritmo de Bry-Boschan para analisar
séries de producdo regionais. Gomes e Magalhdes (2015) fizeram uso da ferramenta para
construir uma cronologia mensal de recessdes para o Espirito Santo, enquanto Morais (2013)
e Baggio (2017) buscaram, respectivamente, datar os ciclos industriais do Rio Grande do Sul
e estabelecer uma cronologia de ciclos de expansdo e recessdo da economia galcha a partir de
uma estimativa do PIB mensal para o Estado. O método também foi usado para identificar os
movimentos ciclicos de indicadores da atividade da construcdo civil na economia brasileira e
em estados selecionados (CRUZ; COLOMBAO, 2018). Correia (2012) fez uso da metodologia
para datar os ciclos de 10 estados em busca de diferencas regionais, e Colombo e Lazzari
(2018) também usaram o método para identificar caracteristicas da recessdo de 2014-16 em
13 estados brasileiros.

O método é desenhado para identificar picos e vales numa série de tempo que mede o
nivel de producéo, ou seja, pontos de virada entre fases de expanséo e contracdo. Para tanto, o
algoritmo requer a especificacdo de uma janela de tempo, de forma a identificar pontos de
méaximo e de minimo locais dentro desse periodo, que sera de cinco meses antes e cinco
meses depois do ponto de virada. Em seguida, impBe-se um periodo minimo (cinco meses)

para a duracdo de uma fase do ciclo (expansdo ou contracdo), isto €, o tempo transcorrido
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entre um pico (ou vale) e um vale (ou pico), e também uma dura¢do minima (cinco meses)
para o ciclo completo entre dois picos ou entre dois vales. Essas restricdes tém o objetivo de
expurgar oscilacdes e ruidos ndo relacionados ao ciclo de negdcios. Atendidas as
especificacOes, o periodo recessivo sera definido pelo intervalo de tempo entre o pico (final
do periodo de expansdo) e o vale (inicio de outro periodo de expanséo).

Outra restricdo diz respeito a magnitude da recessdo. Quedas muito severas, embora
rapidas, sdo classificadas como periodos recessivos. Além disso, todas as fases identificadas
sdo criticadas, com avaliacdo do comportamento das séries a luz dos periodos recessivos na
economia brasileira datados pelo Codace, e de movimentos ciclicos observados no PIB do
Brasil e dos estados.

A evolucdo das economias estaduais serd medida pelo IBCR, ajustado sazonalmente e
disponivel desde janeiro de 2013. Esse indicador é calculado e divulgado pelo Banco Central
do Brasil para os Estados de Amazonas, Para, Ceara, Pernambuco, Bahia, Minas Gerais,
Espirito Santo, Rio de Janeiro, S&o Paulo, Parang, Santa Catarina, Rio Grande do Sul e Goias.
Embora seja um indicador diferente do PIB, possui as vantagens de estar disponivel para o0s
13 estados, ter uma metodologia Unica e ser mensal (ver BCB, 2017).

A aplicacdo do método aos dados fornecerd a cronologia dos periodos de expansdo e
recessdo dos 13 estados e do Brasil entre 2003 e 2018, com destaque, dado o recorte do
trabalho, para a recessdo de 2014-16. Além de determinar, portanto, o inicio e o fim da
recessdo mais recente, também serdo apresentados os resultados para a duracdo da recessao
(em meses) e sua magnitude (medida pelo tamanho da queda do IBCR entre o pico e o vale do
ciclo recessivo de cada estado).

A comparacéo entre a datacéo feita pelo Codace para a economia brasileira a partir dos
dados do PIB trimestral do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) (Grafico 4) e
a realizada pela aplicacdo do algoritmo de Bry-Boschan aos dados mensais do IBC-Br do
Brasil (ver Figura A.1 do Apéndice) mostra que, tanto a proxy utilizada (IBCR) quanto o

método sdo adequados para a analise proposta.
4.3.2 Resultados da datagéo
A aplicacéo do algoritmo de Bry-Boschan aos dados do Brasil e dos 13 estados, com

0S parametros apresentados anteriormente, apresentou resultados bastante heterogéneos para

as trés dimensoes avaliadas. As informacdes sobre os pontos de virada (picos e vales) e sobre
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as duracbes e magnitudes das recessdes estaduais diferiram bastante entre si e em relagdo a
economia brasileira.

A recessdo nacional, segundo a datagdo, teve inicio no Gltimo més de 20132% (Quadro
1). Os estados com as maiores industrias de transformacao do Pais entraram em recessao antes
da economia brasileira. Minas Gerais foi o primeiro a atingir um pico no seu nivel de
atividade (junho de 2013) e, consequentemente, iniciar a recesséo, seguido de S&o Paulo
(setembro de 2013) e Rio Grande do Sul (outubro de 2013). A maioria dos estados da amostra
entrou em recessdo ao longo de 2014. Pernambuco e Parana entraram no primeiro més do ano,
e Santa Catarina, no segundo. Na sequéncia, foi a vez de Amazonas (mar¢o), Bahia e Goiés
(julho), Ceara (setembro), Espirito Santo (novembro) e Para (dezembro). O Rio de Janeiro
entrou em recessdo apenas no primeiro més de 2015. Como caracteristica comum desses trés
ultimos estados a entrar em contracdo econdmica estd a maior participacdo relativa da

indUstria extrativa em suas estruturas produtivas.

Quadro 1 - Cronologia, duracdo e magnitude da recessdo no Brasil e
em estados selecionados — 2013-2017

ESTADOS DATADOPICO DATADO VALE DURAGAO MAGNITUDE
(em meses) (em %)

Amazonas mar./2014 abr./2016 25 -18,4
Para dez./2014 dez./2016 24 -6,8
Ceard set./2014 ago./2016 23 -10,7
Pernambuco jan./2014 fev./2017 37 -12,5
Bahia jul./2014 jul./2017 36 -13,1
Minas Gerais jun./2013 out./2016 40 -11,2
Espirito Santo nov./2014 ago./2016 21 -17,7
Rio de Janeiro jan./2015 jul./2017 30 -9,3
Séo Paulo set./2013 dez./2016 39 -11,6
Parana jan./2014 dez./2016 35 -9,9
Santa Catarina fev./2014 dez./2016 34 -9,4
Rio Grande do Sul out./2013 dez./2016 38 -13,9
Goias jul./2014 nov./2016 28 -9,3
Brasil dez./2013 dez./2016 36 -10,7
Média 32 -11,8
Desvio-padréo 6,5 3,2

Mediana 34 -11,0
Minima 21 -6,8
Maxima 40 -18,4

Nota: Elaborado a partir dos resultados da aplicacdo do algoritmo Bry-Boschan.

23 A diferenca para a datagdo do Codace (inicio no segundo trimestre de 2014 e fim do quatro trimestre de 2016)
deve-se ao uso de indicador (IBC-Br versus PIB) e de método distintos. Quando a referéncia € em relagéo ao
periodo recessivo datado a partir do IBCR, fala-se em recessédo de 2013-17.
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Quanto as datas de término das recessdes nos estados, os resultados também indicam
uma grande diversidade. O Estado do Amazonas foi o primeiro a sair da recessdo e iniciar um
novo periodo de expansdo, em abril de 2016. Cearad e Espirito Santo sairam em agosto do
mesmo ano. Minas Gerais, Goias, Para, S&o Paulo, Parang, Santa Catarina e Rio Grande do
Sul sairam da contra¢do no ultimo trimestre de 2016. Pernambuco, Bahia e Rio de Janeiro
voltaram a crescer somente em 2017, ap6s a economia brasileira ja ter saido da recessao
(dezembro de 2016), de acordo com a datacéo.

Os resultados indicam, portanto, uma enorme diferenca na cronologia das recessoes
nos estados. Entre o primeiro estado a entrar em recessdo e o ultimo, houve um intervalo de
19 meses, €, entre 0 primeiro a sair e o ultimo, passaram-se 15 meses. Tamanha discrepancia
teve como consequéncia duracfes distintas dos periodos recessivos por que passaram 0S
estados entre 2013 e 2017. As duracGes das recessdes estaduais, medidas a partir da diferenca
(em meses) entre o pico e o vale identificados pelo algoritmo Bry-Boschan, variaram de um
minimo de 21 meses (Espirito Santo) a um maximo de 40 meses (Minas Gerais), com média
de 32 meses e desvio-padrdo de 6,5 meses. Em linhas gerais, a recessdo foi mais duradoura
em estados de maior participacdo na economia nacional (Sdo Paulo, Minas Gerais, Rio
Grande do Sul) e menos duradoura em estados de menor participacdo econdmica (Espirito
Santo, Ceara, Para e Amazonas). Também é notavel que os estados que mais cedo entraram
em recessdo foram aqueles que mais tempo nela ficaram (Minas Gerais, Sdo Paulo e Rio
Grande do Sul).

O terceiro aspecto a ser avaliado é a magnitude da recessdo, medida pela variacao
percentual do IBCR dos estados entre o pico e o vale. O declinio médio das economias
estaduais foi de 11,8%, com desvio-padrdo de 3,2 pontos percentuais. J& a magnitude da
recessdo nacional, medida pelo IBC-Br foi de 10,7%, mais de dois pontos acima da queda do
PIB durante o periodo recessivo estimado pelo Codace. O Para foi o estado em que a reducao
da producdo, sempre medida pelo IBCR, foi a menor (-6,8%) entre os estados analisados.
Ainda apresentando quedas inferiores a da economia brasileira, ficaram Rio de Janeiro, Goias,
Santa Catarina e Parana. Ceard teve queda igual a do Brasil, e todos os outros estados
apresentaram perdas de produto superiores. As maiores quedas ocorreram no Espirito Santo

(-17,7%)?* e no Amazonas (-18,4%). No caso da magnitude da recessdo, ndo ha uma

2 A queda ocorrida no IBCR do Espirito Santo, para além dos efeitos da recessdo, foi influenciada
negativamente pelo desastre ocorrido em 2015, em Mariana (MG). A indUstria extrativa do Espirito Santo é
baseada na industrializagdo do minério de ferro vindo do estado vizinho, e, dada a importancia que o setor
possui em sua estrutura produtiva, a diminuicdo da producdo de minério de ferro em fungéo do desastre afetou
severamente a economia capixaba (ver CASTRO, 2018).
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correlacdo visivel entre o tamanho da queda da produgdo e a participacdo dos estados da

economia nacional, nem mesmo entre a magnitude e a dura¢do da recessao.

4.4 MUDANCAS E CARACTERISTICAS DAS ESTRUTURAS PRODUTIVAS
REGIONAIS

4.4.1 Principais mudancas ocorridas nas estruturas produtivas regionais

Entre 2002, ano inicial da série mais atual das Contas Regionais do IBGE, e 2013, ano
anterior a recessao de 2014-16, a estrutura produtiva da economia brasileira passou por
modificacdes importantes. Em linhas gerais, foram trés as principais mudancas. Impactada
pelo bom desempenho da demanda e dos precos internacionais de commodities,
especificamente minério de ferro e petroleo, a participacdo da industria extrativa no Valor
Adicionado Bruto (VAB) total cresceu de forma consistente entre 2002 e 2013, mais que
dobrando sua parcela (Tabela 13). Outro setor que aumentou sua participacdo na economia foi
o0 de servicos, passando de 67,2% para 69,9% no intervalo dos 12 anos. De outro lado, a
industria de transformacdo foi o setor que mais diminuiu sua participacdo na estrutura
produtiva brasileira no periodo. Embora o periodo posterior a crise internacional de 2008
tenha sido 0 mais severo para o setor, 0s dados mostram que a participacdo da industria de
transformacdo ja vinha em queda desde 2004, ano em que alcancou sua maior
representatividade na série. O tema da desindustrializacdo foi objeto de varios estudos, que
relacionaram a reducdo da participacdo da industria de transformacdo com perda de
dinamismo da produtividade e do progresso tecnoldgico na economia brasileira (AREND,
2015; CARVALHO; KUPFER, 2011; MARCONI; ROCHA, 2012; NASSIF; FEWNO;
ARAUJO, 2015).

Além das mudancas setoriais, a economia brasileira também passou por
transformacgfes regionais da produgdo. Entre 2002 e 2013, em um processo de
desconcentracdo econdmica, a Regido Sudeste perdeu participacdo para as outras quatro
regides, com Norte, Nordeste e Centro-Oeste sendo as que mais aumentaram suas
participacdes no periodo (Tabela 14)?. Setorialmente, as alteracdes foram ainda mais fortes.
A busca por novas fronteiras agricolas fez a agropecuaria expandir-se para a Regido Centro-

% Estudo de Monteiro Neto (2014) indica que, entre 2000 e 2010, as disparidades inter-regionais (entre as cinco
grandes regides) e interestaduais (entre as 27 unidades da Federagdo) foram reduzidas a um ritmo inclusive
superior ao da década anterior.
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Oeste num primeiro momento e depois para a Norte, fazendo com que essas regides
elevassem consideravelmente suas parcelas na producdo nacional (ver DINIZ, 2017). O
crescimento da industria extrativa — que foi o setor que, proporcionalmente, mais ganhou
participacdo na economia brasileira no periodo — ocorreu, principalmente, nas Regifes Norte
(minério de ferro) e Sudeste (minério de ferro e petréleo). As outras regides ndo se
beneficiaram diretamente da maior produgéo do setor.

Tabela 13 - Participagdo de atividades selecionados no Valor Adicionado Bruto (VAB)
total, a pregos correntes, no Brasil — 2002-2013

(%)

ATIVIDADES 2002 2006 2010 2013
TOTAL DAS ATIVIDADES .......ccooevviiiiieieienn, 100,0 100,0 100,0 100,0
AGFOPECUATIA ..o 6,4 51 4,8 53
INAUSEFIA ..o 26,4 21,7 27,4 24,9
Indistria extrativa ........cccoceeevei e, 2,0 3,5 3,3 4,2
Industria de transformacgao ..........ccovevvvevivriereninennns 14,5 16,6 15,0 12,3
Eletricidade e gés, agua, esgoto e limpeza urbana .... 3,4 3,2 2,8 2,0
CONSEIUGAD ... 6,5 4,3 6,3 6,4
SBIVICOS ©viiiiiiiiiitiisteieeee ettt nere e snenean 67,2 67,2 67,8 69,9

Fonte: IBGE. Coordenacéo de Contas Nacionais.
Nota: Em funcéo do arredondamento, o total pode, eventualmente, ndo coincidir com a
soma das partes.

Tabela 14 - Participag8o das regides no Valor Adicionado Bruto (VAB) do Brasil — 2002-13

(%)
NORTE NORDESTE SUDESTE SUL CENTRO-
ATIVIDADES OESTE

2002 2013 2002 2013 2002 2013 2002 2013 2002 2013

Total das atividades ..........cc.cecue.e. 4,8 57 135 139 56,5 54,5 16,4 16,6 89 93

AQrOPECUANA «..vvveeeneeiieieeeieienne 79 115 209 16,4 277 234 27,6 29,5 15,9 193

INAUSEFIA ..o 51 6,6 11,7 114 59,7 58,0 18,1 17,7 55 6,3

IndUstria extrativa .............cceeveeee. 73 125 12,9 7,8 76,2 77,6 1,8 1,0 1,8 1,1

IndUstria de transformagéo .......... 47 4.4 9,0 8,8 60,8 56,4 215 24,5 4,0 59
Eletricidade e gas, agua, esgoto e

limpeza urbana ..........ccccceevrvrienenas 4,9 7,6 13,7 129 51,7 471 20,9 20,7 8,7 11,7

CONSLIUGHD ... 52 6,6 16,5 18,1 56,3 51,9 13,9 14,6 8,2 8,8

SEIVIGOS ...ocvviieeeeieiiiieeie e 4,5 4,9 134 146 579 556 14,7 15,2 95 96

Fonte: IBGE. Coordenagdo de Contas Nacionais.
Nota: Em funcéo do arredondamento, o total pode, eventualmente, ndo coincidir com a soma das partes.

A queda de participacdo da industria de transformacéo na producéo total nacional teve
efeitos regionais desiguais. As Regides Norte, Nordeste e Sudeste perderam
representatividade, principalmente esta Ultima, enquanto a Sul e a Centro-Oeste foram as
beneficiadas. O processo de desconcentracdo espacial da industria brasileira, que ja vinha das

décadas anteriores, continuou de forma intensa durante o periodo analisado neste trabalho,
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sendo a Regido Sul a mais beneficiada (SABOIA, 2013). J& o aumento de participacdo da
Regido Centro-Oeste esta relacionado a expansdo das atividades agroindustriais, amparadas
no forte crescimento do seu setor agricola e pecuario.

Em relacdo as atividades de servigos, a Regido Sudeste perdeu 2,3 pontos percentuais
de participagdo no VAB nacional, enquanto as outras quatro regifes ganharam,
principalmente a Nordeste. O aumento do peso dos servicos na regido esteve relacionado,
principalmente, com o maior crescimento relativo do comércio, que se beneficiou da
expansdo da renda ocorrida nas economias nordestinas no periodo.

A expanséo desigual das atividades econdmicas resultou em modificagdes importantes
nas participacfes dos setores produtivos das economias estaduais durante o periodo. No
Estado do Amazonas, a principal mudanca ocorreu na industria de transformacdo, cuja
participacdo na economia estadual passou de 30,5% em 2002 para 23,2% em 2013 (Tabela
15). Mesmo assim, 0 Amazonas continua a ser o estado que apresenta a maior participacao do
setor em sua estrutura produtiva. Em contrapartida, os servicos aumentaram sua parcela no
VAB total. Ja o Para, também da Regido Norte, apresentou um forte incremento da industria
extrativa em sua estrutura, de 5,0% para 18,0% no periodo, como resultado da maior
producdo de minério de ferro. Por outro lado, houve queda da industria de transformagcéo e
dos servigos. Dentre os estados analisados, somente o Espirito Santo possuia, em 2013, um
peso maior do setor.

Os trés estados da Regido Nordeste (Ceara, Pernambuco e Bahia) passaram por
mudancas parecidas. Em todos eles, houve perda de participacdo da agropecuaria e importante
aumento dos servigos nas economias, reforcando o traco caracteristico de maior peso
proporcional desse setor em relacdo a média nacional. Quanto a industria de transformacao, 0s
caminhos foram distintos. No Ceard, o setor perdeu importancia relativa no periodo, ao passo
que, em Pernambuco, cresceu em relevancia, mesmo apés os efeitos da crise de 2008. Na
Bahia, ocorreu ganho relativo expressivo até 2010, quando chegou a representar 12,6% do
VAB total, mas as perdas nos anos posteriores foram ainda maiores, fazendo o setor fechar
com participacdo de apenas 7,3% em 2013.

Minas Gerais, Espirito Santo e Rio de Janeiro tiveram aumento da participacdo da
industria extrativa em suas economias, com crescimento das producfes de minério de ferro
nos dois primeiros e de petroleo no dltimo. No caso de Minas Gerais, 0 setor contribuia, em
2013, com 7,5% do VAB total, uma importancia grande em um estado industrializado e de
presenca forte de servigos. No Espirito Santo, a relevancia do setor mineral era ainda maior,

de 24,2% em 2013, a maior do Pais. O crescimento da industria do petroleo no Rio de Janeiro
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tornou o setor extrativo quase trés vezes maior que a industria de transformacéo, evidenciando
a importancia do setor para a economia do Estado. Como resultado do aumento da
participacdo da industria extrativa nesses estados, a parcela dos servigcos sofreu recuo no

periodo.

Tabela 15 - Participacéo de atividades selecionados no Valor Adicionado Bruto (VAB) total, a pre¢os correntes,
de estados selecionados — 2002-2013

(%)

ATIVIDADES AM PA CE PE BA MG ES RJ SP PR SC RS GO
2002

Total das atividades ........ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

AQropecuaria ..........c.c.eee... 6,8 145 75 6,0 13,1 6,3 3,5 0,6 33 111 103 109 148

Inddstria ......c..coveevivieivennen. 427 256 226 228 235 285 36,6 274 274 305 312 266 256

Indlstria extrativa ............ 3,3 50 0,8 0,1 2,2 1,9 7.1 9,8 0,1 0,2 0,3 0,2 11

IndUstriadetransformacdo 30,5 98 128 9,6 96 158 178 71 186 165 23,7 187 121
Eletricidade e gés, &gua,
esgoto e limpeza urbana 1,8 54 1,8 2,4 43 52 45 3,2 2,5 8,2 11 2,7 6,1

Construgao ........ccccevrvereeee 69 54 72 108 74 57 72 73 62 56 60 50 63
SEIVIGOS ..o 50,5 599 698 712 634 652 599 720 693 584 586 625 59,6
2006
Total das atividades ........ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
AQropecuaria ..........c......... 38 123 79 65 99 64 41 05 28 84 74 84 718
INdUstria ........cooovviveirinee 446 276 218 192 256 305 392 350 274 297 322 264 272
Industria extrativa ............ 42 55 10 00 34 22 126 193 o01 02 03 01 07

IndUstriadetransformacdo 34,7 126 127 105 11,7 186 174 84 213 200 255 201 158
Eletricidade e gés, &gua,
esgoto e limpeza urbana 13 48 30 27 43 60 33 31 22 62 19 25 52

Construgao ........ccccevrvevenee 43 47 51 59 62 37 58 43 38 33 46 37 54
SEIVIGOS ..o 516 601 703 743 645 630 56,7 645 697 619 604 651 651
2010
Total das atividades ........ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
AQropecuaria ..........c.o..o.... 44 10,7 51 48 79 56 32 04 21 92 69 83 111
Indastria ........cooovvireieinee 427 355 219 219 271 332 386 298 271 281 327 279 283
Industria extrativa ............ 24 201 05 02 28 57 186 1228 02 01 04 02 11

IndUstriadetransformacdo 31,3 59 11,3 10,1 126 171 114 83 192 175 223 20,0 146
Eletricidade e gés, agua,
esgoto e limpeza urbana 23 33 33 31 37 38 23 30 19 48 28 28 45

Construgao ........cccoevrvereeee 66 62 68 86 81 66 63 57 58 56 71 50 82
SeIVIGOS ..o 529 538 730 733 650 612 582 698 708 627 605 637 605
2013
Total das atividades ........ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
AQropecuaria .........coo..o.... 75 132 51 35 73 56 33 05 19 104 67 100 123
Indastria ........cooovvireieienee 369 332 204 215 205 306 405 304 228 261 308 242 258
Inddstria extrativa ............ 50 180 06 01 31 242 242 157 05 02 05 02 09

IndUstriadetransformacdo 23,2 44 104 105 73 135 8,3 6,2 152 163 219 175 135
Eletricidade e gas, agua,

esgoto e limpeza urbana 25 30 21 15 1,7 24 16 22 14 40 23 13 35
CONStrugao ......ccevrvvvenen 62 78 73 93 84 73 63 63 56 56 62 52 79
SEIVIGOS ..o 556 537 745 750 722 638 563 691 754 635 625 657 619

Fonte: IBGE. Coordenagdo de Contas Nacionais.
Nota: Em funcéo do arredondamento, o total pode, eventualmente, ndo coincidir com a soma das partes.

As transformacdes na estrutura produtiva de Sdo Paulo ficaram quase restritas a

industria de transformacao e aos servicos. O primeiro setor aumentou sua participacdo em um
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primeiro momento, mas, com a crise de 2008 e a desaceleragdo da economia brasileira nos
anos posteriores, a parcela do setor na economia paulista encolheu para 15,2% em 2013, ap0s
passar dos 20,0% nos anos anteriores a crise. Ja 0s servigos cresceram de importancia,
alcancando a participacéo de 75,4% em 2013, a maior entre os estados estudados.

Os trés estados da Regido Sul aumentaram as participacdes dos servicos em suas
estruturas produtivas entre 2002 e 2013. Quanto a industria de transformacédo, houve ganhos
nos primeiros anos e perdas importantes nos anos finais da série, seguindo um movimento de
outros estados industrializados, como Sao Paulo e Minas Gerais. Goias também apresentou
dindmica semelhante quanto a industria de transformagdo, mas, ao contrario dos outros
estados, a participacdo do setor na economia em 2013 era maior que a de 2002. De forte
ligacdo com o setor agropecudrio em expansdo, as atividades agroindustriais localizadas no

Estado sofreram menos que a média nacional.

4.4.2 Caracteristicas estruturais dos estados

Entre 2002 e 2013, as economias estaduais passaram por intensas mudancas
estruturais, tornando suas caracteristicas produtivas ao final do periodo bem diferentes das do
comego do século XXI. Por outro lado, as estruturas produtivas dos estados permaneceram
bastante heterogéneas, com especificidades impactadas pela distribuicdo desigual da atividade
econbmica nas regides. Essa heterogeneidade estrutural significa que os estados podem
apresentar desempenhos econdmicos distintos frente a episodios de crescimento ou de
recessao.

Na busca por captar esses aspectos distintos das estruturas produtivas, que serao,
posteriormente, relacionados com as dimensfes da recessdo, foi selecionado um conjunto de
19 caracteristicas estruturais que refletem a composicédo setorial da economia dos estados, a
desagregacdo da industria de transformacdo nas categorias de uso e por intensidade
tecnoldgica, a importancia relativa das exportacbes na economia e o grau de especializacdo da
industria de transformacdo e da economia como um todo. Para mitigar possiveis oscilagcdes
anuais, os dados das estruturas estaduais foram calculados pela média dos anos de 2011, 2012
e 2013 (Tabela 16).
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Tabela 16 - Caracteristicas da estrutura produtiva do Brasil e de estados selecionados — média de 2011-13

DISCRIMINACAO BRASIL AM PA CE PE BA MG ES RJ SP PR SC RS GO
Participacdo % no VAB total
AQrOPECUANIA ....ccveveviiee e, 51 72 112 54 38 78 63 33 05 19 97 61 83 116
AGroindustria .......ccccoevvvneieineneeenenns 78 78 133 75 67 90 96 63 08 50 14,3 12,3 12,7 182
IndUstria extrativa 44 49 200 06 01 33 73 256 166 04 02 05 02 1.2
IndUstria de transformagéo ..................... 129 258 4,7 102 98 7.6 140 87 6,5 16,6 16,3 22,7 18,3 13,2
Bens de capital e de consumo duraveis 3,1 121 02 07 12 10 32 10 12 50 49 56 54 14
Bens intermediarios ........cccocovveinenne 61 71 26 25 40 53 65 57 43 77 64 75 60 41
Bens de consumo néo duraveis ............ 3,8 66 19 69 46 13 43 20 10 38 50 96 69 738

Fabricacdodemaquinaseequipamentos 0,7 05 00 01 02 00 04 04 02 13 08 16 19 04
Atividades de alta intensidade tecno-

(o]0 (o7 RS 0,6 69 00 01 01 01 04 00 02 12 04 04 03 05
Atividades de média-alta intensidade

teCnOlOgiCa . .coveveveieecee e 35 55 03 10 21 21 34 09 15 58 51 57 64 19
Atividades de média-baixa intensidade

teCnOlOQICa . .oveveveeeiee e 4,3 54 19 19 27 35 55 41 36 48 44 50 38 27
Atividades de baixa intensidade tecno-

[110] (0T | o WSO 45 79 26 72 49 19 47 36 11 48 64 11,7 7,7 81
CONSEIUGAD ..ovvveieeseeiee e 6,4 59 74 75 95 83 72 61 58 56 63 66 56 7.8
SEIVIGOS ..t 68,9 535 53,9 73,6 745 70,1 62,1 54,6 68,2 74,0 63,3 61,6 65,7 62,2
(010] 11T (o1 0 RO 13,2 11,4 11,1 159 148 13,7 121 12,1 9,8 13,7 156 155 15,0 15,0
Administragdo pablica .........cccecevrenee 16,1 17,8 18,7 22,8 229 20,2 149 143 175 9,7 125 13,0 14,0 15,3
Exportagdes (EM R$) ....ccvevvvrvveiennn, 11,5 3,0 316 31 27 129 178 26,1 10,4 8,6 13,7 10,4 15,7 10,7

Grau de especializagéo
Grau de especializacdo da economia

(VAB TOtal) .o 30,2 36,0 334 338 34,1 31,3 29,8 354 31,7 314 31,0 34,2 32,1 30,8
Grau de especializagdo da indUstria de
transformacao ...........ccoceeveeveiiiiicicne 2855 39,7 41,4 347 349 38,7 315 354 37,3 28,2 34,3 28,6 28,5 50,6

Fonte: IBGE. Coordenagdo de Contas Nacionais.
Nota: Em funcéo do arredondamento, o total pode, eventualmente, ndo coincidir com a soma das partes.

As participagdes da agropecudria, da industria extrativa, da industria de transformacéo,
da construcdo, dos servicos, do comércio e da administracdo publica foram calculadas pela
divisdo do VAB setorial pelo VAB total, a partir dos dados das Contas Regionais do IBGE. O
VAB da agroindustria foi definido pela soma do VAB da agropecuéria e das atividades
industriais de alimentos, produtos do fumo, produtos de madeira e celulose e produtos de
papel. Sua participacdo foi dada pela divisdo do VAB dessa soma pelo VAB total, também a
partir dos dados das Contas Regionais do IBGE. Para a quantificacdo do VAB de fabricacédo
de méaquinas e equipamentos, utilizou-se o dado do Valor da Transformag&o Industrial (VTI),
da Pesquisa Industrial Anual (PIA) do IBGE. A participagdo da atividade no VTI total da
indUstria de transformacdo foi usada como proxy para a participacdo no VAB do setor. O
mesmo procedimento foi adotado para o céalculo do VAB das atividades industriais
classificadas como bens de capital e de consumo duraveis, bens de consumo intermediario,

bens de consumo ndo duraveis, atividades industriais de alta, média-alta, média-baixa e baixa
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intensidade tecnoldgica. A primeira classificacdo foi elaborada pelo autor?®, e a segunda
seguiu a classificacdo da Organisation for Economic Co-Operation and Development (OECD,
2011) para atividades econdmicas classificadas pela CNAE 2.0 com dados da PIA do IBGE.
O valor das exportacbes, posteriormente dividido pelo VAB total como indicador de
importancia das vendas externas na economia estadual, foi calculado pela multiplicagédo do
valor mensal das exportagdes, em US$, pela taxa de cdmbio média mensal. Para o célculo do
grau de especializacdo da economia (18 atividades das Contas Regionais do IBGE) e da
industria de transformacéo (24 atividades industriais da PIA do IBGE) foi utilizado o indice
de Gini-Hirschman, que normaliza, entre 0 e 100, a raiz quadrada do indice Hirschman-
Herfindahl, tradicional indicador de concentracdo industrial. Quanto maior o indice, mais
especializada (menos diversificada) é a estrutura econémica (CARVALHO; KUPFER, 2011).

4.5 RELACAO ENTRE ESTRUTURA PRODUTIVA E ASPECTOS DA RECESSAO

Uma vez apresentados os resultados da datacdo ciclica nos estados, focados em trés
dimensdes da recessdo (cronologia, duracdo e magnitude), e as caracteristicas das estruturas
produtivas, busca-se entender a relacdo entre essas caracteristicas e as heterogeneidades
observadas entre os estados quanto aos aspectos da recessao. As relacdes lineares entre as

variaveis sdo apresentadas na Figura A.2 do Apéndice e resumidas no Quadro 2.

% Ppela classificacdo da CNAE 2.0, bens de consumo ndo duraveis (produtos alimenticios (10), bebidas (11),
produtos do fumo (12), produtos téxteis (13), artigos de vestuario e acessérios (14), couros e calgados (15),
impressdo e reprodugdo de gravacdes (18), mdveis (31) e produtos diversos (32)); bens de consumo
intermediario (produtos de madeira (16), celulose, papel e produtos de papel (17), derivados de petréleo e
biocombustiveis (19), produtos quimicos (20), produtos farmoquimicos e farmacéuticos (21), produtos de
borracha e plastico (22), produtos de minerais ndo metalicos (23), metalurgia (24) e produtos de metal, exceto
maquinas e equipamentos (25)); e bens de capital e de consumo duraveis (equipamentos de informética e
eletrénicos (26), maquinas, aparelhos e material elétrico (27), maquinas e equipamentos (28), veiculos
automotores (29), outros equipamentos de transporte (30) e manutencdo e reparacdo (33)).
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Quadro 2 - Resultados das relacGes entre as caracteristicas da estrutura produtiva e da recessao
em estados selecionados — 2014-16

ENTRADA ~
CATEGORIAS TARDIANA  DURACAO MAGNITUDE
RECESSAO

a) Agropecuaria
Agropecudria Neutro - -
Agroindustria - Neutro -

b) IndUstria
Indistria extrativa + -
Indistria de transformacéo - +
Bens de capital e de consumo duraveis - +
Bens intermediarios - +
+
+

+ + +

+

Bens de consumo nédo duraveis - Neutro
Maquinas e equipamentos -

Atividades de alta intensidade tecnolégica - -
Atividades de média-alta intensidade tecnoldgica - +
Atividades de média-baixa intensidade tecnol6gica - +
Atividades de baixa intensidade tecnoldgica - Neutro

Construcdo + Neutro -

+

+ + + +

c) Servigos
Servigos (total) - + -
Comércio - + -
Administracéo publica + - Neutro

d) Setor externo
Exportacdes + - -

e) Especializagdo econdmica
Especializacio da economia + - +
Especializacdo da Indstria de transformacdo + - -

Fonte: Figura A. 2 do Apéndice.

Os resultados indicam que, mesmo que o tamanho da participacdo relativa da
agropecudria nas estruturas produtivas estaduais tenha sido neutro em relacdo a data de
entrada na recessdo, estados com maiores pesos das atividades agricolas e pecuarias
apresentaram, em média, uma recessao de menor duracao e de menor magnitude. Estados com
peso do setor acima da média nacional, como Goiés, Para, Parana e Santa Catarina, passaram
por recessbes menos acentuadas que outros estados. A atividade classificada como
agroindustria também apresentou relacdo, em geral, inversa com os efeitos negativos da
recessdo. Estados com participacdo relativa maior dessas atividades iniciaram o periodo
recessivo mais tarde e tiveram uma recess@o de menor magnitude na comparagao com estados
de menor peso relativo das atividades agroindustriais. Dos trés grandes setores econdmicos do
Brasil, a agropecuéria foi o setor que melhor se saiu durante o periodo recessivo. Seu Valor
Adicionado cresceu durante os anos de 2014, 2015 e 2017, tendo apresentado queda somente
em 2016 (Tabela 15). Seu crescimento acumulado no periodo serviu de contrabalango frente

ao desempenho negativo dos outros setores.
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As relagOes entre a participacdo da industria extrativa nas economias estaduais e 0s
aspectos da recessdo mostraram que estados nos quais esse setor possui maior importancia
relativa enfrentaram um periodo recessivo menos severo que 0s outros estados. A datacdo
ciclica mostrou que Espirito Santo, Para e Rio de Janeiro, cujas participacfes do setor em suas
economias, na media dos anos 2011-13, era de 25,6%, 20,0% e 16,6% respectivamente,
entraram em recessdo, em média, 12 meses apds o Brasil e 18 meses ap6s Minas Gerais, 0
primeiro estado a entrar em periodo recessivo. Ao mesmo tempo, também apresentaram um
numero inferior de meses em regime de recessdo. Em media, a recessdo verificada nesses
estados teve duragdo sete meses menor que a média nacional e 11 meses inferior ao periodo
recessivo da economia brasileira. Quanto a magnitude da recessdao, o Para apresentou queda
de 6,8%, e 0 Rio de Janeiro, de 9,3%, as duas menores reducdes entre os 13 estados?’. O setor
da industria extrativa, a exemplo da agropecuaria, andou na contramdo da recessdo. No
periodo de 2014 a 2017, acumulou crescimento de 17,0%, ndo apresentando expansdo apenas
no ano de 2016. Dado que sua maior demanda é externa, e as exportagdes continuaram a
crescer durante o periodo recessivo interno, o setor conseguiu manter sua expansao.

Estados com grande participacdo da industria de transformacdo em suas matrizes
produtivas passaram por contracfes mais severas. Ndo apenas tiveram periodos recessivos
mais prolongados, com entrada antes da media, como enfrentaram queda do produto, em
média maior que a dos outros estados. Os dados mostram que estados mais industrializados,
como Minas Gerais, Sdo Paulo e Rio Grande do Sul, iniciaram seus periodos recessivos ainda
em 2013. Por outro lado, os estados que entraram em recessdo mais tarde (Rio de Janeiro,
Para e Espirito Santo) estdo entre os menos industrializados da amostra.

Do mesmo modo, os estados, em média, mais industrializados apresentaram uma
recessdo mais longa que os estados com menores participacdes da industria de transformacéo
em suas estruturas produtivas. Os trés estados de recessao mais duradoura (Minas Gerais, Sdo
Paulo e Rio Grande do Sul) apresentavam, em 2013, um peso da industria de transformacéo
acima da média nacional, enquanto, por outro lado, os trés estados com recessao mais curta
(Espirito Santo, Ceara e Pard) possuiam participacdo menor que a média. Quanto a
magnitude, de modo geral, estados mais industrializados passaram, também, por recessdes

mais intensas. Estados com forte presenca da industria de transformacdo, como Amazonas,

27 No grafico da dispersdo entre a participacdo da indUstria extrativa e a magnitude, a relacéo linear indica uma
relacdo positiva entre as variaveis. Essa relacdo é influenciada pelo dado do Espirito Santo, que apresentou
queda de 17,7% no periodo. Mas, conforme informado anteriormente, o Estado enfrentou um problema
especifico e incomum, o que ajudou a explicar seu desempenho. Se o Estado for suprimido do grafico, a
relacdo fica negativa.
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Rio Grande do Sul, Minas Gerais e Sdo Paulo, apresentaram quedas de produto superiores a
média nacional. Por outro lado, em estados onde a industria de transformacdo é menos
representativa na estrutura produtiva local, como Para, Rio de Janeiro e Ceard, a recessao foi
menos intensa.

Desde, pelo menos, os trabalhos classicos de Kaldor (1966; 1967), sabe-se que a
indUstria de transformacdo desempenha papel fundamental no crescimento econémico. Mais
recentemente, Szirmai (2012) apresentou uma lista de argumentos em defesa da industria
como motor principal do desenvolvimento econdmico. Os principais pontos dizem respeito a
maior produtividade relativa das atividades industriais, a presenca de economias de escala na
producdo e & concentracdo das inovagdes tecnoldgicas e sua difusdo no setor industrial. Essas
vantagens da industria em relacdo as outras atividades econémicas fazem com que economias
com participacbes maiores da industria no Valor Adicionado aumentem suas probabilidades
de sustentar periodos maiores de crescimento (FOSTER-MCGREGOR; KABA; SZIRMALI,
2015), e processos de catching up em paises em desenvolvimento estdo associados fortemente
ao aumento da industria na matriz produtiva (HERRENDORF; ROGERSON; VALENTINY]I,
2014).

Se no crescimento de longo prazo, a industria de transformacgdo desempenha papel
fundamental, no curto prazo, as atividades industriais tendem a ser mais afetadas pelas
mudangas do ciclo econdmico (GROOT et al., 2011). Foi isto o0 que aconteceu com este setor
durante o periodo aqui estudado. Além disso, o mau desempenho da industria de
transformacédo também esteve associado as mudancas que o0 setor passou nos ultimos anos.

A questdo é que a indUstria de transformacdo brasileira ndo apenas diminuiu sua
participacdo no VAB total, como regrediu setorial e tecnologicamente durante 0s anos
anteriores & recessdo. Das 13 economias estaduais da amostra, a inddstria reduziu sua
participacdo em 11 delas, sendo que apenas Pernambuco (de 9,6% para 10,5%) e Goias (de
12,1% para 13,5%) aumentaram a parcela das atividades industriais em suas estruturas
produtivas entre 2002 e 2013. Esse processo de perda de importancia da industria na
economia foi acompanhado por aumento da participacdo relativa de setores intensivos em
recursos naturais e perda de setores mais modernos tecnologicamente, com reflexos negativos
para o desempenho comercial e para o crescimento econémico (AREND, 2015).

A desaceleracdo da atividade industrial nos anos anteriores a recessao ja evidenciava
seus problemas de natureza estrutural, como apontaram Marconi (2017) e Carneiro (2017).
Quando as condigdes econémicas se deterioraram, ndo foi surpresa que a recessdo tenha

comecado pelo setor industrial e que este tenha sido um dos que apresentou as maiores taxas
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de queda durante o periodo recessivo (Tabela 15). Para isso também contribuiu a indUstria de
transformacéo ser, segundo Cunha (2017), um dos drivers da economia brasileira. Isso
significa que a atividade, além de ser pro-ciclica, € relativamente mais volatil, variando mais,
em media, em periodos de crescimento ou recessivos.

Estados com maiores participacdes de atividades industriais produtoras de bens de
capital e de consumo duraveis e da atividade de maquinas e equipamentos — atividades
ligadas diretamente a gastos com investimento — apresentaram as mesmas relacdes que a da
industria de transformacdo como um todo. As mesmas conclusdes aplicam-se aos bens de
consumo intermediario. Ja a participacdo de bens de consumo ndo durdveis na estrutura
produtiva dos estados apresentou relacdo neutra com os aspectos da recesséo. Os dados
parecem indicar que atividades ligadas ao investimento ou ao consumo de maior valor, mais
dependente do crédito, sofreram mais que as ligadas ao consumo de bens de menor valor e de
demanda menos eléstica, como alimentacéo e bens de higiene e limpeza.

Na classificagdo da industria de transformacdo por intensidade tecnoldgica, merece
destaque o fato de que economias estaduais com maior peso relativo de atividades de alta
intensidade tecnologica passaram por recessdes um pouco mais curtas que a dos outros
estados. Na economia brasileira, as parcelas dessas atividades sdo muito pequenas, média de
0,6% do VAB total. Nos estados, apenas Amazonas, com sua industria eletrnica, se destaca.
Por isso, a concluséo acima deve ser aceita com as devidas restrigdes.

O cruzamento dos dados referentes aos aspectos da recessdo e a participacdo da
construcdo nas economias estaduais mostrou que estados com maior participacdo desse setor,
em geral, entraram mais tarde na recessédo e apresentaram queda do produto de forma menos
intensa.

A recessdo nos estados com maior participacao relativa do setor de servigos comecou
mais cedo, durou mais, mas foi levemente menos intensa em termos de queda de produto. No
entanto, essa previsao depende da composicdo do setor. A politica monetaria adotada pelo
Governo para conter uma taxa de inflagio em alta afetou o consumo de familias,
principalmente em 2015 e 2016, trazendo consequéncias para as vendas do comércio, que
cairam 7,3% e 6,1% naqueles anos, respectivamente. Em funcgéo disso, estados com maior
peso relativo dessa atividade passaram por uma recessdo mais prolongada que a média. Por
outro lado, estados em que a administracdo publica tem importancia superior a média
enfrentaram um periodo recessivo mais curto.

Estados relativamente mais exportadores enfrentaram uma recessdo mais branda que a

de estados menos exportadores. Ndo s6 entraram mais tarde em contra¢do, como esta durou
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menos e foi de magnitude inferior a dos demais estados. Ao contrario da recesséo de 2008-09,
as causas principais da de 2014-16, conforme j& apontado, foram de natureza
fundamentalmente doméstica, fazendo com que o setor externo atuasse para diminuir os
efeitos da reducdo da demanda interna. Conforme as Contas Nacionais, as exportacdes
cresceram em 2015, 2016 e 2017 (Tabela 14), indo, portanto, na contramdo dos outros
componentes da demanda, beneficiando estados com maior peso de atividades voltadas para o
comeércio internacional.

Vale notar, no entanto, que o abrandamento pelo setor externo dos efeitos recessivos
pode ser circunstancial, dependendo da origem da crise. Se o epicentro da recessao fosse, por
exemplo, em alguma das principais economias mundiais e o Brasil entrasse em crise através
de contagio, é provavel que estados de maior insercdo externa enfrentassem um
aprofundamento da recessdo econémica. Esse raciocinio vale, igualmente, para os estados
com agropecudrias e industrias extrativas importantes. Como essas atividades, no caso do
Brasil, sdo bastante dependentes da demanda internacional, estdo mais vulneraveis a choques
externos. O ponto é que os estados mais exportadores, ou com maior peso dos setores
agropecuario ou extrativo, sé tiveram suas recessdes abrandadas, em média, porque o
mercado internacional estava comprando mais do Brasil durante a recessao interna.

Economias estaduais mais diversificadas estiveram associadas com recessfes menos
intensas, porém entraram antes e ficaram mais tempo em recessdo. Ja os estados com maior
diversificacdo na industria de transformacdo apresentaram resultados negativos nos trés
aspectos recessivos. Ou seja, maiores graus de diversificacdo econdémica ndo foram capazes
de reduzir os efeitos da recessao sobre as economias estaduais. O principal argumento tedrico
em prol da diversificagdo produtiva € que economias mais diversificadas seriam menos
vulneraveis a choques econdmicos na comparacdo com economias especializadas (FOSTER-
MCGREGOR; KABA; SZIRMAI, 2015; KAULICH, 2017). De maneira analoga a teoria de
portfélio, da éarea das financas, em que o investidor busca selecionar uma cesta de
investimentos com o objetivo de reduzir os riscos, uma economia mais diversificada estaria
melhor preparada para enfrentar choques adversos. E esperado que um conjunto maior de
atividades produtivas dentro de um pais ou regido esteja associado a uma maior estabilidade
frente as forgas ciclicas e contra ciclicas que advém de um nimero maior de setores
(DELLER; WATSON, 2016). Estudos empiricos recentes mostram que economias regionais
mais diversificadas, em geral enfrentam recessbes mais curtas e brandas (KUHLMANN;
DECKER; WOHAR, 2008; BROWN, 2017; GIANNAKIS; BRUGGEMAN, 20173).
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Neste sentido, pode parecer surpreendente que maiores graus de diversidade
econdémica — principalmente da economia como um todo — estiveram associados a uma
entrada precoce na recessdo e a um fendmeno mais duradouro. No entanto, ha que se ressalvar
que os estados com maior grau de concentracdo da atividade econdmica séo relativamente
menos desenvolvidos, com primazia de atividades agropecuérias e/ou extrativas. O melhor
desempenho relativo destas atividades ocasionou que estados economicamente menos
diversificados apresentassem melhores indicadores nestes dois aspectos da recessao.

Os resultados apontam que alguns condicionantes — como a participacdo do setor
agropecuario e seus encadeamentos, industria extrativa, administragdo publica e setor
externo — foram importantes para mitigar os efeitos da recesséo. No entanto, nenhum deles,
individualmente ou em conjunto, foi capaz de tornar as economias subnacionais da amostra
imunes ao choque recessivo da magnitude que foi a recessao brasileira de 2014-16. Isso
ocorre mesmo em um pais como o Brasil, onde as economias estaduais sdo geograficamente
diversas e suas estruturas produtivas tdo heterogéneas. Decorre disso que as diferentes
caracteristicas regionais afetaram a duracdo e a magnitude da recessao, mas ndo a entrada em

recessao em si.

4.6 CONCLUSOES

A recessdo econémica brasileira de 2014-16, com queda acumulada de 8,6% do PIB,
teve impactos distintos nos estados. Embora todos eles tenham apresentado quedas de
produto, a datacdo ciclica mostrou uma heterogeneidade muito grande na cronologia, na
duracdo e na magnitude dos efeitos recessivos nos 13 estados analisados neste trabalho. Ao
mesmo tempo em que alguns estados entraram em recessdo antes da economia brasileira
como um todo, outros s6 sairam dela meses depois. Quanto a duracdo, houve uma grande
dispersdo nos dados, com diferenca entre os periodos minimo e méximo de 19 meses. O
mesmo ocorreu com a magnitude das quedas, enquanto o Para caiu apenas 6,8%, seu vizinho
Amazonas apresentou queda de 18,4%.

As evidéncias empiricas também mostraram que essa heterogeneidade de desempenho
na recessdo esteve relacionada com as diferencas nas estruturas produtivas dos estados. Em
média, estados com maiores participacdes da agropecuaria apresentaram uma recessdo de
menor duragdo e de menor magnitude. Do mesmo modo, estados com forte presenca relativa
de atividades da industria extrativa passaram por um periodo recessivo menos Severo.

Participacdes maiores das atividades de servigos nas estruturas produtivas estaduais estiveram
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relacionadas com uma recessdo menos intensa, embora de duracdo maior. Estados
relativamente mais exportadores enfrentaram uma recessdo mais branda que os estados menos
exportadores. Por outro lado, estados com grande participacdo da industria de transformacéo
em suas estruturas produtivas passaram por contracfes mais severas, de maior duracdo e de
maior magnitude. E economias mais diversificadas estiveram associadas com recessdes mais
duradouras.

De modo mais geral, estados com maior participacdo da industria de transformacéo
foram os primeiros a entrar e permaneceram mais tempo em recessdo, além de mostrar uma
queda no nivel de atividade acima da média nacional. Por outro lado, estados com maiores
participagdes da industria extrativa e do setor agropecuério apresentaram recessdes menos
intensas, seja porque demoraram mais para entrar em recessdo, seja porque a duracdo e a
magnitude desse fendmeno foram menores. Estados com economias mais diversificadas
passaram por recessoes relativamente menos intensas, mas de maior duragao.

De modo geral, estes resultados seguem padrfes estabelecidos por outros estudos,
abrangendo economias desenvolvidas. A relacdo ndo significativa entre as atividades da
agropecudria e da industria extrativa e a recessdao também foi encontrada em Groot et al.
(2011) ao estudar os desempenhos de paises europeus durante a crise de 2008. Ao mesmo
tempo, o maior peso da industria de transformacg&o esteve associado com periodos recessivos
mais duradouros e intensos. A Unica excecdo importante é em relacdo ao papel da
diversificacdo econémica. Varios estudos (KUHLMANN; DECKER; WOHAR, 2008;
DELLER; WATSON, 2016; GIANNAKIS; BRUGGEMAN, 2017a) apontaram que
economias mais diversificadas passaram por recessfes mais curtas e menos intensas. No caso
brasileiro, um grau maior de diversificacdo esteve relacionado com episddios recessivos mais
duradouros, porém menos intensos. A associacdo entre diversificacdo e estrutura produtiva
com maior peso da industria de transformacao pode explicar este comportamento distinto no
Brasil durante a recessdo de 2014-16. De certa forma, a analise feita neste trabalho se baseou
em um Unico caso de recessdo, limitando a generalizacéo dos resultados encontrados. Estudos
futuros que abranjam uma série maior de anos e que compreenda um nimero maior de casos

recessivos, ajudara a validar, ou ndo, as conclusdes deste trabalho.
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Figura A.1 - Indice de Atividade Econdmica Regional (IBCR) ajustado sazonalmente e resultados da datacéo das
recessdes no Brasil e em estados selecionados — 2003-2018
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Figura A.1 - indice de Atividade Econdmica Regional (IBCR) ajustado sazonalmente e resultados da datacéo das
recessdes no Brasil e em estados selecionados — 2003-2018
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Figura A.2 - Relacdo entre as caracteristicas da estrutura produtiva e as caracteristicas da recessdo de 2014-16 de

estados selecionados do Brasil
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Figura A.2 - Relacdo entre as caracteristicas da estrutura produtiva e as caracteristicas da recessdo de 2014-16 de
estados selecionados do Brasil
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Figura A.2 - Relacdo entre as caracteristicas da estrutura produtiva e as caracteristicas da recessao de 2014-16 de
estados selecionados do Brasil
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Figura A.2 - Relacdo entre as caracteristicas da estrutura produtiva e as caracteristicas da recessdo de 2014-16 de
estados selecionados do Brasil
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Figura A.2 - Relacdo entre as caracteristicas da estrutura produtiva e as caracteristicas da recessao de 2014-16 de

estados selecionados do Brasil
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Nota: 1. Os eixos y dos graficos acima correspondem aos valores da Tabela 15. J4 0s eixos x correspondem a
data (entrada na recessao), ao nimero de meses (duracéo) e a taxa de queda do IBC-R (magnitude).
2. Para facilitar a andlise, foram plotadas as linhas de tendéncia lineares e quadréticas nas figuras.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Ao fazer uma revisdo das principais contribuicdes tedricas e empiricas ao tema da
mudanca estrutural, no primeiro ensaio, evidenciou-se que a abordagem estruturalista da
transformacdo econdmica é capaz de agregar uma série de elementos conceituais e factuais e
usé-los para analisar e entender os processos de crescimento econdmico ao redor do mundo.
De inicio mais restrito, o conceito de mudanca estrutural foi adaptando-se as transformacdes
gue aconteciam na economia, incorporando novos elementos tedricos e empiricos. O uso de
conceitos como heterogeneidade estrutural, mudanga tecnoldgica, desindustrializagdo,
complexidade produtiva e outros, em estudos sobre as transformagbes nas estruturas
produtivas, consegue destacar questdes muitas vezes deixadas de lado pelo mainstream da
analise econdmica. Isto é ainda mais relevante nos estudos sobre os processos de crescimento
em paises em desenvolvimento, que se caracterizam por formagdes socioeconémicas
heterogéneas setorial e regionalmente. Além disso, a abordagem da mudanca estrutural mostra
gue avancos tedricos e empiricos, sejam em seu core, seja em areas proximas, podem ser
incorporados dentro de uma visdo da mudanca econbémica em que 0 proprio processo de
transformacéo e importante, com efeitos diversos sobre as realidades econémicas dos paises.
Ao ser permeavel as novas ideias, a abordagem torna-se mais rica e mais capaz de ser (til
para o entendimento e para a transformacéo do ambiente socioecondémico.

No segundo ensaio, mostrou-se que a estrutura produtiva da economia brasileira é
bastante heterogénea, com a existéncia de setores de elevado emprego e baixa produtividade
ao lado de setores de alta produtividade, mas com pequenas parcelas do pessoal ocupado. Em
termos de pessoal ocupado, a agropecuaria diminuiu sua parcela, enquanto as atividades dos
servigos cresceram suas participacfes no emprego total. J& a industria de transformacéo,
apesar de oscilagbes, manteve sua parcela no emprego entre 2000 e 2016. A produtividade do
trabalho apresentou baixo crescimento no periodo. A decomposicao de sua variagdo mostrou
que a mudanga estrutural contribuiu positivamente para o seu crescimento, porém 0s ganhos
concentraram-se no efeito estatico, que representa a migracdo de mao de obra de atividades de
menor para as de maior produtividade. Ja a contribuicdo do efeito dindmico, que capta a
mudanca de trabalhadores para atividades de produtividade crescente, foi negativa em todos
0s seis setores agregados. O efeito interno, que mede a variacdo da produtividade dentro das
atividades, foi positivo, porém baixo. Em termos de eficiéncia dinamica schumpeteriana, a
conclusédo é de que a mudanca estrutural geral contribuiu negativamente para a produtividade

medida dentro das atividades produtivas, uma vez que os dados mostraram um processo de



123

regressdo produtiva e tecnoldgica no periodo. Os maiores ganhos de produtividade, tanto
internos como decorrentes das mudangas, ocorreram entre 2006 e 2013. Porém parte desses
ganhos foi perdida nos anos seguintes, em que o0 processo de mudanca estrutural interrompeu
seus efeitos positivos sobre a produtividade, ao mesmo tempo em que a produtividade interna
das atividades regredia. O periodo recessivo incidiu de forma desigual sobre os setores,
anulando varias transformacgdes positivas por que passou a economia brasileira nos anos
anteriores. O setor da agropecuaria apresentou a maior taxa de crescimento da produtividade
no periodo, contribuindo com a liberacdo de mao de obra para outras atividades. Por outro
lado, o setor de servicos foi 0 que mais aumentou o emprego, com a produtividade crescendo,
principalmente em funcdo dos ganhos estruturais estaticos. Mas, novamente, o efeito
dindmico foi negativo. A industria de transformacdo, que teve queda de produtividade,
também apresentou ganhos estaticos e perdas dinamicas. As atividades industriais que
aumentaram o emprego ndo conseguiram aumentar sua produtividade. E as poucas atividades
que apresentaram expansdo da produtividade, em sua maioria, ndo tiveram crescimento na
parcela do emprego.

No terceiro ensaio, buscou-se analisar quais caracteristicas da estrutura produtiva das
economias estaduais estdo relacionadas as diferencas de desempenho durante a recessdo. A
datagdo ciclica mostrou que a recessdo ocorreu de maneira significativamente heterogénea
entre estados em trés dimensdes diferentes: inicio, duracdo e magnitude. Quanto aos efeitos da
estrutura produtiva sobre 0s aspectos da recessao, em média, estados com maior participacao
da industria de transformacdo foram 0s primeiros a entrar e permaneceram mais tempo em
recessao, além de mostrar uma queda no nivel de atividade acima da média nacional. Por
outro lado, estados com maiores participacdes da indUstria extrativa e do setor agropecuario,
apresentaram recess0es menos intensas, seja porque demoraram mais para entrar em recessao,
seja porque a duracdo e a magnitude desse fenébmeno foram menores. E estados com
economias mais diversificadas passaram por recessdes relativamente menos intensas, mas de

maior duracao.



