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RESUMO

Baseado nas praticas de agradecimento identificadas nos artigos cientificos, este
estudo investiga as publicacdes nacionais de 2009-2016 indexadas pela Web of
Science (Wo0S), observando caracteristicas da pesquisa financiada (agradecimentos
de natureza financeira) e da colaboracédo “invisivel” (agradecimentos de natureza
nao financeira) na ciéncia brasileira. Fizeram parte do estudo todos os artigos que
contém pelo menos um endereco brasileiro no campo Author Address. Os dados
foram organizados e analisados com auxilio dos softwares Bibexcel, SPSS verséo
18.0, Pajek e Excel 2007. Complementarmente, foi realizada uma analise qualitativa,
por meio de entrevistas, para examinar o comportamento de agradecimento dos
pesquisadores brasileiros. A analise das caracteristicas da pesquisa financiada
baseia-se em um corpus com 268.779 artigos, dos quais 71,4% incluem informacfes
sobre Funding Acknowledgements (FA). Os indicadores revelaram que a presenca
de agradecimentos por financiamento varia conforme a area. A maior presenca de
FA observada em Biomedicina, Fisica e Quimica (>80%), quando comparada a
Ciéncias Sociais e Humanidades (<40%) indica uma maior dependéncia de
financiamento das &reas experimentais. A area Agricultura, Biologia e Meio
Ambiente registrou o maior ndmero de artigos derivado de financiamento,
evidenciando a concentracdo de recursos e o esforco dispensado em termos de
investimento pelo governo no modelo de pesquisa “bioambiental”. Em geral, a
prevaléncia de FA é claramente perceptivel em artigos publicados em periédicos Q1,
podendo ser interpretada como um indicador de qualidade da pesquisa financiada.
Os resultados apontam menor presenca da FA em artigos com baixo nimero de
autores. Nos artigos de multipla autoria (teamwork), a presenca de FA é maior,
sugerindo uma forte relacéo entre financiamento e colaboracdo. O predominio de FA
em artigos citados reflete o maior impacto da pesquisa financiada, revelando
estatisticamente associacdo entre financiamento e citacbes. A andlise das
caracteristicas da colaboracdo invisivel baseia-se em um subcorpus com 5.005
artigos, sendo que 61,2% contém textos de agradecimento. Os indicadores mostram
que os padrdes de subautoria variam conforme a disciplina WoS/area. A maior
presenca de agradecimentos PIC - Peer Interactive Communication - em Economia e
Matematica, Aplicacdes Interdisciplinares reflete o papel das contribuices
intelectuais e/ou conceituais no interior dos colégios invisiveis em disciplinas com
orientacdo social aplicada. A supremacia de agradecimentos técnico/instrumental
em Horticultura e Hematologia comprova a importancia do suporte dos experts na
pesquisa de disciplinas com orientacdo técnica e experimental. As variaveis
motivacionais identificadas no comportamento de agradecimento dos pesquisadores
brasileiros sdo determinadas por exigéncias institucionais (agradecimentos de
natureza financeira) e por habitos especificos (agradecimentos de natureza nao
financeira) das comunidades em cada area e disciplina, dependendo do tipo de
necessidade que a investigagdo precisa suprir para se materializar, natureza da
pesquisa (social aplicada/técnica e instrumental), estrutura e dindmica da atividade
cientifica (complexidade das interac6es humanas) e outros.

Palavras-chave: Agradecimentos. Pesquisa financiada. Colaboracdo - subautoria.
Ciéncia brasileira. Bibliometria.



ABSTRACT

Based on the acknowledgment practices identified in scientific papers, this study
investigates the 2009-2016 Brazilian publications indexed by the Web of Science
(WoS), observing characteristics of the funded research (financial acknowledgment)
and "hidden" collaboration (non-financial acknowledgments) in Brazilian science. All
papers that contain at least one Brazilian address in the Author Address field were
part of the study. The data were organized and analyzed with the help of Bibexcel,
SPSS version 18.0, Pajek and Excel 2007 software. In addition, it was conducted a
qualitative analysis through interviews, in order to examine the behavior of Brazilian
researchers regarding acknowledgments. The funded research characteristics
analysis is based on a corpus of 268,779 papers, where 71.4% include information
on Funding Acknowledgments (FA). The indicators revealed that the presence of
funding acknowledgments varies according to the area. The bigger presence of FA
observed in Biomedicine, Physics and Chemistry (>80%), in comparison to Social
Sciences and Humanities (<40%), indicates a higher dependence of funding in the
experimental areas. The Agriculture, Biology and Environment area registered the
highest number of papers derived from funding, evidencing the concentration of
resources and the government effort on investing in the "bio-environmental” research
model. In general, the prevalence of FA is clearly noticeable in papers published in
Q1 journals, and it can be interpreted as a quality indicator of funded research. The
results indicate a lower presence of FA in papers with low number of authors. In the
papers of multiple authorship (teamwork), the presence of FA is higher, suggesting a
strong relation between funding and collaboration. The predominance of FA in cited
papers reflects the greater impact of funded research, statistically revealing the
association between funding and citations. The "hidden" collaboration characteristics
analysis is based on a sub-corpus with 5,005 papers, of which 61.2% contain
acknowledgment texts. The indicators show that sub-authorship patterns vary
according to the WoS discipline/area. The higher presence of PIC - Peer Interactive
Communication - acknowledgments in Economics and Mathematics, Interdisciplinary
Applications reflects the role of intellectual and/or conceptual contributions within
invisible colleges in disciplines with applied social orientation. The supremacy of
technical/instrumental acknowledgments in Horticulture and Hematology proves the
importance of experts support in the research of disciplines with technical and
experimental orientation. The motivational variants identified in the acknowledgment
behavior of Brazilian researchers are determined by institutional requirements
(financial acknowledgment) and by specific habits (non-financial acknowledgments)
of the communities in each area and discipline, depending on the type of need
required to embody the investigation, the nature of the research (applied
social/technical and instrumental), the structure and dynamics of the scientific activity
(complexity of human interactions) and others.

Keywords: Acknowledgments. Funded research. Collaboration - sub-authorship.
Brazilian science. Bibliometrics.



RESUMEN

Basado en las practicas de agradecimiento identificadas en los articulos cientificos,
este estudio analiza las publicaciones nacionales de 2009-2016 indexadas por la
Web of Science (Wo0S), observando caracteristicas de la investigacion financiada
(agradecimientos de naturaleza financiera) y de la colaboracion "invisible"
(agradecimientos de naturaleza no financiera) en la ciencia brasilefia. Hicieron parte
del estudio todos los articulos que contienen al menos una direccion brasilefia en el
campo Author Address. Los datos fueron organizados y analizados con ayuda de los
softwares Bibexcel, SPSS version 18.0, Pajek y Excel 2007. Complementariamente,
fue realizado un analisis cualitativo, por medio de entrevistas, para examinar el
comportamiento de agradecimiento de los investigadores brasilefios. El analisis de
las caracteristicas de la investigacion financiada se basa en un corpus con 268.779
articulos, siendo que 71,4% incluye informacién sobre Funding Acknowledgements
(FA). Los indicadores revelaron que la presencia de agradecimientos por
financiamiento varia segun el area. La mayor presencia de FA observada en
Biomedicina, Fisica y Quimica (>80%), cuando comparada a Ciencias Sociales y
Humanidades (£40%) indica una mayor dependencia de financiamiento de las areas
experimentales. El &rea Agricultura, Biologia y Medio Ambiente registré6 el mayor
namero de articulos derivados de financiamiento, evidenciando la concentracion de
recursos y el esfuerzo dispensado en términos de inversion por el gobierno en el
modelo de investigacion "bioambiental’. En general, la prevalencia de FA es
claramente perceptible en articulos publicados en periédicos Q1, pudiendo ser
interpretada como un indicador de calidad de la investigacion financiada. Los
resultados apuntan menor presencia de FA en articulos con bajo nimero de autores.
En los articulos de mdultiple autoria (teamwork), la presencia de FA es mayor,
sugiriendo una fuerte relacién entre financiamiento y colaboracién. El predominio de
FA en articulos citados refleja el mayor impacto de la investigacién financiada,
revelando estadisticamente asociacion entre financiamiento y citas. El analisis de las
caracteristicas de la colaboracion invisible se basa en un subcorpus con 5.005
articulos, siendo que 61,2% contiene textos de agradecimiento. Los indicadores
muestran que los padrones de subautoria varian segun la disciplina WoS/area. La
mayor presencia de agradecimientos PIC - Peer Interactive Communication - en
Economia y Matemética, Aplicaciones Interdisciplinares refleja el papel de las
contribuciones intelectuales y/o conceptuales en el interior de los colegios invisibles
en disciplinas con orientacion social aplicada. La supremacia de agradecimientos
técnico/instrumental en Horticultura y Hematologia comprueba la importancia del
soporte de los experts en la investigacion de disciplinas con orientacién técnica y
experimental. Las variables motivacionales identificadas en el comportamiento de
agradecimiento de los investigadores brasilefios son determinadas por exigencias
institucionales (agradecimientos de naturaleza financiera) y por habitos especificos
(agradecimientos de naturaleza no financiera) de las comunidades en cada area y
disciplina, dependiendo del tipo de necesidad que la investigacion necesita suplir
para materializarse, naturaleza de la investigacion (social aplicada/técnica e
instrumental), estructura y dinamica de la actividad cientifica (complejidad de las
interacciones humanas) y otros.

Palabras clave: Agradecimientos. Investigacion financiada. Colaboracion -
subautoria. Ciencia brasilefia. Bibliometria.
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1 INTRODUCAO

A estrutura e a dinamica da ciéncia contemporanea encontram-se cada vez
mais influenciadas pela complexidade das interacbes humanas e pela atividade
colaborativa. Como fendmeno social, a colaboragdo proporciona uma série de
beneficios diretamente relacionados com o compartiihamento e transferéncia de
habilidades, técnicas e conhecimentos; com a fertilizacdo cruzada de ideias,
podendo gerar novos pontos de vista ou perspectivas; com o “companheirismo”
intelectual, criando redes de contatos dentro das comunidades cientificas (KATZ;
MARTIN, 1997).

A colaboracdo é comumente associada as disciplinas consideradas Big
Science (Fisica de Altas Energias, Astronomia, Biologia Molecular, Biomedicina),
caracterizadas pelo alto investimento e pela complexidade dos experimentos que
envolvem o uso de instrumentos e instalacdes de grande escala e a participacéo
conjunta de especialistas de diversas areas (SOLLA PRICE, 1976; BEAVER, 2001).

No dominio da bibliometria, distintas investigaces tém documentado o
crescimento da taxa de coautoria na ciéncia brasileira desde o final do século XX
(MENEGHINI, 1996; MEIS; LETA, 1996; LETA; CHAIMOVICH, 2002; ADAMS; KING,
2009; VANZ; STUMPF, 2012), retratando o valor social da colaboracdo na pesquisa
nacional. A coautoria tem sido convencionalmente aceita em estudos bibliométricos
para estimar a colaboracéo cientifica em diferentes niveis: individuos, instituicbes e
paises. No entanto, esse indicador deve ser analisado com certa cautela, dado que
em determinadas situac6es e formas de interacdo profissional, a colaboracédo é
imperceptivel por meio dessa abordagem.

Na avaliacdo cientifica, a coautoria € um indicador importante, mas mesmo
assim imperfeito e parcial da colaboracédo de pesquisa entre atores sociais que, tal
como descrito por Cronin (1995) e Katz e Martin (1997), se constitui em um processo
complexo, de mdultiplas dimensdes. Nessa perspectiva, claras evidéncias de que
uma proporcao significativa de artigos peer-reviewed publicados em prestigiosas
revistas internacionais de diversas disciplinas e areas contém declaracdes formais
de agradecimentos (PAUL-HUS; DESROCHERS; COSTAS, 2016) fizeram emergir
novas oportunidades para a investigacdo da pratica colaborativa desde uma viséo
mais ampla. Os agradecimentos, como indicadores de “subautoria” (PATEL, 1973;

HEFFNER, 1981), representam as colaboragfes daqueles que nao adquiriram status
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de autor nos artigos, tornando-se fontes de informacao confiaveis, quando utilizados
conjuntamente com indicadores tradicionais de coautoria, para analisar relacdes
sociais, interdependéncia e interacdo académica no campo cientifico, descobrir
padrées comportamentais entre disciplinas e entre areas e desvendar aspectos
“invisiveis” da colaboragao na ciéncia.

A presenca de agradecimentos nas publicagdes académicas, no ambito dos
estudos sociologicos da ciéncia, pode representar uma forma de acumular capital
simbdlico/cientifico ligado ao prestigio pessoal, que repousa quase exclusivamente
sobre o reconhecimento das contribui¢cdes pelos pares (BOURDIEU, 2004), trazendo
a tona a importancia do papel intelectual e conceitual desempenhado por aqueles
que ndo adquiriram o status de autor durante o processo de producdo do
conhecimento. Por outro lado, os agradecimentos fornecem indicios das influéncias
materiais (financeiras e outras) na pesquisa, podendo ser utilizados para examinar
praticas de colaboracdo baseadas nas relagbes sociais de carater estratégico e
mercadolégico que permeiam a atividade cientifica (LATOUR; WOOLGAR, 1997).
Na Optica da Sociologia da Ciéncia, andlises quantitativas sobre padrbes de
agradecimento tém sido desenvolvidas desde a década de 1970 (MACKINTOSH,
1972; PATEL, 1973; CHUBIN, 1975) para avaliar a dinamica da colaboracdo dentro
e entre grupos de diferentes disciplinas.

Por alguns anos, no contexto dos estudos bibliométricos, os agradecimentos
foram relativamente negligenciados em virtude da falta de um indice similar ao
Science Citation Index Expanded (SCIE) da Web of Science (WoS) para coleta e
estruturacdo das informacdes. Desde 2008, entretanto, observa-se um importante
incremento do namero de investigacdes, provavelmente, como consequéncia da
sistematica inclusdo de dados sobre agradecimentos por financiamento presentes
em revistas indexadas pela WoS (PAUL-HUS et al., 2015), fornecendo uma nova
dimensé&o para explorar exaustivamente tanto caracteristicas da pesquisa financiada
quanto da colaborac&o invisivel (CRONIN; SHAW; LA BARRE, 2004; DIAZ-FAES;
BORDONS, 2017) na producédo cientifica. A colaboragéo invisivel refere-se a todas
aguelas contribuicdes e interacdes expressas formalmente via agradecimentos, que
sd@o despercebidas através dos indicadores tradicionais de coautoria (DIAZ-FAES;
BORDONS, 2017).

Os agradecimentos, enquanto um fendmeno social na ciéncia, tém sido objeto

de diversos estudos internacionais, que oportunizaram a discussao tedrica da pratica
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em termos de normativas, funcgdes, significados e valores, desde os trabalhos de
autores pioneiros no assunto como Cronin (1991, 1995) até os trabalhos de autores
contemporaneos como Diaz-Faes e Bordons (2014, 2017). No Brasil, e em outros
paises em desenvolvimento, entretanto, os agradecimentos como indicadores de
colaboracdo (agradecimentos de natureza né&o financeira) e pesquisa financiada
(agradecimentos de natureza financeira) sdo ainda um assunto pouco explorado e
compreendido, merecendo ser analisados com maior profundidade e detalhamento,
principalmente, através da combinacdo de técnicas de pesquisa que possibilitem a
validacéo e a reconstrucdo de novos conhecimentos acerca das implicagcées sociais
da pratica e das variaveis motivacionais implicitas no comportamento individual dos
pesquisadores que estimulam o uso deles na ciéncia.

As primeiras investigacfes bibliométricas sobre agradecimentos focaram-se
exclusivamente em analises de frequéncia e prevaléncia do tipo de apoio
agradecido. Na atualidade, torna-se necesséria, conjuntamente, a realizacdo de
pesquisas baseadas em depoimentos para distinguir padrdes comportamentais que
capturam as intencfes e motivacdes (profissionais, académicas, sociais) dos autores
das publicacdes cientificas para agradecer a assisténcia e contribuicdes recebidas
de pares e outros atores durante o processo de producao de conhecimento.

O aporte desta investigacao para a literatura sobre 0 assunto e para a ciéncia
em geral se da de varias maneiras: (1) estudo de nivel macro, incluindo a analise
das praticas de agradecimento por area/disciplina WoS de um determinado pais; (2)
pesquisa de abordagem quali-quantitativa, examinando conjuntamente informacodes
sobre financiamento, subautoria e motivacdes para agradecer na ciéncia; (3) uso de
indicadores bibliométricos de pesquisa financiada e colaboracdo “nao tradicionais”,
compreendendo uma base de dados para coleta de enfoque global e um periodo de
tempo que abrange um volume consideravel de informagdes para indagacgao.

Portanto, este estudo analisa as praticas de agradecimento identificadas nos
artigos cientificos brasileiros de 2009-2016 que foram indexados pela base de dados
WoS, observando como as mesmas refletem as caracteristicas da pesquisa
financiada (presenca de Funding Acknowledgements — FA por &rea), a colaboragéo
cientifica (padrbes de subautoria por disciplina WoS/area) e o comportamento
individual dos pesquisadores que captura as motivagdes que estimulam o ato de
agradecer na pesquisa. No capitulo 2, descrevem-se 0 contexto da ciéncia como

uma atividade social e os aspectos historicos desse fenébmeno no Brasil, e discutem-
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se a colaboracdo cientifica e o papel dos agradecimentos na producdo do
conhecimento. No capitulo 3, apresentam-se o0s procedimentos metodoldgicos
norteadores desta investigacdo. No capitulo 4, os resultados estdo divididos em trés
conjuntos, correspondendo o primeiro deles aos indicadores relacionados com a
presenca de agradecimentos por financiamento por area. O segundo conjunto de
indicadores estd associado aos padrdes de subautoria identificados por disciplina
WoS/area. Por fim, o terceiro conjunto de indicadores aborda o fenédmeno dos
agradecimentos na visdo dos pesquisadores brasileiros entrevistados. O Ultimo
capitulo contempla a discussao dos dados obtidos, incluindo consideracdes finais e

sugestdes de futuras pesquisas.

1.1 JUSTIFICATIVA E PROBLEMA DE PESQUISA

A presente pesquisa pretende contribuir para o entendimento do processo de
producdo do conhecimento cientifico nacional baseado nas interacdes sociais,
apresentando indicadores relacionados com a pesquisa financiada e a colaboracao
cientifica. Tais indicadores estdo fundamentados nas praticas de agradecimento que
foram identificadas nos artigos de pesquisadores brasileiros indexados pela base de
dados multidisciplinar WoS.

A colaboracéao cientifica como pratica social envolve o relacionamento entre
parceiros na busca de um mesmo objetivo, sendo um assunto complexo ja que
abarca principios, interesses e motivagdes pessoais e, a0 mesmo tempo, essencial
visto que possibilita a partiha de conhecimentos, técnicas, habilidades e
infraestrutura. Na ciéncia contemporanea, o aumento da produtividade e visibilidade
pode ser considerado um dos principios motivadores da investigacdo colaborativa.

Apesar de ser frequentemente utilizada nos estudos sociais da ciéncia, a
coautoria € apenas um indicador parcial de colaboracao cientifica (KATZ; MARTIN,
1997; CRONIN, 2005). Pesquisadores como Melin e Persson (1996) comentam que
esse indicador apresenta algumas limitagGes, afirmando que o simples célculo do
namero de artigos escritos em coautoria ndo proporciona uma ideia completa acerca
da qualidade da colaboracdo, a0 mesmo tempo em que se corre 0 risco de
negligenciar outros efeitos da acdo coletiva durante o processo de producgao

cientifica.
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O crescimento da coautoria observado na maioria dos campos cientificos
durante a segunda metade do século XX foi acompanhado por um crescimento
proporcional no escopo e escala dos agradecimentos, testemunhando as numerosas
formas de interacdo e conexdo sociocognitiva, além da coautoria formal, que séo
requeridas para a produgéo de novos conhecimentos dentro e entre comunidades de
discurso académico (CRONIN, 1995).

Roa-Atkinson e Velho (2005) alertam sobre a falta de estudos empiricos em
paises em desenvolvimento sobre o uso de agradecimentos como ferramenta para
examinar a colaboracéo cientifica formal e informal e a dindmica da producdo do
conhecimento no interior das comunidades e como indicador para elaboragéo de
politicas cientificas e prestacdo de contas aos 6rgdos de fomento a pesquisa.
Embora presentes na literatura internacional, os estudos sobre agradecimentos no
processo de comunicagdo cientifica ainda ndo encontraram um espacgo na agenda
de pesquisa brasileira (HAYASHI; BELLO, 2014), tornando-se necessario a
realizacdo de investigacfes que visem ampliar, mediante a andlise dessa pratica
social, ndo apenas a compreensdo do significado da colaboracdo na ciéncia, mas
também do impacto do financiamento na pesquisa.

De modo complementar aos estudos quantitativos, analises qualitativas
baseadas em entrevistas podem ser relevantes para descobrir motivacdes e razbes
individuais para agradecer o apoio material e/ou intelectual recebido durante o
desenvolvimento da pesquisa e que permeiam o comportamento de agradecimento
dos autores dos artigos por area do conhecimento. Entende-se que uma visdo mais
ampla das caracteristicas da pesquisa financiada e da colaboracdo cientifica no
Brasil por meio de indicadores nao tradicionais requer a inclusdo de abordagens
qualitativas na investigacdo, auxiliando na identificacdo de divergéncias na pratica
do agradecimento dentro e entre campos cientificos. A literatura nacional € pouco
significativa nesse aspecto, limitando-se ao trabalho qualitativo dos agradecimentos
da comunidade brasileira e colombiana na disciplina médica Imunologia (ROA
CELIS, 2002) e dos pesquisadores de diferentes areas da Universidade Federal de
Séo Carlos (UFSCar) (HAYASHI, 2018).

Cronin (2005) assegura que 0s agradecimentos constituem um conjunto de
interacbes essencialmente privadas entre atores dispersos, artefatos, recursos e
instituicdes, retratando evidéncias importantes de colaboracdo em termos de apoio

moral e influéncias materiais (instrumental, financeira, técnica, editorial etc.). Nesse
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cenario, em anos anteriores, Cronin, McKenzie e Rubio (1993) tinham apontado
alguns questionamentos com potencial para serem explorados: Quéo difundido é o
ato de agradecer a assisténcia e as contribuicdes recebidas de colegas e outros?
Até gque ponto a pratica de agradecimento € institucionalizada? Quao consistente é o
comportamento dos agradecimentos de uma disciplina para outra? A extensao e a
natureza dos agradecimentos sdo variaveis influenciadas pelas caracteristicas dos
diferentes tipos de ciéncias (exatas e sociais)? Quao estilizada e consistente € a
linguagem e o formato dos agradecimentos entre os campos? Os agradecimentos
sdo especificamente para um individuo/instituicdo ou para diversos colaboradores?
O que a composicdo dos agradecimentos revela acerca da dinamica da
interdependéncia dentro de uma comunidade cientifica? A frequéncia com que
individuos sdo reconhecidos pelas suas contribuicbes em uma determinada
disciplina esta em conformidade com uma curva de distribuicdo generalizada (com
um pequeno numero de individuos sendo frequentemente reconhecidos e uma
maioria ocasionalmente mencionada)? Os estudos realizados no ambito da
Sociologia da Ciéncia e Bibliometria ainda ndo responderam plenamente essas
questdes, sobretudo quando se trata da comunidade cientifica brasileira.

O trabalho apresentado nesta tese de doutorado se insere dentro das areas
Ciéncias Sociais Aplicadas/Ciéncia da Informacéo e faz parte das linhas tematicas
de investigacdo “Producdo Cientifica e Estudos de Colaboracao” do Grupo de
Pesquisa registrado no Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico (CNPq) “Comunicagédo Cientifica” da Faculdade de Biblioteconomia e
Comunicacgéao (FABICO) da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS),
tendo como propésito a geracdo de novos conhecimentos sobre as praticas de
agradecimento configuradas no processo de producéo cientifica do Brasil.

Por conseguinte, os aspectos norteadores que delimitaram o objeto deste
estudo e auxiliaram na elaboracdo do problema de pesquisa séo: a) manifestacdes
de gratiddo por apoio material e/ou conceitual recebido durante a investigagcao sao
formalmente expressas nos artigos; b) tipos de género de discurso académico
reconhecidos pela comunidade cientifica incluem uma sec¢éo de agradecimentos; c)
WoS disponibiliza informacdes sobre agradecimentos por apoio financeiro (e outros
tipos) presentes nos artigos.

A partir das argumentacdes apresentadas, distingue-se como problema desta

investigacdo a seguinte questdo: Como as praticas de agradecimento nos artigos
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brasileiros de 2009-2016 indexados pela WoS refletem as caracteristicas da
pesquisa financiada, a colaboracédo cientifica e o comportamento individual dos

pesquisadores?

1.2 OBJETIVOS

A seguir, apresentam-se 0 objetivo geral e 0s objetivos especificos desta

pesquisa.

1.2.1 Objetivo geral

Analisar as préaticas de agradecimento nos artigos brasileiros de 2009-2016
indexados pela WoS, observando como as mesmas refletem as caracteristicas da
pesquisa financiada, a colaboracdo cientifica e o comportamento individual dos

pesquisadores.

1.2.2 Objetivos especificos

S&o objetivos especificos da pesquisa:

a) examinar a presenca de agradecimentos por financiamento por area,
observando a distribuicdo dos artigos brasileiros por ano, tipologia
documentaria, quartil do periédico (Q1), categoria de assunto WC
(disciplina WoS), numero de autores/artigo, nimero de cita¢des/artigo;

b) examinar padrées de subautoria nos artigos brasileiros através dos
agradecimentos de natureza néo financeira por disciplina WoS/area,;

c) verificar a existéncia de correlacdo entre os agradecimentos por apoio
conceitual e as citacdes em nivel de subautores agradecidos nos artigos
brasileiros por disciplina WoS/area,

d) evidenciar a percepcao dos pesquisadores brasileiros perante o significado
social dos agradecimentos;

e) identificar as motivacbes dos pesquisadores brasileiros para agradecerem

a contribuicao recebida por colegas e outros.
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1.2.3 Hipoteses

A seguir, sdo apresentadas as hipoteses examinadas nesta pesquisa:

Hi: A média de autores/artigo € mais alta no conjunto de artigos brasileiros
com agradecimentos por financiamento por area.

H,: Existe associacdo entre agradecimentos por financiamento e citacdo no
conjunto de artigos brasileiros por area.

Hs: O numero de agradecimentos por apoio conceitual e o nimero de citacdes
estdo correlacionados em nivel de subautores agradecidos nos artigos
brasileiros por disciplina WoS/éarea.
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2 REVISAO DA LITERATURA

Este capitulo apresenta a fundamentacéo teérica da pesquisa, discutindo a
importancia dos agradecimentos presentes em artigos cientificos como indicadores
de pesquisa financiada (agradecimentos de natureza financeira) e colaboracdo

(agradecimentos de natureza nao financeira).

2.1 A CIENCIA: UMA ATIVIDADE SOCIAL

Na antiguidade, a observacdo e a logica foram percebidas por Aristoteles e
outros filésofos como métodos apropriados para entender os fenbmenos naturais. As
raizes da ciéncia, conforme pode ser observado, remontam ao inicio da civilizagéo,
entretanto, como produto consciente da sociedade humana, tomou forma definitiva
apenas no século XVII, derivada da especulacdo de mégicos, sacerdotes e filosofos
e da operacdao préatica e tradicional do artesdo (BERNAL, 1939).

O emprego de um método cientifico nas investigacdes tornou-se um fator
essencial para poder legitimar as observacbes e interpretacdes resultantes das
demonstracdes experimentais. Em 1637, com a obra “O Discurso sobre o Método”
de Rene Descartes, é reconhecido definitivamente o método cientifico (MEIS; LETA,
1996). O século XVII, ainda, € destacado pela maior regularidade e oficialidade na
organizacao formal de reunifes entre intelectuais da sociedade, principalmente de
Londres, com o intuito de discutir resultados de pesquisas e de divulgar as
descobertas entre os membros da comunidade. Em 1662, a primeira sociedade
cientifica passou a ser conhecida com o nome de Royal Society (MEADOWS, 1999).
Em 1665, surgem os primeiros peridédicos cientificos como meios de comunicacéo
formal, o Journal de Scgavans (na Franca) e o Philosophical Transactions (nha
Inglaterra).

Para Beaver e Rosen (1978), a profissionalizacdo da ciéncia iniciou-se na
Franca, pois esse pais concedia a capacitacdo formal para o desenvolvimento dos
cientistas e a infraestrutura necessaria, em termos de laboratérios cientificos, para a
realizacdo das investigacoes, além do apoio e reconhecimento recebido por parte da
sociedade. Os investigadores explicam que nas academias francesas e italianas, as

pesquisas cientificas eram realizadas em grupos, embora ndo existisse a liberdade
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suficiente para escolher os parceiros que fariam parte da colaboragcdo. Enquanto
ISso, na Inglaterra mantinha-se uma linha mais individualista de se fazer ciéncia.

O século XVIII e inicio do século XIX ganham destaque pelo fato de que,
praticamente, toda a pesquisa conjunta foi realizada por cientistas franceses,
vislumbrando-se que uma das motivagbes para a formacdo e organizagcdo do
trabalho em grupos tenha sido o aumento da especializacdo na ciéncia (BEAVER,;
ROSEN, 1978). Por outro lado, os autores citados comentam que a investigacao
colaborativa se manifestou muito mais tarde em paises europeus como Inglaterra e
Alemanha, logo depois que esses paises passaram também por um processo de
profissionalizagdo. O sucesso francés derivou em uma reforma educacional na
Alemanha, sendo esse 0 primeiro pais a introduzir um modelo de investigacéo
cientifica, mediante a constituicdo de grupos, nas universidades. Beaver e Rosen
(1978) entendem que, a iniciativa alema instituiu um vinculo formal entre ciéncia e
universidade, ao mesmo tempo em que, influenciou e propiciou mudancas em
sistemas de ensino e pesquisa de outros paises, como no caso dos Estados Unidos.

Na concepcdo humanista de Bernal (1939), a ciéncia estd a servico do
homem, sendo que por meio da acédo dela, as pessoas tém a possibilidade de
adquirir o conhecimento bésico para a satisfacdo de qualquer necessidade
particular. Bernal (1939) divide as necessidades dos seres humanos em quatro
graus de urgéncia (biologicas, materiais, sociais e culturais) para cada um dos quais
a ciéncia tem uma relacdo definida.

Ziman (1979, p. 17) afirma que a ciéncia é uma invencdo da humanidade,
com suas origens historicas bem documentadas, um escopo e um conteldo bem
definidos; além do mais, conta com praticantes e expoentes reconhecidamente
profissionais, 0s cientistas. A ciéncia, por sua propria natureza, constitui um conjunto
de conhecimentos publicos (ZIMAN, 1979, 1981), aos quais cada investigador
acrescenta sua contribuicdo pessoal, avaliada e corrigida pela critica reciproca
(ZIMAN, 1981). Conforme o autor, a ciéncia € uma atividade coletiva, realizada por
comunidades constituidas por pessoas ligadas por seus interesses em determinados
problemas cientificos particulares. Os elos de ligacdo entre os membros desses
grupos nao consistem em normas ou obrigacbes legais, ou em transacbes
financeiras: eles se inter-relacionam através da comunicagdo de informacgbes e
conhecimentos (ZIMAN, 1981).
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A ciéncia é uma atividade eminentemente social e em constante evolucéo,
que deve seu sucesso a honestidade e a imparcialidade de seus praticantes em
compararem e conferirem seu trabalho (DIXON, 1976; ZIMAN, 1979). De acordo
com Dixon (1976), o intercambio social, simbolizado pelo contato formal ou informal
entre os pesquisadores, € parte vital e inseparavel da ciéncia. Ziman (1979) percebe
que as relacbes sociais entre 0s cientistas constituem um fator-chave na sua
natureza. No campo da pesquisa cientifica, 0 comportamento e a organizacdo dos
investigadores podem variar conforme a disciplina, no entanto, a busca pela
descoberta cientifica é intensa e envolvente, tornando o cientista leal a sua
comunidade e ao colégio invisivel a que pertence (VANZ, 2009).

Ainda nos dias de hoje, o cientista solitario, afastado do mundo, € uma
imagem persistente, entretanto, € também um retrato totalmente enganador de como
a ciéncia realmente funciona (DIXON, 1976). Para Ziman (1979, p. 71-72), a
natureza cooperativa e social da ciéncia da margem para que erros acontegcam no
espaco da comunidade, assim como possibilita também de um modo geral, a
execucdo de uma investigacado mais rapida e segura, o que ndo ocorre quando 0s
homens trabalham isoladamente, sem tomarem conhecimento das descobertas
feitas pelos outros.

Solla Price (1986) afirma que a mudancga gradativa na forma de trabalhar do
cientista marcou a transi¢cao da “Pequena Ciéncia” para a “Grande Ciéncia”. O autor
ajuiza que o conhecimento cientifico € um produto social conjunto dos membros dos
grupos ou comunidades nos diferentes campos, enfatizando que, por meio desses
“colégios invisiveis”, os pesquisadores se relacionam e trocam informagdes sobre as
pesquisas em andamento e descobertas cientificas, mesmo que esses individuos
estejam localizados em instituicbes e paises diferentes. A exploracao, a indagacao e
o desenvolvimento de uma ideia ou teoria recente podem dar origem a um colégio
invisivel, representando novos lacos intelectuais entre pesquisadores (ZIMAN,
1979).

Nesse contexto moderno de estrutura e dindmica da atividade da “Grande
Ciéncia”, a expressao colégios invisiveis denota a presenca de cientistas no dominio
de uma disciplina que se reunem formal e informalmente para discutir ideias, garantir
prioridades de pesquisas, definir estratégias de investigacdo e compartilhar
informagdes sobre o trabalho realizado em outros lugares por outros (SOLLA

PRICE, 1986). Na concepcao de Ziman (1979, p. 75), os mecanismos da critica e da
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competi¢cdo, assim como, as normas gerais de racionalidade e comprobabilidade,
funcionam tao eficazmente nesses grupos quanto na ciéncia como um todo.

Nas palavras de Crane (1975, p. 38), varios tipos de relacbes sociais podem
unir cientistas em uma area de pesquisa, sendo necessario o uso de diferentes
indicadores de organizacgéo social para distingui-los: discussao informal de pesquisa;
influéncia de colegas sobre a selecdo de problemas e de técnicas; relacionamento
com professores e a publicacdo em colaboracdo. Baumgarten (2008), ao discutir a
liberdade e autonomia da ciéncia como atividade social, explica que € a comunidade
guem dirige a atividade de investigacdo e sua opiniao exerce profunda influéncia no
curso de toda investigacdo individual. A “...] ideia de comunidade cientifica é
alicercada na concepcéo ideoldgica de liberdade da ciéncia e sua desvinculacdo de
interferéncias politicas e religiosas, o que é assegurado pela autoridade cientifica.”
(BAUMGARTEN, 2008, p. 42).

Autores contemporaneos apresentam argumentacdes complementares para o
entendimento da ciéncia como uma atividade social. Meadows (1999) discute a ideia
de que na ciéncia, a pesquisa cientifica esta intimamente ligada a interacédo social. A
necessidade de acumular dados, desenvolver teorias e experiéncias de maneira
simultanea e modificar ideias, tudo isso faz com que 0s cientistas se envolvam com
a partilha de informacbes e conhecimentos e com a comunicacado de resultados.
“Isso ndo quer dizer que a ciéncia somente precise ser considerada em termos
sociologicos: os estilos de pesquisa dos individuos, que envolvem sua psicologia,
sdo também importantes. Mas, a comunicacao é, por definicdo, uma atividade de
grupo.” (MEADOWS, 1999, p. 49).

Para Targino (2000, p. 2), a ciéncia busca desvendar e compreender a
natureza e seus fendmenos, através de métodos sistematicos e seguros. No
entanto, face a dinamicidade inerente a propria natureza, seus resultados sé&o
sempre provisorios. A autora explica que as descobertas cientificas ndo tém carater
permanente, elas se inserem em um processo ininterrupto de investigagao, o que faz
da ciéncia uma instituicdo social, dindmica, continua e cumulativa que influencia ha
séculos a humanidade, criando e alterando convic¢gbes, modificando habitos,
gerando leis, ampliando de forma permanente e continua as fronteiras do
conhecimento.

Com a institucionalizacdo da ciéncia na Europa e nos EUA, no século XIX, as

pesquisas passaram a ser financiadas pelos grupos industriais e governos. “Desde
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entdo, as consequéncias préaticas da ciéncia tornaram-se cada vez mais evidentes,
promovendo mudancas que afetaram drasticamente a vida de toda a populagéao
mundial.” (MEIS; LETA, 1996, p. 20). No Brasil, o processo de institucionalizacao da
pesquisa cientifico-tecnolégica aconteceu no século XX, bem depois da Europa e
dos EUA. De acordo com o0s autores, esse atraso se deve, em grande parte, a
aspectos histéricos da colonizagéo portuguesa na América.

2.1.1 Aspectos historicos da ciéncia brasileira

No Brasil, a tardia institucionalizacdo da ciéncia, assim como as dificuldades
econbmicas do pais, levou a um crescimento lento e aparentemente desorganizado
da atividade cientifica (MEIS; LETA, 1996, p. 13). Contrariamente a outras nacdes
europeias, tais como: Franga, Inglaterra e Alemanha, Portugal ndo era um pais de
vanguarda em termos de investigacdo cientifica. Para Meis (2002), a falta de
tradicio em pesquisa dos portugueses causou um desinteresse pelo
desenvolvimento do saber e da ciéncia nos paises colonizados por eles.

A primeira manifestagdo de interesse pela ciéncia no Brasil foi evidenciada
com a fundacdo do Museu Nacional, em 1818, no Rio de Janeiro. Originalmente, a
instituicdo tinha o objetivo de propagar o conhecimento, promover estudos nas
ciéncias naturais e conservar material digno de observacées. Em 1876, a estrutura
do museu foi reformada com a criacdo de trés sec¢Bes, sendo elas: Antropologia,
Zoologia Geral e Aplicada, Anatomia Comparada, Paleontologia Animal; Botanica
Geral e Aplicada e Paleontologia Vegetal; Ciéncias Fisicas: Mineralogia, Geologia e
Paleontologia Geral (MEIS; LETA, 1996; MEIS, 2002). Apesar da reestruturacao, o
museu nao chegou a tornar-se um centro de pesquisa tao importante como para
influenciar o governo e o sistema educacional do pais.

Conforme Meis e Leta (1996) e Meis (2002), a primeira instituicdo de
investigacdo cientifica que realmente chegou a demonstrar para a sociedade a
importancia da ciéncia foi o Instituto Oswaldo Cruz, fundado em 1900 no Rio de
Janeiro. As campanhas sanitarias, o combate a febre amarela e a descoberta de
doencas tropicais, como a doenca de Chagas, contribuiram para que a entidade
fosse a primeira instituicdo brasileira de pesquisa cientifica a obter reconhecimento
internacional. Em 1916, organiza-se a Sociedade Brasileira de Ciéncias

(posteriormente, Academia Brasileira de Ciéncias) como o objetivo principal de



34

impulsionar a pesquisa cientifica e apregoar a ideia da importancia da ciéncia como
um elemento necessério para o progresso da nacdo. Desde sua criacdo, seus
membros participaram ativamente na instauracdo das primeiras universidades
brasileiras e no desenvolvimento do ensino e pesquisa no pais (MEIS, 2002).

Canto (2005) declara que, no inicio do século XX, as colaboracdes eram
sustentadas tanto pela ida de pesquisadores brasileiros ao exterior para capacitacao
e aperfeicoamento profissional, quanto pela vinda de cientistas estrangeiros para
ensino e pesquisa no Brasil. A autora relata que, em 1915, é concedida a primeira
bolsa da Fundacgéo Rockefeller a um cientista brasileiro para pesquisas no campo da
Saude, apontando a participagdo de organismos internacionais como financiadores
do processo de colaboracdo internacional entre paises desenvolvidos e em
desenvolvimento. A colaboracdo entre pesquisadores e o aporte das academias
estrangeiras foi fundamental para o progresso da ciéncia no Brasil (CANTO, 2005),
destacando-se que o desenvolvimento da Quimica e da Biologia seguiu 0 modelo
alemdao, as pesquisas em Fisica e Matematica foram influenciadas pela ideologia
italiana e o campo da Medicina foi estruturado com base nos principios e valores
norte-americanos (SCHWARTZMAN, 2001).

Oliven (2002) afirma que a influéncia do ideario positivista, no grupo de
oficiais que proclamou a Republica, contribuiu notoriamente para o atraso na criagao
das universidades no Brasil. De acordo com a autora, como instituicdo medieval e
adaptada as necessidades do Velho Continente, a universidade era considerada,
pelos lideres politicos da Primeira Republica, uma instituicdo ultrapassada e
anacronica para as necessidades do Novo Mundo. Somente em 1920, cria-se a
primeira universidade publica do pais, a Universidade do Brasil (atual Universidade
Federal do Rio de Janeiro), reunindo a Faculdade de Medicina, a Escola Politécnica
e a Faculdade de Direito (MEIS; LETA, 1996; OLIVEN, 2002). Em 1934, é fundada a
Universidade de Sao Paulo (USP) que, na opinido de Schwartzman (2001), foi o
acontecimento mais importante na histéria da ciéncia e da educacdo no Brasil.
Segundo Oliven (2002), a fundagdo da USP representou um divisor de aguas na
historia do sistema brasileiro de educacédo superior. A autora expressa que, para
concretizar a criagdo da universidade, foram reunidas faculdades tradicionais e
independentes, dando origem a Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras (FFCL),
gue contou com professores estrangeiros, principalmente vindos da Europa. A USP

tornou-se o centro de pesquisa brasileiro de maior prestigio internacional,
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concretizando o ideal de seus fundadores (MEIS; LETA, 1996; OLIVEN, 2002). A
expansao do sistema publico federal de ensino superior aconteceu somente durante
a Nova Republica com a criacdo de 22 universidades em diferentes unidades
federativas. Nesse mesmo periodo, constituiram-se algumas universidades privadas
de carater religioso (catélicas e presbiterianas), correspondendo a um processo de
integrac&o educacional no ambito nacional (OLIVEN, 2002, p. 31).

Para Barros (1999), a pressdo para uma politica cientifica e tecnoldgica
sistematica tornar-se mais efetiva a partir de 1948 com a criagcdo da Sociedade
Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC) em S&o Paulo. Além de representar
0s interesses dos cientistas em geral, a SBPC buscava também sensibilizar as
autoridades governamentais para a importancia da ciéncia como fator produtivo. De
acordo com o autor, essa iniciativa serviu de estimulo para a implantacdo de uma
politica de ciéncia e tecnologia que se concretizou, a partir da década de 1950, com
a criacdo do CNPq e da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (CAPES), provocando o reconhecimento do valor da atividade cientifica e
da formacdo de recursos humanos como elementos fundamentais para o
desenvolvimento da pesquisa no Brasil. Alguns pesquisadores, como Witter (1989,
p. 29), entendem que a producgéo cientifica de uma nacao esta fortemente vinculada
com o0s cursos de pés-graduacédo, tanto pelo fazer cientifico dos mesmos quanto
pelo seu papel na formacédo de pesquisadores que irdo atuar em outras entidades
universitarias.

Em 1968, o Congresso Nacional aprova a Lei de Reforma Universitaria (Lei n°
5.540/68), possibilitando a profissionalizacdo dos docentes e a criagdo de condi¢des
propicias para o desenvolvimento tanto da pdés-graduacdo como das atividades
cientificas no pais (OLIVEN, 2002). Schwartzman (2001) complementa que, a
medida que as universidades se expandiam, introduziram-se no sistema de ensino
superior cursos novos e nao tradicionais, criaram-se programas de pos-graduacao e
centros de pesquisa, instituiu-se um novo estrato de professores de tempo integral.
No entendimento do autor, essa tendéncia foi reforcada pela efetivacdo de novas
fontes de financiamento para o desenvolvimento cientifico e pela flexibilidade
institucional causada pelo surgimento de agéncias de planejamento econémico no
campo da ciéncia e tecnologia.

Na década de 1970, o forte lago entre educacdo e desenvolvimento

econdmico impulsionou a colaboracdo internacional para uma nova fase (CANTO,
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2005), constituindo-se parcerias entre paises latino-americanos na busca de
solugcbes para problemas comuns a toda a regido. No Brasil, o sucesso da politica
de apoio a formacdo de recursos humanos e o financiamento internacional
impulsionam o surgimento de uma nova modalidade de colaboragcdo denominada
“colaboragao institucional madura”, também conhecida como “cooperacéo cientifica
e tecnoldgica”, “parceria horizontal” ou “colaboragao simétrica” (CANTO, 2005, p.
186). Segundo a autora, esses projetos de “cooperagao mutua” podem ser vistos
como prenuncio de uma nova era em matéria de colaboracdo internacional,
tornando-se instrumentos de compromissos estratégicos e duradouros, em contraste
com parcerias oportunistas, baseadas em colaborac¢des eventuais, ndo-simétricas e
de curto prazo.

A partir do crescimento da atividade cientifica, os governos e agéncias
financiadoras comecaram a se preocupar com a geracdo de indicadores de
produtividade das instituicdes, visando dimensionar os esforgos despendidos em
C&T e a aplicabilidade dos resultados das investigacdes no contexto da sociedade.
No ambito nacional, os primeiros estudos que utilizaram indicadores para
compreender a ciéncia brasileira foram realizados no final dos anos 1970 por 6rgaos
federais como CNPq, CAPES e Instituto Brasileiro de Informagdo em Ciéncia e
Tecnologia (IBICT). De acordo com Oliveira, Dérea e Domene (1992, p. 239), “[...] a
avaliacdo da produtividade cientifica deve ser um dos elementos principais para
estabelecimento e acompanhamento de uma politica nacional de ensino e pesquisa,
uma vez que permite um diagndéstico das reais potencialidades dos grupos e/ou
instituicdes académicas ou nao.”

No tocante aos métodos de avaliacdo, é possivel combinar técnicas
qualitativas (revisdo por pares) e quantitativas (indicadores bibliométricos e/ou
cientomeétricos), sendo estas Ultimas as mais recomendadas para analisar grandes
quantidades de documentos (MUGNAINI, 2006). Nessa perspectiva, diversos
pesquisadores tém utilizado frequentemente bases de dados internacionais com
ampla cobertura da literatura cientifica que € produzida anualmente como, por
exemplo, a WoS e Scopus, para coleta de informacbes e mensuracdo do
desempenho de pesquisadores e instituicdes brasileiras. Ao mesmo tempo, a
criacdo e o emprego de fontes nacionais como Scientific Electronic Library Online
(SciELO), Plataforma Lattes, Diretorio dos Grupos de Pesquisa e Base de Patentes

do Instituto Nacional da Propriedade Intelectual (INPI) tem se constituido em um
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fator relevante para a realizacdo de avaliagbes mais abrangentes da ciéncia
produzida no ambito local, propiciando condi¢cdes favoraveis para o desenho de
indicadores de input e output alternativos que pretendam captar desde outro angulo
a realidade brasileira em termos de produtividade, visibilidade e perfil de pesquisa
em C&T.

2.1.2 Estudos sociais da Ciéncia

No ambito da institucionalizacdo da investigacdo em C&T e do debate
instalado entre uma ideologia prépria das sociedades liberais em oposicdo aos
mecanismos de direcdo e planificacdo da pesquisa cientifica, surgem os primeiros
trabalhos em Sociologia da Ciéncia (BAUMGARTEN, 2008). Esses estudos tornam-
se fundamentais para interpretar a atividade cientifica, que ha tempo deixou de ser
realizada isoladamente, por um Unico cientista. Hoje em dia, 0 crescimento da
ciéencia é fortemente vinculado a uma estrutura e organizacdo social - as
comunidades cientificas - que demanda ndo somente colaboracao, interacdo e
relacionamento entre parceiros na busca de um mesmo objetivo cientifico, mas
também recursos, investimentos e politicas de desenvolvimento institucional.

Ao tratar dos primeiros estudos sobre o tema, Merton (1968) afirma que o
ethos da ciéncia enquanto instituicdo social faz com que o pesquisador desempenhe
a sua atividade cientifica sobre a base de um complexo de normas e valores:
universalismo, comunismo, desinteresse e ceticismo organizado. O autor e seus
seguidores concebem, portanto, a comunidade cientifica como um elemento da
estrutura da sociedade global, porém, desvinculado de relagbes com outros fatores
nao incluidos na sua organizacdo, constituindo-se como um ente autdbnomo
(BAUMGARTEN, 2008, p. 43). Os fundamentos teoricos de Merton (1968) tiveram
um grande valor informativo para o estudo das comunidades cientificas, no entanto,
refletem uma visao idealizada da ciéncia, algo pouco provavel nos dias de hoje, ja
gue a atividade cientifica contemporanea € permeada por interesses institucionais
de diversa indole (politico, econémico, moral etc.).

Ben-David (1975) define a comunidade cientifica como um sistema de
interacdo, onde os socidlogos devem buscar explicacdes para o comportamento e a
atividade dos cientistas a partir de variaveis interacionais ou institucionais. O grupo

constituido pelas variaveis interacionais engloba os estudos que se interessam pelos
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lacos de interdependéncia no seio das comunidades cientificas, isto é, as redes de
comunicacdo e as relagbes sociais existentes entre os membros de tais grupos.
Desse modo, a corrente sociologica de Ben-David (1975) defende o principio de que
0s cientistas constituem comunidades fechadas, com normas, sancoes, lealdades e
padrbes de conduta proprios. Na opinido de Baumgarten (2008, p. 45), Ben-David vé
0 sistema de interagdo como um mecanismo isolado — sendo que o efeito das
condicbes sociais externas é indireto e sempre limitado pelo estado interno da
ciéncia.

No marco interpretativo da estrutura das relagbes sociais entre cientistas,
Kuhn (1997) tem defendido a ideia de que muitos dos atributos de uma ciéncia
consolidada € consequéncia do desenvolvimento, por parte dos membros das
comunidades cientificas, de definicbes em comum de seu trabalho e de paradigmas
gue possibilitem a interpretacéo e a discussédo de resultados obtidos e a orientacdo
de novas pesquisas. Em outras palavras, as ideias promulgadas por Kuhn (1997)
sugerem “[...] que os cientistas se adaptem ao problema da expansdo de
conhecimentos nos seus campos, formando organizacBes sociais baseadas em
interpretacbes comuns da situagao.” (CRANE, 1975, p. 37).

Kuhn (1997) define paradigma, crise e revolucao cientifica, “[...] colocando o
problema da organizagcdo social dos cientistas em comunidades a partir dos
imperativos dados pela propria atividade de investigacdo.” (BAUMGARTEN, 2008, p.
44). Conforme Kuhn (1997, 219), “Um paradigma é aquilo que os membros de uma
comunidade partilham [...]", sendo que, por meio dele, é possivel identificar os
guebra-cabecas desafiadores em pesquisa e proporcionar pistas para a solucéo de
problemas complexos, além de garantir o sucesso do pesquisador dedicado. Em
determinados periodos da atividade cientifica, a comunidade ndo encontra resolucao
para determinados problemas, causando uma crise de paradigma. A revolugao
cientifica seria uma necessidade vital para o desenvolvimento e progresso da
ciéncia (HOCHMAN, 1994). A existéncia de um paradigma na atividade cientifica
caracteriza algumas das formas de socializagdo e comunicacao entre os integrantes
dos grupos de pesquisa.

Pode-se asseverar que, os precursores da Sociologia da Ciéncia ignoraram e
desvalorizaram os fatores externos que influenciavam a atividade cientifica e as
relacbes entre os proprios cientistas, definindo as comunidades como meras

entidades independentes. Entretanto, abordagens contemporaneas propiciaram uma
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visdo diferente da realidade, trazendo novas propostas conceituais e incluindo aos
estudos sobre as comunidades cientificas, conceitos como arena transepistémica
(KNORR-CETINA, 1982), laboratério (LATOUR; WOOLGAR, 1997) e campo
cientifico (BOURDIEU, 2004).

Knorr-Cetina (1982) entende que o trabalho de producdo do conhecimento
cientifico é perpassado e sustentado por relacbes e atividades que transcendem o
laboratorio — as arenas transepistémicas ou campos transcientificos. Para a autora,
0s cientistas percebem-se envolvidos e confrontados em campos de acdo que vao
além do espacgo epistémico, por envolverem uma combinagcdo de pessoas e de
argumentos, que ndo podem ser classificadas nem como puramente cientifica nem
como nao cientifica. As arenas transepistémicas incluem agéncias de financiamento,
administradores, diretores de instituicdes cientificas, industrias, editores, enfim, uma
série de elementos que pouco tem a ver com 0 conjunto de pesquisadores. Ao
mesmo tempo, esses campos de acdo sao compostos, pelos proprios cientistas,
envolvidos também nas trocas, desempenhando papéis néo cientificos — como
administradores e negociadores de recursos, com implicacdes técnicas importantes
para o trabalho de pesquisa (KNORR-CETINA, 1982).

Latour e Woolgar (1997) certificam que o funcionamento das préticas
cientificas e da propria ciéncia deve ser estudado contextualmente, mediante
etnografias de laboratorio, utilizando os pesquisadores como participantes. Na obra
“Vida de Laboratério”, “Cientistas e grupos de trabalho aparecem como
estrategistas, negociadores, calculadores, mobilizadores de recursos de todos o0s
tipos, em permanente competicdo.” (HOCHMAN, 1994, p. 215). Na compreenséo
dos autores, percebe-se o carater mercadolégico que permeia a atividade cientifica
e as relacdes sociais dentro da comunidade. Para Latour e Woolgar (1997, p. 241),
elementos sociologicos, tais como estatuto, nivel, honra, crédito e situacdo social,
sédo, sobretudo, meios usados na batalha para obter informagédo confiavel e
aumentar a proépria credibilidade como pesquisador. Nessa teoria contemporanea,
cientistas sao investidores em credibilidade e estrategistas que avaliam e escolhem
0 momento oportuno para trabalhar em colaboracdo, para conseguir novos
financiamentos de pesquisas, para publicar artigos cientificos em coautoria, para
adquirir empréstimos de capital (instrumentos, técnicas etc.).

Para Bourdieu (2004), o campo cientifico representa um espaco no qual estdo

inseridos os agentes e as instituicdes que produzem, reproduzem ou difundem a
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ciéncia. Ao mesmo tempo, o campo cientifico é definido como uma estrutura dotada
de leis proprias, relativamente autbnoma da sociedade, na qual transcorrem as lutas
e concorréncias entre 0s especialistas pelo monopdlio da autoridade e da
competéncia cientifica. Nesse seguimento, Baumgarten (2008, p. 46) explica que
relagbes econdmicas, politicas e ideoldgicas interferem diretamente nos aspectos
gerais do campo e na sua estrutura de demandas, prioridades, possibilidades e
restricbes de pesquisa, assim como também nos componentes motivacionais dos
cientistas. No campo cientifico de Bourdieu existem dois tipos de capital: de um lado,
o capital associado a um poder temporal (ou politico) ligado a ocupacédo de posi¢coes
importantes nas instituicbes cientificas e, de outro, o capital vinculado a um poder
especifico (prestigio pessoal) que repousa quase exclusivamente sobre o
reconhecimento, do conjunto de pares ou da fracdo mais consagrada dentre eles
(BOURDIEU, 2004).

Na teoria mertoniana, as citagdes, assim como o0s textos de agradecimentos
presentes nos artigos cientificos, podem ser percebidas como resultado de relacdes
sociais (formas de reconhecimento publico, por pares qualificados, das contribuicdes
cientificas individuais) e que revelam aspectos simbdlicos do sistema desigual de
recompensa em ciéncia (Efeito Mateus), influenciado pela maior reputacao,
prestigio, autoridade e renome de cada cientista. O reconhecimento positivo pelos
pares é a forma basica de reconhecimento extrinseco ou convencionado na ciéncia,
sendo que dele derivam todos o0s outros reconhecimentos extrinsecos, tais como
lucro econdmico advindo de atividades conectadas com a ciéncia, 0 avango na
hierarquia dos cientistas e o acesso ampliado ao capital cientifico humano e material
(MERTON, 1988).

Na doutrina de Kuhn (1997), o surgimento de revistas especializadas, a
fundacdo de sociedades cientificas, a constituicdo de curriculos de cursos
universitarios, a publicacdo de livros, a referéncia a trabalhos anteriores (citacoes) e
a inclusdo de textos de agradecimento em artigos cientificos podem ser
consideradas formas de socializacdo e comunicagcdo entre membros de uma
disciplina que dividem as mesmas crengas, valores, técnicas e métodos, ou seja,
que compartilham o mesmo paradigma. Partindo do entendimento de Ben-David
(1975), o estudo dos agradecimentos como indicadores de colaboragdo se

enquadraria no contexto das redes de comunicacgdo cientifica e do reconhecimento
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dos diferentes tipos de contribuicées dos pares durante o andamento das pesquisas
no interior da comunidade (sistema de interacao).

Na perspectiva de Knorr-Cetina (1982), textos de reconhecimento a
organismos de fomento a pesquisa, equipes técnicas e diretores podem ser
considerados vestigios da interacdo dos agentes envolvidos na investigacao,
apresentando relacdes de cooperacdo e de dependéncia mutua em termos de
recursos e suporte. Nessa teoria, as relacdes entre cientistas e nao cientistas
expressas nos textos de agradecimento implicam escolhas e decisfes técnicas, em
que métodos a serem utilizados nas pesquisas sdo negociados com agéncias
financiadoras e fornecedores de produtos (HOCHMAN, 1994). Na visdo de Latour e
Woolgar (1997), os textos de agradecimento podem simbolizar praticas de
colaboracdo e interacdo entre cientistas e/ou entre cientistas e oOrgaos de
financiamento, por exemplo, baseadas em relagbes sociais de caréater
mercadoldgico e estratégico, contrariamente a teoria de Merton (1968), que
considerava a comunidade cientifica como uma instituicdo social democratica,
solidaria, desinteressada e cooperativa.

A partir das ideias de Bourdieu (2004), pode-se dizer que textos de
agradecimentos em artigos cientificos sdo atos de conhecimento e reconhecimento
(capital cientifico) que consistem no crédito e no valor atribuido por um ou mais
cientistas concorrentes, sejam de colégios invisiveis ou ndo, no campo da pesquisa
cientifica. Esses sinais de reconhecimento também podem indicar relacbes de
colaboracgéo e de estima mutua entre os envolvidos na investigacéao.

Em resumo, a presenca de textos de agradecimentos na producédo cientifica
pode revelar formas de socializacdo e comunicacdo baseadas em diferentes
maneiras de organizacado e interacao dos cientistas. Conforme as teorias discutidas,
essas formas podem ser baseadas em normas e valores da comunidade (MERTON,
1968; BEN-DAVID, 1975; KUHN, 1997), em interesses e objetivos individuais
(KNORR-CETINA, 1982; LATOUR; WOOLGAR, 1997; BOURDIEU, 2004).

2.2 A COLABORACAO CIENTIFICA
A estrutura e a dindmica da ciéncia contemporanea encontram-se cada vez

mais influenciadas pela interagéo social e o trabalho em colaboragdo. A partir do
advento da “Grande Ciéncia” ou Big Science (SOLLA PRICE, 1986), a colaboragéo
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cientifica, como fendmeno social, foi foco de estudo de pesquisadores de diversas
disciplinas e areas. Beaver (2001) explica que o modelo teamwork, preponderante
na ciéncia contemporanea, surgiu com o desenvolvimento de campos experimentais,
destacados pela complexidade das pesquisas e colaboragcdo entre cientistas em
termos de conhecimentos e infraestrutura.

Meadows (1999) comenta que, apesar de terem existido eminentes cientistas
solitarios no decorrer dos séculos, houve colaboracao cientifica desde os primérdios
da pesquisa. Conforme o autor, a Royal Society no seu inicio via no trabalho
colaborativo um modo de promover novas descobertas. A partir de entdo, tem-se
mantido a tradicdo colaborativa entre pares. Beaver e Rosen (1978) explicam que a
colaboracdo € uma modalidade de pesquisa associada a profissionalizacdo da
ciéncia, caracterizada pela organizacéo formal dos grupos de trabalho, que definem
0S protagonistas, as responsabilidades e os custos nas investigagoes.

No escopo da ciéncia e das comunidades cientificas, Vanz (2009) considera
gue nao existe ainda um consenso pleno sobre o real significado de cada
contribuicdo, ou seja, da parcela de valor que deve ser atribuida a cada colega na
producdo conjunta, revelando a amplitude e diversidade conceitual do termo
“colaboragao”. Por esse angulo, a percepcéo da colaboragao (trabalho em comum
com uma ou mais pessoas) e da interacdo humana como fendmenos sociais podera
variar de acordo com a area de conhecimento e com as motivacdes particulares dos
pesquisadores. Na viséo tradicional, a colaboracdo cientifica € um processo social
que tende a comecar dentro dos colégios invisiveis, através da comunicacado
informal (encontros, eventos, semindrios, conferéncias etc.) entre pesquisadores
(KATZ, 1994). A eficiéncia da comunicacdo e a troca de ideias e experiéncias
cientificas entre os membros desses colégios invisiveis podem definir, na maior
parte dos casos, 0 rumo e a estratégia das pesquisas em andamento (SOLLA
PRICE; BEAVER, 1966).

A colaboracao cientifica pode ser definida como um processo de interagcédo
entre dois ou mais cientistas dentro de um espaco social determinado, que permite a
distribuicdo e o intercambio de tarefas com a finalidade de alcancar um objetivo
previamente estabelecido (KATZ; MARTIN, 1997; SONNENWALD, 2007),
envolvendo “[...] o empréstimo de capital material ou intelectual, sob a forma de
instrumentos, técnica, espacgo e credibilidade.” (VANZ; STUMPF, 2010, p. 45). Em

concordancia com Beaver e Rosen (1979), a colaboracdo retrata relacées de
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dependéncia dentro de uma comunidade hierarquicamente estratificada e serve
como um meio de mobilidade para os pesquisadores. O compartilhamento de
infraestrutura, laboratorios e ideias pode ser considerado uma tendéncia geral na
ciéncia, sendo que na pesquisa experimental é uma realidade forte (BRAUN et al.,
1992). Na compreenséo de Solla Price (1976), a partir do inicio do século XX, a taxa
de crescimento do trabalho em colaboracdo tem aumentado continuamente e de
modo cada vez mais rapido.

Na ciéncia, qualquer individuo ou entidade que fez uma contribuicdo direta ou
que teve influéncia no desenvolvimento da pesquisa pode ser considerado um
colaborador. Katz e Martin (1997) sugerem que sejam considerados colaboradores
agueles sujeitos que trabalharam juntos na investigacdo durante toda a sua duragao
ou em grande parte dela, aquelas pessoas que fazem regularmente substanciais
contribuicdes, aqueles cientistas cujos nomes ou postos aparecem no projeto de
pesquisa original. Em alguns casos, a lista de colaboradores devera incluir aqueles
responsaveis por um passo-chave (ideia ou hipétese original, interpretacdo tedrica) e
agueles proponentes do projeto original e/ou financiadores.

Quanto aos tipos de relacionamentos possiveis entre os participantes de uma
investigacdo colaborativa, Subramanyam (1983) elenca os seguintes: colaboracao
professor-aluno (mesmo departamento universitario); colaboracdo entre colegas
(mesmo instituto de pesquisa); colaboracdo supervisor-assistente (projetos que
exijam a utlizacdo de laboratérios ou instrumentos complexos); colaboracao
pesquisador-especialista (projetos de grande escala); colaboracdo entre
organizacdes; colaboracao internacional (entre paises). No que respeita ao interesse
pelo assunto, diversos autores analisaram a colaboracdo em diferentes niveis: entre
professores de um programa de pdés-graduacao (MAIA; CAREGNATO, 2008), entre
pesquisadores pertencentes a comunidades cientificas de areas especializadas
(NEWMAN, 2001a, 2001b, 2001c), entre instituicbes do mesmo pais (VANZ, 2009),
entre regides geograficas ou paises (LUUKKONEN et al., 1993). Em termos gerais, a
colaboragéo entre individuos do mesmo nivel profissional € mais comum do que a
colaboragéo em nivel hierarquico (KATZ; MARTIN, 1997).

Pode-se afirmar que a colaboracgé&o cientifica como pratica social é sustentada
pelo trabalho em conjunto entre individuos na busca de um mesmo objetivo e pelo
compartiihamento de conhecimentos. Entretanto, a colaboracdo nem sempre é

facilmente alcancada e nem sempre é garantia de sucesso, embora a natureza da
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pesquisa cientifica exija, frequentemente, a cooperacdo e a partilha de ideias,
recursos e responsabilidades. Diferentes padroes de atividades de trabalho,
expectativas, crencas pessoais, linguagens especializadas e objetivos pessoais
podem dificultar a interacdo, porém, essas diferencas podem também enriquecer a
colaboracdo (HARA et al., 2003). Ao mesmo tempo, Katz (1994) comprovou que a
colaboragdo também diminui exponencialmente com a distancia geogréfica que
separa 0s parceiros em uma investigacao, destacando a interacao face-a-face como
um fator essencial na producao cientifica conjunta. Bozeman e Lee (2003) ratificam
essa ideia ao afirmar que a maioria dos cientistas colabora mais com aqueles que
fazem parte do seu ambiente cotidiano.

Os vinculos informais entre pesquisadores sao fatores que, na maioria dos
casos, originam as colaboracfes na pesquisa cientifica. Por outro lado, a atividade
colaborativa pode simbolizar nada mais do que interesses e motivacdes pessoais
dos cientistas envolvidos na investigagdo. Com o intuito de agrupar os motivos que
promovem o trabalho em colaboracdo, apresentam-se as razdes apontadas por
Beaver e Rosen (1978), Luukkonen et al. (1993), Katz e Martin (1997), Meadows
(1999), Maltras Barba (2003), Glanzel e Schubert (2004), Wagner (2006), Vanz
(2009): possibilidade de acesso a equipamentos especiais, crescimento da
interdisciplinaridade e complexidade na ciéncia, recebimento de treinamento para
desenvolvimento de habilidades, custo elevado da instrumentacéo cientifica, chance
de avanco na carreira profissional, reconhecimento pessoal, aquisicdo de novos
conhecimentos, obtencdo e/ou ampliacdo de financiamentos e recursos, incremento
da produtividade, superacdo do isolamento intelectual, assisténcia dos pares para
resolver problemas complexos de pesquisa, unido de forcas para evitar a
competitividade, aumento da especializacdo dentro dos campos cientificos,
probabilidade de publicacdo em coautoria, alternativa para aumentar a popularidade
cientifica e a visibilidade dos resultados das investigagoes.

Conforme observado, diversas sao as motivagcdes que podem ocasionar o
surgimento de grupos cientificos e o trabalho em colaboracdo. Particularmente, em
areas como a Fisica de Altas Energias (FAE), os fatores econémicos, vinculados aos
altos custos dos equipamentos, tém sido um dos motivos essenciais da colaboracao
cientifica. A realizacdo dos experimentos por meio de aceleradores de particulas em

FAE exige a utilizagdo de instrumentos caros e a participacdo de especialistas de
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diversas areas (Engenharia, Matematica, Ciéncia da Computacdo, Geociéncias)
para a resolucéo de problemas (BORDONS; GOMEZ, 2000; VANZ; STUMPF, 2010).

O crescimento e a especializacdo da pesquisa estimulam a organizacao de
equipes e o trabalho em colaboracéo. Hoje em dia, realizar experimentos cientificos
complexos em diversas areas requer uma gama de conhecimentos e 0 acesso a
recursos consideraveis, em termos de pessoal e finangas, que se situam além das
possibilidades de uma unica pessoa (MEADOWS, 1999). Ao mesmo tempo, a
interdisciplinaridade na ciéncia encoraja a interacao entre pesquisadores de diversas
areas visto que alguns dos avancos cientificos mais significativos estdo acontecendo
como resultado da integracdo ou “fusdo” de campos anteriormente separados
(VANZ, 2009). Na Suica, o laboratorio European Organization for Nuclear Research
(CERN) é um diferenciado exemplo de pesquisa colaborativa, destacando-se como
0 maior centro experimental internacional dentro da Fisica e como uma iniciativa que
busca a construcdo de ligacdes mais fortes entre as nacbes (LUUKKONEN et al.,
1993; KATZ; MARTIN, 1997; DUARTE, 2008; VANZ; STUMPF, 2010).

O incremento da produtividade cientifica pode ser considerado uma das
principais razdes para o trabalho em colaborag&o. Estudos anteriores comprovaram
que essas duas variaveis estdo positivamente correlacionadas (SOLLA PRICE;
BEAVER, 1966; LAWANI, 1986; MEADOWS, 1999; EGGHE; GOOVAERTS;
KRETSCHMER, 2008). O numero de coautores também parece estar fortemente
correlacionado com o impacto de uma publicacdo (HSU; HUANG, 2010;
CHINCHILLA-RODRIGUEZ et al., 2010; LOW, 2014). Nessa acep¢éo, Bozeman e
Lee (2003) explicam que a colaboragéo ndo so afeta a produtividade e a visibilidade,
mas também a obtencdo de bolsas, a constituicio de programas e politicas de
investigacdo e a pesquisa interdisciplinar. Da mesma maneira, 0s autores comentam
que além de possibilitar a publicacdo de trabalhos em coautoria, a colaboracdo é um
dos fatores essenciais na promocéo e transmissdo de capital humano, técnico e
cientifico (desenvolvimento de competéncias, ideias e lagos sociais). Em termos de
progresso social, a colaboracdo cientifica é vista como um processo fundamental
para o desenvolvimento cientifico daqueles paises e areas do conhecimento que
nao dispdem de tantos recursos (LETA; CRUZ, 2003).

Katz e Martin (1997) comentam que resulta uma obviedade definir como
“colaboradores” aqueles pesquisadores que sao listados como coautores nos artigos

cientificos. Apesar disso, € necessario diferenciar conceitualmente a colaboracéo da
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coautoria. A coautoria € uma faceta da colaboracdo, sendo que ela ndo mede a
colaboracdo na sua totalidade e complexidade (VANZ, 2009; VANZ; STUMPF,
2010). A pratica da colaboracédo cientifica nem sempre termina na publicacdo de
trabalhos em coautoria. As vezes, os resultados ndo sdo publicados ou s&o
publicados separadamente pelos colaboradores nas respectivas revistas
especializadas das suas areas (BORDONS; GOMEZ, 2000). Embora a coautoria
seja considerada um indicador eficiente para medir a colaboracdo cientifica entre
individuos, grupos de pesquisa instituicées e paises (SUBRAMANYAM, 1983; LETA,
CRUZ, 2003; GLANZEL; SCHUBERT, 2004), em alguns casos, a agio coletiva
permanece fora do alcance dos indicadores bibliométricos (MALTRAS BARBA,
2003).

No ambito dos estudos bibliométricos, a tendéncia crescente observada nas
taxas de coautoria dos artigos na ciéncia brasileira no decorrer das Ultimas décadas
por Meneghini (1996), Meis e Leta (1996), Leta e Chaimovich (2002), Adams e King
(2009), Vanz e Stumpf (2012) € um retrato da importancia e da evolucdo da
colaboracdo na pesquisa cientifica nacional. No entanto, Melin e Persson (1996)
destacam algumas limitacbes desses indicadores a serem consideradas na
avaliacdo da colaboracao cientifica. Os autores enfatizam que o simples computo do
namero de publicagcdes em coautoria ndo proporciona uma ideia completa acerca da
qualidade da colaboracdo, ao mesmo tempo em que se corre o risco de negligenciar
outros efeitos da pratica colaborativa. Katz e Martin (1997) identificaram varios casos
de colaboragéo entre pesquisadores que nao terminaram com a publicacdo de um
documento escrito de maneira conjunta, ressaltando que a coautoria ndo passa de
um indicador parcial.

Laudel (2002) comprovou que quase a metade das colaboracfes na ciéncia €
despercebida pelos indicadores bibliomeétricos tradicionais de coautoria visto que ela
nao foi recompensada com a publicagdo em um canal formal de comunicagcédo. A
partir de uma amostra de cientistas entrevistados, a pesquisa também mostrou que
cerca de 1/3 das colaboracbes sdo recompensadas apenas por agradecimentos.
Devido a maior presenca em artigos de periodicos, tal como observada em varios
estudos, os textos referentes aos diferentes tipos de apoio agradecido pelos autores
fornecem informacdes relevantes para analisar através de indicadores bibliométricos

ndo tradicionais, ndo apenas caracteristicas da colaboracdo invisivel (CRONIN;
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SHAW; LA BARRE, 2004; DIAZ-FAES; BORDONS, 2017), mas também da pesquisa

financiada na ciéncia.

2.3 AGRADECIMENTOS NA PRODUCAO CIENTIFICA

De acordo com a teoria de Subramanyam (1983), a colaboragéo na pesquisa
cientifica pode assumir muitas formas, que vao desde a simples oferta de conselhos
e opinides informais até a ativa e sustentada participagcdo e contribuicdo com
recursos fisicos e intelectuais. Além da colaboracdo em nivel de coautoria, no
entanto, Heffner (1981) esclarece que a pesquisa coletiva frequentemente envolve
as contribuicbes de outros que sao mencionados apenas na secdo de
agradecimentos de um artigo. Na percepcéo de Patel (1973, p. 87), assistentes ou
subautores se refere a qualquer pessoa que tenha proporcionado apoio
suficientemente substancial durante a realizacdo da investigagdo para ser
reconhecido pelos autores. A intensificacdo da colaboracdo na pesquisa cientifica
acompanha o crescimento das coautorias e subautorias, indicando que, pelo menos,
existe uma correlacdo positiva entre essas variaveis ao nivel dos atores individuais
(GLANZEL; SCHUBERT, 2004).

Inicialmente situados dentro da perspectiva da Sociologia da Ciéncia, estudos
sobre praticas de agradecimento na comunicacao cientifica tém sido desenvolvidos
no ambito internacional desde a década de 1970 (MACKINTOSH, 1972; PATEL,
1973; CHUBIN, 1975). Ainda que ndo seja possivel extrair uma compreenséao clara
acerca do seu valor e fungdes no sistema de recompensa da ciéncia, as
denominadas “mensagens paratextuais” (GENETTE, 1997)!, como objeto empirico
de pesquisa, continuam despertando interesse na comunidade cientifica de diversas
areas (Biblioteconomia, Ciéncia da Informagéo, Linguistica) e proporcionando
indicadores eficientes para a realizacdo de analises de colaboracdo na pesquisa
cientifica.

Durante algumas décadas, os agradecimentos, no contexto dos estudos
bibliométricos, foram um assunto relativamente negligenciado em virtude da
dificuldade para coletar informacdes (CRONIN; SHAW; LA BARRE, 2003; HYLAND,

' Na concepcdo de Genette (1997), paratexto € definido como toda aquela producdo que cerca,
acompanha ou amplia o texto principal, podendo variar em extensao e aparéncia. E o caso do titulo,
do nome do autor, da epigrafe, do prefacio, da dedicatoria, do apéndice, dos agradecimentos etc.
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2003; GILES; COUNCILL, 2004). Desde 2008, entretanto, observa-se um importante
crescimento do numero de investigacbes desenvolvidas, provavelmente, como
consequéncia da exaustiva e sistematica inclusdo de dados sobre agradecimentos
de financiamento presentes em artigos de revistas indexadas por bases
bibliograficas como, por exemplo, a WoS (PAUL-HUS et al., 2015), oferecendo
novas possibilidades para explorar ndo apenas facetas invisiveis da investigacédo
colaborativa, mas também caracteristicas da pesquisa financiada.

Os agradecimentos sdo aspectos inerentes a comunicacdo e a colaboracdo
no processo de producdo do conhecimento cientifico, capazes de capturar
importantes contribuices de pesquisadores que ndo adquiriram o status de coautor,
mas que sem as quais, o desenvolvimento do trabalho investigativo teria sido
invidvel (ROA-ATKINSON; VELHO, 2005). Outros especialistas como Paul-Hus et al.
(2015) percebem os agradecimentos como uma das muitas convencgoes pelas quais
0s cientistas demonstram sua gratiddo para aqueles individuos, organizacdes ou
agéncias de fomento a pesquisa que desempenharam um papel importante no
trabalho que terminou em publicacdo. Para Cronin e Weaver (1995), os
agradecimentos sdo atos voluntarios de carater endémico regidos, da mesma
maneira do que as citacdes, por um coédigo implicito de conduta profissional. Em
decorréncia disso, muitos autores escolhem agradecer de maneira formal as
contribuicdes que eles recebem de colegas e outros.

Em avaliacbes de desempenho de pesquisadores, medidas baseadas em
produtividade (nimero de publicacbes) e impacto (nUmero de citagdes) sdo muito
utilizadas para identificar funcdes e razdoes do sistema de recompensa na ciéncia.
Em vista disso, a necessidade de inclusdo dos agradecimentos nesse “sistema de
avaliacao”, conformando o denominado “triangulo de recompensa” (reward triangle),
foi posta em questdo por Cronin e Weaver (1995) ao afirmarem que, do mesmo
modo que as citacdes, 0s agradecimentos possuem um significado social, cognitivo
e instrumental. A similitude entre as citacdes e os agradecimentos como praticas
formais na pesquisa foi também observada por Edge (1979), quem caracterizou 0s
agradecimentos como “supercitagdes”.

Na Figura 1, observa-se a posicdo que deveriam ocupar os agradecimentos
no “triangulo de recompensa” proposto por Cronin e Weaver (1995), incluindo suas
caracteristicas especificas e os aspectos que compartilharia com os outros dois

vértices: autoria e citacdes. Por um lado, os agradecimentos refletem a assisténcia
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especial de contribuidores que colaboraram na investigagdo, mas que por algum
motivo ndo adquiriram o status de autor (face direita). Por outro lado, se os
agradecimentos simbolizam a influéncia e/ou divida intelectual daqueles individuos
(pesquisadores) agradecidos (face esquerda), entdo eles estendem o papel das
citagbes (DIAZ-FAES; BORDONS, 2017).

Figura 1 - Agradecimentos no “tridangulo de recompensa”: proximidade com citacdes e autoria

Agradecimentos

Influéncia e/ou divida intelectual Colaboracdo/ Contribuiciio

CitacOes : Autoria

Impacto autores vs. Produtividade autores
Fonte: Adaptado de Diaz-Faes e Bordons (2017)

No raciocinio de Cronin e Weaver (1995), ambas as praticas (citacdes e
agradecimentos) apresentam um alto grau de consenso cultural e descrevem redes
de interacao e influéncia em andlises do discurso cientifico, podendo ser submetidas
a avaliagbes quantitativas semelhantes. Agradecimentos, na perspectiva latouriana
da Teoria Ator-Rede, fornecem evidéncias de “actantes inscritos” ou, em outras
palavras, os materiais, ferramentas, pessoas, incentivos, recursos e infraestrutura
que facilitaram a realizagdo da investigacdo (CRONIN; FRANKS, 2006). A vista
disso, por meio dos agradecimentos, os “cientistas silenciosos” - aqueles
pesquisadores que ndo sdo muito visiveis em termos de produtividade e impacto -
(MEADOWS, 1974, p. 182), podem finalmente ser ouvidos e, logicamente, até
recompensados pelas suas contribuic¢des.

Os agradecimentos e as citacdes compartilham certas caracteristicas textuais
e funcionais, podendo ser analisados de varias perspectivas e maneiras (CRONIN,
1991; CRONIN; MCKENZIE; STIFFLER, 1992). Em particular, os agradecimentos
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podem operar como indicadores das relagbes de assessoria (CHUBIN, 1975), das
contribuicdes especiais de carater intelectual ou técnico de pessoas que nao
alcancaram a posicdo de autor (KASSIRER; ANGELL, 1991), da contribuicdo
intelectual dos mentores, tutores e conselheiros (CRONIN, 1991), da influéncia dos
“colegas invisiveis” (FAHMY; YOUNG, 2015). De modo igual, os agradecimentos
podem ser vistos como expressbes de dividas e gratiddo, exibindo redes de
relacdes, variedade de coletividades, conjunto de deveres e obrigacbes dentro do
campo cientifico (BEN-ARI, 1987), trocas de presentes, revelando o valor comercial
que a informacdo adquire na pesquisa cientifica (MCCAIN, 1991), dispositivos
textuais de fixacdo e ordenacdo semelhantes a sinopses, notas de rodapé, indices,
referéncias (BEN-ARI, 1987), processos ritualizados (CRONIN, 1991).

Agradecimentos, tratados aqui como indicadores de influéncia intelectual
(CRONIN, 1991), podem ser realizados por diversas razdes na visdo de Diaz-Faes e
Bordons (2014). Entretanto, eles s&o, na maioria das vezes, expressbes de
reconhecimento dos pesquisadores no que se refere aos diferentes tipos de apoio
recebidos pelos subautores. No ambito da Sociologia da Ciéncia, dois grandes tipos
de apoio de natureza nao financeira, recompensados por meio de agradecimentos
(colaboracgao de subautores), foram individualizados por Patel (1973), os quais foram
denominados por Heffner (1981) como technical aid e theoretical aid. O apoio
técnico ou technical aid esta relacionado com a coleta e processamento de dados,
com o acesso e utilizacdo de instalacbes e equipamentos de pesquisa e com a
realizacdo de analises estatisticas. O apoio tedrico ou theoretical aid esta vinculado
com a leitura, com a edi¢cdo e com 0s comentarios ao manuscrito original, resultante
da investigacéo, antes da sua publicacéo.

Cronin (1991), ao examinar a funcdo social e o significado cognitivo dos
agradecimentos presentes nos artigos publicados no Journal of the American
Society for Information Science (JASIS) no periodo de 1970-1990, propés uma
tipologia mais detalhada da apresentada por Patel (1973), que incluia seis
categorias de agradecimento: technical, paymaster, dogsbody, moral support, prime
mover, trusted assessor. De acordo com o pesquisador, a categoria technical indica
O assessoramento sobre técnicas estatisticas, programas de computadores,
processos experimentais e elaboragcdo de instrumentos metodologicos; paymaster
engloba o apoio financeiro, incluindo o recebimento de subsidios, incentivos e bolsas

de estudo por parte do autor ou autores; dogsbody envolve o apoio administrativo, a
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orientacdo editorial e a assisténcia com a coleta de dados para analise; moral
support abrange o apoio institucional, o acesso e a utilizacdo de instalacbes
(equipamentos, areas de estudo, biblioteca), o apoio familiar, o acesso a
informacdes relacionadas com pesquisas cientificas; prime mover inclui o auxilio
daqueles individuos que estimularam o desenvolvimento da pesquisa e a publicacdo
dos resultados cientificos; por ultimo, a categoria trusted assessor contempla a ajuda
daqueles colegas de trabalho que tiveram influéncia no artigo através das suas
ideias, insights, feedback ou analise critica.

McCain (1991) ao analisar os padrbes de agradecimento identificados em
pesquisas genéticas publicadas em 1988 no periddico Genetics desenvolveu um
esquema de classificacdo com cinco categorias de agradecimentos: technical
assistance (apoio vinculado a andlises e procedimentos técnicos especificos
envolvendo dados de pesquisa); manuscript preparation (assisténcia pés-analitica
relacionada com a digitacdo do manuscrito, editoracdo de ilustracdes, tabelas etc.);
access to research-related information (suporte institucional associado com o0 acesso
a materiais experimentais, tecnologia, instalagdes, protocolos ndo publicados etc.);
access to unpublished results/data (ajuda relacionada com o acesso a dados nao
publicados); peer interactive communication (apoio intelectual e/ou conceitual dos
pares durante a elaboracdo do manuscrito).

Uma versdo modificada da tipologia desenvolvida por Cronin (1991) foi
elaborada posteriormente por Cronin, McKenzie e Rubio (1993), a qual incluia as
seguintes categorias de agradecimentos: technical support; financial support; clerical
support (apoio relacionado com a digitacdo de dados, com a preparacao editorial do
manuscrito etc.); access (suporte institucional relativo ao acesso a instalagdes,
dados néo publicados, amostras, documentos, materiais etc.); moral support; peer
interactive communication.

Em estudos mais recentes sobre a evolugdo e a importancia funcional e
simbdlica dos agradecimentos presentes em dois periddicos das areas de Ciéncias
Sociais e Humanidades (CRONIN; SHAW; LA BARRE, 2003) e em um da area de
Quimica (CRONIN; SHAW; LA BARRE, 2004), os tipos de reconhecimento para
cada artigo analisado foram classificados da seguinte forma: instrumental/technical
(suporte vinculado ao acesso de ferramentas, tecnologias, instalagoes e recursos de
infraestrutura, fornecendo conhecimentos técnicos, tais como coleta de dados,

desenho experimental ou andlises estatisticas); financial (apoio financeiro interno e
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externo); editorial (assisténcia sobre preparacdo e apresentacdo de manuscritos,
auxilio com pesquisas bibliograficas etc.); moral (apoio familiar, de amigos etc.);
conceptual (orientagcdo intelectual, insight critico, influéncia ideoldgica de individuos
que serviram de fonte de inspiracdo); unknown (apoio agradecido de natureza
indefinida).

A categoria conceptual, similar as tipologias prime mover e trusted assessor
propostas por Cronin (1991), foi inicialmente descrita por McCain (1991) como peer
interactive communication (PIC), podendo ser considerada um tipo especial de
reconhecimento que envolve a contribuicdo intelectual e a influéncia de colegas do
mesmo nivel hierarquico. De acordo com McCain (1991), PIC inclui quatro tipos de
comunicacao interativa entre pares: a) fornecimento de informacfes especificas ou
realizacdo de sugestdes especificas; b) elaboracdo de comentarios criticos sobre o
manuscrito; ¢) manifestacdo de agradecimento pelos conselhos recebidos e pela
discussdo promovida durante a investigacdo; d) manifestacdo de gratidao pela
inspiracdo e estimulo originados. Alguns pesquisadores, motivados pelo estudo das
funcdes, frequéncia e evolucdo de reconhecimentos decorrentes de contribuicdes
intelectuais provenientes de atores sociais, incluiram a categoria PIC ao analisar
padrbes de agradecimento pessoal na comunicacdo cientifica de disciplinas
especializadas nas areas de Ciéncias Sociais (CRONIN; MCKENZIE; STIFFLER,
1992; CRONIN, 2001; RATTAN, 2013), Humanidades (CRONIN, MCKENZIE;
RUBIO, 1993) e Saude (HAYASHI; BELLO, 2014). O caso da categoria PIC ou
conceptual e do papel que desempenha € particularmente relevante, a tal ponto de
gue alguns especialistas consideram que o registro da influéncia recebida dos pares
ou divida intelectual, através dos agradecimentos, € comparavel com o registro da
influéncia através de citacbes (EDGE, 1979; CRONIN; MCKENZIE; STIFFLER,
1992; CRONIN; MCKENZIE; RUBIO, 1993; DIAZ-FAES; BORDONS, 2017). Para
sintetizar, cinco importantes esquemas de classificacdo para agradecimentos foram
desenvolvidos separadamente (Quadro 1) no decorrer do tempo. O esquema de
classificagdo de Cronin aperfeicou-se ao longo de seus estudos com colaboradores
entre 1991 e 2003, de acordo com as caracteristicas dos documentos selecionados,
as fontes de dados e as areas de conhecimento para investigacdo. E valido
argumentar que estudos posteriores utilizaram outras categorias para classificar os
agradecimentos (HAYASHI; BELLO, 2014; HAYASHI, 2018). Apesar das suas

diferencas que, em parte, refletem diferencas na forma como o conhecimento é
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construido e utilizado de uma disciplina ou campo para outro (CRONIN; MCKENZIE;
STIFFLER, 1992), as classificacdes para agradecimentos apresentadas no Quadro 1

tém muito em comum.

Quadro 1 - Esquemas de classificacdo para agradecimentos

Cronin, McKenzie e | Cronin, Shaw e La
Patel (1973 McCain (1991 Cronin (1991 . :
(1973) in (1991) in (1991) Rubio (1993) Barre (2003, 2004)
Technical aid® Technical assistance Technical Technical support Instrumental/technical
Paymaster Financial support Financial
Manuscript preparation | Dogsbody Clerical support Editorial
Access to research-
related information Moral support Access Moral
Access to unpublished Moral support
results/data
Theoretical aid® | Peer interactive Prime mover Peer interactive Concentual
communication (PIC) Trusted assessor | communication (PIC) P
Unknown

Fonte: Elaborado pelo autor

Nota: '® Denominacao atribuida a Heffner (1981). Optou-se por manter os nomes das categorias de
agradecimentos na lingua original dos autores, dado que a traducéo literal para o portugués poderia
alterar o significado delas.

Agradecimentos podem ser utilizados com variados propdsitos que vao desde
a investigacdo das conexdes e dependéncias sdécio-cognitivas dentro e entre
comunidades de discurso académico, até a avaliacdo da pesquisa cientifica e a
formulacéo de estratégias e politicas de financiamento. Em virtude de que diversos
organismos de fomento sdo reconhecidos pelas suas contribuicbes durante o
andamento do trabalho de pesquisa, a andlise das informacdes que textos de
agradecimentos fornecem também pode ser util para examinar a relacdo entre os
subsidios dispensados e a produ¢édo de conhecimento registrado, assim como para
avaliar a influéncia das agéncias financiadoras distinguidas como “colaboradoras”
sobre cada trabalho publicado (RIGBY, 2011, 2013).

No atual cenéario econémico, politico e social, tanto em nivel nacional quanto
internacional, entender a relacdo entre o financiamento e a atividade cientifica tem
importantes implicacdes para o desenho e gestdo de projetos de pesquisa no nivel
de subvencgodes, bolsas e programas institucionais de internacionalizacdo que visem

a concentracao de recursos através do co-financiamento (GRASSANO et al., 2017).
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Uma fonte confidvel e relevante para essa finalidade sdo os proprios dados sobre
agradecimentos presentes em publicacdes, uma vez que os autores dos trabalhos,
em geral, expressam a sua gratiddo pelo apoio financeiro (e nao financeiro) recebido
durante o andamento das investigacdes, tendo sido utilizados, em anos recentes,
para explorar exaustivamente caracteristicas da pesquisa financiada tanto em nivel
nacional (DIAZ-FAES; BORDONS, 2014; GRASSANO et al., 2017) quanto em nivel
internacional (PAUL-HUS; DESROCHERS; COSTAS, 2016). As informacdes sobre
agradecimentos por apoio financeiro presentes em publicacdes cientificas podem
ser originadas a partir de exigéncias institucionais (agéncia financiadora e/ou
periédico usado para publicar) ou habitos especificos dos grupos e tém o potencial
de estabelecer uma ligacdo direta entre o financiamento de insumos e os resultados
de pesquisa, sem a necessidade de obter diretamente as informacfes através dos
financiadores ou pesquisadores (GRASSANO et al., 2017).

Desde 2008, quando a Wo0S comecou a processar os dados sobre
agradecimentos por financiamento, varios especialistas utilizaram ditas informacdes
para analisar essas tendéncias e identificar os principais organismos de fomento a
pesquisa em artigos cientificos por disciplina médica (LEWISON; MARKUSOVA,
2010; LEWISON; ROE, 2012) e por pais (WANG; SHAPIRA, 2011; WANG et al.
2012; LIU et al. 2015). E necessario ressaltar que a insercdo do campo WoS que
processa dados sobre agradecimentos por financiamento a partir de 2008, pode vir a
refletir uma preocupacéo recente com a sistematiza¢do do processo de prestacao de
contas sobre o capital investido e os resultados obtidos por cada um dos paises e
instituicdes no &mbito da atividade cientifica.

O estudo realizado por Lewison e Markusova (2010), com base nos artigos
com agradecimentos por financiamento de 2009, revelou que a pesquisa russa
sobre o cancer depende basicamente do apoio financeiro do Estado. No entanto, os
autores observaram em muitas publicacdes, incentivos estrangeiros através da
colaboracéo internacional, incluindo algumas instituicdes privadas sem fins lucrativos
e comerciais. Um comportamento similar ao da Russia foi observado por Lewison e
Roe (2012), ao analisarem os artigos com agradecimentos por financiamento
publicados pela india no periodo de 2009-2010, constatando que a investigacio
sobre o cancer naquele pais € majoritariamente subvencionada por uma Unica
instituicdo, o Governo Federal, embora o auxilio financeiro provenha de varios

departamentos e agéncias diferentes.
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No contexto da pesquisa em nanotecnologia, por meio dos agradecimentos,
Wang e Shapira (2011) examinaram padrBes especificos de financiamento
associados aos paises mais produtivos (Estados Unidos, China, Alemanha e Japéao)
durante o periodo de 2008-2009. No marco da investigacao, os autores identificaram
diferencas nos programas e politicas de incentivo desses paises. Comprovou-se que
as agéncias federais sao os principais financiadores nos EUA. Com relacdo a China,
o0 investimento em pesquisa encontra-se fortemente vinculado a organismos
nacionais e, em menor escala, a organismos regionais. Tanto na Alemanha quanto
no Japdo, entidades ndo governamentais desempenham papéis importantes na
organizacgdo e gestdo da atividade cientifica e tecnolégica.

Em analise do impacto do investimento governamental na pesquisa dos dez
paises mais produtivos em 2009, através dos agradecimentos por financiamento,
Wang et al. (2012) corroboraram que a quantidade de fontes financiadoras por artigo
varia conforme o pais, observando predominio de uma agéncia nas publicacdes da
China, Alemanha e Espanha, de duas agéncias nas publicacBes dos EUA, Japao,
Canada e Australia, de trés agéncias nas publicacbes do Reino Unido, Franca e
Italia. No caso da producéo cientifica da China em Ciéncias Sociais publicada entre
2009 e 2013, Liu et al. (2015) verificaram, por meio dos agradecimentos, que nas
pesquisas em colaboracao internacional o apoio financeiro é concedido de maneira
equitativa entre entidades de fomento nacionais e estrangeiras. Em contrapartida,
nos artigos escritos apenas por pesquisadores chineses, os autores observaram
uma forte concentracdo de subsidios provenientes de O6rgdos governamentais
localizados nas regifes mais prolificas da China, tais como Hong Kong, Beijing e
Shanghai.

Estudos anteriores sobre producéo cientifica que tém analisado o impacto da
investigagdo pelo nivel de apoio financeiro a projetos avaliam criticamente a
importancia e a utilizagdo do rendimento de pesquisa per capita como indicador de
gualidade (GILLETT, 1991) e do financiamento externo como indicador de
desempenho (LAUDEL, 2005). Entretanto, um grupo mais entusiasmado de
cientistas sustenta a ideia de que a quantidade de financiamento e a identidade das
fontes de fomento séo fatores importantes que influenciam o aumento das citacdes e
do impacto dos artigos cientificos, visto que os érgéos financiadores, geralmente,
aplicam algum tipo de revisdo por pares sobre os pedidos de subvencao (RIGBY,
2011).
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Em particular, alguns especialistas como Costas e Van Leeuwen (2012), ao
analisarem todas as publicacdes de 2009 abrangidas pela WoS, observaram que, de
fato, os trabalhos de pesquisa com agradecimentos por apoio financeiro apresentam
um impacto maior em relacéo ao resto dos artigos. Na disciplina da Biblioteconomia
e Ciéncia da Informagé&o, Zhao (2010) constatou 0 mesmo fendmeno ao examinar o
impacto da producgéo cientifica financiada por subvenc¢des e néo financiada que foi
publicada em 1998 em sete dos periddicos mais importantes da area. Publicacbes
financiadas por patrocinadores de pesquisa prestigiosos geram um maior interesse
de citacdo (WANG; SHAPIRA, 2011).

Outros pesquisadores, através dos agradecimentos por apoio financeiro,
analisaram em profundidade a relacdo entre o numero de fontes de financiamento e
as citacdes recebidas por artigos publicados em revistas cientificas na disciplina da
Gastroenterologia, chegando a conclusdo de que as duas varidveis ponderadas
estdo positivamente correlacionadas, ou seja, quanto maior for o nimero de
agéncias financiadoras por documento, maior serd o impacto das publicacbes
(LEWISON, 1998; LEWISON; DAWSON, 1998; LEWISON; GRANT; JANSEN,
2001). Com base na analise das publica¢cdes com agradecimentos por financiamento
de 2009 nos periédicos Cell (Biologia), Physical Review Letters (PRL) (Fisica) e
Journal of Biological Chemistry (JBC) (Bioquimica), no entanto, alguns autores como
Rigby (2011, 2013) alertam que essa relacdo € mais complexa do que se supde,
podendo existir variacbes conforme o campo cientifico analisado e o tipo de

organismo de financiamento envolvido nos diferentes tipos de pesquisa.

2.4 PESQUISAS BIBLIOMETRICAS SOBRE AGRADECIMENTOS

Na perspectiva das tematicas de pesquisa da Sociologia da Ciéncia e da
Ciéncia da Informacéo, diversos especialistas tém analisado o significado social e
cognitivo das préaticas de agradecimento identificadas em artigos cientificos de
periodicos em diferentes disciplinas e areas, incluindo: Biblioteconomia e Ciéncia da
Informacdo (CRONIN, 1991; CRONIN; MCKENZIE; STIFFLER, 1992; CRONIN,
2001; ZHAO, 2010; RATTAN, 2013), Biologia (HEFFNER, 1981; RIGBY, 2011),
Biomedicina (SALAGER-MEYER; ARIZA; BERBESI, 2009), Bioquimica (RIGBY,
2013), Ciéncia dos Polimeros (TIEW; SEM, 2002), Ciéncia Politica (HEFFNER,
1981), Ciéncias Sociais (LIU et al., 2015), Filosofia (CRONIN; MCKENZIE; RUBIO,
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1993; CRONIN; SHAW; LA BARRE, 2003), Fisica (RIGBY, 2011), Gastroenterologia
(LEWISON, 1998; LEWISON; DAWSON, 1998; LEWISON; GRANT; JANSEN,
2001), Genética (MCCAIN, 1991), Historia (CRONIN; MCKENZIE; RUBIO, 1993),
Imunologia (ROA-ATKINSON; VELHO, 2005), Medicina (SALAGER-MEYER et al.,
2011), Nanotecnologia (WANG; SHAPIRA, 2011), Oncologia (LEWISON,;
MARKUSOVA, 2010; LEWISON; ROE, 2012), Psicologia (HEFFNER, 1981;
CRONIN; MCKENZIE; RUBIO, 1993; CRONIN; SHAW; LA BARRE, 2003), Quimica
(HEFFNER, 1981; CRONIN; SHAW,; LA BARRE, 2004), Saude materno-infantil
(HAYASHI; BELLO, 2014), Sociologia (CRONIN; MCKENZIE; RUBIO, 1993).

Tais descobertas concebem a ideia de que os agradecimentos, considerados
atos de cortesia, sd0 uma decorréncia da colaboracdo informal (e formal)® e da
interdependéncia e interacdo académica, tornando-se uma pratica comum no
processo de comunicacéo cientifica contemporéaneo por disciplina e area. Entretanto,
apreciaveis variagfes relacionadas com o uso, a frequéncia e a prevaléncia do tipo
de apoio agradecido poderéo ser identificadas, dependendo do contexto, momento e
caracteristicas comportamentais e/ou estruturais de cada comunidade académica.
No Quadro 2, apresenta-se um resumo dos estudos sobre agradecimentos que sao

descritos a continuagao.

> Em pesquisas médicas multicéntricas, por exemplo, € comum que “colaboragdes formais” com
menor participacdo ndo sejam recompensadas com uma autoria, mas sim com um agradecimento,
dado que politicas editoriais de alguns periédicos da area determinam um ndmero maximo de
autores/artigo.



Quadro 2 - Estudos sobre agradecimentos por tematica de pesquisa

Autor Tematica de pesquisa Periodo Fonte de coleta
AC, AJP, AJP, AJPS, APSR, AR,
BB, Genetics, IC, JACS, JAP, JB,
Heffner (1981) Biologia, Ciéncia Politica, Psicologia, Quimica | 1974-1975 JBC, JCE, JCP, JEP, JESP, JOC,
JOP, JP, JPC, JPSP, JVI, PB, PR,
PSQ, WP, WPR
Cronin (1991) Biblioteconomia e Ciéncia da Informacéo 1970-1990 JASIS
McCain (1991) Genética 1988 Genetics
Cronin, McKenzie e Stiffler (1992) Biblioteconomia e Ciéncia da Informagao 1971-1990 CRL, IP&M, JDoc, LQ
Cronin, McKenzie e Rubio (1993) Filosofia, Histdria, Psicologia, Sociologia 1971-1990 ASR, AHR, Mind, PR
Cronin e Overfelt (1994)? Diversas éareas 1993 Depoimentos
o | Lewison (1998)® Gastroenterologia 1988-1994 WoS (SCI)
g Lewison e Dawson (1998)‘1) Gastroenterologia 1988-1994 ROD
§ Cronin (2001) Biblioteconomia e Ciéncia da Informagao 1991-1999 CRL, IP&M, JASIS, JDoc, LQ
E Lewison, Grant e Jansen (2001)(1) Gastroenterologia 1985-1998 WoS (SCI)
Tiew e Sen (2002) Ciéncia dos Polimeros 1986-1997 JNNR
Cronin, Shaw e La Barre (2003) Filosofia, Psicologia 1900-1999 Mind, PR
Cronin, Shaw e La Barre (2004) Quimica 1900-1999 JACS
Salager-Meyer, Ariza e Berbesi (2009)(2) Biomedicina 2005-2007 gle'\gof\nigﬂntl)cs: MC, MI, ROGV, RVO
Lewison e Markusova (2010)” Oncologia 2009 WoS
Zhao (2010)(1) Biblioteconomia e Ciéncia da Informacédo 1998 Scopus
Salager-Meyer et al. (2011) Diversas disciplinas (Medicina) 1950-2010 QEJVMAEJM%MEJEAJBIZACR(';AC?V
Rigby (2011)™" Biologia, Fisica 2009 Cell, PRL




Wang e Shapira (2011)" Nanotecnologia 2008-2009 WoS (SCI)
Costas e Van Leeuwen (2012) Diversas areas e disciplinas 2009 WoS
Lewison e Roe (2012)(1) Oncologia 2009-2010 WoS
Wang et al. (2012)" Diversas areas e disciplinas 2009 WoS (SCI)
Rattan (2013) Biblioteconomia e Ciéncia da Informacéo 1999-2012 ALIS
Rigby (2013)® Bioquimica 2009 JBC
Diaz-Faes e Bordons (2014) Diversas areas e disciplinas 2010 WoS
Liu et al. (2015)® Diversas disciplinas (Ciéncias Sociais) 2009-2013 WoS (SSCI)
Roa Celis (2002) Imunologia 1990-1999 ‘S’eo; sen
'% Roa-Atkinson e Velho (2005) Imunologia 1990-1999 WoS (SCI)
.§ Hayashi e Bello (2014) Saude materno-infantil (Medicina) 2001-2014 RBSMI
czrs Alvarez e Caregnato (2018) Diversas éareas e disciplinas 2009-2016 WoS (SCI, SSCI, A&HCI)
Hayashi (2018)(2) Diversas areas 2015 Depoimentos
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Fonte: Elaborado pelo autor

Legenda: Acta Cientifica Venezolana (ACV), American Heart Journal (AHJ), American Historical Review (AHR), American Journal of Medicine (AJM), American
Journal of Physiology (AJP), American Journal of Political Science (AJPS), American Journal of Psychology (AJP), American Political Science Review (APSR),
American Sociological Review (ASR), Analytical Chemistry (AC), Annals of Internal Medicine (AIM), Annals of Library and Information Studies (ALIS), Arts &
Humanities Citation Index (A&HCI), Biological Bulletin (BB), College and Research Libraries (CRL), Comparative Politics (JCP), Information Processing & Management
(IP&M), Inorganic Chemistry (IC), Investigacion Clinica (IC), Journal d’Urologie Médicale et Chirurgicale (JUMC), Journal of Abnormal Psychology (JAP), Journal of
Bacteriology (JB), Journal of Biological Chemistry (JBC), Journal of Chemical Education (JCE), Journal of Documentation (JDoc), Journal of Experimental Psychology
(JEP), Journal of Experimental Social Psychology (JESP), Journal of Natural Rubber Research (JNRR), Journal of Organic Chemistry (JOC), Journal of Parasitology
(JP), Journal of Personality and Social Psychology (JPSP), Journal of Physical Chemistry (JPC), Journal of the American Chemical Society (JACS), Journal of the
American Society for Information Science (JASIS), Journal of Virology (JVI), La Presse Médicale (PM), Medicina Clinica (MC), Medicina Intensiva (M), Physical
Review Letters (PRL), Political Science Quarterly (PSQ), Psychological Bulletin (PB), Psychological Review (PR), Revista Brasileira de Saude Materno Infantil
(RBSMI), Revista de Obstetricia y Ginecologia de Venezuela (ROGV), Revista Espafiola de las Enfermedades del Aparato Digestivo y de la Nutricion (REEADN),
Revista Venezolana de Oncologia (RVO), Research Outputs Database (ROD), Science Citation Index (SCI), Social Science Citation Index (SSCI), The British Medical
Journal (BMJ), The Journal of Politics (JOP), The Library Quarterly (LQ), The New England Journal of Medicine (NEJM), Web of Science (WoS), Western Palitical
Review (WPR), Worm Politics (WP).

Nota: @ Pesquisas quantitativas apresentadas na subsecéo 2.3. @ Pesquisas quali-quantitativas apresentadas na subsecéo 4.4.
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No ambito internacional, pesquisadores pioneiros no assunto como Cronin
(1991) analisaram os tipos de agradecimento formal identificados em artigos
publicados em JASIS (1970-1990), observando que quase a metade da amostra
(47,1%) veicula agradecimentos do tipo conceptual (trusted assessor). Tais
resultados destacam a importancia dessa categoria para identificar e mapear redes
de influéncia dentro de qualquer disciplina. Naquela época, o autor citado ja sugeria
que, devido a sua potencialidade, os agradecimentos fossem utilizados
conjuntamente com as citacbes como um indicador de qualidade/impacto na
avaliacdo do desempenho da atividade cientifica.

A realidade mostra que o0s agradecimentos, de fato, estdo sendo
sistematicamente processados por bases de dados como WoS (2008) e Scopus
(2013) desde algum tempo, abrindo uma ampla gama de oportunidades para o
estudo das caracteristicas da pesquisa financiada e aspectos da colaboracdo
invisivel (CRONIN; SHAW; LA BARRE, 2004; DIAZ-FAES; BORDONS, 2017). No
entanto, o uso de indicadores baseados em agradecimentos para avaliacdo do
desempenho académico dentro de um sistema de recompensa ndo € um objetivo
imediato (DIAZ-FAES; BORDONS, 2017). Ainda, é preciso melhorar a compreensio
sobre as praticas de agradecimento na ciéncia e que algumas acdes sejam
desenvolvidas tanto pelas (a) bases de dados (em particular WoS): padronizacéo
das informacdes (nomes dos individuos e instituicbes agradecidas), cobertura
completa dos textos de agradecimento (por periodo, tipo de documento, idioma,
indice) quanto pelos (b) periddicos: editores devem estabelecer subsecfes para
diferentes tipos de dados (financiamento, conflito de interesses, apoio técnico,
conceitual etc.) normalmente registrados em conjunto na se¢do de agradecimentos,
facilitando, dessa maneira, 0 processamento automatico de captura e subsequente
andlise das informacées (DIAZ-FAES; BORDONS, 2014, 2017).

Paralelamente ao estudo de Cronin (1991), McCain (1991) analisou os
agradecimentos em artigos publicados no ano de 1988 no periodico Genetics,
verificando que a realizacdo de atos de cortesia (“presentes” dados ou recebidos) é
uma pratica comum entre geneticistas durante o processo de intercambio de
comunicacao informal, tendo efeito positivo na disseminagcéo de informacdes e na
publicacdo de resultados de pesquisa. Os dados bibliométricos proveem evidéncias
de que uma variedade de informacdes é fornecida, usada e agradecida durante o

curso de uma investigacao, adquirindo valor comercial na comunidade cientifica. De
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acordo com a autora, o formato e a frequéncia de uso dos agradecimentos varia de
disciplina para disciplina e de revista para revista. Em Genética, 95% das
publicacdes contém algum tipo de agradecimento, aproximadamente o dobro da
taxa registrada por Cronin (1991) para a disciplina Biblioteconomia e Ciéncia da
Informacao.

Estudos anteriores como o de Heffner (1981), ao examinarem os artigos de
28 periddicos em quatro disciplinas (Biologia, Ciéncia Politica, Psicologia, Quimica)
publicados no periodo de 1974-1975, comprovaram que o0 apoio financeiro
(organismos agradecidos) a pesquisa esta associado com o aumento do numero
total de colaboradores, compreendendo coautores e subautores (technical aid ou
theoretical aid), envolvidos na producdo cientifica. Segundo a pesquisa, no entanto,
o financiamento parece ter um maior impacto sobre a colaboracdo de subautoria
technical, principalmente em Psicologia e Quimica e sobre a colaboracao de autoria
multipla em Quimica e Biologia.

A posteriori, Cronin, McKenzie e Stiffler (1992) exploraram os agradecimentos
do tipo PIC presentes nos artigos publicados em LQ, JDoc, IP&M, CRL no periodo
de 1971-1990, evidenciando que as praticas também variam entre periédicos de
uma mesma area (Biblioteconomia e Ciéncia da Informacao). Além disso, os autores
constataram uma correlacdo positiva entre a frequéncia de agradecimentos e
citacOes para individuos altamente reconhecidos pela contribui¢éo intelectual para o
trabalho de pesquisa.

Cronin, McKenzie e Rubio (1993) investigaram os agradecimentos dos artigos
publicados em PR (Psicologia), ASR (Sociologia), AHR (Histéria), Mind (Filosofia)
entre 1971 e 1990, destacando o predominio da categoria PIC nas quatro disciplinas
e a importancia do feedback e da andlise critica dos pares durante a fase de
desenvolvimento do manuscrito. Apesar de terem caracteristicas diferentes, os
autores observaram poucas variacdes no que se refere a estrutura, o estilo e a
sintaxe dos agradecimentos analisados, denotando a consisténcia da pratica entre
as areas, a semelhanca de comportamentos e a capacidade de percepcdo dos
autores de como, quando e por que devem recompensar 0 apoio prestado pelos
colegas. A pesquisa também mostrou padrbes similares na distribuicdo de
frequéncia para subautores altamente mencionados.

Em seguida, Cronin (2001) analisou detalhadamente os agradecimentos do
tipo PIC contidos nos artigos publicados em JASIS, LQ, JDoc, IP&M e CRL (1991-
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1999), verificando um aumento consideravel da frequéncia em relagdo aos periodos
de 1970-1990 (CRONIN, 1991) e 1971-1990 (CRONIN; MCKENZIE; STIFFLER,
1992). O autor concebe a ideia de que a intensificacdo do uso dos agradecimentos
seja, em certa medida, um sinal de amadurecimento da comunidade cientifica da
Biblioteconomia e Ciéncia da Informacéo a respeito do significado instrumental e
normativo dessa pratica.

Tiew e Sen (2002) exploraram os artigos e comunicacdes curtas publicados
no JNRR no periodo de 1986-1997, observando que os agradecimentos nesse
periédico € uma pratica comum, dado que 74,2% das publicagdes contém algum tipo
de agradecimento. Paralelamente, os autores constataram o predominio dos
agradecimentos do tipo technical (26%). O percentual de agradecimentos do tipo
PIC (20%) no JNRR (Ciéncia dos Polimeros/Quimica) é baixo em comparacdo com
agueles encontrados por Cronin, McKenzie e Rubio (1993) em revistas de disciplinas
das Ciéncias Sociais e Humanidades, com intervalo de variagdo compreendido entre
78,1% a 95,5%.

Cronin, Shaw e La Barre (2003) examinaram os agradecimentos identificados
nos artigos publicados no PR (Psicologia) e Mind (Filosofia) entre 1900 e 1999,
ressaltando variacdes entre as disciplinas em termos de frequéncia de uso e
prevaléncia do tipo de apoio agradecido pelos autores. Conforme os resultados da
pesquisa, o predominio dos agradecimentos do tipo financial na Psicologia (36%) e
PIC na Filosofia (69%) e a disparidade de valores na categoria instrument/technical
(20% para PR, 4% para Mind) refletem diferencas nas estruturas sociocognitivas e
nos métodos de trabalho das disciplinas analisadas.

Cronin, Shaw e La Barre (2004) analisaram as publicacdes do JACS no
periodo de 1900-1999, salientando que a intensidade do uso de agradecimentos em
artigos da Quimica (75%) é superior as registradas anteriormente por Cronin, Shaw
e La Barre (2003) para as areas da Psicologia (49%) e Filosofia (25%). A
supremacia de artigos com manifestacdes de gratiddo observada pelos autores na
categoria financial (46%) expressa a dependéncia da disciplina estudada do apoio
financeiro externo. Por ultimo, os resultados da pesquisa sobre agradecimentos
sugerem que a ampliacdo do financiamento no periodo pode estar associada ao
aumento do trabalho em colaboragéo (coautoria) e da divisédo do trabalho no interior

dos teamworks.
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Apés, Salager-Meyer, Ariza e Berbesi (2009) exploraram os agradecimentos
presentes nos artigos da Biomedicina publicados em peridédicos da Venezuela e
Espanha (lingua espanhola) e Estados Unidos (lingua inglesa) no periodo de 2005-
2007, verificando que o contexto de publicacdo (origem geografica e idioma)
também tem influéncia no contetdo, na frequéncia e na prevaléncia do tipo de apoio
agradecido. A supremacia observada em revistas de lingua inglesa sugere que, 0s
agradecimentos ndo sdo uma pratica tdo comum fora do contexto cientifico anglo-
americano. Conforme a pesquisa, o0 numero de individuos agradecidos nos textos
pelas suas contribuicdes e de organismos de fomento em artigos financiados sao
significativamente mais altos na amostra dos EUA. Além disso, 0s pesquisadores
constataram nas publicacfes dos trés paises que tanto o apoio financeiro quanto o
apoio técnico/instrumental foram frequentemente mais agradecidos do que o apoio
intelectual dos pares (PIC).

Salager-Meyer et al. (2011) analisaram o uso dos agradecimentos em
publicacdes (artigos, revisdes, relatos de caso) médicas de cinco paises (Venezuela,
Espanha, Franca, Reino Unido e EUA) no periodo de 1950-2010, percebendo que a
pratica € mais comum nas revistas inglesas e americanas. O estudo aponta que 0s
agradecimentos como indicador de colaboracdo €, e sempre foi, um fenémeno
anglo-americano que esta longe de ser universalmente adotado, apesar de ter sido
observado na atualidade um incremento da pratica em revistas ndo angléfonas.
Essa constatacdo ndo se refere apenas a frequéncia de uso, mas também ao
comprimento médio dos agradecimentos que tém aumentado ao longo dos anos,
destacando assim a interdependéncia académica e o comportamento colaborativo
em rede da ciéncia anglo-americana.

Costas e Van Leeuwen (2012) exploraram a presenca de agradecimento nas
publicacdes (artigos, revisdes, cartas) mundiais de 2009 abrangidas pela WoS,
verificando que a taxa de agradecimentos por financiamento dos artigos de pesquisa
€ superior a dos artigos de revisdo, 0 que expressa uma necessidade maior dos
primeiros em termos de colaboracdo e infraestrutura e, consequentemente, de
investimento. A China é o pais que apresenta o maior percentual de publicacbes
com agradecimento a agéncias de financiamento, talvez em decorréncia do tipo de
pesquisa que produz (foco em ciéncias naturais e engenharia), alto investimento nos
altimos anos e interesses das agéncias financiadoras chinesas para serem citadas.

A pesquisa mostra que a baixa frequéncia de publicacbes com agradecimentos por
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apoio financeiro observada nas Humanidades e Ciéncias Sociais € influenciada por
fatores culturais vinculados a falta de tradicdo e obrigatoriedade para agradecer
formalmente as suas fontes financiadoras. Os agradecimentos do tipo PIC sdo mais
comuns nessas areas, podendo ser relacionados com o0s baixos niveis de coautoria
encontrados e com a troca e discusséo de ideias e pontos de vista entre colegas.

Rattan (2013) avaliou os artigos e comunicac¢des curtas do ALIS no periodo
de 1999-2012, observando que a pratica de agradecimentos nesse peridédico ndo é
muito comum visto que apenas 20,6% das publicacdes contém algum tipo de
agradecimento. Ao mesmo tempo, 0s autores confirmaram a prevaléncia de
agradecimentos do tipo PIC, compreendendo quase um terco (33,6%) da totalidade
dos atos de cortesia formalmente expressados. A tendéncia verificada no ALIS é um
reforco aquela identificada por Cronin, McKenzie e Stiffler (1992) ao analisar a
proporcdo de agradecimentos PIC em revistas prestigiosas da Biblioteconomia e
Ciéncia da Informacéao: JASIS (54,9%), LQ (42,6%), JDoc (56,5%), IP&M (49,5%) e
CRL (46,2%), refletindo a importancia da comunicacao informal entre pares para a
literatura da area.

Diaz-Faes e Bordons (2014) examinaram a presenca de agradecimentos por
financiamento identificados em artigos e revisdes espanhéis publicados em inglés
em 2010 e indexados pela WoS, observando diferencas na pratica por area. Os
dados da pesquisa apontam altos percentuais de artigos com agradecimentos por
apoio financeiro em areas experimentais como Quimica e Fisica e baixos em
Humanidades e Ciéncias Sociais. Em termos gerais, a presenca de agradecimentos
por financiamento em periédicos Q1 (81,7%) é maior do que no total de periédicos
(72,6%), podendo indicar a alta qualidade da pesquisa financiada da Espanha. O
aumento das publicacbes com agradecimentos por apoio financeiro esta associado
com o aumento do numero de autores/artigo, inferindo que aquelas areas que
exigem maior infraestrutura e colaboragcdo, devido a complexidade da pesquisa
cientifica, sdo comumente as mais financiadas. Ao mesmo tempo, Diaz-Faes e
Bordons (2014) observaram variagcdes na presenca do tipo de agradecimento de
natureza nao financeira por disciplina WoS (padrdes de subautoria), com predominio
de agradecimentos PIC em disciplinas com orientacdo social aplicada (Economia e
Estatistica & Probabilidade) e technical em disciplinas com orientagdo experimental

(Biologia Evolutiva).
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No ambito nacional, Roa-Atkinson e Velho (2005) realizaram um estudo
comparativo da producéo cientifica (artigos, notas, revisdes, cartas) dos grupos de
pesquisa do Brasil e Coldmbia em Imunologia indexada no SCI (1990-1999),
comprovando que os agradecimentos nessa disciplina sdo uma pratica comum. Os
autores confirmaram altas e similares taxas percentuais de agradecimentos do tipo
financial support (82%) nos artigos brasileiros e colombianos. Contudo, a pesquisa
mostrou que a quantidade de agradecimentos para organismos internacionais de
financiamento da Coldmbia é o dobro do percentual obtido pelo Brasil. Os
agradecimentos nas publicacdes brasileiras sdo majoritariamente para agéncias e
fundacdes de fomento nacionais vinculadas ao governo. Os indicadores revelaram a
existéncia de uma relacdo entre financiamento internacional e colaboracdo com
pesquisadores estrangeiros para a Colbmbia e financiamento nacional e
colaboracédo com pesquisadores brasileiros para o Brasil.

Hayashi e Bello (2014) analisaram os agradecimentos inseridos nos artigos
publicados na RBSMI no periodo de 2001-2014, observando a supremacia da
categoria “apoio a fomento” (46,8%). No contexto das pesquisas na area da saude
materno-infantil, os resultados da investigagdo apontam a prevaléncia de
agradecimentos a instituicbes de financiamento nacionais como as agéncias
governamentais CNPg e CAPES e as fundacgfes estaduais de fomento como, por
exemplo, a Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo (FAPESP),
corroborando os resultados encontrados por Roa-Atkinson e Velho (2005).

As investigagcbes acima relatadas refletem estruturas organizacionais de
trabalho e a forma como o conhecimento cientifico € construido em diferentes
disciplinas. Ao mesmo tempo, revelam variacdes na frequéncia e na composicao dos
agradecimentos, parecendo haver um maior uso nas ciéncias duras e uma maior
elaboracdo do conteudo em areas de Humanidades e Ciéncias Sociais (SALAGER-
MEYER et al.,, 2011). Embora presentes na literatura internacional, os estudos
brasileiros sobre as praticas de agradecimento abrangendo analise de informagfes
sobre pesquisa financiada, colaboracdo e comportamentos dos pesquisadores que
capturam motivacdes individuais para agradecer o apoio material e/ou intelectual
recebido durante o processo de producdo cientifica ainda sdo escassos e

incipientes, demandando uma maior presenc¢a na agenda de pesquisa nacional.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Os procedimentos metodolégicos utilizados para o desenvolvimento desta
pesquisa estdo organizados em cinco subsecodes: (1) fonte de dados, (2) estratégia
de busca e corpus, (3) tratamento dos dados quantitativos, (4) tratamento dos dados

qualitativos, (5) variaveis e indicadores bibliométricos, (6) limitacdes da investigacgao.

3.1 FONTE DE DADOS

A presente pesquisa sobre praticas de agradecimento é baseada nas
informacBes sobre agradecimentos disponiveis nos artigos cientificos brasileiros
indexados pela base de dados WoS. Criada pelo Institute for Scientific Information
(ISI) e recentemente adquirida pela Clarivate Analytics, a WoS € amplamente
utilizada em avaliagcdes quantitativas e qualitativas da ciéncia, sendo reconhecida
pela sua abrangéncia e pelo volume de dados que disponibiliza para estudos
bibliométricos e elaboracéo de indicadores de producéo, colaboragéo e impacto.

A WoS esta disponivel na plataforma Web of Science, através do Portal de
Periddicos da CAPES, oferecendo acesso aos seguintes indices de citacdo: SCIE,
Social Science Citation Index (SSCI), Arts & Humanities Citation Index (A&HCI),
Conference Proceedings Citation Index Science (CPCI-S), Conference Proceedings
Citation Index Social Science & Humanities (CPCI-SSH), Emerging Sources Citation
Index (ESCI).

A Web of Science (Wo0S), através dos seus indices, constitui-se como uma
das principais colecfes internacionais disponiveis para a realizacdo de estudos
bibliométricos da ciéncia por indicadores, sustentando métricas de producao
cientifica, colaboracédo e impacto académico. A WoS se caracteriza pela indexacéo
de revistas da ciéncia mainstream, reunindo mais de 20.000 periédicos cientificos
peer-review de alta qualidade publicados em todo o mundo (incluindo periédicos de
Acesso Aberto) em mais de 250 disciplinas (categorias de assunto WC) das Ciéncias
da Saude, Naturais, Exatas, Sociais, Humanidades e Engenharias. A Colecéo
Principal da WoS apresenta uma série de vantagens com relagdo a outras bases em
termos de qualidade das revistas indexadas, disponibilidade de informagfes sobre a
filacdo de cada um dos autores das publicacbes e dos documentos citantes,

indexacdo de todas as referéncias citadas no texto, cobertura mais completa da
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literatura antiga, extracdo e processamento de dados sobre pesquisa financiada
(agradecimentos por financiamento), incluindo nome da agéncia e numero de
subsidio (se fornecidos) (CLARIVATE ANALYTICS, 2018, documento on-line).

Recentemente, a Wo0S comecou a identificar e capturar para registros
bibliograficos indexados em SCIE (2008) e SSCI (2015) informacdes sobre
agradecimentos por apoio financeiro - Funding Acknowledgements (FA)® (PAUL-
HUS et al., 2015; PAUL-HUS; DESROCHERS; COSTAS, 2016), abrindo novos
caminhos para estudar as particularidades da pesquisa financiada e a colaboracao
cientifica dentro de uma perspectiva mais ampla. Os agradecimentos por
financiamento fornecem dados sobre os 6rgdos de fomento que financiaram a
pesquisa publicada em um artigo. Frequentemente, eles contém declaracbes de
interesse, oferecendo divulgacdo para aqueles organismos determinados a investir
na producdo do conhecimento cientifico (WEB OF SCIENCE CORE COLLECTION,
2017, documento on-line).

Muitas agéncias de financiamento exigem que o0s artigos baseados na
pesquisa por elas subvencionada incluam um agradecimento no trabalho, como uma
maneira de formalizar o apoio concedido. Em resposta a esse requisito, a WoS
incorporou essa nova fonte de dados, podendo também apoiar, segundo a Web of
Science Core Collection (2017, documento on-line), os seguintes tipos de analises:

a) acompanhar o resultado e a influéncia da investigacao para qualquer 6rgao
de financiamento ou concessao/programa de pesquisa especifica;

b) identificar o escopo estratégico de uma agéncia financiadora;

C) identificar interesses criados;

d) identificar futuras oportunidades de financiamento;

e) apoiar um pedido de subvencéo existente, apresentando indicadores e
evidéncias do desempenho anterior.

As informacgdes disponibilizadas pela WoS sobre agradecimentos por apoio
financeiro ou Funding Acknowledgements (FA) estdo organizadas em trés secoes:
agéncia financiadora ou Funding Agency (FO), que contém o nome do Orgao de
fomento que financiou a pesquisa; numero do subsidio ou Grant Number (FG), que

contém o numero de identificagcdo do projeto financiado; texto sobre financiamento

® Nos resultados apresentados neste estudo, a denominagdo “FA” inclui variagfes terminologicas
como, agradecimentos por financiamento, agradecimentos por apoio financeiro, agradecimentos de
natureza financeira e agradecimentos “financeiros”.
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ou Funding Text (FT), que contém o texto completo dos agradecimentos, incluindo
ndo soO informacdes sobre apoio financeiro, mas também sobre outros tipos de
contribuicdes reconhecidas pelos autores. O Quadro 3 apresenta um exemplo com

dados sobre agradecimentos por financiamento extraidos da WoS.

Quadro 3 - Exemplo com dados sobre o campo de agradecimentos por financiamento coletados pela
Web of Science (WC = Geociéncias, Multidisciplinar)

Agéncia (FO) N° subsidio (FG) | Texto sobre financiamento (FT)

FAPESP 2013/13530-8 This research was supported by FAPESP (grant 2013/13530-
2012/24933-3 8). C.R. Cioffi is thankful to CAPES and FAPESP (grants
2014/05881-8 2012/24933-3; 2014/05881-8) for the PhD scholarships.

Rafael Bittencourt Lima and Renato Moraes are
acknowledged for their help during field work, Heather
CAPES Shinogle for assistance with SEM image acquisition and
Vasco Loios for support during zircon separation. The
manuscript greatly benefited from insightful criticisms and
suggestions by Oscar Laurent and an anonymous reviewer.
Editorial handling by Randall Parrish is appreciated.

Fonte: Web of Science, 2017

No estudo das préticas de agradecimento identificadas na producéo brasileira,
esta investigacdo utilizou como fonte de informacdo principal a secdo FT,
correspondendo ao texto completo sobre agradecimentos por financiamento extraido
do documento original indexado pela WoS. As secdes FO (agéncia financiadora) e
FG (numero de subsidio) representam um subproduto originado do processamento
dos dados do FT, sendo desconsideradas da andlise que corresponde ao primeiro
conjunto de indicadores: caracteristicas da pesquisa financiada (presenca de FA por
area) da pesquisa. A secdo FO apenas foi utilizada para identificar os principais
organismos de fomento agradecidos em artigos cientificos por disciplina WoS/éarea,
correspondendo as analises do segundo conjunto de indicadores: colaboracdo
cientifica (padrées de subautoria por disciplina WoS/area) do estudo. Com base no
campo FA (FO) os dados sobre as fontes de recursos foram categorizados em (a)
financiadores nacionais e (b) financiadores internacionais. No inicio, foi necessaria a
‘limpeza” e organizagdo dos nomes das instituicdes financiadoras agradecidas visto
qgue as informacgodes sobre agradecimentos capturados e processados pela WoS nao
sdo padronizadas. Alguns registros ndo apresentaram informacdes sobre os 6rgaos
de fomento que financiaram os artigos no campo FO, motivo pelo qual foi necessario
identificar o nome da fonte e o tipo de financiamento manualmente no campo FT,

gue contém o texto completo dos agradecimentos (Quadro 3).
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Cabe ressaltar que a WoS processa unicamente as informacgdes referente aos
agradecimentos quando o texto de FT for registrado em inglés, indiferente ao idioma
do corpo da publicacdo, e quando tiver alguma mencdo sobre financiamento
recebido pelos autores do artigo. No entanto, para esses registros, outros tipos de
apoio agradecido (e ndo sO6 os de financiamento) podem ser identificados e
classificados (Quadro 4), propiciando dessa maneira condi¢cdes favoraveis para
investigar com maior profundidade ndo apenas caracteristicas da pesquisa
financiada por area (presenca de FA) mas também relacdes de subautoria por

disciplina WoS/area, desvelando aspectos invisiveis das colaborac¢des na ciéncia.

Quadro 4 - Exemplo com dados sobre tipos de apoio agradecido identificados no texto sobre
financiamento (WC = Geociéncias, Multidisciplinar)

Texto sobre financiamento (FT)

[This research was supported by FAPESP (grant 2013/13530-8). C.R. Cioffi is thankful to CAPES|

land FAPESP (grants 2012/24933-3; 2014/05881-8) for the PhD scholarships]. |Rafael Bittencourt

LLima and Renato Moraes are acknowledged for their help during field work|, Heather Shinogle for]

\assistance with SEM image acquisition\ and Vasco Loios for support during zircon separation. The

manuscript greatly benefited from insightful criticisms and suggestions by Oscar Laurent and an

anonymous reviewer. [Editorial handling by Randall Parrish is appreciated|.
Fonte: Web of Science, 2017
Legenda: Apoio agradecido de natureza financeira: ; Apoio agradecido de natureza néo

financeira: Moral|, [Instrumental|, [Técnico|, Conceitual/PIC, [Editorial.
Nota: Classificacdo manual dos agradecimentos baseada na tipologia apresentada no Quadro 7.

Portanto, o conjunto de artigos brasileiros indexados pela WoS com
informacdes sobre os tipos de contribuicbes e assisténcias agradecidas (financeiras
e outras) pelos autores fornece a estrutura necessaria para o estudo das praticas de
agradecimento, observando como as mesmas refletem caracteristicas da pesquisa
financiada por area (dados sobre financiamento) e a colaboracdo cientifica por

disciplina WoS/area (dados sobre subautoria).

3.2 ESTRATEGIA DE BUSCA E CORPUS

Na recuperacdo dos artigos cientificos brasileiros na WoS foi utilizada a

pesquisa avancada, com auxilio de operadores booleanos. O corpus da pesquisa
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refere-se ao conjunto de artigos* (originais e de revisédo) de 2009-2016 na lingua
inglesa (WoS processa dados sobre agradecimentos apenas quando o texto de FT
for em inglés) indexados em SCIE, SSCI e A&HCI, que possuem ao menos um autor
vinculado ao Brasil no campo C1 (Author Address) dos registros bibliograficos. O

Quadro 5 apresenta a estratégia de busca utilizada para constituicdo do corpus.

Quadro 5 - Estratégia de busca para recuperacéo dos artigos brasileiros

Expresséo de busca | Tipo de documento | Periodo Idioma indice WoS

CU=(Brasil OR Brazil) | Article, Review 2009-2016 | English SCIE, SSCI, A&HCI

Fonte: Elaborado pelo autor
Legenda: CU=Pais/Regido. SCIE=Science Citation Index Expanded. SSCI= Social Sciences Citation
Index. A&HCI= Arts & Humanities Citation Index.

A coleta de dados quantitativos referente aos 268.810 artigos brasileiros na
lingua inglesa de 2009-2016 que foram indexados pela WoS (SCIE, SSCI e A&HCI)
foi realizada em outubro de 2017. Os dados foram importados em lotes de 500, no
formato de arquivo de texto (.txt). Posteriormente, foram organizados em um arquivo
anico (.txt), removendo 31 (0,01%) registros duplicados identificados com auxilio do
software Bibexcel. O download dos dados foi realizado com registro completo e
referéncias citadas.

O corpus da pesquisa € constituido por 268.779 artigos (originais e revisao),
sendo que 191.827 (71,4%) contém textos de agradecimentos por financiamento. Os
nameros referem-se aos resultados finais, apds a remocao dos registros duplicados
e organizacdo dos dados para andlise. O apoio recebido por agéncias de
financiamento nacionais e internacionais para o desenvolvimento cientifico no Brasil
€ reconhecido em uma grande quantidade de publicacdes (71,4%) que compdem o
corpus desta investigagdo, oferecendo condigbes favoraveis para o estudo das
praticas de agradecimento no ambito local. Os 191.827 artigos com agradecimentos
por financiamento foram empregados para analisar as caracteristicas da pesquisa
financiada (presenca de FA por area), correspondendo ao primeiro conjunto de
indicadores bibliométricos.

Um subcorpus extraido do conjunto de dados principal (268.779 artigos),

alusivo a quatro disciplinas WoS de areas diferentes, é constituido por 5.005 artigos

* Nos resultados apresentados neste estudo, a denominagao “artigos” inclui artigos originais e artigos
de reviséo.
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(originais e revisao), sendo que 3.067 (61,2%) contém textos de agradecimentos por
financiamento. Os 3.067 artigos com FA de Economia (n=285), Hematologia
(n=863), Horticultura (n=767) e Matematica, Aplicacdes Interdisciplinares (n=1.152)
sustentaram as analises sobre colaboracdo cientifica (padrbes de subautoria por
disciplina WoS/area), correspondendo ao segundo conjunto de indicadores
apresentados neste trabalho.

Em conformidade com os principios metodolégicos de pesquisa adotados por
Solla Price (1976) e Vanz (2009), a localizacdo geografica baseia-se no endereco
declarado por cada autor no trabalho publicado. De tal modo, “brasileiros” sao
agueles autores cujos enderecgos profissionais pertencem a instituicdes situadas no
Brasil, independentemente do local de nascimento ou nacionalidade.

O corpus da pesquisa € composto por artigos originais e revisées. A escolha
se deve ao fato de serem normalmente os tipos de documento que recebem maior
atencdo da comunidade cientifica, o que acaba se refletindo no nimero de citacdes
gue recebem em relacdo aos demais. Os artigos originais destacam-se pela sua
importancia como veiculo principal de publicacdo, desempenhando funcdes
complementares relacionadas com a manutencao de padrdes de qualidade tanto em
conteldo quanto em apresentacdo (GOLDSCHMIDT-CLERMONT, 2002). Em
paralelo, artigos de revisdo caracterizam-se pela sua eficiéncia como canal de
comunicacdo, sendo muito utilizados pelos especialistas das diversas areas para
localizacdo de assuntos especificos de interesse cientifico. Os documentos
classificados como artigos originais e revisbes constituem a maior parte das
publicagdes com FA espanholas de 2010 (DIAZ-FAZ; BORDONS; 2014) e mundiais
de 2009-2015 (PAUL-HUS; DESROCHERS; COSTAS, 2016) na base de dados
WoS.

Artigos originais e de revisdo sao tipologias documentarias relevantes para o
estudo dos agradecimentos na ciéncia uma vez que varios periddicos, com base nas
diretrizes estabelecidas para submissdo do International Committee of Medical
Journal Editors (ICMJE), explicitam que os autores devam incluir em um lugar
apropriado do trabalho, uma secdo agradecendo o apoio recebido durante a
pesquisa. Tais agradecimentos podem ser direcionados para contribuicbes que nao
justifiqguem autoria como, por exemplo, apoio geral do chefe do departamento; apoio
técnico; apoio financeiro e material, especificando a natureza do auxilio; relagdes

gue possam representar um conflito de interesses; pessoas que tenham contribuido
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intelectualmente para a publicacdo, mas cuja colaboracdo ndo caracteriza autoria
(conselheiro cientifico, revisor critico do estudo, assistente na coleta de dados,
assistente editorial, participantes em ensaio clinico) (ICMJE, 2017).

SCIE, SSCI e A&HCI foram os indices de citacdo escolhidos para extrair
informagOes sobre tipos de agradecimento (FA e outros) presentes nos artigos
brasileiros. Desde 2009, o SCIE oferece cobertura completa de dados sobre FA para
artigos originais e de revisdo, promovendo o desenvolvimento de estudos sobre
pesquisa financiada e subautoria através de indicadores bibliométricos néo
tradicionais de colaboracdo cientifica. O SSCI foi incluido no estudo ja que
informagbes sobre FA comecaram a ser processadas de todos os tipos de
publicacdes indexadas por dita base a partir de 2015, favorecendo assim, pela
combinacdo de indices, a ampliacdo do numero de registros com texto de
financiamento para andlise (PAUL-HUS; DESROCHERS; COSTAS, 2016). Apesar
de a WoS nao processar dados sobre FA provenientes de publicacbes abrangidas
exclusivamente pelo A&HCI até a data de coleta dos registros, foi possivel extrair
informacdes sobre agradecimentos por apoio financeiro de disciplinas WoS da area
de Humanidades em razdo de que alguns periddicos incluidos nesta ultima também
estdo indexados nas bases SCIE e SSCI.

O periodo de 2009-2016 foi selecionado pela atualidade e abrangéncia de
informacBes sobre agradecimentos para investigacdo. Por outro lado, a delimitacéo
temporal permite a realizacdo de analises comparativas em relacdo aos resultados
obtidos por estudos anteriores (Quadro 2). O ano de 2008 foi excluido da pesquisa
devido a limitada e incompleta propor¢cdo de artigos com FA, levando em
consideracdo que a WoS comecou a inclusdo de dados sobre agradecimentos por

financiamento a partir do més de agosto de dito ano.

3.3 TRATAMENTO DOS DADOS QUANTITATIVOS

A distribuicdo dos artigos originais e de revisdo brasileiros que compdem o
corpus de pesquisa por disciplina WoS baseia-se na classificacdo dos periodicos em
categorias de assunto WC da WoS, ressaltando que um periodico pode ser
classificado em até seis categorias diferentes. Quanto as areas de publicacdo, os
artigos foram organizados conforme o esquema de classificacado utilizado para

examinar a presenca de agradecimentos nas publicacbes espanholas de 2010
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(DIAZ-FAES; BORDONS, 2014), as interacdes entre o setor publico e privado
através de FA (MORILLO, 2016), a producao cientifica do Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas (CSIC) no periodo 2011-2015 (BORDONS et al., 2016), a
completude e a precisdo da WoS na extracdo e processamento de dados sobre
financiamento (ALVAREZ-BORNSTEIN; MORILLO; BORDONS, 2017) e os
agradecimentos das Humanidades (DIAZ-FAES; BORDONS, 2017). Os autores
mencionados agruparam as disciplinas WoS em dez grandes areas® (Quadro 6). A
totalidade de disciplinas WoS identificadas neste estudo e agrupadas por grande

area é apresentada no Anexo A.

Quadro 6 - Areas dos artigos brasileiros

Area

=

Agricultura, Biologia e Meio Ambiente

Biomedicina

Ciéncias Sociais

Engenharia, Tecnologia

Fisica

Humanidades

Matematica

Medicina Clinica

Ol (N | pd|W[IN]|PF

Multidisciplinar
10 | Quimica

Fonte: Qiaz—Faes e Bordons (2014, 2017), Morillo (2016), Bordons et al.
(2016), Alvarez-Bornstein, Morillo e Bordons (2017)

Nos ultimos tempos, a utilizacdo de diferentes esquemas de classificacdo de
disciplinas WoS por grande area tem sido uma pratica frequente em estudos
bibliométricos para evitar a sobreposicdo de assuntos, comum no sistema de
classificagéo dos periodicos desenvolvido no comeco pelo ISI (VANZ, 2009).

A principio, a investigagdo examinou caracteristicas da pesquisa financiada
(presenca de FA por area), observando especificamente a distribuicdo dos artigos

(n=191.827) de 2009-2016 por ano, tipologia documentaria, quartil de periddico (Q1),

® Os dados da producdo cientifica brasileira de 2009-2016 foram classificados por area de acordo
com o esquema de classificacdo de categoria de assunto WC (disciplina WoS)/area proposto por
pesquisadores do CSIC da Espanha. Tal classificacdo é frequentemente utilizada em estudos
bibliométricos de nivel meso e macro, baseando-se em critérios similares aos adotados pela
Current Contents para agrupar disciplinas por area/edicao. Current Contents foi lancada em 1950
como o primeiro produto do Institute of Scientific Information (ISI). Atualmente, a base de dados
bibliografica é parte integrante da plataforma Web of Science (WoS).
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categoria de assunto WC (disciplina WoS), numero de autores/artigo (coautoria),
namero de citagdes/artigo (impacto). O prestigio dos peridédicos é definido pela
parcela de artigos brasileiros publicados em revistas do primeiro quartil (Q1) por
categoria de assunto WC (disciplina WoS). O Journal Citation Reports (JCR) 2016
da WoS foi consultado em novembro de 2017 para identificar os periddicos
pertencentes ao Q1 (25% das revistas com maior fator de impacto).

A seguir, a pesquisa analisou colaboracdo cientifica através de indicadores
bibliométricos nédo tradicionais (padrbes de subautoria) em quatro disciplinas WoS
selecionadas de forma intencional (uma de cada &rea), observando particularmente
nos artigos com FA (n=3.067) do periodo de 2009-2016, os agradecimentos nao
financeiros. As divergéncias das comunidades cientificas das disciplinas WoS/area
em questao (Tabela 1), em termos de organizacao do trabalho, estrutura do campo e
natureza da pesquisa (social aplicada/técnica e experimental), sdo percebidas como
possiveis fatores influenciadores do tipo de informacéo incluida pelos pesquisadores

(autores) na sec¢éo de agradecimentos dos artigos.

Tabela 1 - Presenca de agradecimentos por financiamento por disciplina WoS/area (2009-2016)

(n=3.067)
Disciplina WoS Area® Grande area N° artigos  N° artigos FA % FA
Economia Ciéncias Sociais Ciéncias Sociais 1.155 285 24, 7%
Hematologia Medicina Clinica Ciéncias da Saude 1.234 863 69,9%
Horticultura Agrlcul_tura, Bl_ologla € Ciéncias Naturais 1.118 767 68,6%
Meio Ambiente
Matematica, Matematica Ciéncias Exatas 1.498 1.152 76,9%
Aplic. Interdisc.
Total -- - 5.005 3.067 61,2%

Fonte: Elaborado pelo autor
Nota: @ Classificagéo utilizada em: Diaz-Faes e Bordons (2014, 2017), Morillo (2016), Bordons et al.
(2016), Alvarez-Bornstein, Morillo e Bordons (2017).

Os tipos de agradecimento (de natureza nao financeira) identificados nos
artigos com FA (n=3.067) de 2009-2016 das disciplinas WoS acima descritas foram
agrupados por categoria (AG2-AG6) conforme esquema de classificacéo
apresentado no Quadro 7, que foi adaptado dos modelos elaborados por Cronin,
McKenzie e Rubio (1993), Cronin, Shaw e La Barre (2003, 2004), Hayashi e Bello
(2014) e Hayashi (2018). Durante a pesquisa, contemplou-se a possibilidade de
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incorporar novas categorias de apoio agradecido a dito esquema caso 0 mesmo nao
fosse suficiente para explicar o fendmeno estudado.

Quadro 7 - Classificacdo dos agradecimentos por tipo de apoio recebido

Natureza Tipo de agradecimento Categoria
Financeira Apoio financeiro AG1l
C1
Apoio moral AG2
Apoio dos participantes da pesquisa AG3
N&ao financeira Apoio editorial AG4 Cc2
Apoio técnico/instrumental AG5
Apoio conceitual/PIC AG6 C3

Fonte: Adaptado de Cronin, McKenzie e Rubio (1993), Cronin, Shaw e La Barre (2003, 2004),
Hayashi e Bello (2014), Hayashi (2018)
Nota: Relacionado a: recursos (C1), procedimentos (C2), conceitos (C3).

A categoria AG1 abrange o agradecimento formal de subvengdes e bolsas de
estudo provenientes de 6rgdos governamentais de apoio a pesquisa e instituicées
privadas recebidas pelos autores dos artigos (p. ex. The authors would like to thank
the Brazilian agencies CAPES, CNPq, and FAPEMIG for the financial support). A
categoria AG2 compreende o reconhecimento pelo apoio institucional (uso de
instalagdes, incluindo espaco fisico, equipamentos, areas de estudo, acesso a
informacdes restritas), familiar e de amigos recebido (p. ex. The authors thank
Fundacao Florestal for allowing them to work in the protected areas).

A categoria AG3, mencionada por Hayashi e Bello (2014), representa os atos
de cortesia formalmente expressados para individuos ou grupos de pessoas
voluntarios que participaram na pesquisa (p. ex. We would like to thank all patients
and their families for entitle the possibility of this study). A categoria AG4 abarca os
agradecimentos originados da ajuda de colegas em temas relacionados com a
preparacdo do manuscrito, apresentacdo do texto, assisténcia bibliografica etc. (p.
ex. We thank Emilia Queiroz and Nicolas Davin for translating the abstract into
French). A categoria AG5 inclui as contribuicbes agradecidas relacionadas com o
fornecimento de conhecimentos técnicos tais como: coleta de dados, analises
estatisticas, projetos experimentais (p. ex. We thank Sorawis Sangtawesin for

assistance developing the simulation code) assim como as expressdes de gratiddo
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derivadas do auxilio recebido em carater de acesso a ferramentas, tecnologias,
instalacdes (laboratorios), recursos de infraestrutura (p. ex. Authors also thank
Molecular Devices for providing access to the HCS equipment).

A categoria AG6 reflete a divida intelectual com aqueles pares que
proporcionaram orientacdes e andlises criticas e, que ao mesmo tempo, serviram de
fonte de inspiracdo para a geracdo de ideias e conceitos, incluindo avaliadores
anonimos (p. ex We are indebted to Rafaela Fogaca for discussion and critical
reading of the manuscript).

Apesar de nenhuma categoria acima descrita ser necessariamente mais
importante do que qualquer outra, existem claras diferengas qualitativas entre elas, a
tal ponto de que o registro de influéncia dos pares via agradecimento na categoria
AG6 é comparavel com o registro de influéncia via citacdes (CRONIN, MCKENZIE;
RUBIO, 1993). Por tal motivo, a categoria Apoio conceitual/PIC, considerado um tipo
de agradecimento diferenciado (CRONIN, MCKENZIE; RUBIO, 1993), foi analisada
com maior detalhamento ao examinar padrbes de subautoria na comunicacao
cientifica das disciplinas WoS/area que foram descritas anteriormente (Tabela 1).

Com base na classificagcdo desenvolvida por Cronin (1991), o quinteto de
categorias alusivo aos tipos de agradecimento (ndo financeiros) foi em seguida
reagrupado em trés categorias maiores (Quadro 7), refletindo os principais
denominadores comuns. A categoria C1° (AG2) estd relacionada a recursos,
envolvendo diretamente questdes de infraestrutura e aspectos de subsisténcia e
facilidade de acesso e uso. A categoria C2 (AG3, AG4, AG5) encontra-se
relacionada a procedimentos, abrangendo técnicas e servigos recebidos. Por ultimo,
a categoria C3 (AG6), relacionada a conceitos, € reservada para aqueles individuos
cuja critica construtiva influenciou materialmente a concepc¢édo e apresentacdo das
ideias dos autores nas suas formas de publicacéo.

A respeito da categoria AG6, resulta dificil determinar o valor da contribuigéo
intelectual referida em cada agradecimento. O resultado é que um apoio agradecido
a priori significativo (p. ex. A particular thank you must be addressed to Prof. Johann
Hohenegger, as his helpful comments and suggestions about diversity indexes and

their interpretation have significantly improved the quality of the present paper) tem o

®A categoria AG1 referente ao tipo de agradecimento “apoio financeiro” ndo sera considerada na
reagrupacao por categorias maiores dado que a analise dos padrbes de subautoria é baseada nos
agradecimentos de natureza ndo financeira identificados nas publicacbes com FA (100,0% dos
artigos observados nas quatro disciplinas WoS selecionadas).
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mesmo peso do que uma contribuicdo possivelmente menor (p. ex. We would like to
thank Nathan Berkovits for useful discussions) quando se trata de simples contagem
de agradecimentos, tornando-se um problema similar aquele subjacente a analise de
citacOes para fins de avaliacdo (CRONIN, MCCKENZIE, STIFFLER, 1992).

Nessa perspectiva, indicadores bibliométricos ndo sdo uma medida perfeita,
entretanto, eles constituem uma boa aproximacdo (MALTRAS BARBA, 2003) para
analisar a contribuicdo dos subautores na producdo cientifica brasileira das
diferentes disciplinas WoS/area. Em alguns casos, a redagédo imprecisa dos textos
de agradecimento de natureza n&o financeira identificados manualmente no conjunto
de artigos (originais e revisdes) brasileiros requereu uma analise mais cuidadosa do
conteudo, com base na interpretacdo pessoal, para determinar com a maior precisao
possivel qual € o tipo de apoio que esta sendo reconhecido (p. ex. The authors also
would like to thank Richard Bravo and Harold Leon, Tenaris, Marcy Saturno de
Menezes, Petrobras, and Suelen Navarro, Consulpri for their contributions, ..., and
support provided during this research).

ApOs a etapa de coleta e organizacdo dos registros, os dados vinculados aos
artigos brasileiros com textos de agradecimentos por apoio financeiro indexadas na
WoS foram tratados com auxilio do software Bibexcel, que possibilitou analises
descritivas nas varidveis relacionadas aos indicadores sobre caracteristicas da
pesquisa financiada (presenca de FA por area): ano de publicacao (PY), tipologia
documentaria (DT), peridédico (SO), categoria de assunto (disciplina WoS) (WC),
autor (AU), volume total de citacdes (Z9), texto de financiamento (FT). O software
Pajek foi utilizado para mapear a presenca de artigos com FA por disciplina WoS
nas diferentes areas. O pacote estatistico Microsoft Office Excel 2007 permitiu a
elaboracdo de tabelas e figuras a partir dos resultados obtidos de cada variavel
analisada.

A evolucéo anual dos artigos brasileiros com FA por area foi analisada com
uso da meédia geométrica (Mg), a qual se mostra mais apropriada do que a média
aritmética para realizacdo de estimativas de crescimento de fenbmenos em um
determinado periodo de tempo ja que tende a compensar as grandes variacbes
(outliers) entre os dados. A média geométrica de n numeros positivos é a raiz
enésima de seu produto (FREUND, 2007). O calculo da Mg foi realizado pelo
produto dos relativos, ou seja, o resultado da divisdo das publicacbes de um ano em

relacdo ao anterior como, por exemplo: Agricultura, Biologia e Meio Ambiente
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2009=5.025, 2010=6.085, 6.085/5.025=1,2109 (este € o relativo do ano 2009 em
relacdo ao ano 2010) - (1,2109-1)*100 -> 21,09% (este € acréscimo percentual do
ano 2009 com relacdo ao ano 2010). Para calculo da média geométrica, multiplicam-
se o0s sete relativos correspondentes ao periodo 2009-2016 e extrai-se a raiz sétima
desse produto. Logo a média percentual por area é obtida diminuindo 1 do relativo e
multiplicando por 100.

A formula utilizada foi:

—n
M= x1. X5, X3..%y

Sendo que:

n = nimero de elementos do conjunto de dados;

X1, X2, X3, ..., Xn = valores dos dados.

O pacote estatistico Statistics Packet for Social Science (SPSS) versédo 18.0
foi utilizado para realizar diversas andlises estatisticas (testes ndo paramétricos)”:

1) Teste U de Mann-Whitney (Mann-Whitney’s U test): para analisar a
significancia da diferenca entre a média do niumero de autores/artigo do conjunto de
artigos brasileiros com agradecimentos por financiamento (com FA) e a média do
conjunto de artigos brasileiros sem agradecimentos por financiamento (sem FA).
Testes ndo paramétricos como o U de Mann-Whitney sao utilizados naquelas
situacdes nas quais a variabilidade numérica das amostras ndo corresponde a uma
distribuicdo normal, ou ainda, quando ndo ha homogeneidade das variancias.
Também sdo apropriados para testar duas amostras independentes de tamanho
desigual.

Para esta analise, definiu-se que o nivel de significancia (a) seja igual a 0,05.
Ou seja, se p<0,05, rejeita-se a hipotese nula de igualdade: H, (h& diferenca
significativa entre as médias do niamero de autores/artigo nos conjuntos de artigos
com FA e sem FA); se p>0,05, ndo se rejeita Hyp (n&o ha diferenca significativa entre

as médias do numero de autores/artigo nos conjuntos de artigos com FA e sem FA).

" Todos os testes estatisticos realizados neste estudo seguiram orientacdo de dois profissionais da
area da Estatistica. Prof. Geraldo Ribas Machado: Doutor em Educacéo pela Universidade Federal
do Rio Grande do Sul (UFRGS). Professor aposentado em 2015 do Departamento de Ciéncias da
Informacdo da Faculdade de Biblioteconomia e Comunicagdo da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (UFRGS) (http://lattes.cnpg.br/2108992538759992). Prof. José Caleffi; Mestre em
Matematica Aplicada pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS). Professor Mestre
Assistente Il do Departamento de Matematica e Estatistica e do Departamento de Administracdo da
Universidade de Caxias do Sul (UCS) (http://lattes.cnpq.br/1920058809031147).


http://lattes.cnpq.br/2108992538759992
http://lattes.cnpq.br/1920058809031147
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O teste ndo paramétrico U de Mann-Whitney buscou testar a hipétese (H;) deste
estudo.

A formula utilizada foi:

n(n, +1
U1=n1n2+¥_R1
n,(n, +1

Sendo que:
ni € n, = nimero de dados em cada amostra;

R; e R, = soma dos ranques de cada amostra.

O teste U de Mann-Whitney foi utilizado na andlise dos padrdes de subautoria
por disciplina WoS/area (segundo conjunto de indicadores) para examinar a
significancia da diferenca entre a média percentual de artigos com agradecimentos
(AG2-AG6) de 2009-2012 e a média percentual de artigos com agradecimentos
(AG2-AG6) de 2013-2016. O teste U de Mann-Whitney também foi utilizado para
analisar a significancia da diferenca entre a média percentual de artigos com
agradecimentos PIC de 2009-2012 e a média percentual de artigos com
agradecimentos PIC de 2013-2016, sendo que se p<0,05, rejeita-se Ho (ha diferenca
significativa entre as médias); se p>0,05, ndo se rejeita Hy (ndo ha diferenca
significativa entre as médias).

2) Teste Qui-Quadrado de Pearson (Pearson Chi-Square test): para observar
se existe associacdo entre o apoio financeiro recebido de organismos agradecidos
nos artigos brasileiros e as citacdes subsequentemente recebidas, isto €, entre
agradecimentos por financiamento e citagdo. Para esta analise, definiu-se que o
nivel de significancia (a) seja igual a 0,05. Ou seja, se p<0,05, rejeita-se a hipotese
de independéncia: Hy (existe associacdo entre agradecimentos por financiamento e
citacdo); se p>0,05, ndo se rejeita Hy (agradecimentos por financiamento e citacédo
sdo varidveis independentes). O teste Qui-Quadrado de Pearson (x%) foi utilizado
para testar a hipétese (H,).

A férmula utilizada foi:

(0 —E)*
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Sendo que:
O = frequéncias observadas;

E = frequéncias esperadas.

Baseado no teste Qui-Quadrado de Pearson, o Coeficiente de Contingéncia
(C) foi utilizado como estimativa da forca ou grau da associacdo entre as duas
variaveis nominais categorizadas.

A formula utilizada foi:

X2+n

Sendo que:
x? = valor do Qui-Quadrado;

n = ndmero total de elementos observados.

Mediante os mesmos parametros acima descritos, a estatistica de teste Qui-
Quadrado de Pearson (x°) também foi utilizada para examinar se existe associagao
entre as variaveis: agradecimentos por financiamento e tipo de documento no
conjunto de artigos brasileiros de 2009-2016 por area, correspondendo a uma
analise do primeiro conjunto de indicadores.

3) Coeficiente de Correlagdo p de Spearman: para avaliar a relagdo entre a
distribuicdo percentual (%) dos artigos brasileiros com FA (todos os periodicos) e
dos artigos brasileiros com FA (periddicos Q1) por area e disciplina WoS. Para esta
andlise, definiu-se que o nivel de significancia (a) seja igual a 0,01. Ou seja, se
p<0,01, rejeita-se Ho (ha correlacdo entre as duas variaveis); se p>0,01, ndo se
rejeita Hp (n&o ha correlacdo entre as duas variaveis). O Coeficiente de Correlagéo p
de Spearman, que se utiliza apenas da ordenacao dos valores, é recomendado para
agueles casos em que os dados de alguma das variaveis em estudo mostram-se
com distribuicdo muito assimétrica ou com valores discrepantes (BARBETTA, 2002).

A férmula utilizada foi:

6 D?

=1 - —-
P nn?—1)
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Sendo que:
D = diferenca entre os postos dos escores das variaveis X e Y;
Y D? = soma dos quadrados dos valores de D;

n = numero de elementos observados (tamanho da amostra).

O Coeficiente de Determinacdo (R?) foi calculado para analisar a regress&o
linear entre as variaveis ponderadas desta pesquisa. Por outro lado, p de Spearman
foi utilizado na analise dos padrdes de subautoria por disciplina WoS/area (segundo
conjunto de indicadores) para examinar a correlacdo entre as variaveis citagdo e
agradecimentos em nivel de individuos, sendo que se p<0,01, rejeita-se Hy (ha
correlacdo entre as duas variaveis); se p>0,01, ndo se rejeita Hy (ndo ha correlacdo
entre as duas variaveis). O Coeficiente de Correlagdo p de Spearman buscou testar

a hipoétese (Hs) deste estudo.

3.4 TRATAMENTO DOS DADOS QUALITATIVOS

Referindo-se ao terceiro conjunto de indicadores, o estudo explorou, mediante
entrevistas pessoais, o0 comportamento de agradecimento de um seleto grupo de
cientistas brasileiros de quatro areas do conhecimento diferentes, incluindo as
motivacdes (individuais, académicas e profissionais) destes enquanto autores que
estimulam a declaracdo formal de agradecimentos na investigacao cientifica.

Pesquisas qualitativas objetivam aprofundar a compreensédo dos fenébmenos a
partir de uma andlise rigorosa e criteriosa dos dados levantados através de
instrumentos de investigacdo social como, por exemplo, as entrevistas (MORAES,;
GALIAZZI, 2011). Devido a maior oportunidade que oferecem para avaliar atitudes e
comportamentos, as entrevistas pessoais proporcionaram informacdes pertinentes
nao apenas sobre as percepcdes dos cientistas entrevistados perante a pratica do
agradecimento por area, mas também sobre as motivac6es individuais destes para
agradecerem a assisténcia e o0 apoio recebido (material e/ou intelectual) de colegas
e outros atores sociais durante o andamento da investigagdo que originou uma
publicacéo.

As entrevistas também permitiram analisar o comportamento dos cientistas
brasileiros, enquanto autores, diante as diretrizes estabelecidas por alguns editores

de revistas cientificas para submisséo, que explicitam a insercdo de uma secao de
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agradecimentos na publicagdo, podendo ser direcionados para contribuicdes que
ndo justifiquem autoria (apoio financeiro, técnico, conceituall/intelectual) (ICMJE,
2017). Como técnica de coleta de dados, a entrevista pode auxiliar na identificacéo
de diferencas e variacbes da pratica do agradecimento como indicador né&o
tradicional de colaboragdo invisivel (CRONIN; SHAW; LA BARRE, 2004; DIAZ-
FAES; BORDONS, 2017), evidenciando habitos prevalecentes, dentro e entre
disciplinas/area.

As investigacOes sobre praticas de agradecimento envolvendo andlises
qualitativas sdo pouco expressivas tanto no ambito internacional quanto nacional,
limitando-se aos trabalhos relacionados com o estudo das bases motivacionais e
comportamentais dos académicos (professores) das principais universidades dos
Estados Unidos (CRONIN; OVERFELT, 1994), dos pesquisadores venezuelanos e
espanhdis da Biomedicina (SALAGER-MEYER; ARIZA; BERBESI, 2009), da
comunidade brasileira e colombiana na disciplina médica Imunologia (ROA CELIS,
2002) e dos pesquisadores (docentes) de diferentes areas da UFSCar (HAYASHI,
2018). Baseado no contexto brasileiro de pesquisa (todas as areas), 0 aporte
qualitativo deste estudo visa ampliar e reconstruir conhecimentos existentes sobre
comportamentos de agradecimento, abrangendo a percepcdo dos entrevistados
perante a préatica e as intencdes e motivacdes individuais que promovem o uso deles
na ciéncia por disciplina/area.

Uma entrevista em profundidade do tipo semiestruturada (GASKELL, 2003)
foi realizada com um pequeno grupo de pesquisadores (professores universitarios)
fiiados a UFRGS com o intuito de obter as informacdes necesséarias para a
averiguacdo e compreensao dos comportamentos de agradecimento na ciéncia que
capturam as diferentes motivac@es individuais que estimulam o ato de agradecer a
assisténcia e contribuicbes de pares e outros atores sociais durante o processo de
producdo de conhecimento cientifico.

Critérios especificos de selecdo apontam para a boa colocagdo da UFRGS
nos rankings de avaliacdo universitarios nacionais e internacionais de 2017, com
destaque para o Ranking Universitario Folha (RUF), onde a instituicdo aparece entre
as cinco melhores universidades brasileiras (FOLHA DE SAO PAULO, 2017) e
Academic Ranking of World Universities (ARWU), onde a instituicdo se posiciona
entre as 500 melhores universidades do mundo (SHANGHAI RANKING
CONSULTANCY, 2017). No Latin America University Rankings 2018 elaborado pelo
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Times Higher Education (THE), a Universidade Federal do Rio Grande do Sul ocupa
a 10?2 posigéo, sendo que a avaliagdo institucional leva em consideragao indicadores
de desempenho nos quesitos: ensino, pesquisa, producdo académica, transferéncia
de conhecimento e internacionalizacédo (THE, 2018). Ao mesmo tempo, a escolha da
UFRGS como instituicdo de origem dos participantes da pesquisa baseia-se em
critérios de cobertura tematica, abrangendo todas as é&reas; comportamento
investigativo, similar ao de outras universidades nacionais; conveniéncia, facilidade,
proximidade geografica, favorecendo a interacdo com o0s sujeitos a serem
entrevistados.

Os pesquisadores entrevistados filiados & UFRGS (trés por area)® foram
selecionados prioritariamente com base no critério de conveniéncia (individuos que
se encontravam proximos geograficamente e que aceitaram participar da pesquisa).
Secundariamente, na escolha de selecdo dos entrevistados, considerou-se o critério
produtividade em pesquisa, referente ao volume de artigos publicados (ndo apenas
em periédicos indexados pela WoS) por estes nas suas areas’. Esse critério foi
incluido na selecéo dos individuos entrevistados, dado que permitiria a participacao
de pesquisadores mais experientes, aumentando as possibilidades deles terem
maior familiaridade com a inclusdo de textos com manifestacbes formais de
agradecimento por contribuicbes recebidas, intelectuais e/ou materiais, durante o
curso de investigacdes que terminaram em publicacdo. O mesmo critério de selecao
também foi utilizado em estudos qualitativos anteriores ao analisarem, mediante
entrevistas, os motivos que promovem a colaboracéo cientifica entre pesquisadores
no contexto brasileiro de investigacdo (VANZ, 2009).

Ressalta-se que o comportamento de agradecimento, incluindo a percepcéao
da prética e as motivacdes pessoais e/ou profissionais que estimulam o ato de
agradecer na ciéncia se refere a vivéncia profissional dos entrevistados enquanto
pesquisadores produtores de conhecimento cientifico. Nessas circunstancias, a

analise qualitativa por meio de entrevistas buscou atender parametros consistentes

® Inicialmente, o projeto de qualificacio de tese apresentado para avaliagdo ao PPGCOM/UFRGS
contemplava a realizacdo de entrevistas com dois pesquisadores por area. No entanto, esse
ndmero foi aumentado para trés, garantindo maior robustez na analise da percepcdo e
comportamento de agradecimento de cientistas brasileiros e das motivacdes destes para agradecer
, 35 contribui¢cdes de pares e outros atores sociais durante suas pesquisas.
® E necessario ressaltar que o critério produtividade em pesquisa refere-se diretamente ao volume de
publicacdes por cada pesquisador entrevistado e ndo a bolsa CNPg.
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que possibilitassem descobrir com a maior veracidade possivel uma variedade de
pontos de vista no assunto em questao.

Dentre as possibilidades de escolha de entrevistados por area, optou-se por
Agricultura, Biologia e Meio Ambiente (Ciéncias Naturais), Ciéncias Sociais (Ciéncias
Sociais), Medicina Clinica (Ciéncias da Saude) e Matematica (Ciéncias Exatas).
Portanto, o grupo de participantes do estudo que foram entrevistados abrangeu 12
pesquisadores/autores brasileiros filiados a UFRGS, estando lotados trés na
Faculdade de Agronomia, trés na Faculdade de Ciéncias Econdmicas, trés na
Faculdade de Medicina/Hospital de Clinicas de Porto Alegre e trés no Instituto de
Matematica e Estatistica. Nessas faculdades (unidades académicas), buscou-se
selecionar preferencialmente especialistas (ou cientistas com proximidade tematica)
de disciplinas como Economia, Hematologia, Horticultura e Matematica, Aplicacdes
Interdisciplinares, permitindo analisar com maior profundidade ndo apenas algumas
caracteristicas da pesquisa financiada (presenca de FA por area), mas também da
colaboracédo cientifica (padrdes de subautoria por disciplina WoS/area) que foram
identificadas por meio dos agradecimentos de natureza nao financeira (Quadro 7) na
ciéncia brasileira de 2009-2016 indexada na WoS.

O Curriculo Lattes do CNPq e as paginas institucionais das unidades
académicas da UFRGS por é&rea selecionada foram utilizados como fontes para
verificacdo e coleta de informacdes dos doze participantes da pesquisa (e-mail,
telefone, titulacdo, cargo, area, subarea de atuacdo, experiéncia académica,
producbes cientificas, participacdo em projetos de pesquisa, bancas e orientacdes
de mestrado e doutorado). Uma sintese das informacdes pessoais dos participantes

da pesquisa € apresentada no Quadro 8.



Quadro 8 - Perfil dos pesquisadores entrevistados filiados a Universidade Federal do Rio Grande do Sul por area
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Hematologia Clinica

Hematologia

5 Pesquisador > WoS Unidade A Ano de Bolsa
A Entrevistado =209 2009-2016® | Académica R EETUE SlleEtiEe) doutorado CEle CNPq
P1 M 80 FA Solos Ciéncia do Solo 1996 Prof. Titular 1A
Agricultura, .
Biologia e Meio P2 M 18 FA Ho_rtlpultura € Fitotecnia 1996 Prof. Associado 1D
. Silvicultura
Ambiente

P3 F 11 FA Fitossanidade Fitossanidade 2004 Prof. Associado 2

P4 M 7 FCE Economia e RI Teoria Econdmica 1992 Prof. Titular 1D

Ciéncias Sociais P5 M 5 FCE Economia e RI Economia da Saude 2000 Prof. Associado --
P6 M 3 FCE Economia e RI Teoria Econdémica 1987 Prof. Titular 1B

Matematica Pura e Geometria e .
P7 M 6 IME Aplicada Topologia 2000 Prof. Adjunto -
Matematica P8 M 23 IME Matematica Pura e Matematica 1977 Prof. Titular 1B
Aplicada Aplicada
P9 F 14 IME Matematica Pura e Estatistica 1991 Prof. Titular 1c
Aplicada Matematica
FAMED/ Medicina Interna/ Clinica Médica Prof. Titular
P10 M 1 HCPA Servico Oncologia Oncologia 1988 Pesquisador® -
- - FAMED/ Pediatria/Servigo de . Prof. Associado

Medicina Clinica P11 F 6 HCPA Hematologia Clinica Hematologia 2007 Pesquisador® -
P12 F 10 HCPA Servico de Clinica Médica 1994@ Pesquisador® -

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados da Web of Science e Plataforma Lattes (2018)
Legenda: FA = Faculdade de Agronomia, FCE = Faculdade de Ciéncias Econémicas, IME = Instituto de Matematica e Estatistica, FAMED = Faculdade de

Medicina, HCPA = Hospital de Clinicas de Porto Alegre.

Nota: @ Somatéria correspondente a artigos originais e revisoes. @ Ano de mestrado. @ Cargo ocupado no Hospital de Clinicas de Porto Alegre (HCPA).
Tanto a consulta na WoS quanto na Plataforma Lattes para coleta das informacdes pessoais dos pesquisadores entrevistados foi realizada em dezembro de

2018.
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Tendo em vista que a técnica de coleta dos dados qualitativos deste estudo
envolve entrevistas com pessoas, 0 projeto de pesquisa foi submetido inicialmente
para avaliacdo a Comissdo de Pesquisa (COMPESQ) da FABICO. O projeto de
pesquisa sob o0 n° 35.606 foi aprovado no mérito pela COMPESQ/FABICO em julho
de 2018. Em posse do Parecer consubstanciado da COMPESQ, o projeto foi
encaminhado, através da Plataforma Brasil, para o Comité de Etica em Pesquisa
(CEP) da UFRGS. O parecer favoravel final foi emitido sob o n° 2.845.693 em
agosto de 2018.

Com base no parecer do CEP, foi enviado por e-mail um convite formal
(APENDICE A) para os pesquisadores selecionados para participar das
entrevistas'®, junto com o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE)
(APENDICE B), apresentando o tema central da investigacdo. Os pesquisadores
voluntarios que aceitaram participar da entrevista entregaram o TCLE devidamente
assinado, incluindo a autorizacdo para gravacdo dos depoimentos. As datas das
entrevistas individuais foram previamente agendadas, de acordo com a preferéncia e
disponibilidade dos participantes'*. Todos os registros resultantes (gravacoes,
transcrigcbes, arquivos de computador) e trechos citados das entrevistas foram
anonimizados, atribuindo a nomenclatura “P” seguido de um numero identificador
“P1”, de forma a preservar a identidade e respeitar a confianca dos participantes da
pesquisa.

O instrumento empregado para a coleta dos depoimentos foi baseado em um
roteiro? com uma série de questdes previamente estabelecidas pelo entrevistador
que constituiram o topico guia (APENDICE C). O motivo da estruturacdo do
conteudo do roteiro é obter, dos participantes, respostas as mesmas perguntas
(MARCONI; LAKATOS, 1982), permitindo assim explorar o espectro de opinides e
reflexdes, as diferentes representacdes sobre a teméatica que esta sendo abordada
(GASKELL, 2003). As entrevistas foram conduzidas pelo proprio pesquisador deste
estudo e gravadas em arquivos do tipo mp4, contendo apenas audio. Embora tenha

1% Pevido & falta de retorno, em alguns casos, foi necessario enviar por e-mail mais de uma vez a
carta convite para participacdo de entrevista.

' Tanto o convite para participacdo da pesquisa quanto a realizacdo das entrevistas individuais com
0s pesquisadores selecionados aconteceram entre os meses de setembro e novembro de 2018. O
agendamento das entrevistas foi realizado diretamente com os pesquisadores selecionados, com
excecdo do entrevistado P10 (Quadro 8), uma vez que foi necessario agendar com a sua
secretéria por telefone.

'2 Elaborado com apoio de investigacGes anteriores sobre praticas de agradecimento envolvendo
abordagens qualitativas (CRONIN; OVERFELT, 1994; ROA CELIS, 2002).
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sido estipulado um tempo aproximado de duracdo das entrevistas (45 minutos), a
extensdo dos didlogos sofreu variacdes em funcdo da disponibilidade e do perfil
comportamental de cada um dos participantes™.

Os audios das entrevistas foram transcritos, com auxilio de uma bolsista de
Iniciacdo Cientifica do Curso de Letras da UFRGS, e os textos resultantes editados
por meio do Microsoft Word, gerando um arquivo Unico por cada depoimento. Os
nomes dos arquivos dos audios e arquivos com as transcricdes dos participantes da
pesquisa foram codificados, conforme mencionado anteriormente. Com base na
transcricdo das entrevistas, a etapa final do tratamento qualitativo dos dados incluiu
a analise do contetdo das falas dos individuos entrevistados e a organizacdo das
informacbes coletadas por categorias, em concordancia com os seis blocos de
perguntas utilizados para desenhar o roteiro das entrevistas que norteiam a
investigacdo, envolvendo os comportamentos de agradecimento que apreendem 0s
motivos que incentivam a declaracdo formal de agradecimentos na pesquisa por
area e subarea.

O conjunto de categorias utilizado (Expectativas, Etiqueta, Etica, Equidade,
Avaliacdo) foi desenvolvido por Cronin e Overfelt (1994) ao explorarem o0s
comportamentos de agradecimento de um seleto grupo de professores académicos
filiados as principais instituicbes de ensino superior dos Estados Unidos. De modo
complementar, foi incluida a categoria Motivacdes. Portanto, as categorias
analisadas nas falas dos pesquisadores entrevistados estiveram relacionadas com
0S seguintes assuntos:

Expectativas (p. ex. Qual a percepcdo dos agradecimentos inseridos em
artigos cientificos? O que os agradecimentos revelam acerca de questfes sociais
relacionadas com: (i) compartilhamento de conhecimento, (ii) conexdes intelectuais e
(iii) disputas pela autoria?);

Etiqueta (p. ex. Existem regras ou normas que determinam as condi¢cdes sob
as quais os agradecimentos devem ser realizados? Costuma inserir textos de
agradecimentos nos seus artigos? Quando agradece nos artigos, costuma solicitar
permissao antecipada do(s) individuo(s) mencionado no texto de agradecimentos?);

Motivagcoes (p. ex. A contribuicdo de quem costuma agradecer nos seus

artigos e por quais motivos? Tem recebido agradecimentos por parte de colegas

B0 tempo de duracdo das entrevistas individuais realizadas com o0s participantes variou entre
15min48seg e 47min30seg.
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pela sua contribuicdo para a pesquisa deles? Que tipo de contribuicdo realizou?
Pensa que deveria ter sido incluido como coautor em algum caso em particular?);

Etica (p. ex. Existe algum tipo de sangdo naqueles casos onde o autor
esqueceu-se de agradecer formalmente a contribuicdo recebida dos pares ou outros
atores sociais durante o andamento de uma pesquisa?);

Equidade (p. ex. Qual a diferenca da contribuicho de um coautor para a
contribuicdo daqueles pares ou outros atores sociais que sdo agradecidos?);

Avaliacdo (p. ex. Os agradecimentos deveriam ser utilizados conjuntamente
com as citagcdes como um indicador de impacto na avaliagdo do desempenho
cientifico?).

Na organizacdo dos trechos selecionados das falas dos participantes da
pesquisa por categoria foi criado um banco de dados em Microsoft Word. Na
interpretacdo dos resultados, informacdes adicionais provenientes da literatura
ajudaram a entender atitudes e intencdes comportamentais de pesquisadores em
relacdo ao ato de agradecer as contribuicbes de pares e outros atores sociais no
processo de producdo cientifica, revelando aproximacdes e divergéncias entre as

quatro areas em questao.

3.5 INDICADORES DA PESQUISA

As praticas de agradecimento identificadas nos artigos (originais e de revisao)
brasileiros de 2009-2016 indexados pela WoS foram analisadas neste estudo sob
trés perspectivas diferentes, mas complementares (Figura 2). A respeito dos
indicadores utilizados, tais elementos constituem parametros para a analise dessas
praticas e sao considerados relevantes para o alcance dos objetivos propostos,

levando em consideracao o contexto atual de pesquisa nacional.



Figura 2 - Agradecimentos na ciéncia brasileira: relagéo entre os indicadores quantitativos e

qualitativos
PRATICAS DE AGRADECIMENTO
Comportamento
pesquisadores
Informacdes sobre financiamento Informacdes sobre subautoria
N p

Pesquisa .

financiada | Colaboracdo

Agrad. financeiros’ vs. Agrad. ‘ndo financeiros’
Fonte: Elaborado pelo autor
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A respeito dos aspectos quantificaveis, Glanzel (2003) explica que a definicao

clara de indicadores bibliométricos a serem utilizados no processo avaliativo de

qualquer atividade é fundamental para a certificacdo daquilo que realmente se

pretende mensurar. Ao mesmo tempo, pode atribuir validade aos dados analisados e

conferir reprodutividade ao estudo, critério basico da pesquisa cientifica. No Quadro

9, apresenta-se a descricdo dos indicadores quantitativos, 0s campos para extracao

de informacfes na WoS e a forma de operacionalizacdo de cada variavel especifica

na qual foi baseada a investigacéao.



Quadro 9 — Variaveis dos indicadores quantitativos da pesquisa
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Indicador geral

Indicador especifico

Variavel

Campo WoS

Operacionalizagdo dos indicadores

Agradecimentos

Pesquisa financiada
(presenca FA por érea)(l)

Ano de publicagéo

Year Published (PY)

Distribuicéo dos artigos com FA por ano e taxa de crescimento

Tipologia documentéria

Document Type (DT)

Distribuicdo dos artigos com FA por tipo de documento

Periédico

Source (SO)

Distribuicdo dos artigos com FA por quartil de periédico (Q1)

Categoria de assunto

Web of Science

Distribuicdo dos artigos com FA por categoria de assunto (disciplina

Category (WC) WoS)
Autor Author (AU) Distribuicéo dos artigos com FA por numero de autores/artigo
A Total Times Cited T . , o .
Citacao Count (29) Distribuicdo dos artigos com FA por nimero de cita¢des/artigo
Colaboragdo cientifica Texto de Distribuicdo dos agradecimentos “nao financeiros” identificados nos

(padrbes subautoria por
disciplina WoS/area)®

agradecimento

Funding Text (FT)

artigos com FA por tipo/categoria

Fonte: Elaborado pelo autor

Legenda: FA = Funding Acknowledgements.

Nota: @ Indicador guantitativo (dados sobre financiamento AG1 “total disciplinas WoS/area com FA”, n=191.827 artigos). @ ndicador quali-quantitativo

(dados sobre colaboracdo AG2-AG6 “quatro disciplinas WoS/area com FA”, n=3.067 artigos).
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Desde que a WoS comecou em 2008 a processar e disponibilizar os textos
sobre FA na linguagem natural dos autores, a informacgéo incluida na sec¢éo de
agradecimentos dos artigos pode ser utilizada para analisar, mediante a combinacéao
de técnicas quantitativas (bibliometria) e qualitativas (analise de contetdo), ndo
apenas as caracteristicas da pesquisa financiada (presenca de FA por area) e a
colaboragéo através de indicadores ndo tradicionais (padrées de subautoria por
disciplina WoS/area), mas também comportamentos de agradecimento, abrangendo
percepc¢des individuais da pratica e razdes e motivacdes dos pesquisadores para
agradecerem o apoio recebido durante a investigacao.

Portanto, os trés tipos de informagfes contribuem para a compreensdo das
praticas de agradecimento no contexto atual de pesquisa brasileiro. Variacdes entre
as areas (e disciplinas) sdo esperadas em virtude da divergéncia destas em termos
de principios, crencas, interesses, habitos, normas ou obriga¢fes legais, requisitos
de financiamento, formas de organizacéo (técnicas de pesquisa, instrumentalizacao,

trabalho em equipe, infraestrutura etc.).

3.6 LIMITACOES DO ESTUDO

As limitac6es em estudos bibliométricos podem chegar a ter influéncia nos
resultados finais da pesquisa e, geralmente, encontram-se atreladas a fatores de
natureza metodoldgica: demarcacéo do objeto de estudo; particularidade da base de
dados escolhida para coleta das informacdes para andlise, sendo que alguns indices
(SSCI e A&HCI) de bases como a WoS nao abrangem adequadamente periddicos e
artigos com orientacdo nacional e em idiomas de paises ndo anglo-saxdnicos
(ARCHAMBAULT, 2006); padronizacdo dos nomes de autores e instituicbes que
constituem os metadados bibliograficos (HAUSTEIN; LARIVIERE, 2015); estratégia
e expressao de busca; recorte temporal; diversidade de classificacdes das areas do
conhecimento segundo o pais, instituicdo, agéncia financiadora etc.

No tocante as classificacdes das areas, conforme comentado anteriormente,
as mesmas diferem conforme a instituicdo, o pais e o 6érgédo de fomento a pesquisa.
Em comparacéo das tabelas de classificacdo por area da CAPES/CNPq com a lista
de categorias de assunto WC dos periddicos indexados pela WoS, observa-se que
existem varias disciplinas WoS que ndo apresentam termos equivalentes, tornando

inviavel a utilizacdo das classificacbes dessas instituicbes para categorizar as
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disciplinas WoS por area. A impossibilidade de adaptacéo das classificacdes locais
as classificacbes das bases de dados internacionais e a vinculagdo dos periddicos
as disciplinas séao fatores que, em determinadas circunstancias, influenciam
diretamente na escolha pela estratégia de busca mais apropriada a ser utilizada para
coletar dados, podendo causar diferencas no nimero de registros bibliograficos a
serem importados para analises e geracao de indicadores.

Neste trabalho, o estudo das praticas de agradecimento (caracteristicas da
pesquisa financiada e colaboracdo cientifica) se restringe ao conjunto de artigos
brasileiros em inglés com informagdes sobre financiamento, contemplando aqueles
casos nos quais a secao de agradecimentos incluida nos documentos pelos autores
€ capturada e processada pela WoS. Tal limitacdo deriva da politica de indexacao
determinada pela propria base de dados WoS (DIAZ-FAES; BORDONS, 2014;
PAUL-HUS; DESROCHERS,; COSTAS, 2016). No entanto, tendo em vista que o
apoio recebido por fontes de financiamento durante o desenvolvimento da pesquisa
€ reconhecido em uma grande quantidade de publicacfes (191.827 artigos) que
compdem o corpus principal desta investigacdo (71,4%), considera-se que a
andlise das préaticas de agradecimento por area pode gerar resultados confiaveis e
relevantes.

A presenca de agradecimentos em artigos cientificos pode estar condicionada
a diversos fatores, incluindo a falta de obrigatoriedade em alguns periddicos,
dependendo do campo, no que se refere a inclusdo de uma secéo reconhecendo o
apoio recebido durante a pesquisa (DIAZ-FAES; BORDONS, 2014). Enquanto,
orgdos e agéncias de fomento podem ndo estar igualmente interessados em
divulgar o apoio prestado, evitando assim comportamentos que possam chamar a
atencdo para seus planos de negocios; organizacbes comerciais podem ter
relutancia para serem mencionadas em agradecimentos por motivos estratégicos
relacionados com a investigagéo cientifica (RIGBY, 2011).

Por udltimo, devido a que o reconhecimento é uma atividade voluntaria, os
autores das publicacbes podem decidir ndo agradecer os diferentes tipos de apoio
recebidos, ou esquecer-se de fazé-lo (COSTAS; VAN LEEUWEN, 2012). Apesar
dessas limitacdes, entende-se que o presente estudo pode fornecer um amplo

panorama sobre a presenca e o papel dos agradecimentos, como indicadores de

“ Total de artigos brasileiros de 2009-2016 em perioddicos abrangidos pela WoS: 268.779 artigos. N°
de artigos com FA no periodo: 191.827 artigos. 191.827/268.779*100=71,4%.
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pesquisa financiada e colaboragdo, em comunidades cientificas de paises latino-
americanos como é o caso do Brasil, com especial foco nas diferencas da pratica

entre as areas (e disciplinas) do conhecimento.
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4 APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

O estudo desenvolvido se enquadra dentro das pesquisas bibliométricas de
nivel macro ja que incluiu a analise das praticas de agradecimento nos artigos de um
determinado pais.

Os tipos de indicadores que contribuem para a compreensdo dessas praticas
no contexto de pesquisa nacional sdo apresentados em trés diferentes subsecdes:
(4.2) Caracteristicas da pesquisa financiada por area, observando a presenca de FA
nos artigos brasileiros por ano, tipo de documento, quartil de periédico, categoria de
assunto (disciplina WoS), nimero de autores/artigo, nimero de citagdes/artigo; (4.3)
Colaboracéo cientifica por disciplina WoS/area, analisando padrées de subautoria
através dos agradecimentos nao financeiros (AG2-AG6) identificados nos artigos
brasileiros com FA por tipo/categoria; (4.4) Agradecimentos na perspectiva dos
pesquisadores brasileiros, explorando comportamentos individuais que capturam as
motivacées que estimulam o ato de agradecer as contribuicbes de pares e outros
atores sociais no processo de producéo cientifica. Na secéo (4.1) sdo apresentados

os indicadores gerais de FA nos artigos cientificos resultantes da investigacao.

4.1 INDICADORES GERAIS DE AGRADECIMENTOS POR FINANCIAMENTO NOS
ARTIGOS BRASILEIROS

Inicialmente, apresenta-se um panorama da producédo cientifica brasileira de
2009-2016 indexada na WoS considerando o conjunto de artigos (originais e
revisdes) na lingua inglesa que contém pelo menos um autor vinculado ao Brasil no
campo C1 (Author Address) dos registros bibliograficos (268.810). A retirada dos 31
registros duplicados identificados foi realizada com auxilio do software Bibexcel,
restando 268.779 artigos para analise das praticas de agradecimento no contexto

nacional (Tabela 2).
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Tabela 2 - Producao cientifica brasileira na Web of Sience (2009-2016) (n=268.779)

Ano N® artigos* d%opir;fdooss N;igll?coa?jzgm
2009 24.422 5 24.417
2010 26.126 1 26.125
2011 29.281 2 29.279
2012 32.913 1 32.912
2013 35.177 - 35.177
2014 37.341 - 37.341
2015 39.646 2 39.644
2016 43.904 20 43.884
Total 268.810 31 268.779

Fonte: Web of Science, 2017
Nota: -- Ndo se aplica dado numérico. * Inclui artigos originais e revisdes.

A producéo cientifica brasileira (com exclusdo de publica¢cdes duplicadas) de
2009-2016 indexada na WoS é constituida por 268.779 artigos (originais e revisdes).
A totalidade de artigos de pesquisadores brasileiros esta distribuida em 249
disciplinas WoS, sendo que 238 contém menc¢des de agradecimentos por
financiamento. O apoio recebido por fontes nacionais e internacionais de
financiamento para o desenvolvimento das pesquisas no Brasil é reconhecido em
uma grande quantidade de publicagbes que compdem o corpus desta investigacao,
191.827 artigos (71,4%) (Tabela 3). A taxa € largamente superior aos
aproximadamente 45,0% encontrados para as publicacdes brasileiras com FA em
estudos anteriores (COSTAS; VAN LEEUWEN, 2012).

Tabela 3 - Artigos brasileiros com agradecimentos por financiamento na Web of Science (2009-2016)

(n=191.827)
Ano N° artigos* N;’oanr:lgzs % FA
2009 24.417 15.046 61,6
2010 26.125 17.547 67,2
2011 29.279 20.408 69,7
2012 32.912 23.032 70,0
2013 35.177 25,517 72,5
2014 37.341 27.451 73,5
2015 39.644 30.001 75,7
2016 43.884 32.825 74,8
Total 268.779 191.827 71,4

Fonte: Web of Science, 2017
Nota: * Inclui artigos originais e revisdes. X de publicacdes por ano: 33.598
artigos. x de publicacdes com FA por ano: 23.979 artigos.
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A expansdo das publicacdes brasileiras e o consequente aumento do niumero
de artigos com agradecimentos por financiamento no periodo de 2009-2016 podem
ser observados na Figura 3, comprovando-se como a ampliacdo de bolsas e
incentivos através de projetos financiados contribuiu para o desenvolvimento da
ciéncia no ambito nacional. Tanto a evolugcao temporal do numero de artigos totais
brasileiros quanto de artigos brasileiros com FA foi analisada e a distribuicdo das
frequéncias ajustada ao modelo de regressdo linear, observando-se valores do
coeficiente de determinacdo (R?) muito préximos: artigos brasileiros (R* = 0,9925) e
artigos brasileiros com FA (R? = 0,9984). A Figura 3 apresenta o resultado da
regressao linear simples por conjunto de dados, na qual pode ser apreciada a
relacdo entre a variavel dependente (nimero de artigos brasileiros e nimero de

artigos brasileiros com FA) com a variavel independente (ano de publicacdo).

Figura 3 - DinAmica de crescimento do nimero de (a) artigos brasileiros (n=268.779) e do niumero de
(b) artigos brasileiros com agradecimentos por financiamento (n=191.827) indexados na
Web of Science (2009-2016)
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Fonte: Web of Science, 2017
Nota: * Inclui artigos originais e revisdes.

Logo, analisou-se estatisticamente se o incremento observado do niamero de
publicagdes anuais com FA resultou diretamente do crescimento das publicagbes
totais. O Coeficiente de Correlagdo p de Spearman (medida ndo paramétrica)
confirma a intensidade da relacdo ou associacdo das variaveis ponderadas nesta
analise: (o = 1,000, p<0,01). A partir dos dados obtidos, rejeita-se a hipétese nula
(Ho), portanto, existem claras evidéncias estatisticas para afirmar que a distribuicéo

referente aos artigos brasileiros (totais) esta significativamente correlacionada com a
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distribuicdo referente aos artigos brasileiros com FA, sugerindo que quanto maior for
o crescimento do numero de publica¢des totais, maior serd o crescimento do nimero
de publicacdes financiadas (com FA). Valores de p proximos de 0 (zero) indicam
correlacao fraca ou auséncia de correlacdo enquanto que valores de p préximos ou
iguais a 1 significam uma correlagéo forte ou correlagcédo perfeita positiva entre duas
variaveis, sendo o caso de N° de artigos brasileiros e N° de artigos brasileiros com
FA (o = 1,000).

A Figura 4 apresenta a distribuicdo de artigos brasileiros (total) e artigos
brasileiros com textos de agradecimentos por financiamento na WoS para o periodo
de 2009-2016, verificando-se que a participagcdo de FA na producdo cientifica
nacional atinge seu ponto mais alto no ano de 2015 (75,7%). Tal fenébmeno coincide
com indicadores bibliométricos obtidos anteriormente ao analisarem a presenca e
distribuicdo de agradecimentos por apoio financeiro nas publicagbes mundiais de
2005-2015 indexadas na WoS (PAUL-HUS; DESROCHERS; COSTAS, 2016).

A maior propor¢cao de agradecimentos por financiamento que fora identificada
nos artigos brasileiros de 2015 pode ter sido consequéncia da ampliacdo da
cobertura de FA a partir de dito ano, quando a WoS comecgou sistematicamente a
coletar e processar informacdes sobre agradecimentos por apoio financeiro dos
artigos publicados em revistas abrangidas pelo SSCI, beneficiando assim, pela
combinacédo de indices (SCIE + SSCI), o aumento do numero de registros com
textos de financiamento (PAUL-HUS; DESROCHERS; COSTAS, 2016) e,
consequentemente, o alargamento das possibilidades de investigagdo sobre
pesquisa financiada e subautoria no Brasil através de indicadores bibliométricos.
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Figura 4 - Distribuicdo dos artigos brasileiros com agradecimentos por financiamento na Web of
Science (2009-2016) (n=268.779)
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Fonte: Web of Science, 2017
Nota: * Inclui artigos originais e revisdes.

A Figura 4 também exibe um nitido aumento da propor¢do de artigos
brasileiros com FA para o periodo (61,6% em 2009 e 74,8% em 2016). O
crescimento anual do volume de FA observado tanto nas publicagcdes mundiais
(PAUL-HUS; DESROCHERS; COSTAS, 2016) quanto nacionais ratifica o rol dos
orgdos de fomento a pesquisa e o valor do financiamento para a producao cientifica
no contexto institucional.

Os artigos brasileiros escritos em inglés do periodo 2009-2016 e indexados
pela WoS (268.779) foram coletados e divididos em dois conjuntos: artigos com FA
(71,4%) e artigos sem FA (28,6%).

A distribuicdo percentual dos artigos brasileiros com agradecimentos por
financiamento é apresentada na Figura 5, observando-se como a presenca de FA
varia conforme a area analisada. Uma maior presenca de FA é percebida em é&reas
relacionadas ou préximas as denominadas ciéncias duras, nas quais o percentual de
agradecimentos por financiamento é superior a 70,0%. Considera-se intermediaria a
presenca de FA nos artigos de Medicina Clinica (54,8%) e escassa em Ciéncias
Sociais (40,7%) e Humanidades (18,5%), corroborando os resultados encontrados
em estudos anteriores ao analisarem a presenca de FA na producdo cientifica
espanhola de 2010 (DIAZ-FAES; GALINDO; BORDONS, 2013; DIAZ-FAES;
BORDONS, 2014).
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Figura 5 - Percentual de artigos brasileiros com ou sem agradecimentos por financiamento na Web
of Science por area (2009-2016) (n=268.779)
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Fonte: Web of Science, 2017
Nota: * Inclui artigos originais e revisdes.

Conjuntamente com Multidisciplinar, as areas experimentais, distinguidas
pelas grandes colaboracfes (modelo teamwork) e complexidade das investigacoes,
como Biomedicina, Fisica e Quimica sdo as detentoras dos maiores percentuais de
artigos com FA, exibindo valores acima de 80,0%. Altos valores de FA nos artigos da
area Multidisciplinar (aproximadamente 86,0%) também foram identificados em
estudos prévios ao analisarem as interacdes entre os diferentes tipos de fontes de
financiamento (publico e privado) através do FA presente nos artigos espanhéis de
2008-2013 (MORILLO, 2016).

4.2 CARACTERISTICAS DA PESQUISA FINANCIADA POR AREA NOS ARTIGOS
BRASILEIROS

Nesta segcdo apresentam-se 0s resultados obtidos a partir da andlise da
distribuicdo de FA nos artigos brasileiros por ano, tipo de documento, quartil de
periodico, categoria de assunto (disciplina WoS), nimero de autores/artigo, nUmero
de citagcbes/artigo.
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4.2.1 Presenca de agradecimentos por financiamento por ano por area

Com base na totalidade de publicacGes anuais, a producéo brasileira com FA
de 2009-2016 é apresentada na Tabela 4, observando-se variacfes por area tanto
nas frequéncias absolutas (nimero de artigos) quanto nos percentuais referentes a
taxa média geométrica (Mg) de crescimento anual (CA).

Em valores absolutos, a distribuicdo de FA por ano mostra que o0 maior
namero de artigos brasileiros com agradecimentos por financiamento foi publicado
em revistas da area de Agricultura, Biologia e Meio Ambiente, revelando o alto
investimento realizado pelo Brasil na pesquisa cientifica nessa area no decorrer dos
anos, principalmente através de instituices publicas vinculadas ao Ministério da
Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento como a Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria (EMBRAPA) (VANZ, 2009; VARGAS, 2014). Conforme o Ministério da
Ciéncia, Tecnologia, Inovacbes e Comunicacdes (MCTIC), cerca de 10,0% dos
dispéndios publicos do governo federal em pesquisa e desenvolvimento (P&D) no
ano de 2013 foram direcionados para investigacdes no ambito da agricultura, sendo
que o percentual é maior do que o destinado para a saude (9,8% contra 6,6%)
(BRASIL, 2013, documento on-line).

Além de Agricultura, Biologia e Meio Ambiente, area vinculada as Ciéncias
Naturais, outras relacionadas as Ciéncias da Saude (Biomedicina e Medicina
Clinica), Engenharias e Ciéncias Exatas (sobretudo Fisica e Quimica) também
apresentaram importantes valores em termos de publicacdes com FA, sinalizando a
eficacia dos investimentos do CNPq realizados entre 2009 e 2016 em projetos de
pesquisa dessas areas, levando em consideracao a totalidade de recursos e capital
efetivamente pagos no periodo (CNPq, 2018, documento on-line).

Por outro lado, observam-se valores inferiores em termos de numero de
artigos com FA em areas como Ciéncias Sociais e Humanidades, que sabidamente
tém uma menor dependéncia de equipamentos e infraestrutura das ciéncias “moles”
na atividade cientifica e, em consequéncia, de investimento (DIAZ-FAES; GALINDO:;
BORDONS, 2013). Tais indicadores podem justificar parcialmente o menor valor
pago em reais pelo CNPq que fora observado para ditas areas no periodo analisado
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(CNPg, 2018, documento on-line)*®. Producées cientificas derivadas de
financiamento em Ciéncias Sociais e Humanidades acontecem de forma eventual,
provavelmente em menor intensidade quando comparadas a outras areas como, por
exemplo, a Fisica, presumindo que o grau de autonomia de uma area depende do
grau de necessidade de recursos econdmicos que ela exige para se concretizar
(BOURDIEU, 2004).

A distribuicdo anual de FA identificada nos artigos brasileiros de 2009-2016 &
exibida na Tabela 4, observando-se pouca variacdo da taxa média geométrica (Mg)
de crescimento anual (CA) através das diversas areas (8,2% em Biomedicina a
13,7% em Agricultura, Biologia e Meio Ambiente), com exceg¢éo de Ciéncias Sociais
(24,4%), Humanidades (31,5%) e Multidisciplinar (37,9%). Comparando as
frequéncias absolutas (e percentuais de crescimento anuais) do conjunto de areas
gue apresentaram valores referentes a Mg de CA (<15,0%) no periodo, verifica-se
que as frequéncias absolutas (e percentuais de crescimento anuais) do conjunto
relacionado as Ciéncias Sociais, Humanidades e Multidisciplinar € bem mais
disperso, indicando que esse trio de areas € mais heterogéneo em termos de
valores (numero de publicacdes) e taxas (acréscimos/decréscimos) obtidos no
periodo.

Apesar de os investimentos publicos em projetos de pesquisa no ambito
nacional terem reduzido em 2015 (CNPq, 2018, documento on-line), em parte como
consequéncia da crise econbmica internacional, observa-se, coincidentemente, um
claro aumento do niumero de artigos com FA (pesquisas financiadas) no biénio 2015-
2016 para todas as areas, com percentuais de crescimento anuais que variaram de
4,0% em Medicina Clinica para 17,2% em Humanidades (Tabela 4). No entanto, é
necessario ressaltar que, como a publicacdo de resultados de pesquisa costuma ser
demorada, alguns dos artigos com FA de 2015-2016 podem ser oriundos de projetos

financiados em anos anteriores.

1 Investimentos/CNPq Apoio a Projetos de Pesquisa (2009-2015): Ciéncias Bioldgicas

(R$623.916.846), Ciéncias Agréarias (R$496.846.028), Engenharias (R$488.160.575), Ciéncias
Exatas e da Terra (R$472.959.506), Ciéncias da Saude (R$442.549.594), Ciéncias Humanas
(R$209.162.478), Ciéncias Sociais Aplicadas (R$109.036.134).



Tabela 4 - Evolucéo anual dos artigos brasileiros com agradecimentos por financiamento por area (2009-2016) (n=191.827)
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N° artigos* + Crescimento anual (%)

Area Total FA  Me CA
2000 CA% 2010 CA% 2011 CA% 2012 CA% 2013 CA% 2014 CA% 2015 CA% 2016 (%)

agma 5025 6.085 7.055 8.068 9.014 9.669 10.793 12.393  68.102

(21,0 (15,9) (14,3) (11,7) (7,2) (11,6) (14,8) (13,7)
BIO 5.731 6.593 7.355 8.229 8.568 8.782 9.324 9.994 64.576

(15,0) (11,5) (11,8) (4,1) (2,5) (6,1) (7,1) (8,2)
SO 375 481 672 734 852 1.006 1.495 1.731 7.346

(28,2) (39,7) 9,2) (16,0) (18,0) (48,6) (15,7) (24,4)
ENG 3.628 3.928 4.411 5.296 6.011 6.643 7.410 8.235 45.562

(8,2) (12,3) (20,0) (13,5) (10,5) (11,5) (11,1) (12,4)
FIS 3.252 3.415 4.368 4.760 5.160 5.439 5.656 6.096 38.146

(5,0) (27,9) (8,9) (8,4) (5,4) (3,9) (7,7) (9,3)
HUM 10 12 17 36 16 23 58 68 240

(20,0) (41,6) (111,7) (-55,5) (43,7) (152,1) (17,2) (31,5)
MAT 868 927 1.117 1.219 1.331 1.428 1.548 1.661 10.099

(6,8) (20,5) 9,1) (9,1) (7,2) (8,4) (7.3) 9,7)
MED 3.777 4.644 5.321 5.799 6.226 6.549 7.074 7.360 46.750

(22,9) (14,5) (8,9) (7,3) (5,1) (8,0) (4,0) (10,0)
MUL 153 263 441 756 1.094 1.300 1.394 1.454 6.855

(71,9) (67,6) (71,4) (44,7) (18,8) (7,2) (4,3) (37,9)
oul 2.296 2.424 2.753 3.086 3.378 3.646 3.933 4.169 25.685

(5,5) (13,5) (12,1) (9,4) (7,9) (7,8) (6,0) (8,9)
Total 25.115 28.772 33.510 37.983 41.650 44.485 48.685 53.161 313.361"

(14,5) (16,4) (13,3) (9,6) (6,8) (9,4) (9,1) (11,3)

Fonte: Web of Science, 2017
Legenda: ABMA = Agricultura, Biologia e Meio Ambiente, BIO = Biomedicina, CSO = Ciéncias Sociais, ENG = Engenharia, Tecnologia, FIS = Fisica, HUM =
Humanidades, MAT = Matemética, MED = Medicina Clinica, MUL = Multidisciplinar, QUI = Quimica. Mg = Média Geométrica, CA = Crescimento Anual.

Nota: @ O total de artigos (originais e revisdes) brasileiros com FA excede o total de registros coletados (n=191.827) visto que alguns periédicos cientificos
estdo abrangidos por mais de uma disciplina WoS/area. * Inclui artigos originais e revisdes.
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Com o objetivo de analisar a evolugdo temporal do ndmero de artigos
brasileiros com agradecimentos por financiamento no periodo de 2009-2016, a
distribuicdo das frequéncias correspondentes ao FA foi ajustada ao modelo de
regressao linear, observando-se variagcdes por area no valor do coeficiente de
determinacdo (R?). A Figura 6 apresenta o resultado da regressao linear simples por
area, na qual pode ser apreciada a relacédo entre a variavel Y, chamada de variavel
resposta ou dependente (N° de artigos com FA) com a variavel X, denominada,

segundo Barbetta (2002), variavel explicativa ou independente (ano de publicacao).

Figura 6 - Evolucao temporal dos artigos brasileiros com agradecimentos por financiamento por area
(2009-2016) (n=191.827)
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Fonte: Web of Science, 2017
Nota: * Inclui artigos originais e revisoes.

Os valores obtidos de R? permitem analisar a linearidade da regresséo,
observando a dindmica de crescimento de FA por area ao longo do periodo. A
Figura 6 mostra a evolugdo temporal dos artigos com agradecimentos por
financiamento, presumindo uma maior relagdo de causalidade entre as variaveis:
tempo (ano de publicacédo) e produtividade (N° de artigos com FA) em Agricultura,
Biologia e Meio Ambiente (R? = 0,99), Matematica (R? = 0,99) e Quimica (R? = 0,99),
isto €, com o0 avanco dos anos houve um crescimento constante (linear) do nimero
de artigos com FA publicados pelas areas destacadas.

Areas relacionadas com as Ciéncias da Saude como Biomedicina (R* = 0,96)

e Medicina Clinica (R? = 0,97), Ciéncias Exatas como Fisica (R*> = 0,96), além de
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Engenharia, Tecnologia (R> = 0,98) e Multidisciplinar (R2 = 0,96) também
registraram altos valores de associacdo linear positiva entre as variaveis (tempo e
produtividade) ponderadas. Ao ajustar a equacao de regresséo aos dados, verificou-
se que os menores valores do coeficiente de determinacdo (R?) correspondem a
Ciéncias Sociais (R? = 0,92) e Humanidades (R? = 0,70), denotando uma oscilacdo
maior de frequéncias nessas areas em termos de numero de artigos cientificos com
FA publicados anualmente. Dentre as areas analisadas, Humanidades se apresenta
como um caso atipico, pois em observancia da sua dinamica de crescimento, foi
verificada uma taxa negativa para o biénio 2012-2013 (-55,5%), demonstrando certa
instabilidade na evolucdo temporal dos artigos com FA.

4.2.2 Presenca de agradecimentos por financiamento por tipo de documento

por area

A distribuicdo dos artigos brasileiros com FA por tipo de documento é
baseada na analise de artigos originais e revisdes. A escolha se deve ao fato deles
serem normalmente os tipos de documento que recebem maior atencao por parte da
comunidade académica para publicacdo de descobertas cientificas, o que acaba se
refletindo no nimero de cita¢des que recebem quando comparados aos demais.

Conforme pode ser verificado na Tabela 5, o percentual do conjunto de
artigos (originais) brasileiros com FA € superior ao do conjunto de artigos (originais)
brasileiros sem FA em todas as areas, exceto naquelas de natureza tedrica e social
aplicada como Humanidades (96,6% contra 98,9%) e Ciéncias Sociais (95,8%
contra 96,1%) respectivamente. Em analise das frequéncias observadas, percebe-se
gue as maiores diferencas percentuais correspondem as areas vinculadas as
Ciéncias da Saude como Biomedicina (7,0%) e Medicina Clinica (3,6%), seguidas de
Multidisciplinar (2,1%). Entre Agricultura, Biologia e Meio Ambiente (1,4%) e
Engenharia, Tecnologia (1,2%), observa-se uma diferenca percentual minima. Por
fim, areas experimentais das Ciéncias Exatas (Fisica, Matematica e Quimica)
apresentaram uma ténue superioridade da taxa de artigos originais com FA quando
comparados aos artigos originais sem FA (menos de 1,0%).

A prevaléncia de FA em artigos originais por sobre as revisées, conforme é
observado na Tabela 5, também foi constatada anteriormente por diversos autores

ao analisarem o uso de agradecimentos nas publicaces médicas de 1950-2010 no
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contexto de pesquisa anglo-americano e ndo anglo-americano (SALAGER-MEYER
et al., 2011), a presenca de textos de agradecimento nas publicacbes mundiais de
2009 indexadas pelas WoS (COSTAS; VAN LEEUWEN, 2012), os agradecimentos
por financiamento identificados nas publicacdes espanholas de 2010 (DIAZ-FAES;
BORDONS, 2014), os agradecimentos inseridos nos documentos de 2001-2014
publicados em uma revista da area de Medicina (HAYASHI; BELLO, 2014).

O alto percentual de FA em artigos originais, quando comparado ao dos
artigos de revisdo, pode expressar uma necessidade maior dos primeiros em termos
de colaboracéo, infraestrutura, instrumentalizagdo, conexdes sociocognitivas para o
desenvolvimento de investigacdes cientificas e, consequentemente, de investimento
financeiro (COSTAS; VAN LEEUWEN, 2012) nas diversas areas. Revisfes ¢ um
género de publicacdo menos vinculado a redes de pesquisadores e projetos
experimentais (SALAGER-MEYER et al., 2011), que tem como principal finalidade a
de resumir o estado de dominios tematicos nas diferentes disciplinas, auxiliando os
especialistas na localizacdo das fontes das quais eles precisam para o inicio de
novas investigacoes.

Os artigos originais destacam-se pela sua importancia como veiculo principal
de publicacdo, desempenhando fungbes complementares relacionadas com a
manutencdo de padrbes de qualidade tanto em conteddo quanto em apresentacao
(GOLDSCHMIDT-CLERMONT, 2002). Em paralelo, artigos de revisdo caracterizam-
se pela sua eficiéncia como canal de comunicacdo, sendo muito utilizados pelos
especialistas das diversas areas para localizacdo de assuntos especificos de
interesse cientifico. As tipologias documentarias classificadas como artigos originais
e revisbes constituem a maior parte das publicagdes com FA espanholas de 2010
(DIAZ-FAZ; BORDONS; 2014) e publicacbes com FA mundiais de 2009-2015
(PAUL-HUS; DESROCHERS; COSTAS, 2016) na base de dados WoS.
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Tabela 5 - Relacéo entre tipo de documento e agradecimentos por financiamento por area (2009-

Agric., Biol. e M. Amb.

Agrad. financiamento

Tipo documento Com FA Sem FA Total
Art. originais (%) 66.444 (97,56) 19.952 (96,08) 86.396 (97,21)
Art. revisao (%) 1.658 (2,44) 813 (3,92) 2.471 (2,79)
Total 68.102 20.765 88.867
Biomedicina Agrad. financiamento
Tipo documento Com FA Sem FA Total
Art. originais (%) 60.633 (93,89) 13.298 (86,88)  73.931 (92,55)
Art. revisao (%) 3.943 (6,11) 2.007 (13,12) 5.950 (7,45)
Total 64.576 15.305 79.881
Ciéncias Sociais Agrad. financiamento
Tipo documento Com FA Sem FA Total
Art. originais (%) 7.039 (95,82) 10.305 (96,12)  17.344 (96,00)
Art. revisao (%) 307 (4,18) 415 (3,88) 722 (4,00)
Total 7.346 10.720 18.066
Engenharia, Tecnologia Agrad. financiamento
Tipo documento Com FA Sem FA Total
Art. originais (%) 44575 (97,83)  14.894 (96,59)  59.469 (97,52)
Art. revisao (%) 987 (2,17) 525 (3,41) 1.512 (2,48)
Total 45.562 15.419 60.981
Fisica Agrad. financiamento
Tipo documento Com FA Sem FA Total
Art. originais (%) 37.611 (98,59) 6.391 (98,30)  44.002 (98,55)
Art. revisao (%) 535 (1,41) 110 (1,70) 645 (1,45)
Total 38.146 6.501 44.647
Humanidades Agrad. financiamento
Tipo documento Com FA Sem FA Total
Art. originais (%) 232 (96,66) 1.045 (98,95)  1.277 (98,53)
Art. revisao (%) 8 (3,34) 11 (1,05) 19 (1,47)
Total 240 1.056 1.296
Matematica Agrad. financiamento
Tipo documento Com FA Sem FA Total
Art. originais (%) 10.042 (99,43) 2.951(99,42)  12.993 (99,43)
Art. revisao (%) 57 (0,57) 17 (0,58) 74 (0,57)
Total 10.099 2.968 13.067
Medicina Clinica Agrad. financiamento
Tipo documento Com FA Sem FA Total




Art. originais (%)

44.028 (94,17)  34.935 (90,56)

78.963 (92,54)
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Art. revisao (%) 2.722 (5,83) 3.641 (9,44) 6.363 (7,46)
Total 46.750 38.576 85.326

Multidisciplinar Agrad. financiamento

Tipo documento Com FA Sem FA Total

Art. originais (%) 6.779 (98,89) 1.099 (96,74) 7.878 (98,58)

Art. revisao (%) 76 (1,11) 37 (3,26) 113 (1,42)
Total 6.855 1.136 7.991

Quimica Agrad. financiamento

Tipo documento Com FA Sem FA Total

Art. originais (%) 25.021(97,41)  4.374(96,42)  29.395 (97,26)

Art. revisao (%) 664 (2,59) 162 (3,58) 826 (2,74)
Total 25.685 4.536 30.221

Total Geral 313.361" 116.982% 430.343%

Fonte: Web of Science, 2017

Nota: O total de artigos (originais e revisdes) brasileiros ™ Com FA, @ Sem FA e @ Geral
excede o total de registros coletados: Com FA (n=191.827), Sem FA (n=76.952) e Geral
(n=268.779), ja que alguns periédicos sao classificados em mais de uma disciplina WoS/éarea.
Os percentuais entre parénteses referem-se aos totais da varidvel: agradecimentos por
financiamento (totais das colunas). Baseado em uma tabela de contingéncia 2x2, o teste X2
Qui-quadrado de Pearson incluiu artigos originais e revisoes.

ApGs andlise preliminar das frequéncias observadas apresentadas na Tabela
5, utilizou-se uma medida n&do paramétrica, o teste Qui-Quadrado de Pearson (x°)
para avaliar se existe relacdo entre FA e a tipologia documentaria das publicacbes
brasileiras de 2009-2016 na WoS, isto €, se existe associacdo entre as variaveis
agradecimentos por financiamento e tipo de documento ou, equivalentemente, se
existe diferenca estatisticamente significativa entre as propor¢coes de artigos
originais e artigos de revisdo com FA e as proporcdes de artigos originais e artigos
de revisdo sem FA. Para realizacdo do teste Qui-Quadrado de Pearson, o nivel de
significancia foi fixado em 5% (a = 0,05).

O resultado de x? indica que a diferenca entre os percentuais observados dos
dois conjuntos de artigos analisados (com FA e sem FA) é estatisticamente
significativa (p<0,05) em todas as areas examinadas (Tabela 6), com excec¢édo de
Ciéncias Sociais, Fisica e Matematica (p>0,05). Para aquelas areas cujo valor de p é
<0,05, infere-se que existe associacdo entre o apoio financeiro recebido de
organismos agradecidos nas publicacdes e o tipo de documento subsequentemente

produzido. A partir dos resultados obtidos (p<0,05), a hipotese nula (Hp) de
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independéncia (agradecimentos por financiamento e tipo de documento sao
variaveis independentes) é rejeitada em todas as areas, menos em Ciéncias Sociais,
Fisica e Matematica.

A falta de associacdo entre financiamento e publicacdo em algumas areas
das Ciéncias Exatas (Fisica e Matematica) é particularmente surpreendente desde o
ponto de vista quantitativo, ja que o total de artigos originais com FA é amplamente
superior ao total de artigos originais sem FA. No caso da Fisica, os dados mostrados
na Tabela 5 poderiam ser aprofundados futuramente, analisando, por exemplo, se o
alto percentual de artigos originais sem FA observado é atribuivel a publicacbes da
fisica tedrica, caracterizada pela menor necessidade de investimento de dinheiro
para a realizacdo das pesquisas cientificas quando comparada a fisica experimental
gue € desenvolvida no interior das grandes redes de colaboracéao internacional.

O que fica evidente € que o conjunto de artigos sem FA da Fisica (incluindo
revisdes) (Tabela 5) esta fortemente relacionado a baixos niveis de colaboracao,
dado que a parcela de publicagbes com < 5 autores é de 75,4% (4.903/6.501). No
caso da Matemaética, essa relacdo é mais significativa ainda, tendo em vista que
97,6% (2.898/2.968) dos artigos sem FA contém entre 1 e 5 autores. A prevaléncia
da taxa percentual de artigos originais sem FA e a falta de associacdo entre
agradecimentos por financiamento e tipo de documento ndo é novidade na area de
Ciéncias Sociais (e Humanidades), uma vez que elas tém uma menor dependéncia
de equipamentos, infraestrutura, colaboracéo e, consequentemente, de investimento
para produzir conhecimento do que as ciéncias duras (DIAZ-FAES; GALINDO;
BORDONS, 2013).



Tabela 6 - Teste de associacao entre tipo de documento e agradecimentos por financiamento por
area (2009-2016) (n=268.779

2

Agric., Biol. e M. Amb. X gl p-valor C
Qui-quadrado de Pearson 129,055 1 <0,05 0,038
Células com frequéncia esperada <5 (0,0%). Menor frequéncia esperada é 577,38
Biomedicina X2 gl p-valor C
Qui-quadrado de Pearson 881,283 1 <0,05 0,104
Células com frequéncia esperada <5 (0,0%). Menor frequéncia esperada é 1.140,01
Ciéncias Sociais X2 gl p-valor C
Qui-quadrado de Pearson 1,077 1 >0,05 0,008 (>0,05)
Células com frequéncia esperada <5 (0,0%). Menor frequéncia esperada € 293,58
Engenharia, Tecnologia X2 gl p-valor C
Qui-quadrado de Pearson 73,094 1 <0,05 0,035
Células com frequéncia esperada <5 (0,0%). Menor frequéncia esperada € 382,31
Fisica X2 gl p-valor C
Qui-quadrado de Pearson 3,270 1 >0,05 0,009 (>0,05)
Células com frequéncia esperada <5 (0,0%). Menor frequéncia esperada é 93,92
Matematica X2 gl p-valor C
Qui-quadrado de Pearson 0,003 1 >0,05 0,000 (>0,05)
Células com frequéncia esperada <5 (0,0%). Menor frequéncia esperada € 16,81
Medicina Clinica X2 gl p-valor C
Qui-quadrado de Pearson 400,464 1 <0,05 0,068
Células com frequéncia esperada <5 (0,0%). Menor frequéncia esperada é 2.876,72
Multidisciplinar X2 gl p-valor C
Qui-quadrado de Pearson 32,263 1 <0,05 0,063
Células com frequéncia esperada <5 (0,0%). Menor frequéncia esperada é 16,06
Quimica X2 gl p-valor C
Qui-quadrado de Pearson 14,106 1 <0,05 0,022

Células com frequéncia esperada <5 (0,0%).

Menor frequéncia esperada é 123,98

Fonte: Web of Science, 2017
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Legenda: x* = Valor Qui-Quadrado de Pearson. gl = Graus de liberdade. p-valor = p ou
probabilidade de significancia. C = Valor Coeficiente de contingéncia.
Nota: O teste Qui-Quadrado néo foi aplicado para Humanidades, visto que para essa area
foram identificadas frequéncias esperadas <5 = 1 de 4 (25,00%).
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O resultado do teste Qui-Quadrado de Pearson é apresentado na Tabela 6,
observando-se altos valores de x* (medida de distancia entre as frequéncias
observadas e as frequéncias esperadas) para 1 grau de liberdade (gl = 1)'® em
algumas das areas nas quais foi comprovada estatisticamente a associacao entre as
variaveis ponderadas, com destaque para as vinculadas as Ciéncias da Saude como
Biomedicina (881,283) e Medicina Clinica (400,464) respectivamente.

Com base em Barbetta (2002), o alto valor de x* das areas nas quais foi
verificada associacdo, quando comparado ao valor de x* de Ciéncias Sociais, Fisica
e Matematica, confirma que a diferenca constatada entre as propor¢des observadas
dos dois conjuntos de publicac6es analisados (com FA e sem FA) ndo é meramente
casual, havendo associacdo entre as duas variaveis ponderadas (agradecimentos
por financiamento e tipo de documento), principalmente em alguns campos
experimentais (Biomedicina e Medicina Clinica) nos quais o investimento de capital
parece ser um dos fatores fundamentais para a producdo de conhecimento cientifico
(envolvendo colaboracao, infraestrutura, equipamentos etc.) divulgado através de
artigos.

Relacionado com o teste Qui-Quadrado, é apresentado também o menor
valor das frequéncias esperadas para cada uma das areas, destacando-se que para
Humanidades néo foi possivel aplicar o teste na tabela de contingéncia 2x2 ja que
foram identificadas frequéncias esperadas menores do que 5 = 1 de 4 (25,00%). O
valor de x* para 1 gl (tabela de contingéncia 2x2), a um nivel de significancia de 5%
foi igual a 1,077 (p>0,05) em Ciéncias Sociais, 3,270 (p>0,05) em Fisica e 0,003
(p>0,05) em Matematica. Portanto, ndo se rejeita a hipdtese nula (Hp) de
independéncia (agradecimentos por financiamento e tipo de documento sao
variaveis independentes). Sendo assim, conclui-se que ndo ha associacdo entre as
variaveis ponderadas para essas trés areas. Como a menor frequéncia esperada na
totalidade das areas (exceto Humanidades) é maior do que 5, conclui-se, com apoio
de Barbetta (2002), que o teste Qui-Quadrado (x°) aplicado é valido.

Na Tabela 6 é possivel também observar o valor referente ao Coeficiente de

Contingéncia (C), sendo utilizado para medir a forca da associacdo entre as

'® Distribuicdo Qui-Quadrado com gl = (I — 1).(c - 1) graus de liberdade, onde | & o nimero de linhas e
c é o0 numero de colunas da tabela. Na Tabela 5, as variaveis (tipo de documento e
agradecimentos por financiamento) tém duas categorias (tabela de contingéncia 2x2). Entédo | = 2,
c=2egl=(2-1).(2-1)=1. Aforma da distribuicdo Qui-Quadrado torna-se menos assimétrica a
medida que cresce o nimero de graus de liberdade (BARBETTA, 2002, p. 251).
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variaveis: agradecimentos por financiamento e tipo de documento. Os valores
aferidos de C confirmam a existéncia de variacOes entre as diferentes areas nas
quais foi verificada associacao.

Valores de C mais proximos de zero (0) indicam uma associacao fraca ou
quase auséncia de associacao entre as variaveis: agradecimentos por financiamento
e tipo de documento na maioria das areas, com destaque para Quimica (C = 0,022),
Engenharia, Tecnologia (C = 0,035) e Agricultura, Biologia e Meio Ambiente (C =
0,038). Por outro lado, os valores de C entre 0,1 e 0,2 pode ser interpretado como
uma correlagdo positiva ténue entre as variaveis ponderadas em areas como
Biomedicina (C = 0,104). O fato € que o maior valor de C em Biomedicina pode
representar parcialmente uma maior necessidade de investimento dessa area tendo
em vista a complexidade dos experimentos e o alto numero de cientistas
(teamworks) trabalhando conjuntamente na pesquisa e publicacdo dos resultados
cientificos. O valor de p>0,05 no coeficiente de contingéncia (C) confirma a falta de
associacao entre as variaveis ponderadas em Ciéncias Sociais, Fisica e Matematica.

Levando em consideracdo o numero total de elementos observados (artigos
que explicitamente reconheceram apoio financeiro e 0s que ndo), presume-se que,
dependendo do grau de necessidade de recursos econémicos que cada uma das
areas requer para se concretizar, existe uma leve tendéncia de que quanto maior for
o FA (financiamento), maior sera a producdo cientifica (publicacdo de artigos). A
associacdo entre as variaveis (agradecimentos por financiamento e tipo de
documento) € evidenciada claramente através do teste Qui-Quadrado de Pearson
em algumas das areas. Em Ciéncias Sociais, Fisica e Matemética (p>0,05),
entretanto, ndo foi possivel comprovar estatisticamente essa associacdo, tendo em
vista os percentuais muito similares dos dois conjuntos de dados (com FA e sem FA)

por tipo de documento.

4.2.3 Presenca de agradecimentos por financiamento por quartil de periédico

por area

A presenga de agradecimentos por financiamento em artigos na lingua
inglesa publicados por pesquisadores brasileiros varia conforme as areas do
conhecimento (Tabela 7). Em areas como Humanidades (18,5%) e Ciéncias Sociais

(40,7%) a baixa presenca de FA (<41,0%) observada pode ser influenciada por
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fatores culturais vinculados a falta de tradicdo e obrigatoriedade para agradecer
formalmente as suas fontes financiadoras (COSTAS; VAN LEEUWEN, 2012).
Valores intermediarios de FA sédo observados em Medicina Clinica (54,8%). As areas
de Engenharia, Tecnologia, Agricultura, Biologia e Meio Ambiente e Matematica
apresentaram percentuais de FA na faixa de 70,0% para o periodo analisado. A
maior presencga de agradecimentos por financiamento (>80%) foi observada em
quatro areas, com destaque para trés de natureza experimental: Biomedicina
(80,8%), Quimica (85,0%) e Fisica (85,4%), além da Multidisciplinar (85,8%). No
escopo da ciéncia brasileira, o alto indice de FA identificado em campos
experimentais corroboram o0s resultados encontrados em estudos anteriores ao
analisarem a incidéncia de artigos com textos de agradecimentos por apoio
financeiro no ambito da pesquisa biomédica norte-americana (SALAGER-MEYER;
ARIZA; BERESI, 2009), pesquisa quimica publicada no JACS (CRONIN; SHAW; LA
BARRE, 2004), pesquisa fisica e quimica espanhola (DIAZ-FAES; BORDONS,
2014).

Na Tabela 7, observa-se que a taxa percentual de FA em artigos brasileiros
publicados no periodo de 2009-2016 em periddicos Q1 (25% das revistas com maior
fator de impacto) é maior do que a do total de periédicos (todos os quartis) (81,5%
contra 72,8%)"’. Diferencas percentuais significativas sdo observadas em Ciéncias
Sociais (56,1% contra 40,7%), Humanidades (38,0% contra 18,5%) e Medicina
Clinica (70,2% contra 54,8%), confirmando os resultados encontrados por Diaz-Faes

e Bordons (2014) em analise das publicacdes espanholas com FA de 2010.

7 calculo percentual com base no total de artigos (originais e revisdes) com agradecimentos por
financiamento brasileiros publicados no periodo de 2009-2016 e indexados na WoS (Tabela 7).
Periddicos Q1 (103.214*100/126.640) e Todos os periddicos (313.361*100/430.343).
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Tabela 7 - Distribuicdo dos artigos brasileiros com agradecimentos por financiamento por area (2009-
2016) (n=268.779)

Todos os periédicos Periodicos Q1
Area - - - i

Narigos® S MR omra | Noatigos® o S A
Agric., Biol. e Meio Amb. 88.867 68.102 76,6 23.867 20.462 85,7
Biomedicina 79.881 64.576 80,8 14.162 12.466 88,0
Ciéncias Sociais 18.066 7.346 40,7 5.145 2.886 56,1
Engenharia, Tecnologia 60.981 45.562 74,7 26.139 20.439 78,2
Fisica 44.647 38.146 85,4 17.382 15.945 91,7
Humanidades 1.296 240 18,5 92 35 38,0
Matematica 13.067 10.099 77,3 4.490 3.554 79,2
Medicina Clinica 85.326 46.750 54,8 21.660 15.201 70,2
Multidisciplinar 7.991 6.855 85,8 5.634 5.225 92,7
Quimica 30.221 25.685 85,0 8.069 7.001 86,8
Total 430.343% 3133619 728" 126.640®  103.214® 81,59

Fonte: Web of Science, 2017

Nota: Somatdria de artigos originais e artigos de revisao por area: W Todos os periédicos (Tabela 5) e
@ periodicos Q1. O total de artigos (originais e revisdes) brasileiros - (Todos os periddicos) @ Ne
artigos, “ N° artigos com FA e (Periédicos Q1) ® N° artigos, © N° artigos com FA - excede o total de
registros coletados: (Todos os periddicos) N° artigos (n=268.779), N° artigos com FA (n=191.827) e
(Periédicos Q1) N° artigos (n=89.180), N° artigos com FA (n=72.558), ja que alguns periédicos séo
classificados em mais de uma disciplina WoS/area. Calculo percentual com base no total de artigos
com FA: ) Todos os periddicos e ® Periédicos Q1. Calculo percentual com base no total de registros
com FA coletados: Todos os periddicos (71,4%) e Periddicos Q1 (81,4). Periédicos do primeiro quartil
(Q1): top 25% da distribuicdo de revistas com fator de impacto indexadas pela WoS por categoria de
assunto (disciplina WoS)/area.

Em areas como Multidisciplinar, a producao cientifica brasileira financiada
(presenca de agradecimentos por financiamento em artigos) € significativa nao
apenas desde a perspectiva quantitativa, mas também da qualitativa dado que os
pesquisadores nacionais publicaram um numero importante dos seus artigos em
prestigiosos periddicos internacionais (Q1) de alto fator de impacto (baseado na
contagem de citagOes) tais como Nature, Science, Plos One e Proceedings of the
National Academy of Sciences of the United States of America (PNAS).

O Brasil publicou 4.542 artigos na Nature (72), Science (86), Plos One (4.124)
e PNAS (260), representando 86,9% da totalidade de artigos com FA (periodicos
Q1) e 66,2% da totalidade de artigos com FA (todos os periodicos) do periodo 2009-
2016 indexados pela WoS. Tais veiculos de publicacdo tém uma grande audiéncia e
altas taxas de rejeicdo de manuscritos submetidos (GONZALEZ-ALBO et al., 2012),

correspondendo a outra evidencia da capacidade e competitividade dos cientistas
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brasileiros para realizarem projetos de pesquisa de ponta provenientes de
financiamento interno e/ou externo em diversas teméticas de interesse internacional.

As diferencas percentuais de agradecimentos por financiamento (N° de
artigos com FA) observadas na Tabela 7 podem também ser explicadas pela
maior/menor cobertura da base de dados WoS (N° de artigos), a qual é determinada
pela orientagdo nacionall/internacional de pesquisa de cada uma das areas
(GONZALEZ-ALBO et al., 2012). De tal modo, Moed (2005) distingue entre
excelente cobertura (>80%): Biomedicina, Ciéncias Biologicas, Fisica, Medicina
Clinica e Quimica; boa cobertura (40-60%): Matematica e Engenharia; moderada ou
fraca cobertura (<40%): Ciéncias Sociais e Humanidades. Os baixos valores
percentuais de FA encontrados em Ciéncias Sociais e, principalmente, em
Humanidades derivam de uma série de fatores vinculados a orientacdo nacional
dessas é&reas, que priorizam a publicacdo de resultados cientificos em livros e/ou
revistas locais, muitas delas na lingua portuguesa, e com escassa cobertura no
ambito internacional, principalmente em bases de dados como WoS (GONZALEZ-
ALBO et al., 2012).

Em termos comparativos, percebe-se que areas experimentais como, por
exemplo, a Biomedicina e a Fisica (de Altas Energias) sdo mais internacionalizadas
(ALVAREZ; CAREGNATO, 2017) do que as areas de cunho tebrico como
Humanidades e Ciéncias Sociais, sendo mais “privilegiadas” ndo apenas no que diz
respeito a cobertura pelas bases de dados, publicacdo em coautoria, veiculacdo de
novidades cientificas em periddicos de alto fator de impacto, acesso a infraestrutura,
mas também no que se refere a obtencdo e/ou ampliacdo de recursos financeiros
como consequéncia da sua maior participacdo em projetos de colaboracao
multinacionais que podem requerer o apoio de agéncias de fomento de diversos
paises.

Além disso, Ciéncias Sociais e Humanidades se constituem como campos
heterogéneos (MOED, 2005), nos quais ha varios paradigmas e doutrinas
competindo uns com o0s outros ao longo das disciplinas, provocando uma maior
fragmentacdo da literatura, dificuldade para identificar um nudcleo de revistas
“central” internacionalmente reconhecido e, consequentemente, moderada ou baixa
cobertura por parte das bases de dados como WoS (HICKS, 1999; ARCHAMBAULT
et al., 2006). Alguns autores como Line (1999) acrescentam que ao contrario das

ciéncias duras, quase todos os cientistas das sociais e humanidades escrevem na
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sua lingua nativa, nao existindo um idioma “oficial” do conhecimento cientifico
produzido nessas areas, resultando dificil definir padrdes internacionais de
informacéo satisfatorios para determinacdo de conceitos e ideias. Ressalta-se que
as informacgdes apresentadas na Tabela 7 sdo apenas indicadores parciais de FA,
evidenciando limitagBes de cobertura tematica das bases de dados internacionais e
limitagbes de analise bibliométrica avaliativa das Ciéncias Sociais e Humanidades,
uma vez que essas areas estao sub-representadas nos indices da WoS.

Com base no estudo da distribuicdo percentual do numero de artigos
brasileiros com FA (todos os periddicos) e numero de artigos brasileiros com FA
(periddicos Q1) comprovou-se uma forte correlacdo entre as duas variaveis
analisadas tanto no nivel de areas (Figura 7) quanto de disciplinas WoS por area
(Figura 8).

O Coeficiente de Correlagdo p de Spearman (medida ndo paramétrica)
confirma a intensidade da relacdo ou associacdo das variaveis ponderadas nesta
analise: areas (p = 0,976, p<0,01) e disciplinas WoS (p = 0,895, p<0,01). A partir dos
dados obtidos em ambos os niveis (p<0,01), rejeita-se a hipdtese nula, portanto,
existe suficiente evidencia estatistica para afirmar que a distribuicdo percentual do
namero de artigos brasileiros com FA (todos os perioddicos) esta significativamente
correlacionada com a distribuicdo percentual do nimero de artigos brasileiros com
FA (periodicos Q1), expressando que quanto maior for o crescimento do nimero de
publicacdes com FA (todos os peridédicos), maior sera o crescimento do numero de
publicacdes com FA (periddicos Q1) em todas as areas e maioria das disciplinas
WoS.

Observou-se que o crescimento das duas varidveis analisadas se ajusta
adequadamente ao modelo de regressdo linear, tendo um Coeficiente de
Determinacdo (R?) muito préximo de 1, tanto para as areas (R = 0,9733) quanto
para as disciplinas WoS (R?> = 0,8321). Constata-se que a totalidade de &reas
(Figura 7) e a maioria das disciplinas WoS (Figura 8) estdo posicionadas acima da
linha diagonal (tracejada) no gréafico, denotando que o percentual do niamero de
artigos brasileiros com FA publicados em periédicos Q1 tende a ser mais elevado do
gue no total de revistas. A correlacéo entre o percentual de artigos com FA (todos os
periodicos) e o percentual de artigos com FA (periddicos Q1) evidencia ndo apenas
as variacdes observadas na presenca de agradecimentos por financiamento por

area que foram apresentadas na Tabela 7, mas também por disciplina WoS/area.
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Enquanto areas e disciplinas experimentais ocupam lugares privilegiados, areas e

disciplinas teéricas e sociais aplicadas ocupam lugares inferiores, conforme é

observado na Figura 7 e Figura 8. A posicdo intermediaria da Medicina Clinica (e

disciplinas WoS) reflete os valores de FA para dita area exibidos na Tabela 7.

Figura 7 -
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Correlagdo entre (a) percentual de artigos com agradecimentos por financiamento (todos os
perioddicos) e (b) percentual de artigos com agradecimentos por financiamento (Q1) por
area (2009-2016) (n=191.827)
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Fonte: Web of Science, 2017
Nota: Linha sélida representa a linha de regressao linear. Linha tracejada representa a diagonal no
grafico. (n= 10). * Inclui artigos originais e revisdes.
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Figura 8 - Correlagédo entre (a) percentual de artigos com agradecimentos por financiamento (todos os periodicos) e (b) percentual de artigos com
agradecimentos por financiamento (Q1) por disciplina WoS/area (2009-2016) (n=191.827)
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Fonte: Web of Science, 2017

Nota: Linha sélida representa a linha de regressao linear. Linha tracejada representa a diagonal no grafico. Em algumas disciplinas WoS das areas de
Ciéncias Sociais (1) e Humanidades (12) nao foi possivel realizar a correlagdo e regressdo dado que nado apresentaram percentual (%) de artigos com
FA (periodicos Q1). A disciplina WoS Psicologia, Psicanalise (Ciéncias Sociais) ndo foi incluida nesta andlise dado que seus valores discrepantes (FA
“todos os periddicos” = 4%, FA “periddicos Q1” = 100%) poderiam afetar consideravelmente o valor da correlacéo/regressao. (n= 224). * Inclui artigos
originais e revisoes.
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A partir do estudo da correlacdo entre as variaveis: artigos brasileiros com FA
(todos os periodicos) e artigos brasileiros com FA (periédicos Q1) (Figura 8),
observa-se que as disciplinas WoS com agradecimentos por financiamento por area
tendem a permanecer agrupadas, principalmente em campos experimentais
vinculados as Ciéncias Exatas (Fisica, Matematica, Quimica). Por outro lado,
visualiza-se uma maior dispersdo de disciplinas WoS com FA no resto das areas,
com destaque para Ciéncias Sociais, Humanidades e Medicina Clinica. Em termos
comparativos, os resultados apresentados na Figura 8 sugerem um padréo de
publicacdo proveniente de financiamento parecido com o da Espanha, observando-
se um agrupamento nitidamente mais acentuado em disciplinas com FA de areas de
natureza experimental (DIAZ-FAES; BORDONS, 2014).

Na Figura 9 (grafico do tipo radar) uma analise detalhada é apresentada por
area, visualizando-se o percentual de artigos com FA (todos os perioddicos) e artigos
com FA (periédicos Q1) por disciplina WoS. Conforme analisado anteriormente, a
presenca de agradecimentos por financiamento nos artigos brasileiros tende a ser
maior em peridédicos Q1, embora a frequéncia varie consideravelmente de disciplina
para disciplina, inclusive dentro de uma mesma area.

Disciplinas identificadas com a pesquisa experimental e com a psicologia
aplicada sdo mais propensas a incluirem FA nos seus artigos, sendo o caso da area
de Ciéncias Sociais: Geografia, Fisica (S27) com 95,8%, Medicina Integrativa e
Complementar (S31) com 90,5%, Psicologia (S36) com 82,7% e Psicologia do
Desenvolvimento (S39) com 79,5%. Por outro lado, baixa presenca de FA (ou total
auséncia) em artigos publicados em periddicos Q1 foi observada em outras
disciplinas WoS, tais como: Questdes Sociais (S47) com 9,1%, Demografia (S11)
com 7,1%, Estudos por Area (S19) com 6,7% e Criminologia e Penologia (S10) com
0,0%. Diferencas interdisciplinares em termos de percentual de FA em artigos de
periodicos Q1 também foram observadas em Medicina Clinica, sendo que
Toxicologia (M40) com 89,1% e Neuroimagem (M24) com 88,5% apresentaram 0s
indices mais altos e Andrologia (M3) com 31,3% e Medicina de Emergéncia (M19)
com 20,4% os indices mais baixos. O nivel de necessidade (equipamentos, estrutura
requerida pela atividade cientifica) e financiamento (complexidade da pesquisa,
teamworks) que as investigacbes exigem para se materializar nas diferentes
disciplinas pode ser um elemento fundamental para justificar as variacbes

percentuais de FA observadas por area.
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Figura 9 - Presenca de agradecimentos por financiamento em disciplinas WoS por area (todos os periddicos e periddicos Q1) (2009-2016) (n=191.827)
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Fonte: Web of Science, 2017
Nota: (n=247). Foram consideradas nesta analise apenas aquelas areas com trés ou mais disciplinas WoS. A area Multidisciplinar foi excluida, dado que tem

somente duas disciplinas WoS. * Inclui artigos originais e revisdes. A relagdo completa de disciplinas WoS (cédigo + designacéo) por area pode ser
observada no Anexo A deste trabalho.
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4.2.4 Presenca de agradecimentos por financiamento por disciplina WoS por

area

Conforme foi destacado anteriormente, o total de artigos brasileiros esta
distribuido em 249 disciplinas WoS, sendo que 238 (95,5%) contém textos de
agradecimentos por financiamento. As 11 disciplinas WoS sem FA correspondem a
area de Humanidades, estando elas relacionadas a géneros como Literatura, Teatro
e Danca.

Esta pesquisa concentra-se na producdo cientifica brasileira com textos de
agradecimentos por financiamento de 2009-2016 indexada pela WoS. Dez amplas
areas tematicas foram consideradas para distribuicdo das 238 disciplinas WoS com
FA: Agricultura, Biologia e Meio Ambiente, Biomedicina, Ciéncias Sociais,
Engenharia, Tecnologia, Fisica, Humanidades, Mateméatica, Medicina Clinica e
Multidisciplinar. A distribuicdo de disciplinas Wo0S com agradecimentos por
financiamento por area foi analisada, observando-se variagdes no que concerne a

guantidade de disciplinas WoS/area (Figura 10).

Figura 10 - Distribuicdo do numero de disciplinas WoS com agradecimentos por financiamento por
area (2009-2016) (n=191.827)

Multidisciplinar Quimica Agricultura, Biologia
0,3% \ 3,4% & Meio Ambiente
10,5%

Medicina Clinica

17,6% Biomedicina

9,2%

Ciéncias Sociais
21,8%

Engenharia,
Tecnologia
19,7%
Fonte: Web of Science, 2017
Nota: * Inclui artigos originais e revisfes. (n=238).
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Na Figura 10, observa-se que as trés areas mais representativas em termos
de quantidade de disciplinas com agradecimentos por financiamento sao Ciéncias
Sociais com 52 (21,8%), Engenharia, Tecnologia com 47 (19,7%) e Medicina Clinica
com 42 (17,6%). Tal indicador evidencia uma maior dispersdo da totalidade de
recursos financeiros agradecidos nos artigos brasileiros de 2009-2016 dessas areas
por disciplina WoS. Por outro lado, constata-se que algumas areas vinculadas as
Ciéncias Exatas como Quimica com 8 (3,4%) e Matematica com 6 (2,5%) sdo as
menos representativas no que diz respeito ao numero de disciplinas WoS com FA,
tornando evidente uma maior especializacdo e uma maior concentracdo da
totalidade do financiamento agradecido nos artigos de 2009-2016 por disciplina WoS
nessas areas. Areas de natureza técnica como Agricultura, Biologia e Meio
Ambiente com 25 (10,5%) e areas experimentais como Biomedicina com 22 (9,2%) e
Fisica com 19 (8,0%) também apresentaram uma alta dispersdo de artigos com
agradecimentos por apoio financeiro por disciplina WoS. O caso de Multidisciplinar
deve ser avaliado com certa cautela em termos de representatividade, uma vez que
a totalidade de financiamento formalmente agradecido nas publicacdes com FA de
2009-2016 abrangidas por dita area esté distribuida apenas em duas disciplinas.

A continuacéo, a Figura 11 apresenta a distribuicdo das 238 disciplinas WoS
correspondentes aos artigos brasileiros com FA por éarea. A presenca de
agradecimentos por financiamento pode ser influenciada pelas proprias
caracteristicas de uma disciplina (objeto de estudo, método de investigacao,
estrutura e dindmica da atividade cientifica: redes de colaboracdo, natureza da
pesquisa: tedrica e/ou social aplicada/técnica e/ou experimental etc.) e pelo tipo de
orgao de fomento envolvido no financiamento da producéo cientifica.

Os resultados apontam baixa dispersdo (variacdo percentual) de FA por
disciplina WoS em éareas de natureza experimental vinculadas as Ciéncias Exatas
(Fisica, Matematica e Quimica), confirmando os dados encontrados por Diaz-Faes e
Bordons (2014) ao analisarem a presenca de FA nas publicacdes espanholas de
2010. A variacdo percentual de FA em Fisica estd estabelecida entre 72,0% e
92,0%, sendo que disciplinas cujos campos de investigacao estao relacionados com
fenomenologia de particulas, teorias gravitacionais e cosmologia, como a Fisica de
Altas Energias e Astronomia e Astrofisica, detém os maiores indices: 91,8% e 91,4%
respectivamente. Altos indices de FA sao esperados em FAE como decorréncia do

alto custo da pesquisa e complexidade dos experimentos no ambito das grandes
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colaboracdes (teamworks) internacionais (CHOMPALOV; GENUTH; SHRUM, 2002).
A baixa dispersdo de FA também é apontada na area de Matemética (entre 62,0% e
80,0%), destacando-se Matematica (79,3%) e Estatistica e Probabilidade (78,5%)
como as duas disciplinas com maiores indices de agradecimentos por financiamento
presentes nos artigos. O percentual de FA na &rea de Quimica variou entre 79,0% e
92,0%, sendo que as disciplinas Quimica Orgéanica (91,3%) e Quimica
Multidisciplinar (88,8%) apreendem os maiores indices.

Por outro lado, percebe-se um alto nivel de dispersdo de FA em disciplinas
WoS das areas: Agricultura, Biologia e Meio Ambiente (92,6% em Biologia Evolutiva
e 31,7% em Politica e Economia Agricola), Biomedicina (88,9% em Biofisica e
56,9% em Anatomia e Morfologia), Ciéncias Sociais (83,5% em Psicologia Biologica
e 4,0% em Psicologia, Psicanalise), Engenharia, Tecnologia (87,4% em Nanociéncia
e Nanotecnologia e 41,1% em Transporte), Humanidades (47,7% em Arqueologia e
4,1% em Religido). A disperséo por disciplina WoS/area aumentaria mais ainda em
Humanidades quando consideradas aquelas categorias (néo incluidas nesta analise)
com 0,0% de FA tais como Teatro, Danca, Teoria Literaria e Critica etc. A area de
Medicina Clinica também apresentou altos indices de disperséo de FA por disciplina
(85,5% em Toxicologia e 22,8% em Otorrinolaringologia). O caso da area designada
como Multidisciplinar deve ser analisado cuidadosamente, conforme apontado por
Diaz-Faes e Bordons (2014), uma vez que apenas inclui duas disciplinas WoS com
FA, apresentando, inclusive, percentuais discrepantes: Ciéncias Multidisciplinares
(87,5%) e Educacao, Disciplinas Cientificas (49,9%).
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Figura 11 - Distribuicéo de disciplinas WoS com artigos com agradecimentos por financiamento por area (2009-2016) (n=191.827)
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Nota: Foram consideradas todas as disciplinas WoS com artigos com FA (n=238). * Inclui artigos originais e revisdes.
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A Figura 12 apresenta o grafo correspondente a rede de disciplinas WoS das
diferentes &reas que foram identificadas na producdo brasileira de 2009-2016,
observando-se a representatividade de cada uma delas em termos de namero total e
percentual de artigos com FA®. Verificou-se uma maior presenca de FA em
disciplinas WoS cobertas pelo SCIE, corroborando os resultados de estudos
anteriores ao analisarem a presenca e distribuicdo de textos de agradecimentos por
financiamento identificados nas publicacdes mundiais de 2009-2015 indexadas pela
WoS (PAUL-HUS; DESROCHERS; COSTAS, 2016).

O SCIE abrange disciplinas WoS vinculadas as Ciéncias Exatas (Fisica,
Matematica, Quimica) e Engenharias (representadas no cluster vermelho) e Ciéncias
da Saude (Biomedicina, Medicina Clinica) e Ciéncias Naturais (Agricultura, Biologia
e Meio Ambiente) (representadas no cluster marrom). A Figura 12 confirma o
dominio dessas areas em termos de numero de artigos com FA, destacando-se:
Bioquimica e Biologia Molecular (B6) com 9.163 e Farmacologia e Farmacia (B10)
com 7.497 (Biomedicina), Ciéncias das Plantas (Al12) com 6.906 (Agricultura,
Biologia e Meio Ambiente), Quimica Fisica (Q5) com 6.870 (Quimica), Ciéncia dos
Materiais, Multidisciplinar (E12) com 6.781 (Engenharia, Tecnologia), Ciéncias
Multidisciplinares (U1) com 7.626 (Multidisciplinar). Disciplinas experimentais
vinculadas a diversas areas: Biologia Evolutiva (A6) com 92,6% (Agricultura, Biologia
e Meio Ambiente), Fisica de Particulas e Campos (F8) com 91,8%, Astronomia e
Astrofisica (F1) com 91,4%, Cristalografia (F2) com 91,0% e Fisica de Fluidos e
Plasmas (F7) com 90,8% (Fisica), Quimica Orgéanica (Q8) com 91,3% (Quimica)
apresentaram os maiores indices percentuais de FA (>90,0%).

B A relagdo completa de disciplinas WoS (codigo + designacao) por area pode ser observada no
Anexo A deste trabalho.
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Figura 12 - Presenca de agradecimentos por financiamento por disciplina WoS por area (2009-2016) (n=191.827)
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Na parte superior da rede (cluster verde) visualizam-se disciplinas de
natureza tedrica e/ou social aplicada com baixo percentual de FA nas publicaces
brasileiras, destacando-se: Literatura (H16) com 5,0%, Historia (H11) com 4,2%,
Religido (H23) com 4,1% (Humanidades), Ciéncias Politicas (S4) com 9,4%, Estudos
por area (S19) com 6,4%, Psicologia, Psicanalise (S46) com 4,0% (Ciéncias
Sociais). Algumas disciplinas da area Medicina Clinica com percentual médio de FA:
Medicina Legal (M22) 62,2%, Psiquiatria (M35) 59,1%, Medicina Esportiva (M20)
54,5%, Saude Publica, Ambiental e Ocupacional (M38) 53,6%, encontram-se
relacionadas com disciplinas da area Ciéncias Sociais (cluster verde): Psicologia
(S36) 61,9%, Reabilitacdo (S48) 46,7%, Etica Médica (S25) 33,3%, Enfermagem
(S16) 29,4%, sugerindo que a interdisciplinaridade (dispersdo de um assunto entre
areas tematicas) na pesquisa financiada € um processo que encoraja o trabalho em

colaboracéo e a producédo conjunta por meio de artigos escritos em coautoria.

4.25 Presenca de agradecimentos por financiamento por numero de

autores/artigo por area

A relacdo entre a presenca de FA nos artigos brasileiros de 2009-2016 e o
namero de autores/artigo € apresentada na Tabela 8, observando-se variacdes nos
valores da média quando comparados ao conjunto de artigos sem FA por area.
Diferencas consideraveis entre a média de autores/artigos com FA e sem FA (146,5
contra 25,8) foram constatadas na area da Fisica, sugerindo que a presenca de FA
tende a aumentar com o numero de pesquisadores envolvidos na investigacao,
principalmente na subarea da FAE (e disciplinas tematicamente proximas como
Astronomia e Astrofisica e Fisica Nuclear), na qual a conformacédo de teamworks, a
colaboracéo internacional e a utilizacdo conjunta de infraestrutura e laboratérios se
torna essencial devido a complexidade e ao custo financeiro dos experimentos com
aceleradores de particulas (ALVAREZ; VANZ; BARBOSA, 2017).
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Tabela 8 - Média de autores nos artigos com agradecimentos por financiamento por area (2009-2016)

(n=268.779)
N° de autores/artigo*
Area Média + Desvio Padréo
Sem FA Com FA p-valor

Agric., Biol. e Meio Amb. 53+43 54+54 <0,05
Biomedicina 6,5+ 20,8 7,3+8,0 <0,05
Ciéncias Sociais 3,8+3,.2 56+4,4 <0,05
Engenharia, Tecnologia 4,7+29,9 7,5+80,1 <0,05
Fisica 25,8 £ 207,6 146,5 £ 549,5 <0,05
Humanidades 1,9+3,3 3,1+3,0 <0,05
Matematica 25+172 27+15 <0,05
Medicina Clinica 6,0£7,0 7,9+18,8 <0,05
Multidisciplinar 8,5+87,3 9,4+62,1 <0,05
Quimica 52+29 54+2,6 <0,05

Fonte: Web of Science, 2017
Nota: * Inclui artigos originais e revisoes.

A média do numero de autores por artigo € maior no conjunto de publicactes
com FA, confirmando o enunciado da hipétese (H;) formulado neste estudo. Em
termos comparativos, esse indicador coincide com o0s resultados encontrados
anteriormente por Zhao (2010) ao observar também que a média de autores/artigo €
superior no conjunto de artigos publicados em 1998 pelas sete revistas mais
prestigiosas da é&rea de Biblioteconomia e Ciéncia da Informacdo que incluiu
agradecimentos por financiamento (X com FA = 2,2 contra xsem FA =1,7).

ApoOs a andlise preliminar e constatacdo de que a distribuicdo normal neste
caso ndo pode ser assumida, utilizou-se um teste ndo paramétrico (nivel de a foi
fixado em 0,05 ou 5%) para analisar a significancia da diferenca entre as médias dos
conjuntos de dados descritos na Tabela 8. Verificou-se que a diferenca entre as
médias do numero de autores/artigo dos dois conjuntos de artigos analisados (sem
FA e com FA) é estatisticamente significativa em todas as areas (Teste U de Mann-
Whitney, p<0,05).

Testes ndo paramétricos sao utilizados naquelas situacdes nas quais a
variabilidade numérica das amostras ndo corresponde a uma distribuicdo normal, ou
ainda, quando ndo ha homogeneidade das variancias. A partir dos resultados
obtidos (p<0,05), a hipotese nula de igualdade (ndo ha diferenca significativa entre
as medias do numero de autores/artigo nos conjuntos de artigos sem FA e com FA)

é rejeitada, mesmo que as médias amostrais apresentadas pelos dois conjuntos de
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dados sejam muito préximas em algumas areas (Agricultura, Biologia e Meio
Ambiente, Matematica e Quimica).

A partir da analise da média, o alto numero de autores/artigo observado nos
artigos brasileiros com FA, quando comparado ao conjunto de artigos sem FA, é
comprovado também em termos percentuais (Tabela 9), destacando-se algumas
areas de natureza experimental como Biomedicina, Fisica e Quimica, além da area
denominada Multidisciplinar, nas quais a taxa (= 15 autores/artigo) € superior a
86,0%. Em termos gerais, a prevaléncia de FA nos artigos brasileiros também é
observada em niveis inferiores de colaboracdo (2 a 14 autores/artigo) em quase
todas as areas. Por outro lado, os baixos percentuais de FA constatados em niveis
inferiores de coautoria em Ciéncias Sociais, Humanidade e Medicina Clinica revelam
gue os agradecimentos do tipo PIC sdo mais comuns principalmente nas duas
primeiras areas, no qual a troca e discussdo de ideias e pontos de vista entre
colegas pertencentes a grupos menores de pesquisa sao privilegiadas (COSTAS;
VAN LEEUWEN, 2012).

A colaboracao entre instituicbes e paises aumentou consideravelmente nas
ultimas décadas, sendo que em algumas areas como, por exemplo, a Biomedicina e
a Fisica, a composicdo de teamworks e o compartilhamento de infraestrutura séo
fatores determinantes para a viabilizacdo das complexas e custosas investigacoes
relacionadas com o mapeamento do genoma humano, a colisdo de particulas por
meio de detectores e aceleradores etc. Tais razbes podem justificar a alta presenca
de FA encontrada nos artigos de multipla autoria desses campos.

A ideia de que a pesquisa colaborativa € comumente beneficiada pelas
agéncias de fomento foi concebida na literatura por estudos anteriores ao
examinarem o impacto da producdo cientifica financiada por subvencdes e nao
financiada na area de Biblioteconomia e Ciéncia da Informacédo (ZHAO, 2010) e a
presenca de agradecimentos por financiamento nas publicacées espanholas (DIAZ-
FAES; BORDONS, 2014).

Da mesma maneira, é interessante ressaltar que o maior nivel de colaboracdo
observado na pesquisa brasileira financiada de 2009-2016 pode ser uma das
principais razdes para explicar a prevaléncia de artigos com FA em periodicos Q1
(Tabela 7) e de artigos com FA minimamente citados (Tabela 10), dado que uma
correlacdo positiva forte entre o numero de autores/artigo e o impacto foi

comprovada por diversos pesquisadores em estudos anteriores (HSU; HUANG,
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2010; CHINCHILLA-RODRIGUEZ et al., 2010; LOW, 2014). Finalmente, Bozeman e
Lee (2003) acrescentam que a colaboragéo nédo apenas tem influéncia na producéo
cientifica e visibilidade da pesquisa, mas também na obtencdo de financiamento
através de bolsas, convénios bilaterais ou multilaterais, programas e politicas de
investigacdo. Ao considerar os potenciais beneficios que a pesquisa colaborativa
pode proporcionar no ambito da ciéncia, diferentes agéncias de financiamento
comecaram a estabelecer parcerias entre elas através de programas institucionais
de internacionalizacdo, procurando encorajar e/ou aumentar a colaboracdo entre
pesquisadores e entre instituicbes de diferentes paises. O recente acordo entre a
CAPES e o MITACS (organizacao de pesquisa canadense), por meio do Programa
Institucional de Internacionalizacdo (PRInt), € um exemplo dessa acdo e prevé a
concentracdo de recursos através do co-financiamento, promovendo a formacédo de
redes de pesquisa internacionais com vistas a aprimorar a qualidade da producao
académica vinculada aos programas de pdés-graduacdo (CAPES, 2017, documento

on-line).
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Tabela 9 - Nimero de autores/artigo vinculados aos artigos cientificos brasileiros com agradecimentos por financiamento por area (2009-2016) (n=191.827)

N° d ¢ Agric., Biol. e Meio Amb. Biomedicina Ciéncias Sociais Engenharia, Tecnologia Fisica
¢ autores Total FA % FA Total FA % FA | Total FA % FA Total FA % FA Total FA % FA
1 1.352 804 59,5 637 276 43,3 1.414 194 13,7 1.346 786 58,4 2.189 1.551 70,9
2 8.726 6.651 76,2 3.268 2.259 69,1 3.303 809 24,5 8.585 5.828 67,9 6.869 5.733 83,5
3 13.419 10.493 78,2 6.234 4.689 75,2 3.385 1.145 33,8 13.366 9.710 72,6 8.789 7.497 85,3
4 15.048 11.723 77,9 8.912 6.972 78,2 2.713 1.087 40,1 12.844 9.470 73,7 7.237 6.148 85,0
5 14.631 11.199 76,5 10.621 8.340 785 2.238 1.042 46,6 9.522  7.388 77,6 5.352 4.604 86,0
6 12.908 9.446 73,2 11.141 8.941 80,3 1.883 981 52,1 6.448 5.113 79,3 3.546 3.027 85,4
7 8.100 6.171 76,2 9.646 7.795 80,8 977 582 59,6 3.665 2971 81,1 2299 1955 85,0
8 5.892 4.351 73,8 8.233 6.898 83,8 662 438 66,2 2191  1.798 82,1 1393 1.198 86,0
9 3.049 2.508 82,3 6.159 5.295 86,0 410 284 69,3 1.209 1.017 84,1 863 739 85,6
10 2.045 1.673 81,8 4.702 4.070 86,6 342 234 68,4 692 563 81,4 599 501 83,6
11 1.189 1.018 85,6 3.124 2.712 86,8 194 151 77,8 329 278 84,5 438 389 88,8
12 701 575 82,0 2.173 1.919 88,3 143 118 82,5 202 184 91,1 220 201 91,4
13 452 373 82,5 1.362 1.208 88,7 93 75 80,6 106 81 76,4 156 143 91,7
14 273 234 85,7 882 803 91,0 47 38 80,9 91 79 86,8 116 103 88,8
215 1.082 883 81,6 2.787 2.399 86,1 262 168 64,1 385 296 76,9 4581 4357 95,1
N° d ‘ Humanidades Matematica Medicina Clinica Multidisciplinar Quimica
e autores Total FA % FA Total FA % FA | Total FA % FA Total FA % FA Total FA % FA
1 699 77 11,0 1.564 970 62,0 808 134 16,6 128 65 50,8 252 160 63,5
2 305 50 16,4 4.753 3.703 77,9 3.721 1.290 34,7 524 396 75,6 2.256 1.844 81,7
3 131 44 33,6 4.246 3.452 81,3 7.213 3.037 42,1 769 611 79,5 4.179 3.515 84,1
4 53 20 37,7 1.702 1.345 79,0 10.717 4991 46,6 947 779 82,3 5.330 4.490 84,2
5 46 18 39,1 501 398 79,4 13.208 6.334 48,0 957 799 83,5 5.358 4,522 84,4
6 25 14 56,0 182 136 74,7 14532 7.528 51,8 999 831 83,2 4.552 3.888 85,4
7 11 4 36,4 61 47 77,0 9.857 5.640 57,2 773 686 88,7 3.227 2.802 86,8
8 4 3 75,0 30 26 86,7 7.548 4769 63,2 612 565 92,3 2.119 1.850 87,3
9 2 1 50,0 12 7 58,3 4.889 3.382 69,2 525 490 93,3 1.242 1.092 87,9
10 6 3 50,0 4 4 100,0 | 3.777 2.678 70,9 427 385 90,2 743 657 88,4
11 2 1 50,0 5 4 80,0 2.286 1.733 75,8 335 316 94,3 404 362 89,6
12 2 0 0,0 2 2 100,0 | 1.626 1.248 76,8 237 224 94,5 235 219 93,2
13 2 1 50,0 1 1 100,0 | 1.058 833 78,7 163 152 93,3 117 107 91,5
14 3 2 66,7 1 1 100,0 | 731 582 79,6 106 100 94,3 85 72 84,7
=15 5 2 40,0 3 3 100,0 | 3.355 2571 76,6 489 456 93,3 122 105 86,1

Fonte: Web of Science, 2017
Nota: * Inclui artigos originais e revisdes.
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A relacdo entre o nUmero de autores/artigo e a frequéncia de FA nos artigos
brasileiros de 2009-2016 indexados pela WoS é apresentada na Figura 13,
identificando-se variagdes na linha de crescimento por area. De maneira mais clara,
percebe-se que nas areas de Ciéncias Sociais, Humanidades e Medicina Clinica a
relacdo entre o percentual de artigos com FA e 0 nimero de autores/artigo se ajusta
melhor a um modelo de regressao linear, coincidindo com resultados de pesquisas
anteriores (DIAZ-FAES; BORDONS, 2014). A dispersdo dos valores das duas
variaveis analisadas permite visualizar uma possivel correlacédo linear, embora néo
tdo acentuada quanto nas trés areas anteriormente citadas, também em Engenharia,
Tecnologia.

No resto das areas, o maior aumento em termos percentuais de FA é verificado
entre a parcela de artigos com 1 autor e com 2 autores, mostrando baixo incremento
posteriormente. A area de Matematica apresenta um padrao misto, com acréscimos
e decréscimos na taxa de FA conforme aumenta progressivamente o numero de
autores/artigo envolvidos na investigacao cientifica. De modo geral, os indicadores
da pesquisa apontam que baixos niveis de colabora¢cdo e a autoria Unica tendem a
registrar menores percentuais de agradecimentos por financiamento, enquanto que
na multipla autoria a presenca de FA é maior, confirmando os dados encontrados
anteriormente por outros pesquisadores ao analisarem os textos de agradecimento
nas publicacdes mundiais de 2009 (COSTAS; VAN LEEUWEN, 2012) e espanholas
de 2010 (DIAZ-FAES; BORDONS, 2014).

Dentre outros fatores, tal conduta pode estar relacionada com a natureza da
pesquisa (tedrica e/ou social aplicada/técnica e/ou experimental) e com a estrutura e
dindmica da atividade cientifica de cada area. A tendéncia observada através dos
indicadores pode ser claramente retratada na conduta adotada por algumas areas
predominantemente experimentais como € o caso da Fisica, na qual artigos com 1
autor (autoria unica) sao, de modo geral, relacionados a subéarea tedrica (ALVAREZ
et al.,, 2017), sendo esta menos dependente em termos de infraestrutura e
financiamento do que a subarea experimental, caracterizada pelos grandes projetos
multinacionais de colaboracéo e os artigos de multipla autoria.

Areas experimentais como Biomedicina e Quimica mostraram prevaléncia de
FA em artigos em coautoria (= 2 autores), sugerindo uma forte relacdo entre
financiamento e projetos de investigacdo cujos resultados derivaram do trabalho em

colaboracdo. A tendéncia se mantém em Agricultura, Biologia e Meio Ambiente e
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Engenharia, Tecnologia, evidenciando como o financiamento prioriza a pesquisa
colaborativa, possivelmente como consequéncia de fatores relacionados com a
concepcao da investigacao (tedrica e/ou social aplicada/técnica e/ou experimental),
a necessidade de compartiihamento de equipamentos, interacdo entre disciplinas
diferentes dentro de cada uma das areas etc. Percebe-se o predominio de FA em
artigos com mais de um autor também nas areas de Matematica e Multidisciplinar.

Por outro lado, Ciéncias Sociais (40,7%), Humanidades (18,5%) e Medicina
Clinica (54,8%) registraram os menores indices gerais de FA, embora este tenda a
aumentar linearmente com o ndimero de autores envolvidos na investigacdo. Em
oposicao a alta concentracao de autores/artigo observada em areas como a Fisica e
outras, a realizacdo da investigacdo em Ciéncias Sociais e Humanidades ¢é levada a
diante, de modo geral, por autores isolados (ou pequenos grupos de dois a trés
pesquisadores), que eventualmente sdo beneficiados com financiamento. Diferentes
motivacdes profissionais e pessoais parecem ter um papel importante na promogao
do trabalho em colaborag¢do dentro de uma rede de cientistas e na publicacdo de
artigos em coautoria, aumentando as possibilidades para a obtencdo e/ou ampliacdo
de financiamento. A respeito da Medicina Clinica, percebe-se que o acréscimo do
namero de autores/artigo amplia a probabilidade de financiamento em areas
relacionadas com a Saude, principalmente através de recursos advindos de
organismos ministeriais de ambito federal (CAPES e CNPq) e de fundacbes
estaduais de apoio a pesquisa (HAYASHI; BELLO, 2014).
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Figura 13 - Presenca de agradecimentos por financiamento por nimero de autores/artigo por area (2009-2016) (n=191.827)
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Fonte: Web of Science, 2017
Nota: * Inclui artigos originais e revisoes.
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4.2.6 Presenca de agradecimentos por financiamento por numero de
citagdes/artigo por area

Conforme pode ser verificado na Tabela 10, o percentual do conjunto de
artigos brasileiros com FA citados é superior ao do conjunto de artigos brasileiros
sem FA citados em todas as é&reas. Em analise das frequéncias observadas,
Agricultura, Biologia e Meio Ambiente, Fisica e Multidisciplinar apresentam
diferencas percentuais consideraveis (10,0% a 14,0%). A area de Humanidades
registrou a maior diferenca percentual (20,32%) entre os dois conjuntos de artigos
analisados. Por outro lado, observa-se baixa diferenca percentual em Ciéncias
Sociais e Matematica (<5,0%). Areas vinculadas as Ciéncias da SalGde como
Biomedicina, Medicina Clinica e as Ciéncias Exatas como Quimica exibiram os

maiores percentuais no que se refere a nUmero de artigos com FA citados (>90,0%).
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Tabela 10 - Citagfes vinculadas aos artigos brasileiros com agradecimentos por financiamento por
area (2009-2016) (n=268.779)

Agric., Biol. e M. Amb.

Citacdo

Agrad. financiamento

Com FA Sem FA

Total

Artigos citados (%)
Artigos nao citados (%)

56.859 (83,50)
11.243 (16,50)

15.209 (73,24)
5.556 (26,76)

72.068 (81,10)
16.799 (18,90)

Total 68.102 20.765 88.867
Biomedicina Agrad. financiamento
Citacéo Com FA Sem FA Total
Artigos citados (%) 58.403 (90,44) 13.155 (85,95)  71.558 (89,58)
Artigos ndo citados (%) 6.173 (9,56) 2.150 (14,05) 8.323 (10,42)
Total 64.576 15.305 79.881
Ciéncias Sociais Agrad. financiamento
Citacao Com FA Sem FA Total

Artigos citados (%)
Artigos nao citados (%)

5.943 (80,90)
1.403 (19,10)

8.333 (77,73)
2.387 (22,27)

14.276 (79,02)
3.790 (20,98)

Total 7.346 10.720 18.066
Engenharia, Tecnologia Agrad. financiamento
Citacao Com FA Sem FA Total

Artigos citados (%)
Artigos néo citados (%)

39.306 (86,27)
6.256 (13,73)

12.246 (79,42)
3.173 (20,58)

51.552 (84,54)
9.429 (15,46)

Total 45.562 15.419 60.981
Fisica Agrad. financiamento
Citacdo Com FA Sem FA Total

Artigos citados (%)
Artigos néo citados (%)

33.899 (88,87)
4.247 (11,13)

5.164 (79,43)
1.337 (20,57)

39.063 (87,49)
5.584 (12,51)

Total 38.146 6.501 44.647
Humanidades Agrad. financiamento
Citacdo Com FA Sem FA Total
Artigos citados (%) 159 (66,25) 485 (45,93) 644 (49,69)
Artigos nao citados (%) 81 (33,75) 571 (54,07) 652 (50,31)
Total 240 1.056 1.296
Matematica Agrad. financiamento
Citagéo Com FA Sem FA Total

Artigos citados (%)

7.544 (74,70) 2.116 (71,29)

9.660 (73,93)

Artigos néo citados (%) 2.555 (25,30) 852 (28,71) 3.407 (26,07)
Total 10.099 2.968 13.067
Medicina Clinica Agrad. financiamento Total
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Citagéo Com FA Sem FA
Artigos citados (%) 42.326 (90,54) 32.316 (83,77) 74.642 (87,48)
Artigos néo citados (%) 4.424 (9,46) 6.260 (16,23) 10.684 (12,52)
Total 46.750 38.576 85.326
Multidisciplinar Agrad. financiamento
Citagéo Com FA Sem FA Total
Artigos citados (%) 5.961 (86,96) 830 (73,06) 6.791 (84,98)
Artigos ndo citados (%) 894 (13,04) 306 (26,94) 1.200 (15,02)
Total 6.855 1.136 7.991
Quimica Agrad. financiamento
Citacao Com FA Sem FA Total
Artigos citados (%) 23.393 (91,08) 3.933 (86,71) 27.326 (90,42)
Artigos néo citados (%) 2.292 (8,92) 603 (13,29) 2.895 (9,58)
Total 25.685 4.536 30.221
Total Geral 313.361% 116.982% 430.343%

Fonte: Web of Science, 2017

Nota: O total de artigos (originais e revisdes) brasileiros @ Com FA, @ Sem FA e ® Geral
excede o total de registros coletados: Com FA (n=191.827), Sem FA (n=76.952) e Geral
(n=268.779), ja que alguns periddicos séo classificados em mais de uma disciplina WoS/area.
Os percentuais entre parénteses referem-se aos totais da variavel: agradecimentos por
financiamento (totais das colunas). Baseado em uma tabela de contingéncia 2x2, o teste X2 Qui-
quadrado de Pearson incluiu artigos originais e artigos de revisao.

ApoOs analise prévia das frequéncias observadas apresentadas na Tabela 10,
utilizou-se uma medida ndo paramétrica, o teste Qui-Quadrado de Pearson (x°) para
avaliar se existe associacao entre as variaveis: agradecimentos por financiamento e
citacdo ou, equivalentemente, se existe diferenca estatisticamente significativa entre
a proporcao de artigos com FA citados e a proporcao de artigos sem FA citados. A
variavel citacdo é baseada na totalidade de citacBes recebidas por artigo (originais e
revisdes) brasileiro desde a data da sua publicacdo por area. Nesta andlise, o nivel
de significancia foi fixado em 5% (a = 0,05).

Além de a diferenca entre os percentuais observados dos dois conjuntos de
publicacdes analisados (com FA citados e sem FA citados) ser estatisticamente
significativa em todas as areas (p<0,05) (Tabela 11), comprovou-se também que
existe associagao entre o apoio financeiro recebido de organismos agradecidos nos
artigos e as citagbes subsequentemente recebidas, confirmando o enunciado da
hipotese (H,) formulado neste estudo. A partir dos resultados obtidos (p<0,05) em
todas as areas, a hipotese nula (Hp) de independéncia (agradecimentos por

financiamento e citacdo séo variaveis independentes) € rejeitada.



2016) (n=268.779)

Agric., Biol. e M. Amb.

X2

gl

p-valor

C

Qui-quadrado de Pearson

1.090,040

1

<0,05

0,110

Células com frequéncia esperada <5 (0,0%). M

enor frequéncia esperada é 3.925,32

Biomedicina

X2

gl

p-valor

C

Qui-quadrado de Pearson

267,052

1

<0,05

0,058

Células com frequéncia esperada <5 (0,0%). M

enor frequéncia esperada é 1.594,67

Ciéncias Sociais

X2

gl

p-valor

C

Qui-quadrado de Pearson

26,389

1

<0,05

0,038

Células com frequéncia esperada <5 (0,0%). M

enor frequéncia esperada é 1.541,09

Engenharia, Tecnologia

X2

gl

p-valor

C

Qui-quadrado de Pearson

413,276

1

<0,05

0,082

Células com frequéncia esperada <5 (0,0%). M

enor frequéncia esperada é 2.384,12

Fisica

X2

gl

p-valor

C

Qui-quadrado de Pearson

451,613

1

<0,05

0,100

Células com frequéncia esperada <5 (0,0%). M

enor frequéncia esperada é 813,08

Humanidades

X2

gl

p-valor

c

Qui-quadrado de Pearson

32,306

1

<0,05

0,156

Células com frequéncia esperada <5 (0,0%). M

enor frequéncia esperada é 119,26

Matematica

X2

gl

p-valor

C

Qui-quadrado de Pearson

13,811

1

<0,05

0,032

Células com frequéncia esperada <5 (0,0%). M

enor frequéncia esperada é 773,86

Medicina Clinica

X2

gl

p-valor

C

Qui-quadrado de Pearson

882,974

1

<0,05

0,101

Células com frequéncia esperada <5 (0,0%). M

enor frequéncia esperada é 4.830,25

Multidisciplinar

X2

gl

p-valor

C

Qui-quadrado de Pearson

147,432

1

<0,05

0,135

Células com frequéncia esperada <5 (0,0%). M

enor frequéncia esperada é 170,59

Quimica

X2

gl

p-valor

C

Qui-quadrado de Pearson

85,002

1

<0,05

0,053

Células com frequéncia esperada <5 (0,0%). Menor frequéncia esperada é 434,52

Fonte: Web of Science, 2017
Legenda: x* = Valor Qui-Quadrado de Pearson. gl = Graus de liberdade. p-valor = p ou
probabilidade de significancia. C = Valor Coeficiente de contingéncia.
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Tabela 11 - Teste de associagdo entre citagao e agradecimentos por financiamento por area (2009-
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Com base em Barbetta (2002), o alto valor da estatistica x* (medida de
distancia entre as frequéncias observadas e as frequéncias esperadas) para 1 grau
de liberdade (gl = 1)* verificado em todos os casos confirma que a diferenca
constatada ndo é meramente casual, havendo associacdo entre as duas variaveis
ponderadas (agradecimentos por financiamento e citagdo). Nesta analise, é
apresentado também o menor valor das frequéncias esperadas (E) e a quantidade
de células que obtiveram frequéncias esperadas menores do que 5. Como a menor
frequéncia esperada em cada uma das areas é maior do que 5, conclui-se, com
apoio de Barbetta (2002), que o teste Qui-Quadrado (x°) aplicado é valido.

Na Tabela 11 também é apresentado o valor referente ao Coeficiente de
Contingéncia (C), sendo utilizado para medir o grau ou a forca da associagao entre
as variaveis: agradecimentos por financiamento e citacdo por area.

Os valores deste coeficiente de associacdo confirmam a existéncia de
variacfes entre as diferentes areas analisadas. Valores de C mais proximos de zero
(0) indicam uma associacdo fraca entre as variaveis: agradecimentos por
financiamento e citacdo, principalmente em Biomedicina, Ciéncias Sociais,
Matematica e Quimica. Por outro lado, os valores de C entre 0,1 e 0,2 pode ser
interpretado como uma correlacdo positiva ténue entre as variaveis ponderadas em
areas como Agricultura, Biologia e Meio Ambiente, Humanidades e Multidisciplinar.
Ou seja, levando em consideracdo o numero total de elementos observados (artigos
gue explicitamente reconheceram apoio financeiro e os que nao), existe uma leve
tendéncia que permite afirmar que quanto maior o financiamento, maior a citagéo
(nimero de artigos minimamente citados).

Estudos anteriores ao analisarem o impacto da investigacdo cientifica pelo
nivel de apoio financeiro recebido avaliam criticamente a importancia e a utilizagéo
do rendimento de pesquisa per capita como indicador de qualidade (GILLETT, 1991)
e do financiamento externo como indicador de desempenho (LAUDEL, 2005).
Entretanto, um grupo mais entusiasmado de cientistas sustenta a ideia de que a
quantidade de financiamento e a reputacdo das fontes de fomento sao fatores

relevantes que influenciam o aumento do niamero das citagcbes e do impacto dos

!9 Distribuicdo Qui-Quadrado com gl = (I — 1).(c - 1) graus de liberdade, onde | é o nimero de linhas e
¢ é o numero de colunas da tabela. Na Tabela 10, ambas as variaveis (citacdo e agradecimentos
por financiamento) tém duas categorias (tabela de contingéncia 2x2). Entdo 1 =2, c=2egl=(2 -
1).(2 - 1) = 1. A forma da distribuicdo Qui-Quadrado torna-se menos assimétrica a medida que
cresce o nimero de graus de liberdade (BARBETTA, 2002, p. 251).
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artigos, visto que os orgaos financiadores, geralmente, aplicam algum tipo de
revisao por pares sobre os pedidos de subvencao (RIGBY, 2011).

O fato de publicacbes, provenientes de pesquisa financiada (artigos com
agradecimentos por financiamento), apresentarem um impacto maior do que aquelas
provenientes de pesquisa nao financiada (artigos sem agradecimentos por
financiamento) ja foi evidenciado por diversos especialistas ao analisarem as
publicacbes mundiais de 2009 indexadas pela WoS (COSTAS; VAN LEEUWEN,
2012) e as publicacdes de 1998 nos sete periodicos mais importantes da area da
Biblioteconomia e Ciéncia da Informacéo (ZHAO, 2010). Publicac¢des financiadas por
agéncias de fomento reconhecidas geram um maior interesse de citacdo (WANG,;
SHAPIRA, 2011). Por outro lado, pesquisadores como Cronin e Shaw (1999), ao
analisarem os artigos publicados em JDoc, Journal of Information Science (JIS),
JASIS e IP&M no periodo de 1989-1993, comprovaram estatisticamente que as
citacdes estdo associadas ao periédico e a nacionalidade de um autor, mas ndo ao
financiamento.

A relacdo entre a quantidade de fontes de financiamento e as citacdes
subsequentemente recebidas por artigos cientificos foi foco de investigacdo de
trabalhos anteriores ao avaliarem as publicacdes na area de Gastroenterologia,
concluindo que as duas varidveis estdo positivamente correlacionadas, ou seja,
guanto maior for o niumero de agéncias financiadoras por artigo, maior sera o
impacto desses artigos (LEWISON, 1998; LEWISON; DAWSON, 1998; LEWISON;
GRANT; JANSEN, 2001). Os elementos apresentados revelam a amplitude do
fendbmeno do impacto da pesquisa financiada na ciéncia e sua importancia para
paises latino-americanos como € o caso do Brasil. Entretanto, alguns autores como
Rigby (2011, 2013) entendem que a relacdo entre financiamento e citacdo € mais
complexa do que se supde, podendo existir variagbes conforme o campo cientifico e

o tipo de orgéo e/ou agéncia de fomento envolvida nos diferentes tipos de pesquisa.

4.3 COLABORACAO CIENTIFICA POR DISCIPLINA WOS/AREA NOS ARTIGOS
BRASILEIROS
Nesta secdo sédo apresentados os indicadores obtidos a partir do estudo dos
padrdes de subautoria distinguidos nos artigos brasileiros com FA de 2009-2016 por
disciplina WoS. A analise da subautoria € baseada nos agradecimentos nao
financeiros (AG2-AG6) identificados nos artigos (originais e revisdes) com FA das
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disciplinas Economia (n=285), Hematologia (n=863), Horticultura (n=767) e
Matematica, Aplicacdes Interdisciplinares (n=1.152), abrangendo todos aqueles
individuos e instituicbes reconhecidos minimamente pela sua contribuicdo material
ou conceitual durante o andamento da pesquisa. Apesar de terem sido analisadas
apenas quatro disciplinas WoS, o fato delas apresentarem caracteristicas diferentes
(principios, crengas, interesses, motivacdes, hormas ou obrigacdes legais, requisitos
de financiamento, formas de comportamento, técnicas, instrumentalizacdo, trabalho
em equipe, infraestrutura etc.) propicia condicbes favoraveis para o desenho de
indicadores de colaboragdo (subautoria) ndo tradicionais, possibilitando capturar
desde outro angulo aspectos da atividade colaborativa por disciplina WoS/area no
contexto de pesquisa brasileiro. A inclusdo de outras disciplinas WoS nas analises
poderia ter causado uma saturacao e repetitividade dos resultados relacionados com
a prevaléncia do tipo de apoio de natureza nado financeira (AG2-AG6) (Quadro 7)
agradecido nos artigos.

A analise textual da sec¢do de FA nas quatro disciplinas WoS intencionalmente
selecionadas (3.067 artigos), por causa das suas divergéncias organizacionais e
investigativas, € determinada pelas informac¢des sobre financiamento (presenca de
FA) e colaboragao (subautoria). Embora o foco principal nesta fase da investigacao,
seja identificar, por meio de FA, padrbes de subautoria, 0 estudo complementar
sobre pesquisa financiada por disciplina pode fornecer indicadores relevantes para o
trabalho, permitindo observar variagcdes na pratica dos agradecimentos no que diz
respeito ao tipo de financiamento recebido (nacional, misto e internacional) e 6rgéao
de fomento agradecido. As informacdes disponibilizadas pela WoS sobre FA estéao
organizadas em trés sec¢des, sendo que a secdo FO foi utilizada para identificar os
nomes das instituicbes que financiaram o0s artigos cientificos brasileiros por

disciplina WoS/éarea.
4.3.1 Caracteristicas da pesquisa financiada por disciplina WoS/area

A primeira apreciacdo que emerge a partir do exame dos artigos brasileiros
com agradecimentos por financiamento € que a presenca de FA nas publicacfes de
2009-2016 varia conforme cada uma das quatro disciplinas WoS/area analisadas.
Uma menor presenca de FA é verificada em Economia (24,7%), disciplina de

natureza social aplicada, estando relacionada com as Ciéncias Sociais. Por outro
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lado, a maior presenca de FA foi observada em Matematica, Aplicacbes
Interdisciplinares (76,9%) (Tabela 1), disciplina WoS vinculada as Ciéncias Exatas.
Especificamente, 61,2% (3.067/5.005) dos artigos nas quatro disciplinas WoS
analisadas contém agradecimentos por financiamento.

De modo geral, os altos valores de FA encontrados em disciplinas de areas
abrangidas pelas Ciéncias Exatas (Fisica, Matemética, Quimica) e Ciéncias da
Saude (Biomedicina, Medicina Clinica) (Figura 5) contrastam com os baixos valores
de FA registrados por disciplinas das Ciéncias Sociais e Humanidades, podendo
significar uma maior tradicdo e obrigatoriedade para agradecer formalmente o apoio
financeiro recebido por parte das primeiras. Diferencas interdisciplinares no que diz
respeito a presenca de FA também foram identificadas em estudos prévios ao
analisarem padrdes textuais de agradecimento identificados nas publicacbes
espanholas de 2010 por disciplina (DIAZ-FAES; BORDONS, 2014).

Informacdes sobre FA (FO) por disciplina WoS/area, relacionadas com
subvencdes e bolsas de estudo provenientes de 6rgdos governamentais de apoio a
pesquisa e instituicdes privadas recebidas pelos autores dos artigos brasileiros de
2009-2016, foram analisadas e classificadas em trés tipos de financiamento:
nacional (apenas instituicGes brasileiras), internacional (apenas instituices
estrangeiras) e misto (instituicdes brasileiras e estrangeiras).

Dos 3.067 artigos com FA (quatro disciplinas WoS) analisados, referentes
agueles pesquisadores cujos enderecos profissionais pertencem a instituices
situadas no Brasil, 61,9% receberam financiamento apenas de instituicdes
brasileiras (financiamento nacional), 11,0% apenas de instituicdbes estrangeiras
(financiamento internacional) e 27,1% de instituicbes brasileiras e estrangeiras
(financiamento misto).

Em nivel de disciplinas WoS/area, conforme pode ser observado na Figura
14, existem notaveis variacbes entre elas. Por um lado, Horticultura (Agricultura,
Biologia e Meio Ambiente) com 81,1% apresenta o maior percentual de artigos
cientificos financiados apenas por instituicbes nacionais. Por outro lado,
Hematologia (Medicina Clinica) com 29,5% detém o percentual mais alto de artigos
financiados apenas por instituicbes internacionais, seguido de perto por Economia
(Ciéncias Sociais) com 25,3%. Finalmente, o maior percentual de artigos
financiados, abrangendo conjuntamente pelo menos uma instituicdo nacional e uma

internacional (financiamento misto), corresponde a Matematica, Aplicacbes
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Interdisciplinares (Matematica) com quase 21,0%. Observa-se que dentre as quatro
disciplinas WoS analisadas, Hematologia € a mais “internacionalizada” em termos de
financiamento recebido dado que 47,0% (financiamento internacional = 29,5% +
financiamento misto = 17,5%) das suas publicacfes detém ao menos um financiador
estrangeiro na relacdo de instituicbes agradecidas por artigo. O nivel de
necessidade (uso de laboratérios e equipamentos de modo colaborativo) e
financiamento (complexidade dos experimentos) que a pesquisa de algumas
disciplinas médicas requer para se concretizar pode ser considerado uma
oportunidade para desenhar estratégias que promovam a diversificacdo das fontes e

a captacéo de recursos no exterior.

Figura 14 - Tipos de financiamento nos artigos brasileiros com agradecimentos por financiamento por
disciplina WoS/area (2009-2016) (n=3.067)

Financiamento (%)

| I
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ECON m 253 | 137
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T T T T
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M Nacional M Internacional [ Misto |

Fonte: Web of Science, 2017

Legenda: ECON = Economia (Ciéncias Sociais), HEM = Hematologia (Medicina Clinica),
HORTIC = Horticultura (Agricultura, Biologia e Meio Ambiente), MAT/Al = Matematica,
Aplicacdes Interdisciplinares (Matematica).

Nota: * Inclui artigos originais e revisdes.

O perfil brasileiro de pesquisa, baseado nos seus admiraveis recursos
naturais, sugere a prevaléncia do “modelo bioambiental”, com Biologia, Agricultura e
Ciéncias Espaciais e da Terra no foco principal (GLANZEL; LETA; THIJS, 2006;
LETA; GLANZEL; THIJS, 2006; LETA; THIJS; GLANZEL, 2013). Certamente, tal
indicador pode ser diretamente associado com o0 maior numero de projetos
financiados por agéncias e fundag¢des nacionais identificados em disciplinas WoS
como Horticultura (81,1%) (Figura 14), revelando a concentracdo de recursos e o

esforco dispensado em termos de investimento pelo governo brasileiro para esses
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campos. De fato, as Ciéncias Biologicas e a Agricultura desempenham papéis
importantes na producao cientifica do Pais, a tal ponto de que cerca de 10,0% dos
dispéndios publicos em P&D no ano de 2013 foram direcionados para investigacfes
em disciplinas vinculadas a atividade agricola (BRASIL, 2013, documento on-line). A
relevancia da pesquisa em Agricultura e éareas afins reside nos seus efeitos
econdmicos e sociais, aumentando a produtividade do agronegdcio, estimulando as
exportacdes e criando empregos, contribuindo para o crescimento do PIB e o
desenvolvimento rural do Brasil (VARGAS; VANZ; STUMPF, 2015).

As dez instituicbes (agéncias ministeriais, fundacdes estaduais de fomento a
pesquisa, 6rgaos governamentais e industrias) financiadoras mais agradecidas nos
artigos brasileiros de 2009-2016 por disciplina WoS/area séo listadas na Figura 15.

Dentre os financiadores nacionais relacionados, percebe-se o protagonismo
que agéncias ministeriais (CNPq e CAPES) e fundacdes estaduais de fomento a
pesquisa (FAPESP, FAPERJ, FAPEMIG etc.) tém para o desenvolvimento da
atividade cientifica ndo apenas em nivel de disciplina (Economia, Hematologia,
Horticultura e Matematica, Aplicacdes Interdisciplinares), mas também para a ciéncia
brasileira em geral (disciplina/area). No ambito nacional, o papel desempenhado por
essas agéncias e fundacdes no campo da pesquisa financiada foi evidenciado por
estudos anteriores ao analisar a presenca de agradecimentos na producéo cientifica
dos grupos de pesquisadores do Brasil (CNPqg) e Colémbia (COLCIENCIAS) em
Imunologia (ROA-ATKINSON; VELHO, 2005) e nos artigos publicados em uma
revista da area da saude (HAYASHI; BELLO, 2014).

Em nivel de financiamento nacional, altos indices de participacdo de
instituicbes do setor publico na pesquisa das quatro disciplinas WoS analisadas
contrastam com baixos indices de instituicbes do setor privado. No entanto,
variacbes percentuais vinculadas como a participacdo de cada uma delas séo
claramente evidenciadas de disciplina para disciplina (Figura 15), sendo que para o
CNPq, principal fonte financiadora dos artigos brasileiros de 2009-2016 indexados
pela WoS, a variagéo percentual foi estabelecida entre 53,2% para Hematologia e
80,2% para Matematica, Aplicacbes Interdisciplinares. Por outro lado, a CAPES,
segunda maior instituicdo financiadora agradecida, registrou valores percentuais de
participagdo que oscilaram entre 17,5% para Economia e 40,5% para Horticultura.
Desde a sua criacdo, em 1951, o CNPq, ligado na atualidade ao MCTI, foi o principal

orgao de financiamento no Brasil, estimulando o desenvolvimento da pesquisa
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nacional através da formulagéo de politicas cientificas, da execug¢do de programas e
da concessdo de insumos em nivel de subvencbes de projetos e bolsas para a
formacdo de recursos humanos no campo da investigacdo cientifica e tecnoldgica
(FAZZIO, 2017). A CAPES, criada de maneira simultdnea com o CNPq no inicio da
década de 1950, é vinculada ao Ministério da Educacdo (MEC) e desempenha papel
fundamental na expanséo e consolidacdo da pds-graduacéo stricto sensu brasileira
(CAPES, 2019, documento on-line), sendo que, hoje em dia, € um dos principais
membros do sistema nacional de financiamento a ciéncia, tecnologia e inovacao
(CHAIMOVICH; MELCOP, 2007).

Na atualidade, as Fundacbes de Amparo a Pesquisa (FAPs) totalizam 26
instituicbes em atividade (CONFAP, 2018, documento on-line) e integram o Sistema
Nacional de C&T, ao lado de organismos de fomento tradicionais como é o caso do
CNPg. A FAPESP, uma das principais agéncias, foi a primeira FAP criada no Brasil
(1960), contando com autonomia garantida por lei e orcamento anual que
corresponde a 1% do total da receita tributaria do Estado de Sdo Paulo (CONFAP,
2018, documento on-line). Na disciplina Horticultura (Agricultura, Biologia e Meio
Ambiente), especial destaque deve ser dado para a EMBRAPA, empresa publica
dedicada a fornecer solu¢des para o agronegocio através da geracao e transferéncia
de conhecimento e tecnologia (VARGAS; VANZ; STUMPF, 2015), uma vez que
detém 7,7% de participacdo nos artigos brasileiros financiados no periodo.

Em nivel de financiamento internacional por disciplina WoS/area, a
diversidade de agéncias governamentais e fundagbes de fomento situadas
principalmente nos Estados Unidos e na Europa (Alemanha, Espanha, Franca e
Portugal) é claramente perceptivel na Figura 15. Em particular, o National Institute of
Health (NIH), principal instituicdo responséavel pela pesquisa médica e biomédica dos
EUA, faz uma forte contribuicdo em termos financeiros para a producéo cientifica de
disciplinas médicas como Hematologia, visto que foi reconhecido em quase 31,0%
dos artigos analisados, ou seja, em uma propor¢cédo semelhante de publicagdes que
agradecem a FAPESP (32,0%), segundo maior patrocinador dentre os financiadores
nacionais.

O substancial aporte financeiro que diversas agéncias governamentais norte-
americanas fazem para a pesquisa médica e biomédica mundial também foi
reconhecido anteriormente por outros autores ao observar, por intermédio de textos

de agradecimentos identificados em publicacdes, que 11,5% das investigacdes
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sobre o cancer do Reino Unido em 2011 foram financiadas pelo NIH (GRASSANO et
al., 2017). A natureza da contribuicao financeira do NIH agradecida nos artigos com
FA de pesquisadores brasileiros da Hematologia é, no entanto, mais provavel que
seja consequéncia de subsidios recebidos por colaboradores estrangeiros de um ou
mais paises do que de subsidios recebidos diretamente por autores nacionais.
Quase a totalidade dos 267 artigos da Hematologia de 2009-2016 financiados pelo
NIH foram escritos em coautoria internacional: colaboracao bilateral (Brasil + 1 pais),
colaboracéo trilateral (Brasil + 2 paises) e colaboracdo multilateral (Brasil + = 3
paises). Contudo, como os dados sobre agradecimentos processados pela WoS néo
sdo estruturados, resulta dificil definir com exatiddo qual(is) autor(es) foram
beneficiados especificamente por cada uma das instituicbes financiadoras
agradecidas. Situacao parecida envolvendo a participacdo do NIH nas publicacdes
financiadas sobre cancer do Reino Unido foi relatada em estudos anteriores
(GRASSANO et al., 2017).

A European Commission (EU) é uma entidade politicamente independente
que representa e defende os interesses dos paises que constituem a Unido
Europeia, destacando-se por ser um financiador “comum”, alcangando percentuais
de participacdo similares nos artigos financiados de disciplinas WoS como, por
exemplo, Economia (5,3%) e Matematica, Aplicacdes Interdisciplinares (5,0%). Por
outro lado, niveis baixos de participacdo foram constatados em Hematologia (2,8%)
e Horticultura (1,6%). O apoio financeiro da EU agradecido nas publicacdes
nacionais € mais provavel que tenha sido diretamente concedido para
pesquisadores brasileiros em aquelas disciplinas WoS com altos indices percentuais
de artigos financiados escritos por um dnico pais (Brasil), distinguindo-se
Matematica, Aplicacdes Interdisciplinares (63,6%) e Horticultura (72,6%). Contudo,
esse apoio também esta relacionado a colaboracdes internacionais (Brasil + = 1
pais) no ambito da Hematologia. De modo geral, os indicadores sobre pesquisa
financiada no Brasil por disciplina WoS/area mostram padrées de financiamento
diferentes no que se refere a nacionalidade das principais instituicdes financiadoras
agradecidas (Figura 15), com apoio financeiro substancialmente vindo da Europa
para a producéo cientifica de disciplinas com orientacéo social aplicada (Economia e
Matematica, Aplicagfes Interdisciplinares) e dos EUA para a producgéo cientifica de
disciplinas com orientagdo técnica e experimental tais como Horticultura e

Hematologia respectivamente.



Figura 15 - Financiadores nacionais e internacionais agradecidos nos artigos brasileiros por disciplina WoS/area (2009-2016) (n=3.067)
Economia (n=285 artigos)
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(a) Financiadores nacionais (b) Financiadores internacionais
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FAPESC 18(2,3%) Recherche Agron. pour le Développement (FRA) 3(0,4%)
FINEP 20(2,6%) Billand Melinda Gates Foundation (EUA) 3(0,4%)
FAPERGS 22(2,9%) BeetSugar Development Foundation (EUA) 3(0,4%)
FAPESB 26(3,4%) Australian Research Council (AUS) 3(0,4%)
FAPERJ 28(3,7%) Agropolis Foundation (FRA) 3(0,4%)
EMBRAPA 59(7,7%) Consultative Group on Inter. Agricul. Research 4(0,5%)
FAPEMIG 119(15,5%) Carolina Foundation (ESP) 4(0,5%)
FAPESP 135(17,6%) Minist. Econ., Industria y Competitividad (ESP)
CAPES 311(40,5%) s520(67,8%) European Commission (EU) sy S
CNPq US Department of Agriculture (EUA)
T T T T T T 1 T T T T T T T T T 1
0 100 200 300 400 500 600 0 2 - 6 8 10 12 14 16 18
@ N° artigos com FA @ N° artigos com FA
Matematica, Aplicacdes Interdisciplinares (n=1.152 artigos)
(a) Financiadores nacionais (b) Financiadores internacionais
ANP 19 (1,6%) Generalitat de Catalunya (ESP) 1 9(0,8%)
FAPPR 22(1,9%) Minist. Ciencia, Tecnol. e Innovacion Prod. (ARG) 3 11(1,0%)
FINEP 25(2,2%) Air Force Office of Scientific Research (EUA) 3 11(1,0%)
FUNDUNESP 28(2,4%) Deutsche Forschungsgemeinschaft (ALE) d 13(1,1%)
PETROBRAS 34(3,0%) Cons. Nac. Investig. Cientificas y Técnicas (ARG) 1 19(1,6%)
FAPERJ 125(10,9%) Minist. Econ., Industria y Competitividad (ESP) 3 24(2,1%)
FAPEMIG 137(11,9%) Com. Nac. Investig. Cientifica y Tecnoldgica (CHI) 1 27(2,3%)
FAPESP 360(31,3%) National Science Foundation (EUA) ]
CAPES 398 (34,5%) 924 (80,2%) Fundagdo para a Ciéncia e Tecnologia (POR)
CNPq European Commission (EU) E 1 58(5,0%)
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Fonte: Web of Science, 2017
Nota: * Inclui artigos originais e revisdes.
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No caso especifico da Hematologia (Medicina Clinica), varias empresas da
industria farmacéutica tém participado, conjuntamente com fundacdes e agéncias
governamentais, no financiamento da atividade cientifica, destacando-se grandes
grupos internacionais lideres na producao e comercializacdo de medicamentos, tais
como Novartis, Amgen, Sanofi, Pfizer, Allos Therapeutics e Novo Nordisk. O apoio
financeiro, de maneira simultdnea com fundacdes, agéncias e concorrentes, das
empresas nha producdo cientifica de disciplinas médicas parece ser uma pratica
comum, uma vez que foi observada, em estudos prévios, a presenca participativa da
industria farmacéutica em pesquisas realizadas no ambito da satde materno-infantil
(HAYASHI; BELLO, 2014) e do cancer (GRASSANO et al., 2017). Fortes vinculos
com a industria farmacéutica também séo estabelecidos no dominio de disciplinas
como Imunologia, estando consideravelmente influenciados pelas politicas publicas
relativas & area da saude (ROA CELIS, 2002).

Padrbes observados de agradecimentos por financiamento para industrias no
campo clinico promovem discussdes sobre a ética na pesquisa das Ciéncias da
Saude (HAYASHI; BELLO, 2014), uma vez que lidam com potenciais conflitos de
interesses financeiros ou pessoais, podendo interferir na capacidade dos autores
para analisar dados de forma independente, preparar e publicar resultados (DIAZ-
FAES; BORDONS, 2014). O conflito financeiro, na pesquisa clinica, € o0 mais comum
de ter a sua declaracdo exposta e de ser identificado em um artigo, incluindo
pagamento de salarios e consultorias; participacdo em sociedades; cargos de
direcdo ou gerenciamento de instituicbes (com remuneragcdo ou nao); recebimento
de honorarios por palestras, concessdes ou patentes recebidas ou pendentes;
financiamento de projetos de pesquisa; auxilio para inscricAo em eventos cientificos
(congressos, simpdsios, encontros, seminarios etc.); verba para assisténcia editorial;
compra de passagens; presentes e emprestimos (ALVES; TUBINO, 2007).

Como consequéncia, o ICMJE recomenda que todos os individuos envolvidos
no processo de publicacdo (autores, avaliadores e editores) das revistas cientificas
declarem todos os tipos de relagbes que possam ser vistas como verdadeiros ou
potenciais conflitos de interesses. Para prevenir ambiguidades, os autores devem
declarar explicitamente quando conflitos de interesses ndo existam (ICMJE, 2009).
No ambito das publicagBes brasileiras com FA de 2009-2016 em Hematologia, foi
verificado no préprio texto sobre financiamento (FT) que diversos autores tém

atendido as diretrizes do ICMJE, ao declararem formalmente a inexisténcia de
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conflitos de interesses na pesquisa (p. ex. All other authors have no potential
conflicts of interest to disclose), sendo o caso de artigos publicados em importantes
revistas internacionais sobre o assunto (Acta Haematologica, Annals of Hematology,
Haemophilia, Shock, Thrombosis Research). A frequéncia de artigos com
declaragBes sobre potenciais conflitos de interesses (COIl) € exibida na Tabela 12,
observando-se variagdes percentuais (%) importantes entre as disciplinas WoS

analisadas.

Tabela 12 - Artigos brasileiros com agradecimentos por financiamento com potencial conflito de
interesses por disciplina WoS/area (2009-2016) (n=3.067)

Conflito de Interesses (COI)

Disciplina WoS Art. FA*
Potencial COl  COI/Art. FA

Economia 285 22 7,7%
Hematologia 863 110 12,7%
Horticultura 767 6 0,8%
Matemaética, 1152 7 0.6%

Aplic. Interdisc.

Total 3.067 145 4,7%

Fonte: Web of Science, 2017
Nota: * Inclui artigos originais e revisoes.

Os valores exibidos na Tabela 12 ratificam os dados sobre financiamento da
Figura 15, os quais sugerem o estabelecimento de parcerias e colaboracdes entre a
academia e a industria no interior da investigacdo cientifica, principalmente em
disciplinas médicas como é o caso da Hematologia. Em Horticultura (0,8%) e
Matematica, AplicacBes Interdisciplinares (0,6%), entretanto, essa inter-relagcdo nao
se apresenta de maneira tdo evidente, dado os valores percentuais de COIl proximos
de zero (0). Ao invés disso, altos valores percentuais de artigos beneficiados pura e
exclusivamente com financiamento publico (Figura 14) pode ser um reflexo da
conduta adotada por cada uma dessas disciplinas, no que diz respeito ao
envolvimento do setor privado (industria) no patrocinio de pesquisas cientificas.

Diferentes tipos de conflitos de interesses potenciais de carater financeiro
foram identificados ndo apenas em artigos com FA de Hematologia, mas também,
em menor medida, em publicagcbes da Economia, incluindo pagamento de salarios
(p. ex. ML and AS are employees of Bayer HealthCare Pharmaceuticals), consultoria
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(p. ex. Drs. C, R, and S have received grant support and consulting honorarium from
Johnson and Johnson, Inc.), auxilio para viagens (p. ex. Ms H is a full-time employee
of Johnson and Johnson, Inc., and received travel support.), financiamento de
projetos de pesquisa (p. ex. The preparation of this article was funded by the Global
Surgery Group, Johnson and Johnson, Inc.), participacdo em sociedades (p. ex. Dr.
S also owns stock options in SE Quality Healthcare Consulting LLC).

A declaracao de informacdes sobre potenciais conflitos de interesses contribui
para a credibilidade do artigo publicado e confianca do publico leitor (ICMJE, 2009;
DIAZ-FAES-BORDONS, 2014). No entanto, os autores ainda precisam descrever
formalmente em uma secao exclusiva (ou no préprio texto de agradecimentos) a sua
participacdo no desenvolvimento do projeto (p. ex. FFH, AFC and RFP designed the
research study. FFH, JCS, AFC performed the research. FFH and HLRJ analyzed
the data. FFH, SMMM and REP wrote the paper), tal como fora observado em
algumas publicac6es com FA de revistas vinculadas a disciplina Hematologia (British
Journal of Haematology (BJH), Haemophilia, Leukemia Research, Transfusion
Medicine).

4.3.2 Padrdes de subautoria por disciplina WoS/area

A andlise dos padrbes de subautoria por disciplina WoS/area nos artigos
cientificos brasileiros de 2009-2016 indexados na WoS incluiu a leitura, interpretacao
e classificacdo dos agradecimentos por tipo de apoio recebido, compreendendo as
categorias (AG2-AG6) referenciadas no Quadro 7.

Cada uma dessas cinco categorias (apoio moral, apoio dos participantes da
pesquisa, apoio editorial, apoio técnico/instrumental e apoio conceitual/PIC) tem um
significado “especial” dependendo do tipo de pesquisa concebido em cada disciplina,
e nao necessariamente uma delas € mais importante do que qualquer outra. No
entanto, existem claras diferengas qualitativas entre elas, a tal ponto que a influéncia
conceitual/intelectual materializada via agradecimentos na categoria AG6 ¢é
comparavel com o registro de influéncia via citagdes (CRONIN; MCKENZIE, RUBIO,
1993). Por tal motivo, dita categoria foi examinada com maior detalhamento,
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incluindo a identificagdo daqueles individuos agradecidos nos textos pela sua
contribuicao®.

Em especial, a exploracdo dos agradecimentos do tipo conceitual/PIC (AG6)
pode implicar contribuicGes significativas para o entendimento da ciéncia como uma
atividade social e colaborativa, uma vez que a comunicagao interativa entre pares
promove a discussdo e troca de ideias, o desenvolvimento de novas teorias, a
partilha de conhecimentos, o feedback critico, a consolidacdo de lagos cognitivos e a
criacado e/ou fortalecimento de colégios invisiveis no campo da pesquisa cientifica.
Com base em indicadores bibliométricos de subautoria, isso pode ser
particularmente relevante para o estudo da colaboracdo cientifica ndo s6 em
disciplinas das Humanidades, onde o PIC é corriqueiro devido a natureza da
investigacdo (menor importancia do conhecimento técnico/instrumental quando
comparado as ciéncias experimentais ou naturais, grande significado das criticas
construtivas, discussdes e comentarios) (DIAZ-FAES-BORDONS, 2017), mas
também em disciplinas com orientacdo social aplicada de outras areas. Nesse
sentido, a analise minuciosa dos agradecimentos do tipo PIC em disciplinas WoS
como Economia (Ciéncias Sociais) e Matematica, AplicagBes Interdisciplinares
(Matematica) se torna interessante, considerando que poucas informacdes sobre
colaboracdo sao obtidas através de dados de autoria nesses dominios, onde 0s
niveis de coautoria costumam ser baixos. A parcela de artigos cientificos brasileiros
de 2009-2016 indexados na WoS com um Unico autor representa uma boa parte das
publicacbes tanto em Economia (17,6%) quanto em Matematica, Aplicacbes
Interdisciplinares (8,0%).

Com base nos artigos brasileiros de 2009-2016 com FA indexados na WoS, a
distribuicdo dos agradecimentos AG2-AG6 para cada uma das quatro disciplinas
WoS analisadas é apresentada nas Tabelas 13-16, incluindo numero de artigos com
agradecimentos (pelo menos um tipo)?*, nimero de artigos com agradecimentos
PIC, percentual de artigos com agradecimentos e percentual de artigos com

agradecimentos PIC. Variagcbes no volume de artigos com FA por disciplina

% Dado que os artigos brasileiros com informagdes sobre agradecimentos de 2009-2016 indexados
na WoS sao de acesso publico, optou-se por apresentar os nomes daqueles individuos “altamente
reconhecidos” pela sua contribuicdo intelectual e/ou conceitual (agradecimentos PIC) durante o
andamento da pesquisa que terminou em publicacdo, em concordancia com a metodologia
adotada por estudos anteriores (CRONIN, 1991; CRONIN; MCKENZIE; STIFFLER, 1992;
CRONIN; MCKENZIE; RUBIO, 1993; CRONIN, 2001; CRONIN; SHAW; LA BARRE, 2004).

?! Cabe ressaltar gue a secao de agradecimentos inserida em um artigo pode conter mais de um tipo
de apoio agradecido (ver exemplo do Quadro 4).
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WoS/érea sdo notadas em virtude da maior ou menor presenca de agradecimentos
por financiamento na producdo total para o periodo analisado, ressaltando que
Matematica, Aplicacdes Interdisciplinares exibiu a taxa percentual mais alta (76,9%)
e Economia a mais baixa (24,7%) (Tabela 1).

Contrariamente, Economia detém a maior proporcdo de artigos com
agradecimentos AG2-AG6 (67,4%) e Matematica, Aplicacbes Interdisciplinares a
menor (33,3%).

Quando se trata de apoio recebido de natureza ndo financeira durante a
investigacdo cientifica, percebe-se que os especialistas de Matematica, Aplicacbes
Interdisciplinares sdo menos inclinados a recorrer ao agradecimento do que os pares
das outras trés disciplinas WoS. No que se refere ao volume de publicacbes com
expressdes formais de gratiddo pela multiplicidade de contribuicbes recebidas de
outros (participantes da pesquisa, assistentes editoriais, técnicos, colegas de
trabalho etc.), as disciplinas com orientacdo experimental (Hematologia) e técnica
(Horticultura) apresentam padrées semelhantes, com variacdo percentual de artigos
com agradecimentos AG2-AG6 que oscila entre 40,0% e 48,0%.

Os resultados apresentados nas Tabelas 13-16 exibem as variagcbes do
namero de artigos anuais com agradecimentos do tipo PIC por disciplina WoS/area.
O caso de Economia é particularmente relevante, uma vez que se observa um
importante incremento a partir de 2015 tanto do numero de artigos com
agradecimentos AG2-AG6 quanto do numero de artigos com agradecimentos PIC,
provavelmente como consequéncia do inicio da coleta e processamento das
informacdes sobre FA também de revistas indexadas no SSCI da WoS. A ampliacédo
de cobertura de FA torna possivel o aumento do nimero de registros com textos de
agradecimentos que constituem um corpus mediante a combinacdo de indices
(SCIE + SSCI), o que provoca o alargamento das investigacdes sobre pesquisa
financiada (agradecimentos “financeiros”) e colaboracdo (subautoria) no dominio dos
estudos métricos da ciéncia.

A proporcdo de agradecimentos PIC por disciplina WoS/area revela
acentuadas variacdes percentuais, com valores que oscilaram entre 62,1% em
Economia e 8,5% em Hematologia, indicando os diferentes niveis de intensidade
que existem no campo da pesquisa cientifica no que concerne a comunicagado
interativa entre pares (AG6). Em termos comparativos, a taxa de PIC nos artigos

com agradecimentos por disciplina WoS/area sugere uma clara estratificacdo, com
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disciplinas com orientacdo social aplicada como Economia (62,1%) e Matemética,
Aplicagbes Interdisciplinares (21,5%) nos grupos 1 e 2 respectivamente e com
disciplinas com orientacdo técnica e experimental como Horticultura (13,8%) e
Hematologia (8,5%) no grupo 3. A importancia da comunicacdo interativa entre
pares em disciplinas com orientagdo social aplicada € particularmente confirmada
nas publicagcbes de Economia ao observar que, em teoria, quase um artigo com
agradecimentos (AG2-AG6) contém um agradecimento do tipo PIC (92,2%). Em
comparacao com Economia, niveis inferiores de intensidade no que diz respeito a
comunicacao interativa entre pares sao observados em disciplinas com orientacéo
experimental e técnica como Hematologia (21,5%) e Horticultura (29,0%), onde a
proporcao de artigos com agradecimentos PIC, considerando a totalidade de artigos
com agradecimentos (AG2-AG6), é inferior a 30,0% para ambas as disciplinas WoS.

Neste estudo, a comunicacdo interativa entre pares também se mostra
significativamente relevante em disciplinas com orientacédo social aplicada, como €&
caso de Matematica, Aplicacdes Interdisciplinares, cujo percentual de PIC (AG6) no
total de artigos com agradecimentos € de aproximadamente 65,0%. A partir dos
indicadores provenientes dos agradecimentos PIC identificados nas publicacdes,
inferem-se comportamentos dessemelhantes de colaboragdo (subautoria) entre as
disciplinas WoS analisadas. Apesar das diferencas interdisciplinares, os dados
mostram como a comunicacao interativa entre pares, oportunizando a discusséo e
troca de ideias, a partilha de conhecimentos, a opinido critica, o fortalecimento de
colégios invisiveis etc., é particularmente valorizada, via agradecimentos PIC, ndo
apenas dentro do escopo de pesquisa de disciplinas das Ciéncias Sociais
(Economia), mas também de disciplinas das Ciéncias Exatas (Matematica,

Aplicacbes Interdisciplinares).
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Tabela 13 - Agradecimentos AG2-AG6 nos artigos brasileiros de Economia indexados na Web
of Science (2009-2016) (n=285)

Ano  ATFAC Aggﬁ‘g@ ﬁ%@fmﬂﬁi’ PIC PIC/Art. FA FAlgle.gAggj
2009 13 9 69,2% 8 61,5% 88,9%
2010 14 9 64,3% 8 57,1% 88,9%
2011 22 9 40,9% 8 36,4% 88,9%
2012 13 11 84,6% 10 76,9% 90,9%
2013 7 5 71,4% 4 57,1% 80,0%
2014 22 16 72,7% 15 68,2% 93,8%
2015 83 59 71,1% 57 68,7% 96,6%
2016 111 74 66,7% 67 60,4% 90,5%
Total 285 192 67,4% 177 62,1% 92,2%

Fonte: Web of Science, 2017

Legenda: Art. FA = N° artigos com agradecimentos por financiamento ou Funding Acknowledgements,
Agrad. (AG2-AG6) = N° artigos com agradecimentos de natureza ndo financeira (pelo menos um tipo),
PIC = N° artigos com agradecimentos PIC - Peer Interactive Communication.

Nota: * Inclui artigos originais e revisoes.

Tabela 14 - Agradecimentos AG2-AG6 nos artigos brasileiros de Hematologia indexados na
Web of Science (2009-2016) (n=863)

Ano A FA* Aégr_i%& Q%Z?/A(rﬁii— PIC PIC/Ar. FA FA'E/ZA_%%
2009 78 33 42,3% 9 11,5% 27,3%
2010 114 49 43,0% 11 9,6% 22,4%
2011 100 39 39,0% 8 8,0% 20,5%
2012 125 52 41,6% 12 9,6% 23,1%
2013 115 42 36,5% 14 12,2% 33,3%
2014 105 33 31,4% 5 4,8% 15,2%
2015 124 55 44,4% 10 8,1% 18,2%
2016 102 37 36,3% 4 3,9% 10,8%
Total 863 340 39,4% 73 8,5% 21,5%

Fonte: Web of Science, 2017

Legenda: Art. FA = N° artigos com agradecimentos por financiamento ou Funding Acknowledgements,
Agrad. (AG2-AG6) = N° artigos com agradecimentos de natureza ndo financeira (pelo menos um tipo),
PIC = N° artigos com agradecimentos PIC - Peer Interactive Communication.

Nota: * Inclui artigos originais e revisoes.
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Tabela 15 - Agradecimentos AG2-AG6 nos artigos brasileiros de Horticultura indexados na
Web of Science (2009-2016) (n=767)

Ano  ATFAC Aggﬁ‘g@ ﬁ%@fmﬂﬁi’ PIC PIC/Art. FA Exlg/zA-gAggj
2009 51 27 52,9% 12 23,5% 44,4%
2010 68 39 57,4% 14 20,6% 35,9%
2011 99 49 49,5% 15 15,2% 30,6%
2012 88 46 52,3% 16 18,2% 34,8%
2013 103 41 39,8% 10 9,7% 24,4%
2014 88 38 43,2% 12 13,6% 31,6%
2015 122 59 48,4% 12 9,8% 20,3%
2016 148 67 45,3% 15 10,1% 22,4%
Total 767 366 47,7% 106 13,8% 29,0%

Fonte: Web of Science, 2017

Legenda: Art. FA = N° artigos com agradecimentos por financiamento ou Funding Acknowledgements,
Agrad. (AG2-AG6) = N° artigos com agradecimentos de natureza ndo financeira (pelo menos um tipo),
PIC = N° artigos com agradecimentos PIC - Peer Interactive Communication.

Nota: * Inclui artigos originais e revisoes.

Tabela 16 - Agradecimentos AG2-AG6 nos artigos brasileiros de Matematica, Aplicagdes
Interdisciplinares indexados na Web of Science (2009-2016) (n=1.152)

Ano A FA* Aégr-idéG) Q%Z?/A(rﬁii— PIC PIC/Ar. FA FAlng-iggj
2009 156 35 22,4% 20 12,8% 57,1%
2010 113 38 33,6% 27 23,9% 71,1%
2011 141 42 29,8% 28 19,9% 66,7%
2012 188 58 30,9% 40 21,3% 69,0%
2013 132 52 39,4% 29 22,0% 55,8%
2014 128 50 39,1% 33 25,8% 66,0%
2015 151 56 37,1% 36 23,8% 64,3%
2016 143 53 37,1% 35 24,5% 66,0%
Total  1.152 384 33,3% 248 21,5% 64,6%

Fonte: Web of Science, 2017

Legenda: Art. FA = N° artigos com agradecimentos por financiamento ou Funding Acknowledgements,
Agrad. (AG2-AG6) = N° artigos com agradecimentos de natureza ndo financeira (pelo menos um tipo),
PIC = N° artigos com agradecimentos PIC - Peer Interactive Communication.

Nota: * Inclui artigos originais e revisoes.

A Tabela 17 contém os dados agregados sobre os tipos de agradecimentos
(AG2-AG6) identificados nos artigos brasileiros com FA de 2009-2016 por disciplina
WoS/érea, denotando razbes e motivagBes atribuidas aos pesquisadores para
agradecer a assisténcia e contribuicbes recebidas de outros (individuos e/ou
entidades) durante o andamento da pesquisa. Dentre as disciplinas WoS analisadas,
destaca-se Economia uma vez que 192 (67,4%) dos 285 artigos observados contém
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pelo menos um tipo de agradecimento, sendo que 177 (92,2%) sao do tipo PIC. O
dominio da categoria PIC é claramente discernivel entre os economistas, a tal ponto
de que o numero de individuos agradecidos em Economia (660) é aproximadamente
o dobro do que em Matematica, Aplicactes Interdisciplinares (360) e o séxtuplo do
que em Hematologia (111) e Horticultura (119). A priori, os matematicos (33,3%) sao
menos assiduos do que os hematologistas (39,4%) e horticultores (47,7%) para
agradecer a multiplicidade de contribuicbes recebidas (AG2-AG6) de outros,
entretanto, sdo mais constantes para agradecer aquelas contribuicbes que
representam uma influéncia intelectual e/ou conceitual, sendo o caso dos
agradecimentos PIC (64,6%).

As informacfes apresentadas na continuacao refletem as oscilacées anuais
do numero de artigos com agradecimentos AG2-AG6 (Figura 16) e agradecimentos
PIC (Figura 17) por disciplina WoS/area analisada. Levando em consideragdo o0s
diversos tipos de agradecimentos publicamente expressos pelos autores brasileiros
dos artigos, uma nitida tendéncia de crescimento pode ser facilmente inferida para
Economia, principalmente a partir de 2015, ano em que o0 WoS comecou a coletar e
processar dados sobre FA de artigos de periddicos indexados exclusivamente pelo
SSCI. Entretanto, essa evolucdo ndo é visivelmente perceptivel para o resto das
disciplinas WoS ponderadas. Apesar das oscilacdes de valores, de modo geral, é
possivel compreender que os tipos de agradecimentos identificados nos artigos de
2009-2016 representam as diversas formas de interacdo e conectividade que sao
requeridas para a producdo de novos conhecimentos por disciplina, retratando
evidéncias importantes de colaboracao cientifica (subautoria) em termos de apoio

(moral, participantes da pesquisa, editorial, técnico/instrumental e conceitual/PIC).
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Figura 16 - Numero de agradecimentos (AG2-AG6) por ano por disciplina WoS/area (2009-2016)
(n=1.282)
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Fonte: Web of Science, 2017

Legenda: ECON = Economia (Ciéncias Sociais), HEM = Hematologia (Medicina Clinica),
HORTIC = Horticultura (Agricultura, Biologia e Meio Ambiente), MAT/Al = Matemética,
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Figura 17 - Numero de agradecimentos PIC por ano por disciplina WoS/area (2009-2016) (n=1.282)
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Legenda: ECON = Economia (Ciéncias Sociais), HEM = Hematologia (Medicina Clinica),
HORTIC = Horticultura (Agricultura, Biologia e Meio Ambiente), MAT/Al = Matemética,
Aplicacdes Interdisciplinares (Matematica).

Nota: * Inclui artigos originais e revisoes.
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Tabela 17 - Agradecimentos AG2-AG6 por disciplinas WoS/area (2009-2016) (n=1.282)

L Agrad. Agrad. (AG2- PIC/Agrad.  Nomes
*

DisciplinaWoS  Art. FA (AG2-AG6)  AGE)/Ar. FA PIC PIC/Art. FA (AG2-AGS) PIC
Economia 285 192 67,4% 177 62,1% 92,2% 660
Hematologia 863 340 39,4% 73 8,5% 21,5% 111
Horticultura 767 366 47, 7% 106 13,8% 29,0% 119
Matematica, 1.152 384 33,3% 248 21,5% 64,6% 360
Aplic. Interdisc.
Total 3.067 1.282 41,8% 604 19,7% 47,1% 1.250

Fonte: Web of Science, 2017

Legenda: Art. FA = N° artigos com agradecimentos por financiamento ou Funding Acknowledgements, Agrad.
(AG2-AG6) = N° artigos com agradecimentos de natureza néo financeira (pelo menos um tipo), PIC = N°
artigos com agradecimentos PIC - Peer Interactive Communication.

Nota: * Inclui artigos originais e revisoes.

Apés andlise das frequéncias (numero total de agradecimentos AG2-AG6 e
de agradecimentos PIC), considerou-se oportuno investigar se as oscila¢cdes anuais
por disciplina WoS/area eram estatisticamente significativas. Para isso, os dados
sobre agradecimentos de cada disciplina WoS foram divididos em dois quadriénios e
as médias percentuais de cada um destes comparadas e analisadas através do
Teste U de Mann-Whitney (p<0,05) (Tabela 18). Em Economia, observa-se um
aumento acentuado (quase quadruplicado) na incidéncia de agradecimentos AG2-
AG6 e PIC (dados absolutos) durante o quadriénio 2013-2016 (Tabela 18). Em
termos de média percentual de artigos com agradecimentos (AG2-AG6) e de artigos
com agradecimento PIC, no entanto, as diferengas entre quadriénios (2009-2012 e
2013-2016) que foram claramente evidenciadas para dita disciplina WoS, ndo sao
estatisticamente significativas (>0,05). Os resultados encontrados para Hematologia
mostram um decréscimo tanto da média percentual de agradecimentos AG2-AG6
(41,5% em 2009-2012 contra 37,1% em 2013-2016) quanto da média percentual de
agradecimentos PIC (9,7% em 2009-2012 contra 7,2% em 2013-2016), entretanto,
as diferencas observadas também ndo se apresentam como estatisticamente
significativas ao nivel de (p=0,05).

Embora o numero de agradecimentos AG2-AG6 identificados nos artigos de
Horticultura seja maior no segundo quadriénio (2013-2016), observa-se um declinio
consideravel da média percentual (53,0% contra 44,2%), a tal ponto de que a
diferenca estabelecida entre os dois periodos é estatisticamente significativa (<0,05).
Através do Teste U de Mann-Whitney, comprovou-se ainda a significancia da
diferenca (quase 9,0%) entre as médias percentuais em nivel de agradecimentos
PIC (19,4% em 2009-2012 contra 10,8% em 2013-2016) para dita disciplina WoS.
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Os dados absolutos mostram um predominio no segundo quadriénio tanto dos
agradecimentos AG2-AG6 quanto dos agradecimentos PIC em Matematica,
Aplicacbes Interdisciplinares, entretanto, a diferenca entre as médias percentuais é
estatisticamente significativa (<0,05) apenas para o primeiro grupo (29,2% em 2009-

2012 contra 38,2% em 2013-2016), conforme pode ser apreciado na Tabela 18.

Tabela 18 - Média percentual de artigos com agradecimentos (AG2-AG6) e Média percentual de
artigos com agradecimentos PIC por disciplina WoS/area (2009-2016) (n=1.282)

Agrad. (AG2-AG6)/Art. FA* PIC/Art. FA*

Disciplina WoS

2009-2012  2013-2016 p-valor 2009-2012 2013-2016 p-valor
Economia 64,8% 70,5% >0,05 58,0% 63,6% >0,05
Hematologia 41,5% 37,1% >0,05 9,7% 7.2% >0,05
Horticultura 53,0% 44,2% <0,05% 19,4% 10,8% <0,05%
Matematica, @
Aplic. Interdisc. 29,2% 38,2% <0,05 19,5% 24,0% >0,05

Fonte: Web of Science, 2017

Legenda: Agrad. (AG2-AG6) = N° artigos com agradecimentos de natureza nao financeira (pelo menos um
tipo), Art. FA = N° artigos com agradecimentos por financiamento ou Funding Acknowledgements, PIC = N°
artigos com agradecimentos PIC - Peer Interactive Communication.

Nota: Ho: pl = p2 (ndo ha diferenca significativa entre as médias percentuais); Hi: y1 # y2 (ha diferenga
significativa entre as médias percentuais). @ Rejeita-se Hp (teste Mann-Whitney). Nivel de significancia
(0,05). * Inclui artigos originais e revisdes.

O ndamero de individuos mencionados nos artigos brasileiros com
agradecimentos PIC (uma ou multiplas vezes) de 2009-2016 indexados na WoS é
exibido na Tabela 19, constatando-se diferengas substancialmente relevantes por
disciplina WoS/area. Nos extremos encontram-se Economia (660) e Hematologia
(111), sendo que as diferencas entre elas sédo largamente atribuiveis a natureza da
pesquisa praticada em cada uma dessas disciplinas (social aplicada/experimental).
O numero de artigos com agradecimentos (AG2-AG6), baseado no numero total de
artigos com FA publicados, parece nao ter tido influéncia nas diferencas
interdisciplinares identificadas, uma vez que Economia detém a menor parcela tanto
de artigos com agradecimentos AG2-AG6 (192) quanto de artigos com FA (285).
Matematica, Aplicagbes Interdisciplinares, segunda disciplina WoS com maior
namero de individuos mencionados nos agradecimentos PIC, apresentou os indices
mais elevados de agradecimentos AG2-AG6 (384) e artigos com FA (1.152) no
periodo analisado.

O fato € que o alto numero de individuos reconhecidos minimamente pela sua

contribuicdo conceitual e/ou intelectual pode nao representar um alto grau de
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conexdo em rede, mas simboliza a existéncia de vinculos colaborativos factuais no
ambito da pesquisa, principalmente em disciplinas definidas como sociais aplicadas
(Economia e Matematica, Aplicacdes Interdisciplinares), onde a comunicacao
interativa entre pares (agradecimentos PIC) parece ser uma pratica consolidada
dentro da comunidade cientifica. Existe muita semelhanca entre esses resultados
com os apresentados em estudos anteriores, uma vez que um alto numero de
individuos mencionados (uma ou multiplas vezes) em agradecimentos PIC também
foi observado em importantes periddicos de disciplinas de natureza tedrica e social
aplicada como Biblioteconomia e Ciéncia da Informagédo (CRONIN; MCKENZIE;
STIFFLER, 1992; CRONIN, 2001) e Filosofia, Histéria, Psicologia e Sociologia
(CRONIN; MCKENZIE; RUBIO, 1993).

O total de individuos agradecidos nas quatro disciplinas WoS analisadas
contém 1.250 nomes Unicos (660 em Economia, 360 em Matematica, Aplicacdes
Interdisciplinares, 119 em Horticultura e 111 em Hematologia), sendo que a grande
maioria desses individuos foram mencionados uma Unica vez®? (92,2% em
Economia, 95,5% em Matematica, Aplicacbes Interdisciplinares, 96,6% em
Horticultura e 97,2% em Hematologia) (Tabela 19). A distribuicdo do numero de
agradecimentos identificados por individuo nos artigos cientificos brasileiros por
disciplina WoS/area é apresentada na Figura 18, constatando-se uma concentracao
acentuada de individuos pertencentes ao grupo dos “minimamente agradecidos”.
Apenas 74 individuos receberam dois ou mais agradecimentos (51 em Economia, 16
em Matemaética, Aplicacdes Interdisciplinares, 4 em Horticultura e 3 em Hematologia)
nos artigos do periodo analisado. Um unico individuo da disciplina WoS Horticultura

(com seis agradecimentos) obteve pontuacdo maxima.

?21.176 individuos receberam um Gnico agradecimento PIC, correspondendo a 94,08% (1.176/1.250)
da totalidade.
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Tabela 19 - Total de individuos agradecidos nos artigos brasileiros por disciplina
WoS/4rea (AG6) (2009-2016) (n=1.282)

NuUmero de vezes agradecido*

Disciplina WoS

1 2 3 4 6
Economia 609 40 7 4 0
Hematologia 108 2 1 0 0
Horticultura 115 2 1 0 1
Mic inedise. ¥4 183 00
Total 1.176 57 12 4 1

Fonte: Web of Science, 2017
Nota: * Inclui artigos originais e revisdes.

A totalidade de agradecimentos por individuo pertencente a categoria PIC foi
calculada manualmente e a distribuicdo das frequéncias por disciplina WoS/area
ajustada a modelo de regressédo nao linear (poténcia), observando-se valores do
coeficiente de determinacdo (R?) muitos altos (préximos de 1,0) principalmente em
Economia (R?> = 0,9907), Hematologia (R®> = 0,9453) e Matematica, Aplicacdes
Interdisciplinares (R* = 0,9955).

A distribuicdo de agradecimentos por individuo (AG6) nos artigos brasileiros
das quatro disciplinas WoS/area obedece a uma lei de poténcia, com um pequeno
grupo de individuos sendo frequentemente reconhecido pela sua influéncia
intelectual e/ou conceitual e com uma grande maioria de individuos eventualmente
mencionados®®. Tais resultados confirmam descobertas anteriores ao analisarem
padrées de agradecimento em peridédicos de disciplinas como Biblioteconomia e
Ciéncia da Informagdo (CRONIN, 1991; CRONIN; MCKENZIE; STIFFLER, 1992),
Filosofia, Historia, Psicologia e Sociologia (CRONIN; MCKENZIE; RUBIO, 1993).
Nesta analise, nota-se uma caréncia de evidéncias empiricas que permitam explicar
com maior aprofundamento o porqué desse fendmeno, ja que os agradecimentos,

um dos vértices do denominado “tridngulo de recompensa” (CRONIN; WEAVER,

2 A distribuicdo de valores observada (agradecimentos/individuo) nos artigos brasileiros das quatro
disciplinas WoS/éarea analisadas pode ser associada com a Lei de Lotka ou Lei do Quadrado
Inverso, relacionada a produtividade de autores e fundamentada na premissa bésica de que um
pequeno numero de pesquisadores produz uma longa proporgdo da literatura cientifica (80,0%) e
qgue um grande numero de pesquisadores produz uma pequena propor¢do da literatura cientifica
(20,0%). Estudos realizados por Solla Price na década de 1960 concluiram que cerca de 1/3 da
literatura € produzida por menos de 1/10 dos autores mais produtivos, com uma média de 3,5
trabalhos por autor; 60,0% dos autores produzem apenas um Unico documento (SOLLA PRICE,
1963).
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1995) ndo sao ainda valorizados o suficiente como para serem considerados no
“sistema de avaliagdo” da ciéncia. No entanto, os agradecimentos recebidos por
individuo constituem um elemento de comunicacdo académica estabelecido ha
muito tempo (DIAZ-FAES; BORDONS, 2017), fornecendo um panorama interessante
para investigar diferentes aspectos do processo de producdo de conhecimento
cientifico, da colaborag&o invisivel (CRONIN; SHAW; LA BARRE, 2004; DIAZ-FAES;
BORDONS, 2017) e das interacdes sociais que estdo por trds de uma pesquisa.

A Figura 18 apresenta a regressao nao linear por conjunto de dados, na qual
pode ser evidenciada estatisticamente a relacdo entre as variaveis: agradecimentos
e individuos, denotando que quanto maior for o numero de agradecimentos
recebidos, menor sera o numero de individuos privilegiados e vice-versa.

Apesar de os agradecimentos, como indicadores diferenciados de influéncia
intelectual e/ou conceitual, serem considerados atos intimos e pessoais (DIAZ-
FAES; BORDONS, 2017), a frequéncia com que os individuos nomeados sédo
agradecidos exibe um padrédo altamente consistente através dos artigos (valores de
R?) das quatro disciplinas WoS analisadas. O panorama geral exibido na Figura 18
aponta para curvas de distribuicdo e consideravel concentracdo, com um pequeno
grupo de individuos recebendo mdultiplas mencdes e com um grande grupo de
individuos que foram minimamente mencionados. Cabe ressaltar que os dados
relacionados com o numero de individuos agradecidos (e niamero de vezes) nos
artigos brasileiros de 2009-2016 indexadas na WoS por disciplina WoS/area néo
inclui agradecimentos para peer-review (revisores anbnimos), editores nao
identificados de revistas cientificas, familiares, amigos, assistentes editoriais,
participantes da pesquisa, instrumentistas, técnicos etc. Tais informacdes se limitam
apenas a comunicacao interativa entre pares (PIC), refletindo uma divida intelectual
e/ou conceitual com aqueles colegas que proporcionaram orientacdes e analises
criticas durante a investigacdo e, que ao mesmo tempo, serviram de fonte de
inspiracéo para a geragao de novas ideias (CRONIN; MCKENZIE; STIFFLER, 1992).

Por meio dos dados apresentados na Tabela 17, é possivel calcular a média
do numero de individuos nomeados como PIC, observando-se padrbes similares por
disciplina WoS/area, principalmente em Hematologia (111/73=1,5), Matematica,
Aplicacgbes Interdisciplinares (360/248=1,4) e Horticultura (119/106=1,1). Economia,
disciplina PIC por natureza, registrou a média mais alta de individuos por artigo com
agradecimentos AG6 (660/177=3,7).
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Figura 18 - Distribuicdo do nimero de agradecimentos identificados por individuo nos artigos brasileiros por disciplina WoS/area (AG6) (2009-2016)
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Os nomes dos dez primeiros individuos no ranking dos agradecidos (= 1) em
cada uma das quatro disciplinas WoS/area analisadas sao listados na Tabela 20.
ApoOs a coleta dos dados, foram necessarias a limpeza e a organizacdo dos nomes
PIC dos individuos agradecidos em uma lista Unica, dado que as informacdes
inseridas pelos autores nos textos de agradecimentos capturados e processados
pela WoS néo s&o padronizadas, evitando-se a inclusédo de entradas duplicadas.

O reconhecimento pela contribuicdo dos subautores (individuos agradecidos)
manifestado nos agradecimentos dos artigos brasileiros de 2009-2016 indexados na
WoS evidenciam aspectos da colaboracédo invisivel (CRONIN; SHAW; LA BARRE,
2004; DIAZ-FAES; BORDONS, 2017) na ciéncia (disciplina WoS/area)?.

Em Economia, os principais individuos agradecidos listados na Tabela 20
detém entre trés e quatro mencdes de agradecimento, distinguindo-se Bolsistas de
Produtividade em Pesquisa CNPq, com 60,0% (6/10) da totalidade. Considerando-se
que as bolsas sdo destinadas aqueles que sao lideres em seu campo de atuacao e
gue se destacam entre seus pares, de modo geral, os individuos agradecidos
(subautores) em dita disciplina WoS possuem significativa producdo cientifica
(numero de artigos). lgualmente, eles apresentam fortes vinculos com programas de
pés-graduacédo, compartilhando e socializando seus conhecimentos tedricos através
de orientacbes de pesquisas académicas, uma vez que 80,0% (8/10) desses
individuos agradecidos orienta em nivel de mestrado e/ou doutorado.

O grupo de subautores com maior numero de agradecimentos analisado na
disciplina WoS Economia encontra-se filiado a instituigdes concentradas no eixo Rio
de Janeiro/Sdo Paulo, com destaque para a Fundacéo Getulio Vargas (FGV): Rio de
Janeiro (4) e Sao Paulo (1), Pontificia Universidade Catodlica do Rio de Janeiro
(PUC-Ri0) (2) e Instituto de Ensino e Pesquisa de Sdo Paulo (Insper) (1). Dois
subautores sao filiados a instituicbes sediadas nos Estados Unidos: Princeton
University (1) e World Bank (1).

Em Economia, quatro individuos constituem o subgrupo dos altamente
reconhecidos (4 agradecimentos) pela sua contribuicdo conceitual e/ou intelectual
durante o desenvolvimento das investigacdes brasileiras em dita disciplina WoS.

Monteiro, PK (FGV/RJ), doutor em Economia Matematica pelo Instituto de

24 Informacdes sobre subautores (individuos agradecidos) identificados nos artigos brasileiros

(agradecimentos PIC) por disciplina WoS/area foram coletadas de sites institucionais e Plataforma
Lattes em maio de 2018.
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Matematica Pura e Aplicada (IMPA), é professor titular da FGV e editor associado de
periodicos como Journal of Public Economic Theory, Portuguese Economic Journal e
Revista Brasileira de Economia. Martins-da-Rocha, VF (FGV/RJ), doutor em
Matemética Aplicada pela Université Paris 1, é professor da Escola de Economia de
Sédo Paulo da FGV e editor associado da revista Economic Theory. Braido, LHB
(FGV/RJ), doutor em Economia pela University of Chicago, é professor associado da
FGV. Carrasco, VN (PUC-Rio), doutor em Economia pela Stanford University, é
professor assistente da PUC-RIo.

Em Hematologia, PIC é um tipo de agradecimento menos frequente do que
outros (técnico/instrumental, moral, participantes da pesquisa), no entanto, percebe-
se que alguns individuos (subautores) sdo comumente reconhecidos (= 2
agradecimentos) pelas suas contribuicbes no campo teorico-investigativo, denotando
a importancia da comunicacao interativa entre pares (em menor intensidade do que
nas Ciéncias Sociais e Humanidades), também em disciplinas vinculadas & Medicina
Clinica. O grupo de subautores com maior nimero de agradecimentos recebidos
nessa disciplina WoS é predominantemente filiado a universidades publicas
localizadas na Regido Sudeste, com destaque para a Universidade Federal do Rio
de Janeiro (UFRJ) (4), USP (1) e Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) (1).
Trés subautores séao filiados a universidades estrangeiras, EUA: Univ. Miami (1) e St.
Louis University (1) e Croacia: Univ. Zagreb (1).

Em Hematologia, todos os individuos agradecidos listados na Tabela 20 séo
professores nas suas respectivas instituicdes de filiagdo, sendo que cinco deles tém
atuado como tutores, mentores e/ou conselheiros para alunos de pds-graduacao nos
niveis de mestrado e doutorado. Alguns desses individuos formalmente agradecidos
(subautores) na literatura pelas suas contribuicbes cognitivas na pesquisa de outros
detém Bolsa de Produtividade em Pesquisa CNPqg (2), tornando-os altamente
visiveis também como autores (e coautores) nos seus campos de investigacdo. Em
Hematologia, Pavao MSG, doutor em Ciéncias Biologicas pela Universidade Federal
de Sé&o Paulo (UFSP) e professor associado da UFRJ, é considerado o individuo
altamente reconhecido (3 agradecimentos) no periodo analisado.

Em Horticultura, a propor¢cdo de artigos com agradecimentos PIC (29,0%),
considerando a totalidade de artigos com agradecimentos (AG2-AG6), € largamente
inferior & proporcdo de artigos com agradecimentos por apoio técnico/instrumental

(72,7%), no entanto, observam-se individuos altamente reconhecidos (até 6
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agradecimentos), denotando que a comunicacao informal (reunides de grupo de
trabalho, participagdo em eventos, feedback critico de colegas) também
desempenha um papel importante no desenho de projetos de pesquisa de
disciplinas com orientacdo experimental e/ou técnica. Constatou-se uma prevaléncia
de individuos agradecidos subautores (Tabela 20) filiados a institutos e centros de
pesquisa governamentais (7/10), com destaque para a EMBRAPA (3), Instituto de
Pesquisas Jardim Botanico do Rio de Janeiro (JBRJ) (2), Instituto Nacional de
Pesquisas da Amazonia (INPA) e Agéncia Paulista de Tecnologia dos Agronegocios
(APTA) (1) cada um. Apesar de se constituirem como unidades menores do que a
universidade, percebe-se como essas instituicbes e centros de pesquisa tém
colaborado ativamente na producdo de conhecimento no ambito da Horticultura, ndo
apenas através das contribuicbes especiais de carater financeiro e/ou
técnico/instrumental, mas também através das contribuicdes especiais de carater
conceitual e/ou intelectual dos pesquisadores vinculados a elas.

Em Horticultura, da totalidade de individuos agradecidos listados na Tabela
20, apenas trés detém Bolsa de Produtividade em Pesquisa CNPq. Porém, é
possivel observar como, por meio dos agradecimentos PIC, os chamados “cientistas
silenciosos” - aqueles pesquisadores que ndo sao muito visiveis em termos de
produtividade e impacto (MEADOWS, 1974, p. 182) também podem ser “ouvidos” e
consequentemente, até recompensados pelas suas contribuicdes conceituais e/ou
intelectuais para a pesquisa que terminou em uma publicacdo. Subautores como
Schell, JL da University of Florida e Ferreira, CF da EMBRAPA, com seis e trés
agradecimentos respectivamente, foram classificados como individuos altamente
reconhecidos no conjunto de artigos analisado.

Em Matematica, Aplicacdes Interdisciplinares, o percentual de artigos com
agradecimentos PIC (64,6%) € ligeiramente superior quando comparado ao do resto
das categorias (AG2-AG5). Os principais individuos agradecidos que foram listados
na Tabela 20 detém entre dois e trés meng¢bes de agradecimento cada um, sendo
gue 70,0% (7/10) séo Bolsistas de Produtividade em Pesquisa CNPq, o que
exterioriza o potencial desses cientistas em termos de desempenho académico. Da
mesma maneira do que em Economia, esses nomes PIC apresentam fortes vinculos
com a pés-graduacdo nas suas instituicbes de origem, participando de grupos de

pesquisa e partilhando seus conhecimentos tedricos e conceituais por meio de
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orientacdes de investigacdes académicas, visto que 80,0% (8/10) desses individuos
agradecidos orienta em nivel de mestrado e/ou doutorado.

Em Matematica, Aplicacdes Interdisciplinares, observa-se uma prevaléncia de
subautores (Tabela 20) filiados a instituicbes do Rio de Janeiro (5), com destaque
para o Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas (CBPF) (2), FGV (2) e UFRJ (1). Trés
subautores estdo vinculados a instituicbes estrangeiras de ensino superior,
Espanha: Universitat Politécnica de Catalunya (1), EUA: University of lllinois (1) e
Franca: Université de Toulouse (1), manifestando a colaboracao intelectual e/ou
conceitual internacional de colegas do mesmo nivel hierarquico. Dois individuos
constituem o subgrupo dos altamente reconhecidos (3 agradecimentos). Monteiro,
PK da FGV/RJ, um dos individuos com maior nimero de agradecimentos PIC em
Matematica, Aplicaces Interdisciplinares, coincidentemente, apresenta-se como um
dos subautores altamente reconhecido em Economia. Tal indicador evidencia uma
aproximagao tedrica e/ou conceitual entre correntes de pensamento de uma e outra
disciplina, ao mesmo tempo em que revela a interdisciplinaridade na ciéncia e a
interacdo entre areas do saber a partir do estudo de assuntos de interesse comum.
Braido, LHB, doutor em Economia e professor associado da FGV/RJ, também se
destaca como um dos pesquisadores com maior nimero de agradecimentos PIC em

ambas as disciplinas no periodo analisado.
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Tabela 20 - Ranking de citacdes e agradecimentos dos individuos mais agradecidos nos artigos brasileiros por disciplina WoS/area (AG6) (2009-2016) (n=1.282)

Economia Hematologia
Nomes PIC Citacéo Agradecimentos Nomes PIC Citacéo Agradecimentos
Total Ranking Total Ranking Total Ranking Total Ranking
Morris, S 166 1 3 7,5 Rezaie, AR 586 1 1 7
Ferraz, C 118 2 3 7,5 Santiago, MF 77 2 1 7
Brito, RDO 72 3 3 7,5 Balkan, WE 66 3 2 2,5
Monteiro, PK 66 4 4 2,5 Pavao, MSG 37 4 3 1
Martins-da-Rocha, VF 55 5 4 2,5 Voltarelli, JC 35 5 1 7
Fernandes, M 53 6 3 7,5 Pulanic, TK 24 6 1 7
Cordella, T 24 7 3 7,5 Tovar, AMF 17 7,5 1 7
Braido, LHB 9 8 4 2,5 Senegaglia, AC 17 7,5 1 7
Carrasco, VN 2 9,5 4 2,5 Seuanez, H 11 9 2 2,5
da Costa, CE 2 9,5 3 7,5 Cesar, CC 4 10 1 7
p =-0,321, p>0,01 (0,366). N&o se rejeita Ho (o de Spearman). p =0,068, p>0,01 (0,853). N&o se rejeita Ho (o de Spearman).
Horticultura Matematica, Aplicag@es Interdisciplinares
Nomes PIC Citac&o Agradecimentos Nomes PIC Citacdo Agradecimentos
Total Ranking Total Ranking Total Ranking Total Ranking
Schell, JL 60 1 6 1 Codina, R 547 1 2 6,5
Ferreira, CF 56 2 3 2 Monteiro, PK 45 2 3 1,5
Scaloppi Jr, EJ 18 3 1 7,5 Koenker, R 42 3 2 6,5
Andrade, ACS 13 4 1 7,5 Cotta, RM 29 4 2 6,5
Boaro, CSF 10 5 1 7,5 Lyra, ML 27 5 2 6,5
Porto, DD 7 7 1 7,5 Tsallis, C 26 6 2 6,5
Forzza, RC 7 7 1 7,5 Fernandes, M 20 7,5 2 6,5
Falavigna, VS 7 7 1 7,5 Magnac, T 20 7,5 2 6,5
Clement, CR 4 9 2 3,5 Curado, EMF 2 9 3 1,5
Passos, OS 1 10 2 3,5 Braido, LHB 1 10 2 6,5
p =0,229, p>0,01 (0,525). N&o se rejeita Ho (o de Spearman). p =0,000, p>0,01 (1,000). N&o se rejeita Ho (o de Spearman).

Fonte: Web of Science, 2017. Plataforma Lattes (2018)
Nota: * Inclui artigos originais e revisdes. Na alocacao de rankings para o célculo de p de Spearman, calculou-se a média dos postos ocupados por aqueles nomes PIC com
valores empatados tanto na variavel Citagdo quanto na variavel Agradecimentos.
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Da mesma maneira do que as citagbes, 0s agradecimentos possuem um
significado social, cognitivo e instrumental (CRONIN; WEAVER, 1995), a tal ponto de
que eles foram reconceituados na literatura como “supercitagdes” (EDGE, 1979).
Nesse seguimento, buscou-se analisar estatisticamente por meio do Coeficiente de
p de Spearman se as duas variaveis estavam correlacionadas. O total de citacdes
exibido na Tabela 20 corresponde ao grupo dos dez primeiros individuos no ranking
dos agradecidos (= 1) para cada uma das quatro disciplinas WoS/area com textos de
agradecimentos conceitual/PIC que foram examinadas®.

Levando em consideracdo o numero de casos, pode-se dizer que ndo ha
suficiente evidéncia estatistica como para afirmar que as varidveis em estudo
(citacdo e agradecimento conceitual/PIC) estdo significativamente correlacionadas
(p>0,01), ou seja, ndo se rejeita Hyo. Assim, pode-se refutar a hipotese (Hsz) desta
investigacdo - o numero de agradecimentos por apoio conceitual e o nimero de
citacdes estdo correlacionados em nivel de subautores agradecidos nos artigos
brasileiros por disciplina WoS/area.

Nesta pesquisa, comprovou-se que nem sempre aqueles que recebem o
maior nimero de agradecimentos sdo 0s que recebem o maior nimero de citacdes
na literatura. Um exemplo disso pode ser claramente observado em Economia, onde
individuos altamente reconhecidos (4 agradecimentos) pela sua contribuicdo tais
como Braido, LHB e Carrasco, VN foram pouco citados no periodo observado. Da
mesma maneira, pode haver muitos outros individuos altamente citados que néo sao
reconhecidos através de agradecimentos pelas suas contribui¢cdes, sendo o caso de
Rezaie, AR em Hematologia. Entretanto, esses dados ndo devem ser generalizados
para a populacéo de individuos agradecidos por cada uma das disciplinas WoS/area
existentes. Estudos anteriores constataram uma correlacdo positiva entre a
frequéncia de citagdes e de agradecimentos para individuos altamente reconhecidos
pela sua contribuicdo intelectual e/ou conceitual ao explorarem os agradecimentos
PIC nas publicacdes dos principais periodicos da Biblioteconomia e Ciéncia da
Informacédo no periodo de 1971-1990 (CRONIN; MCKENZIE; STIFFLER, 1992).

» Com base em dados sobre agradecimentos PIC, o nimero total de citacdes por individuo
agradecido (Tabela 20) nos artigos brasileiros por disciplina WoS/area foi coletado em maio de
2018 através da seguinte estratégia de busca: AU=(Autor), WC=(Categoria Web of Science), Tipo
de documento=Article, Review, Periodo=2009-2016, Idioma=English, indice de citacdes
WOS=SCIE, SSCI e A&HCI. Citacdes coletadas dos artigos originais e de revisdo abrangidos
pelas categorias: Economics (Economia), Hematology (Hematologia), Horticulture (Horticultura) e
Mathematics, Interdisciplinary Applications (Matematica, Aplicacdes Interdisciplinares).
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O fato é que a intensidade (ou auséncia) da associagdo entre essas variaveis
podera sofrer influéncia de diversos fatores, estando relacionados ao tamanho da
amostra (nimero de elementos observados), perfil de publicacdo e citacdo da
disciplina WoS analisada (um mesmo pesquisador pode ser mais agradecido/citado
em outra disciplina), particularidades inerentes as diferentes areas (falta de tradicao
e obrigatoriedade para agradecer formalmente a contribuicdo conceitual e intelectual
de pares). Nesta analise, percebeu-se uma ténue correlacdo positiva (o = 0,229)
entre as duas variaveis comparadas (agradecimentos e citacbes) em Horticultura,
presumindo-se que existe uma leve tendéncia de que quanto maior for o nimero de
agradecimentos, maior serd o niumero de citacbes por nome PIC e vice-versa. No
entanto, observou-se que essa correlacdo ndo é estatisticamente significativa como
para rejeitar Ho?®.

Na Tabela 21 podem ser percebidas as razfes e motivacdes que estimulam o
ato de agradecer os diferentes tipos de contribuicdes recebidas durante a pesquisa
na ciéncia brasileira, observando-se como o padrdo de subautoria varia conforme a
disciplina WoS/area analisada. Ha prevaléncia de agradecimentos PIC (AG6) em
disciplinas WoS com orientacdo social aplicada (Economia e Matemética, Aplicacdes
Interdisciplinares), evidenciando a contribuicdo intelectual e/ou conceitual daqueles
individuos que ndo adquiriram o status de autor nos artigos. Em Economia, o valor
da comunicacdo interativa entre pares para a producao cientifica é claramente
perceptivel, dado que quase a totalidade de artigos com agradecimentos de algum
tipo (AG2-AG6) contém um agradecimento do tipo PIC (92,2%).

Por outro lado, o predominio de agradecimentos do tipo técnico/instrumental
(AG5) em artigos cientificos de disciplinas WoS/area com orientacdo experimental
(Hematologia) e técnica (Horticultura) revela o apoio substancial daqueles individuos
gue desempenham o papel de expert, estando relacionado com a coleta e com 0
processamento de dados, a operacionalizacdo de instrumentos e equipamentos de
laboratério e a realizacdo de andlises estatisticas. Em termos de frequéncia de
agradecimentos por apoio técnico/instrumental, a semelhanga de comportamentos
entre disciplinas WoS torna-se evidente quando analisadas Horticultura (72,7%) e
Hematologia (59,4%), refletindo a intensidade dos lacos de interdependéncia entre

% Hipotese alternativa (H,) tinha como condicdo: se p<0,01, rejeitava-se H, (h& correlacdo entre as
variaveis: agradecimentos e citagdes) para o conjunto de individuos agradecidos nos artigos
brasileiros por disciplina WoS/area (Tabela 20).
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pesquisadores e experts no ambito dessas comunidades cientificas e contrastando
com o comportamento apresentado por disciplinas definidas como sociais aplicadas
tais como Economia (14,6%) e Matematica, Aplicacdes Interdisciplinares (23,2%)
respectivamente. Por meio dos agradecimentos (AG2-AG6), os indicadores de
subautoria sugerem que a prevaléncia do tipo de apoio agradecido nos artigos
brasileiros esta diretamente relacionada com o tipo e natureza da pesquisa que é
praticada em cada uma das disciplinas WoS analisadas, independente da area a
qual pertencam.

Em consideracdo apenas dos agradecimentos de natureza nédo financeira
como indicadores de subautoria, o apoio intelectual e/ou conceitual na producéao
cientifica de disciplinas com orientacdo social aplicada parece ser uma pratica
consolidada, uma vez que foi comprovada empiricamente, em estudos anteriores, a
prevaléncia de agradecimentos PIC também em publicacdes no ambito da
Biblioteconomia e Ciéncia da Informacdo (CRONIN, 1991; RATTAN, 2013),
Economia e Estatistica & Probabilidade (DIAZ-FAES; BORDONS, 2014), Filosofia
(CRONIN; MCKENZIE, RUBIO, 1993; CRONIN; SHAW, LA BARRE, 2003), Historia,
Psicologia e Sociologia (CRONIN; MCKENZIE, RUBIO, 1993). Contrariamente, o
apoio técnico/instrumental recebido durante o desenvolvimento de pesquisas parece
ser uma pratica comum em disciplinas experimentais, que requerem a conformacao
de grandes grupos devido a complexidade dos experimentos e que dependem de
financiamento externo para levar adiante os projetos, jA que foi observado um
predominio de agradecimentos AG5, em relacdo a PIC, em artigos cientificos de
areas tais como Biologia Evolutiva (DIAZ-FAES; BORDONS, 2014), Biomedicina
(SALAGER-MEYER; ARIZA, BERBESI, 2009), Medicina (HAYASHI; BELLO, 2014),
Quimica (TIEW; SEN, 2002; CRONIN; SHAW; LA BARRE, 2004).

Em termos de distribuicdo percentual por tipo de apoio agradecido nos artigos
brasileiros, observam-se padrdes similares nas quatro disciplinas WoS/area na
categoria AG2 (apoio moral), com valores percentuais que oscilaram entre (25,5%)
para Economia e (37,5%) para Matematica, Aplicagbes Interdisciplinares (Tabela
21). De modo geral, tal indicador ressalta o valor da contribuigdo institucional
(permisséo para uso de instalagdes, incluindo uso de espaco fisico, equipamentos,
areas de estudo, acesso a informacgfes restritas e confidenciais) no dominio da
investigacdo cientifica. Por outro lado, existem diferencas distribucionais

significativas no que diz respeito aos valores percentuais da categoria AG3 (apoio de
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participantes da pesquisa), destacando-se Hematologia (27,9%) quando comparada
ao resto das disciplinas WoS. Inicialmente incluida por Hayashi e Bello (2014) para
categorizar os diferentes tipos de agradecimento identificados nos artigos publicados
em um periddico da area da Saude (RBSMI), a categoria AG3 simboliza atos de
cortesia formalmente declarados para aqueles individuos ou grupos de pessoas
voluntarios e anénimos que tiveram participacao direta na investigacdo ao doarem
amostras para o estudo (p. ex. We also thank the blood donors who participated in
the study). Outras diferengas entre comunidades cientificas por disciplina WoS/area
sdo também claramente evidenciadas na categoria AG4 (apoio editorial): menos de
3,5% dos artigos com agradecimentos de Matematica, Aplicagcbes Interdisciplinares
incluiu uma declaracédo formal de reconhecimento por apoio editorial, enquanto em
Hematologia esse percentual subiu para quase 20,0%. A categoria AG4 reflete as
contribuicdes agradecidas daqueles individuos que proporcionaram assisténcia na
preparacao do manuscrito (apresentacdo do texto, assisténcia bibliografica, correcéo
gramatical, servico de traducdo etc.). Alguns exemplos das cinco categorias de
agradecimento (AG2-AG6) por disciplina WoS/area analisada sdo apresentados no

Apéndice D deste estudo.

Tabela 21 - Sumério de categorias de agradecimento (AG2-AG6) por disciplina WoS/area (2009-
2016) (n=1.282)

Agrad Moral Part. da Editorial Técnico/ Conceitual/

Disciplina WoS (AGg-AGG)* (AG2) pesquisa (AG4) Instrumental PIC

(AG3) (AG5) (AG6)

Economia 192 49 8 17 28 177
25,5% 4,2% 8,9% 14,6% 92,2%
Hematologia 340 112 95 67 202 73
32,9% 27,9% 19,7% 59,4% 21,5%
Horticultura 366 103 1 35 266 106
28,1% 0,3% 9,6% 72,7% 29,0%
Matematica, 384 144 0 13 89 248
Aplic. Interdisc. 37,5% 0,0% 3,4% 23,2% 64,6%
408 104 132 585 604
Total 1.282 31,8% 8,1% 10,2% 45,6% 47,1%

Fonte: Web of Science, 2017

Legenda: Agrad. (AG2-AG6) = N° artigos com agradecimentos de natureza néo financeira (pelo
menos um tipo).

Nota: * A soma dos percentuais das cinco categorias principais (AG2-AG6) supera 100,0%
porque artigos com FA contém mais de um tipo de agradecimento (AG2-AG6). * Inclui artigos
originais e revisoes.
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Baseada na classificacdo elaborada por Cronin (1991), o quinteto de
categorias alusivo aos tipos de agradecimento de natureza nao financeira (AG2-
AGH6) foi reagrupado em trés categorias maiores (C1-C3) (Tabela 22), refletindo os
principais denominadores comuns. A categoria C1, relacionada a recursos, envolve
diretamente aspectos infraestruturais, provisdo de materiais e facilidade de acesso e
uso de bens institucionais, observando-se padrdes de agradecimento similares e
com valores percentuais proximos no conjunto de disciplinas WoS/area analisado.
Matematica, Aplicacdes Interdisciplinares (37,5%) apresentou o maior percentual
nesta categoria, sendo que a maioria das sentencas expressa agradecimento por
apoio e hospitalidade institucional e por permissao de uso de recursos e instalagbes
computacionais.

A categoria C2 encontra-se relacionada a procedimentos e abrange
fundamentalmente técnicas e servicos recebidos. Os resultados apresentados na
Tabela 22 confirmam os indicadores exibidos anteriormente (Tabela 21), os quais
evidenciam uma maior dependéncia e necessidade em termos de apoio dos
participantes da pesquisa (pacientes que doaram amostras para o estudo), editorial
(preparo do manuscrito a ser submetido em periédico) e técnico/instrumental (coleta
e processamento de dados, operacionalizacdo de instrumentos e equipamentos de
laboratério e realizacdo de analises estatisticas) em disciplinas experimentais, sendo
0 caso de Hematologia e Horticultura. Enquanto na primeira houve predominio de
agradecimentos para aqueles assistentes que contribuiram tecnicamente na
coleta/fornecimento e andlise estatistica de amostras e instrumentalmente no uso de
microscépios, na segunda destacou-se 0 apoio agradecido pelos autores para
agueles subautores que prestaram ndo sO assisténcia laboratorial, mas também de
campo, selecionando o tipo de solo a ser utilizado na pesquisa e colaborando na
identificag&o botanica do material coletado.

A diferenca das categorias C1 e C2, a categoria C3 expde uma dimensao
cognitiva, estando relacionada a conceitos, ou seja, a influéncia daqueles pares
(mencionados no texto ou anbnimos) que contribuiram intelectualmente para a
publicacdo através de revisbes e comentarios criticos e, que ao mesmo tempo,
serviram de fonte de inspiracdo para a geracao de novas ideias e teorias. Dentre as
disciplinas WoS/area analisadas, o caso mais paradigmatico é, sem davida alguma,
Economia, disciplina de orientag&o social aplicada, uma vez que os agradecimentos

PIC (colegas, avaliadores ad-hoc, seminaristas etc.) estdo presentes na maioria dos
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artigos com agradecimentos, incluindo as categorias abrangidas por C1 e C2. Os
agradecimentos relacionados a conceitos da categoria C3 em Economia estéo
distribuidos quase que proporcionalmente entre aqueles pares mencionados no
texto, que compartilharam suas inovacbes de maneira oportuna, peer-review, que
participaram do rigoroso processo de revisdo do paper e participantes de eventos,
que proveram de comentarios e sugestbes Uteis a versdes anteriores de
investigacdes apresentadas em conferéncias, seminarios, congressos, encontros
etc. Nesse contexto colaborativo, vislumbra-se a importancia da formacdo dos
colégios invisiveis e do valor da comunicacdo informal no ambito da pesquisa
cientifica, uma vez que a troca e a discussdo de ideias e pontos de vista entre os
membros desses grupos ou comunidades (autores e subautores) podem definir, na
maior parte dos casos, 0 rumo e a estratégia das investigacbes em andamento
(SOLLA PRICE, BEAVER, 1966).

Tabela 22 - Sumario de categorias de agradecimento (C1-C3) por disciplina WoS/area (2009-
2016) (n=1.282)

C1 Cc2 C3
(Relacionada a (Relacionada a (Relacionada a
Disciplina WoS recursos) procedimentos) conceitos)
( Aégff\‘%s)* AG2 AG3  AG4  AGb AG6
8 17 28
Economia 192 49 (4.2%) (8.9%) (14.6%) 17
(25,5%) 53 (92,2%)
(27,7%)
95 67 202
) 112 (27,9%) (19,7%) (59,4%) 73
Hematologia 340
9 (32,9%) 364 (21,5%)
(107,0%)
1 35 266
) 103 (0,3%) (9,6%) (72,7%) 106
Horticultura 366 (28,1%) 202 (29,0%)
(82,6%)
0 13 89
Matematica, 284 144 0.0%) (B.4%) (23.2%) 248
Aplic. Interdisc. 37,5% 64,6%
102
(26,6%)
408 821 604
Total 1.282 (31,8%) (63,9%) (47,1%)

Fonte: Web of Science, 2017

Legenda: Agrad. (AG2-AG6) = N° artigos com agradecimentos de natureza ndo financeira (pelo

menos um tipo).

Nota: * A soma dos percentuais das trés categorias principais (C1-C3) supera 100,0% porque
artigos com FA contém mais de um tipo de agradecimento (C1-C3). * Inclui artigos originais e

revisoes.
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Particularmente, os agradecimentos revelam uma influéncia e/ou divida
intelectual, similar as citac6es e, a0 mesmo tempo, uma colaboragcéo e/ou parceria
entre um autor e um subautor (DIAZ-FAES; BORDONS, 2017). Assim como as
citacfes, na teoria mertoniana, os textos de agradecimentos representam praticas
institucionalizadas, sendo percebidos como resultado de relacdes sociais (formas de
reconhecimento publico, por pares qualificados, das contribuicdes cientificas
individuais) capazes de exibir aspectos simbdlicos do sistema de recompensa da
ciéncia. Entretanto, a sua inclusdo em artigos das diferentes comunidades cientificas
pode estar condicionada, fundamentalmente, ao valor da contribuicdo atribuido pela
totalidade de autores que assinam um manuscrito. Agradecimentos inseridos nos
artigos representam um ato voluntario, privado, de carater intimo e subjetivo na

pesquisa cientifica.

4.3.3 A contribuicao de diferentes tipos de “colaboradores”

A diversidade de “colaboradores” com maior ou menor grau de participacéo
nas producdes cientificas de diversas areas, envolvendo apoio técnico, intelectual
etc., levou pesquisadores como Diaz-Faes e Bordons (2014) a questionarem até que
ponto ha uma clara delimitacdo entre os tipos de contribuicbes que merecem ser
recompensados com uma autoria e com uma subautoria. A linha divisoria entre as
duas classificacdes, autores e subautores, ndo é universalmente apreciada nem
consistentemente aplicada (CRONIN, 2005), sendo que disputas interpretativas séo
bastante comuns no meio académico (ainda na época atual), a tal ponto de alguns
pesquisadores se sentirem desvalorizados pelos seus aportes e “rebaixados”, de
coautor para individuo agradecido (CRONIN, 1995).

Diversas diretrizes de instituicoes editoriais foram estabelecidas com o intuito
de descrever os critérios que determinam quem deve ser considerado um autor e
guem um subautor, mas estas nao sao utilizadas pela totalidade de periédicos
cientificos (CLAXTON, 2005). Vale ressaltar que, de acordo com as diretrizes do
ICMJE, para ser incluido como autor em uma publicacdo, o pesquisador tem que ter
contribuido substancialmente ndo apenas para a concepc¢édo e desenho do projeto
de pesquisa, para a coleta, andlise e interpretacdo dos dados, mas também para a
redacgéo, revisdo critica do conteudo intelectual, assim como para a aprovacao da

versao final do manuscrito a ser publicada (ICMJE, 2017).
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Conforme o ICMJE (2017), todos aqueles colaboradores que fizeram
contribui¢cdes valiosas, mas que ndo atenderam aos critérios de autoria devem ser
mencionados em um texto de agradecimento. Tais expressdes de gratiddo podem
ser direcionadas para recompensar, por exemplo, apoio geral do chefe do
departamento, apoio técnico, apoio financeiro e material; individuos que tenham
contribuido intelectualmente para a publicagdo, mas cuja colaboracdo néao
caracteriza autoria, incluindo conselheiros cientificos, revisores e avaliadores ad-
hoc, assistentes de coleta de dados, assistentes editoriais e participantes em
ensaios clinicos (ICMJE, 2017).

Embora essas diretrizes apresentem clareza na sua elaboragédo, existem
claras evidéncias para afirmar, de modo geral, que os pesquisadores das diferentes
disciplinas (principalmente daquelas vinculadas as Ciéncias da Saude) ndo estédo
familiarizados com os critérios do ICMJE, havendo uma diversidade de percepcdes
acerca do que caracteriza a autoria (MARUSIC; BOSNJAK; JERONCIC, 2011). O
fato € que é necessario definir ndo apenas que tipo de contribuicdo (técnica,
conceitual etc.) merece a autoria e subautoria, mas também o limiar de envolvimento
que determine quem deve ser coautor ou subautor em uma publicacdo cientifica
(DIAZ-FAES, BORDONS, 2014).

Devido a necessidade de tornar mais transparente o processo de atribuicdo
de autoria através das diretrizes criadas pelo ICMJE, garantindo o reconhecimento
de todos aqueles que contribuiram para a elaboracdo de um artigo cientifico, varias
revistas adotaram uma abordagem diferente ao incluirem uma lista de contribuintes,
onde a contribuicdo particular de cada um destes para a pesquisa € explicitamente
declarada (WAGER, 2009; DIAZ-FAES, BORDONS, 2014, MCNUTT et al., 2018).
Comparado com as listas de autores convencionais, 0 sistema contributivo tem
varias vantagens, uma vez que € mais transparente e facilita a identificacdo de
“autores convidados” ou “autoria honorifica” (individuos que, sem terem contribuido
substancialmente para a pesquisa, assinam o artigo devido a sua influéncia)
(RENNIE; YANK; EMANUEL, 1997; WAGER, 2009; WISLAR et al., 2011; AL-HERZ
et al., 2014), “autoria fantasma” (individuos que contribuiram para o trabalho, mas
gue ndo foram mencionados como autores, geralmente para esconder algum conflito
de interesses) (RENNIE; YANK; EMANUEL, 1997; WAGER, 2009; WISLAR et al.,
2011; MCNUTT et al., 2018), “autoria orfa” (individuos que contribuiram

materialmente para o trabalho, mas que foram omitidos injustamente da lista de
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autores pela equipe do projeto) (MCNUTT et al., 2018) e “autoria forjada” (pessoas
que ndo participaram da pesquisa, mas tem seus nomes incluidos sem autorizacao,
em geral, para aumentar as possibilidades de publicacdo e, consequentemente, de
citacdo) (MCNUTT et al., 2018).

Tal proposta tende a remover as diferencas entre autores e subautores no
ambito da pesquisa colaborativa, podendo gerar no futuro uma ruptura realmente
significativa no sistema tradicional de publicacio académica (CRONIN, 2005, DIAZ-
FAES, BORDONS, 2014). Embora o ICMJE incentive os periddicos a adotarem essa
pratica, apenas 10% das revistas biomédicas até 2009 tinha adotado um sistema de
contribuicdo (WAGER, 2009). O numero crescente de autores por artigo, resultado
da intensificacdo das colaboracbes na ciéncia (MARQUES, 2014) motivou
recentemente a criacdo, por parte de um consorcio de especialistas dos Estados
Unidos e Reino Unido, de uma classificacdo denominada Contributor Roles
Taxonomy (CRediT)?’ capaz de identificar 14 tipos de contribuicdes possiveis que
um individuo pode fazer em uma publicacéo cientifica, independente do tamanho da
contribuicdo. A classificacdo inclui a acdo participativa dos envolvidos na producao
em termos de escrita; coleta e andlise formal dos dados; aquisicao de financiamento;
curadoria de dados; administracdo do projeto; fornecimento de materiais, amostras
de laboratdrio, instrumentacao; supervisao do planejamento e execuc¢do da atividade
de pesquisa; desenvolvimento de softwares, sendo que a sua adocgao é fortemente
recomendada para aqueles periddicos engajados com a promocédo da transparéncia
na autoria de publicac@es cientificas (MCNUTT et al., 2018).

No contexto atual de discussdo sobre critérios de autoria, a classificacao
CRediT é utilizada por diversos periddicos como Neuron (p. ex. Conceptualization,
Investigation, and Writing - Original Draft, A.F.M. and J.P.; Methodology, Software,
and Data Curation, A.F.M.; Formal Analysis and Visualization, A.F.M., J.P., M.S., and
J.F.L.; Supervision, Resources, and Writing - Review & Editing, J.F.L., M.S., and
J.0.K.; Funding Acquisition, J.F.L., M.S., J.P., and J.0.K.)?®, Immunity (p. ex. A.R.F.,
S.1.G., and E.K.K. designed the study and planned the experiments; A.R.F., 1.O.P.,
T.A., and E.K.K. performed the experiments; A.D. performed microbiota sequencing

and analysis and contributed with critical reading of the manuscript; T.A., J.M., V.T.,

" CRediT. CRT. 2019. Disponivel em: https://www.casrai.org/credit.html. Acesso em: 06 jun. 2019.

* MEYER, Arne F. et al. A Head-Mounted Camera System Integrates Detailed Behavioral Monitoring
with Multichannel Electrophysiology in Freely Moving Mice. Neuron, v. 100, n. 1, p. 46-60, 2018.
Disponivel em: https://doi.org/10.1016/j.neuron.2018.09.020. Acesso em: 06 jun. 2019.
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J.B., and G.T. assisted with microbiota sequencing analysis; H.-Y.T. and A.K.
performed metabolomics analysis; R.V. and P.S. performed Scanning Electron
Microscopy; S.1.G. and G.T. participated in data interpretation and manuscript writing;
S.H. assisted with TMAO measurements, data interpretation and manuscript writing;
A.R.F., S.I.G., and E.K.K. wrote the manuscript with the input of all co-authors)®® e
PLOS (p. ex. Conceptualization: A.V.T., G.L. Data curation: Y.Z., G.L. Formal
analysis: Y.Z., AV.T., G.L. Funding acquisition: A.V.T, G.L. Investigation: Y.Z.
Methodology: G.L. Project administration: A.V.T., G.L. Resources: A\V.T., G.L.
Software: Y.Z., G.L. Supervision: AV.T., G.L. Validation: Y.Z., G.L. Visualization:
Y.Z., G.L. Writing - original draft: Y.Z., A.\V.T., G.L. Writing - review & editing: Y.Z.,
AV.T., G.L)®.

Na analise dos padrbes de subautoria por disciplina WoS/area na ciéncia
brasileira (2009-2016), uma situacao particular foi observada em artigos da
Hematologia, campo vinculado a Medicina Clinica, ao perceber que o sistema,
registrando a contribuicdo particular da cada contribuinte ao trabalho publicado, ja
comecou a ser adotado por importantes periédicos, sendo o caso do BJH (p. ex. All
authors contributed to the article in the concept (CDLO, GM, CCC, FAP, APC-P),
data collection (CDLO, GM), analysis (CCC, FAP, GM, CDLO), writing the
manuscript and reviewing (CDLO, ABC-P, BC)), Haemophilia (p. ex. B.R.C.
performed the research, analysed the data and wrote the paper; A.K.C. supplied
technical advices; E.M. contributed to writing of the paper, and J.O.B. coordinated
the study), Leukemia Research (p. ex. C.A.O. performed the research; C.V.R.
analysed the data; F.C.J.M. performed the research; B.N.C. performed the research;
S.H.L.G. wrote the paper; O.A.M.F. contributed essential reagents or tools and wrote
the paper; D.G.C. designed the research study and wrote the paper) e Transfusion
Medicine (p. ex. FFH, AFC and RFP designed the research study. FFH, JCS, AFC
performed the research. FFH and HLRJ analyzed the data. FFH, SMMM and REP

wrote the paper).

2 FATKHULLINA, Alila R. et al. An interleukin-23-interleukin-22 axis regulates intestinal microbial
homeostasis to protect from diet-induced atherosclerosis. Immunity, v. 49, n. 5, p. 943-957, 2018.
Disponivel em: https://doi.org/10.1016/j.immuni.2018.09.011. Acesso em: 06 jun. 2019.

% ZHANG, Yihao; TZINGOUNIS, Anastasios V., LYKOTRAFITIS, George. Modeling of the axon
plasma membrane structure and its effects on protein diffusion. PLoS Computational Biology, v.
15, n. 5, p. €1007003, 2019. Disponivel em: https://doi.org/10.1371/journal.pcbi.1007003. Acesso
em: 07 jun. 2019.
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Baseadas em entrevistas, as andlises qualitativas a seguir complementam os
indicadores quantitativos sobre agradecimentos (financeiros - presenca de FA por
area e nao financeiros — padrdes de subautoria por disciplina WoS/area) na ciéncia
brasileira indexada na WoS (2009-2016), explorando o comportamento individual de
agradecimento de um conjunto de pesquisadores (autores) de diferentes areas e a
relevancia atribuida por estes as contribuic6es recebidas de individuos e demais
atores sociais mencionados e reconhecidos nos textos de agradecimento. Entende-
se gque um panorama mais amplo da pesquisa financiada e da colaboracéo cientifica
no contexto de investigacdo nacional através de indicadores bibliométricos néo
tradicionais deve incluir uma abordagem qualitativa, uma vez que podem fornecer
subsidios importantes para identificar e analisar ndo apenas as divergéncias
identificadas na presenca de agradecimentos por financiamento dentro e entre
campos cientificos, mas também para entender o significado e o real valor da
contribuicdo de um subautor quando comparado a de um coautor. A literatura no
Brasil é incipiente e pouco representativa nesse aspecto, limitando-se ao trabalho
qualitativo de Roa Celis (2002), que analisou quais eram os fatores que podem
influenciar a pratica dos agradecimentos no seio da comunidade brasileira e
colombiana na disciplina médica Imunologia e de Hayashi (2018), que investigou a
opinido de pesquisadores (docentes) de diferentes areas da UFSCar sobre a pratica

de ler e formular agradecimentos.

4.4 AGRADECIMENTOS SEGUNDO OS CIENTISTAS BRASILEIROS

As pesquisas qualitativas sobre agradecimentos sdo ainda incipientes tanto
no ambito internacional quanto nacional, limitando-se aos trabalhos relacionados
com o estudo das bases motivacionais e comportamentais de um grupo seleto de
professores académicos (278 respondentes/questionario) filiados as principais
universidades norte-americanas (CRONIN; OVERFELT, 1994), dos pesquisadores
venezuelanos e espanhdis (dez entrevistados e/ou respondentes/questionario) da
Biomedicina (SALAGER-MEYER; ARIZA; BERBESI, 2009), da comunidade
brasileira e colombiana (37 entrevistados) na disciplina médica Imunologia (ROA
CELIS, 2002) e dos pesquisadores da UFSCar (41 respondentes/questionario) de
diferentes areas (HAYASHI, 2018).
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Com base no contexto brasileiro de pesquisa (todas as é&reas), o aporte
qualitativo deste estudo visa ampliar e reconstruir conhecimentos existentes sobre
comportamentos de agradecimento, incluindo a percepcdo de um conjunto de
pesquisadores entrevistados perante a pratica e as motivacdes individuais que
promovem o0 uso deles na ciéncia por disciplina/area. A realizacdo de novas
pesquisas qualitativas explorando com maior profundidade os motivos individuais
dos autores para agradecer e a relevancia atribuida por estes as contribuices
recebidas de individuos agradecidos foi sugerida por Diaz-Faes e Bordons (2017).
Na visdo de tais pesquisadores, ainda ndo ha uma evidéncia empirica consistente
que permita legitimar o potencial valor que as influéncias intelectuais tém via
agradecimentos, em comparacdo com as citacdes, dentro de uma pesquisa
cientifica.

As evidéncias encontradas nos depoimentos dos pesquisadores entrevistados
filiados & UFRGS foram organizadas nas categorias (Expectativas, Etiqueta, Etica,
Equidade, Avaliag&o) criadas por Cronin e Overfelt (1994). De modo complementar,
foi incluida a categoria Motivacfes. As informacgfes coletadas por categoria estédo
em concordancia com os nove blocos de perguntas utilizados para desenhar o
roteiro das entrevistas (APENDICE C). Os dados qualitativos desta investigacdo s&o
comparados com os resultados de estudos anteriores como os de Cronin e Overfelt
(1994), Roa Celis (2002) e Hayashi (2018).

Expectativas (p. ex. Qual a percepcdo dos agradecimentos inseridos em
artigos cientificos? O que os agradecimentos revelam acerca de questdes sociais
relacionadas com: (i) compartilhamento de conhecimento, (ii) conexdes intelectuais e
(iii) disputas pela autoria?):

De modo geral, os pesquisadores entrevistados concordaram que O0S
agradecimentos sao utilizados para recompensar aqueles individuos e/ou outros
atores sociais cujas “contribuicbes menores” ndo foram suficientes como para que
eles adquirissem o status de autor na publicacdo. As respostas dos pesquisadores
da Faculdade de Medicina e Hospital de Clinicas de Porto Alegre tém um tom similar
ao afirmar: “Eu acho que os agradecimentos tém essa conotagao de incluir pessoas
que, de alguma forma, colaboraram, mas colaboraram de forma indireta com a
pesquisa” (P11); “Mas tem pessoas que as vezes tém um papel que nao é direto no
trabalho intelectual que foi feito no artigo [...] mas que merecem reconhecimento”,

“Por exemplo, as vezes a gente mostra pra alguém sénior, pra dar uma opiniao se
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naquilo falta alguma coisa ou se ta bem fundamentado, como € que ele veria. Até
pra poder antecipar o que um comité editorial vai dizer. E essas pessoas merecem
um crédito nos agradecimentos no final” (P10).

A resposta dada pelo pesquisador P5, da Faculdade de Ciéncias Econdmicas,
trilhou um caminho parecido: “Esse agradecimento é [para] alguém que [...] fez uma
pergunta, indicou uma bibliografia, indicou alguma falha, mas ela nao exerceu
efetivamente, colocou a méo na massa [...]", “As contribuigdes dos agradecimentos
sdo passagens pontuais, ou apontamentos que sao dados com relacdo a
estruturagdo do texto, a indicagdo de algum método quantitativo [...]°. Outros
entrevistados como o pesquisador P3, da Faculdade de Agronomia, ofereceram um
ponto de vista particular ao alegar que: “Eventualmente, a gente agradece uma
pessoa que nem tem interesse em ser autor. A contribuicdo dela é por outros
motivos [...] ela nem cogitaria o fato de ser autor [do artigo], que é o caso, por
exemplo, de pessoas que permitem acesso a instalacdes ou a areas”.

Essas contribuicdes, embora menores, sao suficientemente meritérias como
para serem reconhecidas via agradecimentos, manifestando-se de diversas formas
conforme o tipo de apoio recebido. Conforme o depoimento do pesquisador P1, da
Faculdade de Agronomia, tais contribuigbes agradecidas “[...] refletem uma
participacdo bem efetiva de um técnico, o apoio do pessoal de campo em uma
estagao experimental”, trazendo a tona a importancia do suporte destes ndo apenas
na manutencdo de experimentos longos, mas também na publicacdo subsequente
dos resultados que sado produto das descobertas cientificas. Algumas contribuicdes
minimas explicitas em agradecimentos podem ser particularmente relevantes para
superar algum entrave de um trabalho que sera publicado, tendo como origem uma
eventual explicacdo tedrica de um calculo. Conforme a fala do pesquisador P7, do
Instituto de Matematica e Estatistica: “Entao, eu ndo tive uma contribui¢ao intelectual
para o artigo, eu ndo contribui com a experiéncia, eu ndo contribui com dados, eu
nao contribui com nada. Eu s6 ajudei ele a entender a experiéncia, com um modelo
tedrico que ele mesmo tinha feito [...]. Entdo, a minha contribuicdo nesse caso era
minima, entdo, pra mim, um agradecimento ta de 6timo tamanho”. Nas palavras do
pesquisador entrevistado, a sua contribuicAo minima jamais justificaria uma
coautoria, representando somente um “pacto pequeno” entre colegas.

Em andlise dos depoimentos dos entrevistados, percebe-se que a inclusdo de

agradecimentos em artigos cientificos para manifestar gratiddo pelo apoio recebido
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durante o andamento das pesquisas € uma pratica comum na ciéncia, podendo
variar o tipo e a intensidade conforme a area. Nesse sentido, alguns pesquisadores
da Agronomia explicam que incluir um agradecimento para os donos das areas ou
fazendas nas quais os experimentos sao realizados é uma pratica comum dentro de
alguns grupos de pesquisa da Faculdade, representando uma forma de “sensibilizar
a pessoa” (P1) e/ou de demonstrar afetivamente a importéncia da sua contribui¢ao.
O pesquisador P3, da Faculdade da Agronomia, complementa que na area também
€ comum agradecer a contribuicdo dos “técnicos de laboratorio que auxiliam na
criacdo de organismos [...]. Mesmo que nao tenham efetivamente uma participagao
intelectual, eles tém uma participacdo importante na pesquisa do ponto de vista de
servico. O depoimento do pesquisador P3 remete a questdo de como a conjuncao
das trajetorias dos atores (pesquisadores e técnicos de laboratorio) pertencentes a
um mesmo grupo de trabalho constitui uma hierarquia de posi¢cdes administrativas,
estando diretamente ligada ao papel que cada um deles desempenha no processo
de producéo cientifica (LATOUR; WOOLGAR, 1997, p. 244-246).

A partir das evidéncias comuns identificadas nas falas dos entrevistados, a
inclusdo de agradecimentos em artigos pode ser considerada vestigios de interacédo
entre 0os agentes envolvidos na pesquisa, representando relagdes de colaboracéo e
de dependéncia mutua em termos de recursos e suporte (KNORR-CETINA, 1982),
um meio socialmente aceito de recompensar dividas intelectuais e/ou materiais para
colegas e outros (CRONIN; OVERFELT, 1994) e uma forma de socializacdo entre
membros de um campo cientifico que compartilham o mesmo paradigma (KUHN,
1997).

Embora seja dificil determinar com precisdo o peso das contribuicbes que
garantam o reconhecimento formal na ciéncia, existe um sentimento compartilhado
entre os pesquisadores sobre o significado social dos agradecimentos (CRONIN;
OVERFELT, 1994). Em concordancia com a sistematica proposta por ditos autores,
nesta pesquisa, também se buscou identificar nos depoimentos dos pesquisadores
brasileiros entrevistados por érea, acdes que evidenciassem o significado social da
pratica dos agradecimentos em questdes sociais, neste caso, relacionadas com: (i)
compartilhamento de conhecimento, (ii) conexdes intelectuais e (iii) disputas pela
autoria.

(i) compartilhamento de conhecimento: no depoimento do pesquisador P3, da

Faculdade de Agronomia, percebe-se a importancia da colaboracdo em termos dos
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beneficios que ela proporciona, sendo que o compartiihamento e transferéncia de
habilidades, técnicas e conhecimentos parece ser um componente fundamental para
a viabilizagdo das investigacbes cientificas: “[...] pra nés é muito importante a
questdo da extensdo rural, quer dizer, levar o conhecimento diretamente pras
pessoas interessadas, que, no caso, sdo produtores. Entdo nds temos, muitas
vezes, esse laco entre propriedades que sdo produtoras e com quem se trabalha em
conjunto. Entdo essas pessoas, muitas vezes, aparecem nos agradecimentos”.

(i) conexdes intelectuais: no ambito da pesquisa colaborativa, estabelecida
dentro dos colégios invisiveis através da comunicacdo informal, pode-se ter um
panorama de como o “‘companheirismo” intelectual (KATZ; MARTIN, 1997) acontece
em diferentes areas, criando redes de contatos dentro das comunidades cientificas.
O depoimento dado pelo pesquisador P6, da Faculdade de Ciéncias Econémicas,
exemplifica essa questao: “A pessoa as vezes me da uma ideia, as vezes até num
congresso, e dai eu agradego, eu digo: ‘Olha essa sugestéo foi do fulano de tal”. A
fala do pesquisador P8, do Instituto de Matematica e Estatistica, tem um sentido
similar: “Teve o PV, que € um colega nosso, ele veio até aqui, deu uma conferéncia
e eu disse assim, mais ou menos entendi o que ele dizia e ai eu falei assim: ‘Olha,
tem um paper meu que faz uma coisa que nao é bem isso, mas talvez pudesse ser
util’. Ai ele pegou, leu e viu que, realmente, aquilo que eu tinha dito ndo era igual,
mas aquela ideia podia ser utilizada, ai ele utilizou e me agradeceu”. O fato é que a
eficiéncia da comunicacdo e a troca de ideias e experiéncias cientificas no interior
dos colégios invisiveis podem definir, na maior parte dos casos, 0 rumo e estratégia
das pesquisas em andamento (SOLLA PRICE; BEAVER, 1966).

(i) disputas pela autoria: o campo cientifico € definido como uma estrutura
dotada de leis proprias, na qual transcorrem as lutas e concorréncias pelo monopolio
da autoridade e competéncia cientifica entre os agentes/instituicdes que produzem,
reproduzem ou difundem a ciéncia (BOURDIEU, 2004). Alguns vestigios dessas
disputas podem ser evidenciados na fala do pesquisador P11, da Faculdade de
Medicina/Hospital de Clinicas de Porto Alegre: “O projeto ja especifica quem serao
os autores. Entdo a gente ja recebe um projeto dizendo: ‘Olha, € um estudo
multicéntrico e vao ser incluidos um, no maximo dois, autores por centro, os demais
envolvidos ou os centros que nao incluirem o niamero minimo [de pacientes] serao

colocados como agradecimento™. Relagbes de colaboragéo, envolvendo pesquisas

meédicas multicéntricas, implicam um maior nimero de conflitos e negociacdes pela
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autoria e reconhecimento, que podem estar influenciados pelo carater da disciplina e
pela estrutura e dindmica da atividade cientifica da comunidade em questdo (ROA
CELIS, 2002).

Etiqueta (p. ex. Existem regras ou normas que determinam as condi¢des sob
as quais os agradecimentos devem ser realizados? Costuma inserir textos de
agradecimentos nos seus artigos? Quando agradece nos artigos, costuma solicitar
permissao antecipada do(s) individuo(s) mencionado no texto de agradecimentos?):

De maneira unanime, os pesquisadores brasileiros entrevistados por area
concordaram que nao existem regras ou normas explicitas que determinem o ato de
agradecer nos artigos cientificos. Ao invés disso, alguns entrevistados como o
pesquisador P3, da Faculdade de Agronomia, e o pesquisador P6, da Faculdade de
Ciéncias Econdmicas, afirmaram que a pratica do agradecimento, reconhecendo o
valor da contribuicdo recebida esta mais relacionada com uma “questdo ética”, uma
“‘questédo de honestidade” no interior dos grupos de pesquisa. A fala do pesquisador
P12, do Hospital de Clinicas de Porto Alegre, segue na mesma direcdo ao expressar
gue os agradecimentos representam “demonstracées de gentileza” para aqueles
pares e/ou outros atores sociais que tiveram uma participacdo importante durante a
pesquisa que terminou em publicacdo, corroborando as evidéncias identificadas nas
opinides dos pesquisadores da UFSCar sobre a pratica de agradecimentos
(HAYASHI, 2018). Coincidentemente com Cronin e Overfelt (1994), o pesquisador
P5, da Faculdade de Ciéncias Econbmicas, caracterizou o comportamento do
agradecimento como um ato de “cortesia profissional”. Outros entrevistados como, o
pesquisador P8, do Instituto de Matematica e Estatistica, enfatizaram a inexisténcia
de normas para agradecer a contribuicAo de outros ao afirmar que os
agradecimentos sao atos “voluntarios” ou “espontaneos”.

As evidéncias identificadas nos depoimentos dos pesquisadores entrevistados
revelam que existem diferentes razbes que influenciam o comportamento individual
destes e “regulam” as préticas de agradecimento na ciéncia. Neste estudo, percebe-

se que a principal razdo para agradecer o apoio recebido durante o andamento de
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uma pesquisa estd diretamente relacionada com uma exigéncia institucional®.
Nesse sentido, houve um consenso quanto a necessidade de inclusdo de
agradecimentos de natureza financeira nos artigos, uma vez que existe um
compromisso prévio com aquelas instituicoes financiadoras dos projetos de pesquisa
(ROA CELIS, 2002) nas diversas areas.

Sobre o assunto, o pesquisador P3, da Faculdade de Agronomia, afirma: “[...]
as razoes, por exemplo, pra se agradecer a 6rgdos de fomento sédo exigéncias, de
modo geral os 6rgdos de fomento exigem que se faca o agradecimento, e que é
justo também, claro, agradecer, entdo isso € de praxe”. A resposta do pesquisador
P9, do Instituto de Matemética e Estatistica, segue na mesma direcdo ao demonstrar
a “obrigatoriedade” institucional estabelecida para agradecer formalmente as fontes
de recursos financeiros nas producdes cientificas: “O que existe € agradecimento a
agéncias financiadoras, quer seja por uma bolsa de produtividade em pesquisa, que
€ 0 meu caso, como eu tenho uma bolsa do CNPq pra produzir, eu sou obrigada, o
CNPq solicita que, em todas as minhas publica¢cdes, apareca um agradecimento a
ela [agéncia financiadora], isso é feito”. Outros entrevistados, como o0 pesquisador
P4, da Faculdade de Ciéncias EconOGmicas, apresentaram um ponto de vista singular
ao entender que a inclusdo de agradecimentos por financiamento em publicacdes
nao representa uma “obrigatoriedade” e sim uma maneira de atribuir uma relacéo de
institucionalidade entre a agéncia financiadora e o pesquisador: “[...] eu fago por
espontaneidade, ou seja, exigéncia institucional ndo € uma exigéncia [...] é
conveniente vocé estabelecer seu vinculo institucional [...] e continuo colocando
‘Pesquisador do CNPq', porque a minha bolsa de produtividade continua em
exercicio [...]". O depoimento do pesquisador P4 remete a questdo da credibilidade
cientifica, significando que a trajetéria académica dele pode representar o retorno
formal do investimento na sua formagdo (LATOUR; WOOLGAR, 1997, p. 235). A
credibilidade cientifica propicia a obtencdo de prestigio pessoal, uma espécie de
name-dropping institucional, “[...] que repousa quase exclusivamente sobre o

reconhecimento [...] do conjunto de pares ou da fracdo mais consagrada dentre eles

%' Conforme a Norma RN-028/2015 do CNPq - Bolsas Individuais no Pais: “Os trabalhos publicados
em decorréncia das atividades apoiadas pelo CNPq deverdo, necessariamente, fazer referéncia ao
apoio recebido, com as seguintes expressdes, no idioma do trabalho: a) se publicado
individualmente: O presente trabalho foi realizado com apoio do CNPqg, Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico - Brasil (n°® do processo). b) se publicado em coautoria:
Bolsista do CNPq - Brasil (n° do processo).” (CNPq, 2015, documento on-line).
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(por exemplo, com os “colégios invisiveis” de eruditos unidos por relagbes de estima
mutua).” (BOURDIEU, 2004, p. 35).

Os indicadores quantitativos referentes a presenca de agradecimentos por
financiamento por disciplina WoS/area® (Tabela 1) mostraram uma baixa taxa
percentual de FA em Economia (24,7%), podendo significar uma menor
dependéncia de investimento quando comparada ao resto de disciplinas WoS
analisadas: Matematica, Aplicacdes Interdisciplinares (76,9%), Hematologia (69,9%)
e Horticultura (68,6%). As evidéncias encontradas na fala do pesquisador P4, da
Faculdade de Ciéncias Econdmicas, podem justificar parcialmente esses resultados,
ao assegurar que em Economia existe um numero baixo de pesquisadores com
bolsa produtividade CNPg com relacdo a outras areas. No entanto, é justo comentar
gue o baixo percentual de FA em Economia pode ter sofrido influencia de fatores
culturais relacionados a disciplina, tais como falta de tradicao e obrigatoriedade para
agradecer formalmente as suas fontes de recursos. De modo geral, as variacdes
inferidas no que diz respeito ao nuamero de projetos financiados e de bolsas
produtividade CNPg reconhecidos via agradecimentos por financiamento por
disciplina WoS podem vir a explicar alguns dos diferentes perfis de publicacao
encontrados, quando considerada a totalidade de artigos com FA publicados
anualmente por area (Tabela 7), com um volume de producdo muito mais baixo das
Ciéncias Sociais (inclui Economia) quando comparado, por exemplo, a Agricultura,
Biologia e Meio Ambiente (e disciplinas).

A semelhanca de opinides expostas possibilitou a compreensdo de que o0s
agradecimentos para individuos sao decorréncia da tradicdo ou habito do grupo de
pesquisa envolvido para demonstrar a sua gratiddo pelas contribuicdes recebidas
(conceituais e/ou materiais) durante a investigacdo. Alguns entrevistados, como o
pesquisador P6, da Faculdade de Ciéncias Econbmicas, foram mais categdricos ao
afirmar que o agradecimento na ciéncia é realizado pura e exclusivamente por uma
questao de “ética” e/ou de “honestidade intelectual”’, confirmando a ideia do codigo
implicito de conduta profissional que rege, da mesma maneira do que as citacoes,
os agradecimentos (CRONIN; WEAVER, 1995). A resposta do pesquisador P8, do

Instituto de Matematica e Estatistica, tem um tom parecido, ja que comentou que 0

s Disciplinas WoS selecionadas para analisar padrdes de subautoria baseados nos agradecimentos
ndo financeiros identificados nos artigos (originais e revisdes) brasileiros com FA de 2009-2016
indexados na Web of Science (WoS).
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ato de agradecer esta relacionado mais com uma questao de se sentir em “divida
intelectual” com todos aqueles que de alguma maneira ajudaram a fazer a pesquisa.
As evidencias encontradas por Hayashi (2018) nos depoimentos dos pesquisadores
da UFSCar parecem corroborar a ideia do coédigo implicito de conduta profissional
na pratica do agradecimento na ciéncia, dado que os participantes subscreveram a
ideia de serem regidos por “regras” diretamente vinculadas a ele.

Por ultimo, dentre os pesquisadores brasileiros entrevistados por area, néo
foram identificadas evidéncias que representassem praticas de agradecimento
baseadas nos requisitos editoriais das revistas cientificas para as quais eles
submeteram seus trabalhos. Apenas o pesquisador P11, da Faculdade de Medicina
e Servico de Hematologia Clinica do HCPA, comentou que, nas pesquisas
multicéntricas das quais participa, as vezes, a inclusdo de agradecimentos nas
publicacdes € influenciada pelas politicas editoriais de alguns periédicos, ja que
determinam um numero maximo de autores/artigo. Por esse motivo, aqueles centros
gue tiveram menor participacdo na pesquisa sdo recompensados com um
agradecimento.

A maioria dos pesquisadores entrevistados se opde a ideia de ter que solicitar
permissdo antecipada daqueles a quem eles querem agradecer nas publicacoes,
dado que os agradecimentos representam uma maneira propicia de reconhecer o
valor da contribuicao recebida, corroborando os resultados apresentados por Cronin
e Overfelt (1994). As evidéncias identificadas no depoimento do pesquisador P1, da
Faculdade de Agronomia, justificam essa declaracédo: “Quando a gente faz a gente
acho que interpreta essa questdo de agradecer um técnico e tal, a gente interpreta
gue vai ser encarado de uma forma positiva, entdo a gente ndo chega a consultar”.
A resposta do pesquisador P7, do Instituto de Matematica e Estatistica, segue a
mesma linha de raciocinio: “[...] em geral, em Matematica, a gente sempre entende
gue o agradecimento € algo, normalmente uma coisa positiva e dificiimente eu vou
pedir uma autorizagcao pra uma pessoa pra fazer algo positivo por ela, ndo é [...]".

Uma minoria dos entrevistados, eventualmente, procura permissao daquelas
pessoas a quem quer manifestar sua gratiddo pela contribuicdo recebida. A fala do
pesquisador P3, da Faculdade de Agronomia, explica essa questao: “Nés podemos
colocar vocé [individuos que trabalham com taxonomia e identificam organismos]
nos agradecimentos dizendo que vocé identificou esse grupo pra nés, essa espécie,

este grupo ou esta planta? Nesse caso, sim, sempre pedimos a permissao porque a
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pessoa vai, 0 nome da pessoa vai ta relacionado a informacao que ela deu, entdo se
pede sim a permissao”, “[...] indiretamente eu to colocando também essa pessoa na
responsabilidade do organismo, quer dizer, se tiver um erro, essa pessoa [...]".

Motivagcbes (p. ex. A contribuicdo de quem costuma agradecer nos seus
artigos e por quais motivos? Tem recebido agradecimentos por parte de colegas
pela sua contribuicdo para a pesquisa deles? Que tipo de contribuicdo realizou?
Pensa que deveria ter sido incluido como coautor em algum caso em particular?):

De maneira geral, percebe-se que os pesquisadores entrevistados brasileiros
por &rea, inicialmente, costumam agradecer as fontes financiadoras pela obtencéo
de bolsas e auxilios, dado que, na maioria dos casos, ha uma exigéncia institucional
explicita no contrato estabelecido. Em estudos anteriores, tal conduta foi observada
por autores como Roa Celis (2002), ao analisarem as praticas de agradecimento de
pesquisadores das comunidades brasileira e colombiana da Imunologia.

Por outro lado, as evidéncias identificadas nas respostas dos entrevistados
mostram comportamentos de agradecimento diferentes no que diz respeito aos tipos
de apoio agradecido de natureza ndo financeira. Aparentemente, a inclusdo de
agradecimentos com manifestacdes de gratiddo por apoio conceitual e/ou intelectual
(discusséo de dados, feedback critico, pareceres de revisores) recebido em artigos
de &reas, cujos niveis de coautoria costumam ser baixos (p. ex. Ciéncias Sociais e
Matematica), parece ser uma pratica comum, ja que foi verificado nos depoimentos
dos pesquisadores da Faculdade de Ciéncias Econdmicas e Instituto de Matematica
e Estatistica, certo habito para incluir agradecimentos PIC nas suas publicagdes.
Tais constatacOes levam a refletir sobre como os pesquisadores se organizam e
colaboram em rede através das relacGes informais, destacando a importancia da
comunicacao interativa entre pares e a constituicdo e/ou fortalecimento dos colégios
invisiveis no ambito da pesquisa colaborativa nessas areas.

O fato é que a colaboracédo informal, originada pela necessidade de troca e
discusséo critica de resultados oriundos de descobertas cientificas antes de serem
publicados, parece ser uma das principais motiva¢cdes individuais de alguns dos
pesquisadores entrevistados que promove a inclusdo de agradecimentos PIC nas
suas publicacbes. As evidéncias identificadas no depoimento do pesquisador P4, da
Faculdade de Ciéncias Econbémicas, retratam essa pratica: “[...] os agradecimentos,
como praxe, aos referees dos artigos, ou seja, aos pareceristas, sem a visao critica

e sugestiva dos pareceristas o artigo, de repente, ndo tem uma evolucéo a ponto de
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ser publicado”. Na mesma diregdo, a resposta do pesquisador P7, do Instituto de
Matematica e Estatistica, expbe o lado social e colaborativo da pesquisa:
“‘Realmente, quando as pessoas agradecem alguém em Matematica, € alguém que
efetivamente tem contato com aquela pessoa, € alguém que, com quem Vocé tem
algum tipo de familiaridade. Nunca é alguém desconhecido, quer dizer, € alguém
que efetivamente entrou em contato com vocé ou que leu alguma versédo do seu
artigo e fez algum comentario [...]" ou critica construtiva.

O apoio técnico/instrumental foi o tipo de agradecimento mais frequentemente
mencionado nos depoimentos dos pesquisadores entrevistados da Faculdade de
Agronomia e Faculdade de Medicina/Hospital de Clinicas de Porto Alegre, trazendo
a tona a importancia da contribuicdo daqueles individuos que desempenham o papel
de expert no interior dos grupos de pesquisa de areas com orientacdo técnica e
experimental, como € o caso da Agricultura, Biologia e Meio Ambiente e Medicina
Clinica. A resposta do pesquisador P3, da Faculdade de Agronomia, retrata esse
comportamento: “E outra coisa que se agradece muito, no nosso caso, € o pessoal
gue trabalha com taxonomia, taxonomistas [...] Entdo a gente manda os organismos
ou manda fotos e eles séo identificados. E entdo essas pessoas recebem
agradecimentos, ou plantas, identificacdo, quem identifica corretamente a planta pra
nos [...]°. Contribuigdes de carater técnico/instrumental em artigos cientificos podem
estar relacionadas ndo apenas com o fornecimento de conhecimentos técnicos, mas
também com a possibilidade de acesso e uso de ferramentas, tecnologias, recursos
de infraestrutura e instalacdes (laboratorios). O depoimento do pesquisador P12, do
Hospital de Clinicas de Porto Alegre, exemplifica essa questao: “[...] e, muitas vezes,
[agradecer] os técnicos de laboratdrios, porque eles, mesmo gue seja a rotina, eles
fizeram o trabalho de maneira que o teu objetivo fosse atingido, teve o resultado”.

As variaveis motivacionais identificadas no comportamento de agradecimento
dos diferentes pesquisadores entrevistados por area legitimam os padrbes de
subautoria por disciplina WoS/area apresentados anteriormente e exteriorizam as
diversas formas que a colaboracédo invisivel (CRONIN; SHAW; LA BARRE, 2004;
DIAZ-FAES; BORDONS, 2017) pode assumir na ciéncia, dependendo do tipo de
necessidade que a investigacdo precisa suprir para se materializar, natureza da
pesquisa (p. ex. tedrica e/ou social aplicada/técnica e/ou experimental), estrutura e
dindmica da atividade cientifica (complexidade das interacdes humanas) e habito e

costumes das comunidades.
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Os pesquisadores entrevistados da Faculdade de Ciéncias EconOmicas e
Instituto de Matemética e Estatistica relataram que comumente sdo recompensados
com agradecimentos pelas suas contribuicbes conceituais e/ou intelectuais para as
pesquisas dos colegas, exibindo, novamente, as redes de colaboracéo informal que
permeiam a atividade cientifica. O depoimento do pesquisador P4, da Faculdade de
Ciéncias Econdmicas evidencia esse ponto: “[...] se eu me encontro numa situacao
diferente desse autor, ou seja, se alguém me passa um texto para eu comentar, para
eu fazer uma leitura critica e propositiva, automaticamente os meus colegas, quando
estdo para publicar o texto, fazem agradecimentos a uma leitura prévia feita por
mim”.

Opondo-se a essa ideia, os pesquisadores da Faculdade de Agronomia
relatam que ndo € usual receberem manifestacfes pessoais de gratidao (do tipo
PIC) pelo seu aporte, ja que a discussdo informal de informacdes cientificas faz
parte do dia-a-dia dentro dos grupos de pesquisa da area. Sempre que as suas
contribui¢des, independente do tamanho, forem o substancialmente importante para
a investigacdo, eles adquirirdo status de autor nas publicagbes. Nesse sentido, o
pesquisador P1, da Faculdade de Agronomia, explicou: “[...] discussdes de dados e
feedback critico, que a gente faz isso diariamente, tanto em relacdo a artigos de
outros quanto em relacdo a artigos nossos. S6 que a gente ndo tem o habito de
agradecer isso”. A fala dos colegas da Faculdade de Medicina/Hospital de Clinicas
de Porto Alegre percorre 0 mesmo caminho, com excec¢ao do pesquisador P11, que
justificou que, eventualmente, em pesquisas multicéntricas, devido a sua
colaboracédo menor, foi gratificado apenas com uma citacéo nos agradecimentos.

A linha diviséria entre as duas classificacdes, autores e subautores, ndo é
universalmente apreciada nem consistentemente aplicada (CRONIN, 2005), sendo
que disputas interpretativas sdo bastante comuns no meio académico (ainda na
época atual), a tal ponto de alguns pesquisadores se sentirem desvalorizados pelos
seus aportes e “rebaixados”, de coautor para individuo agradecido (CRONIN, 1995).
As evidéncias identificadas no depoimento do pesquisador P8, do Instituto de
Matematica e Estatistica, exemplificam essa questédo: “Isso, j4 me aconteceu uma
vez [ser agradecido] que eu tava trabalhando com uma pessoa e, assim, a coisa
depois evoluiu e ele entendeu que a minha participacao era pequena e fez o paper

sozinho”.
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Etica (p. ex. Existe algum tipo de sancdo naqueles casos onde o autor
esqueceu-se de agradecer formalmente a contribuicdo recebida dos pares ou outros
atores sociais durante o andamento de uma pesquisa?):

Os pesquisadores entrevistados por area foram unanimes ao afirmar que nao
existem sancdes explicitas para aqueles autores que, de maneira eventual, possam
ter se esquecido de agradecer formalmente nas suas publicacbes a contribuicdo
recebida. Nenhum dos entrevistados, inclusive se manifestou claramente a favor da
aplicacao de sancdes para aqueles que desrespeitam o “codigo implicito de conduta
profissional” que rege os agradecimentos (CRONIN; WEAVER, 1995). Somente o
pesquisador P1, da Faculdade de Agronomia, de maneira superficial, comentou que
o fato de esquecer, involuntariamente, de agradecer um apoio recebido poder ser
entendido como: “[...] uma interpretacdo negativa do colega por ter sido omitido em
determinada contribuicdo dele”. Outros pesquisadores entrevistados como P7, do
Instituto de Matematica e Estatistica, sugerem relativizar a questdo das sancdes
para “infratores” (CRONIN; OVERFELT, 1994), ao ponderar que a omissdo de
agradecimentos na ciéncia poderia gerar, eventualmente, tdo so6: “[...] algum mal
estar [...]" “[...] alguma pequena briga entre pessoas [...]". O pesquisador P6, da
Faculdade de Ciéncias Econdmicas, declarou: “Eu acho que sangdo nao existe. A
sancao que pode existir é tu deixar de ajudar o cara, dizer: Bom, eu ndo vou mais
ajudar o fulano, porque se eu dou ideia, se eu fagco ndo sei 0 que e o cara ignora
depois, eu nao vou mais [...]".

De modo geral, em nivel de subautores, as respostas dos entrevistados por
area revelaram que a omissdo de agradecimentos por contribui¢cdes intelectuais e/ou
conceituais jamais poderia ser considerado um fator suficientemente agravante a
ponto de caracterizar “plagio académico”. A ideia de que o plagio é exclusivamente
atribuivel a autoria, negligenciando citar/referenciar as ideias pertencentes a outra(s)
pessoa(s) e inseridas no proprio texto € manifestada no depoimento do pesquisador
P7, do Instituto de Matematica e Estatistica: “O plagio seria vocé realmente pegar
um trabalho de uma pessoa e ai, de fato evidente, copiar. Bom, ai € um plagio
porque vocé ta pegando exatamente 0 mesmo método e ta simplesmente fazendo
uma transcri¢do”. Tendo em vista que a dinamica diaria das interacdes académicas
entre colegas e alunos é téao intensa e desestruturada, a impossibilidade pratica de
registrar e atribuir formalmente a procedéncia de cada contribuigdo recebida através

dos agradecimentos € uma consequéncia quase inevitavel (CRONIN; OVERFELT,
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1994, p. 184). No entanto, a omissao involuntaria de agradecimentos por provaveis
contribuicbes recebidas pode promover a discussdo no ambito dos estudos sobre
comunicacao cientifica, ao remeter a questao da ética na ciéncia e ao conceito de
criptomnésia, que significa “plagio inconsciente” (MERTON, 1979), por se referir a
um pensamento aparentemente criativo de um cientista que pode ter sido baseado
em uma leitura ou discussdo informal ocorridas no passado, mas que ndo Ssao
lembradas e reconhecidas. Assim, essa ideia passa a ser considerada “nova’ e
“original” quando, na realidade, ela pode ser “[...] o residuo esquecido do que
alguma vez foi lido ou ouvido em algum lugar.” (MERTON, 1979, p. 73).

Equidade (p. ex. Qual a diferenca da contribuicio de um coautor para a
contribuicdo daqueles pares ou outros atores sociais que sédo agradecidos?):

Em geral, os pesquisadores entrevistados por area percebem claramente a
diferenca entre os tipos de contribuicdo recebida (coautor vs. subautor) durante suas
investigacdes, reafirmando que os agradecimentos sdo utilizados apenas para
recompensar contribuicbes menores. As evidéncias identificadas no depoimento do
pesquisador P5, da Faculdade de Ciéncias Econémicas, elucida essa questdo: “[...]
esse agradecimento € alguém que, como o que eu te disse, ela fez uma pergunta,
indicou uma bibliografia, indicou alguma falha, mas ela ndo exerceu efetivamente,
colocou a mado na massa, ela possa ter lido assim, feito assim mais apontamentos.
Na medida, se essa contribuicdo, a pessoa pegou o texto, reescreveu, reestimou,
pegou algum dado que ele tenha trabalhado, dai geralmente a pessoa passa a ser
coautor”.

O que se vislumbra nas respostas dos entrevistados, no entanto, € uma falta
de preciséo para fixar os limites a partir dos quais uma contribuicdo recebida merece
ser recompensada com um agradecimento ou com uma autoria, trazendo a tona a
mesma sensacao de duvida apontada em estudos anteriores (CRONIN; OVERFELT,
1994; CRONIN, 2005; DIAZ-FAES; BORDONS, 2014; HAYASHI, 2018). O fato € que
a maneira como uma contribuicdo intelectual e/ou material vai ser recompensada
esta condicionada ndo apenas a mas interpretacdes dos pesquisadores (CRONIN;
OVERFELT, 1994; CRONIN, 1995), mas também as decisbes arbitrarias dos grupos
de pesquisa a serem tomadas em situacdes especificas, envolvendo critérios que
determinem o grau de envolvimento de cada patrticipante, interesses pessoais e/ou

institucionais, estratégias de publicagéo, subjetividade etc.
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O depoimento do pesquisador P10, da Faculdade de Medicina/Hospital de
Clinicas de Porto Alegre, exemplifica uma situacdo na qual uma contribuicdo
presumivelmente “menor” foi recompensada com uma autoria: “Outra coisa que a
vida real mostra, quando uma pessoa € muito sénior e ela comeca a ter um valor
estratégico, porque ela € tdo importante que qualquer dedo dela no artigo vai ter
vantagem pros autores, as vezes existe isso. Eu me lembro, teve um paper que noés
fizemos com aquele cara ali 0, foi prémio Nobel de Medicina, o S., eu mandei pra
ele, era com uma molécula que ele tinha mandado pra mim anos atras e que nos
estavamos trabalhando aqui, e eu tinha que mostrar esses dados pro S. e ai ele
olhou e fez alguns comentérios. Ai eu disse pra ele assim: ‘Olha professor, agradeco
seus comentarios, mas adoraria ter o senhor como coautor’. Ele disse: ‘Ah, eu
aceitaria’. Ai ele entrou num paper. Ele fez pouco, mas é um prémio Nobel de
Medicina [...]. Ou seja, ele fez muito pouco na pratica, mas puxa ele era uma pessoa
tdo sénior que qualquer frase dele dava um up”.

A resposta do pesquisador P8, do Instituto de Matematica e Estatistica, ilustra
uma situacdo na qual um pesquisador foi promovido imprevistamente de subautor
para coautor, gerando a mesma sensacao de imprecisao de interpretacdo, quando
se trata de conceder crédito para uma contribuicdo, percebida em estudos anteriores
(CRONIN; OVERFELT, 1994): “[...] eu me lembro agora que tem um colega meu, 0
R. E., que ele um dia chegou la, abriu um paper, tava vendo ndo sei 0 que, e tava
ele como coautor la. E ele ficou surpreso que ele tava como coautor [...] ai ele foi
falar com o autor e o autor disse o seguinte: ‘Nao, te lembra, nés conversamos e tu
me disse uma coisa la que foi fundamental pra mim fazer. Foi tdo fundamental que
eu entendi que tu deveria participar™.

Motivada pela falta de familiaridade dos pesquisadores com os critérios do
ICMJE, a diversidade de percepgdes acerca do que caracteriza a autoria (MARUSIC;
BOSNJAK; JERONCIC, 2011) fez com que varias revistas adotassem um sistema
mais transparente para garantir o reconhecimento daqueles que realmente
colaboraram para a elaboracdo de um artigo, incluindo uma lista de contribuintes
onde a contribuicdo de cada autor para a pesquisa € explicitamente declarada
(WAGER, 2009; DIAZ-FAES, BORDONS, 2014, MCNUTT et al., 2018). A respeito
dessa situacdo, o pesquisador P11, da Faculdade de Medicina/Hospital de Clinicas
de Porto Alegre, entende que a iniciativa adotada por algumas revistas tem sido uma

boa alternativa, mas que ainda determinar autoria (e subautoria) em publicacdes
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cientificas continua sendo um processo muito subjetivo, uma vez que para se chegar
a ela, conforme aponta Hayashi (2018), vérios fatores e critérios, ndo tdo claramente
definidos pelos pesquisadores, concorrem entre si.

Avaliacao (p. ex. Os agradecimentos deveriam ser utilizados conjuntamente
com as citacdes como um indicador de impacto na avaliagdo do desempenho
cientifico?):

A maioria dos pesquisadores entrevistados por area (Faculdade de Ciéncias
Econbmicas, Faculdade de Medicina/Hospital de Clinicas de Porto Alegre e Instituto
de Matematica e Estatistica) se manifestou desfavoravel a ideia da utilizacdo dos
agradecimentos como indicador de impacto académico (e elaboracdo de um indice
similar ao SCIE) por representarem contribuicdes menores. As questdes levantadas
pelos entrevistados remetem fielmente as diferencas de valores entre os tipos de
influéncia intelectual (citacdo vs. agradecimento) que apoiam a producéo cientifica.
O pesquisador P9, do Instituto de Matematica e Estatistica, respondeu: “[...] quando
vocé cita um autor significa que vocé leu aquele trabalho e precisou dele pra dar
fundamentacdo ao seu, entdo ele contribuiu muito, ndo € um coautor, mas ele
contribuiu. Um agradecimento eu acho que nao faz sentido. Nao, ndo tem o mesmo
peso”.

Alguns pesquisadores como P6, da Faculdade de Ciéncias EconOGmicas, de
maneira enfatica, se opdem a criacdo de um indice de agradecimento que permita
recompensar guantitativamente o mérito daqueles individuos que sédo agradecidos
nas publicacbes pelo simples fato de que a influéncia via agradecimentos é algo
dificil de ser mensurado por causa da subjetividade na ciéncia, ressaltando que a
pessoa que tem influéncia intelectual efetiva sobre um pesquisador sempre aparece
“citada” no texto. Na mesma direcéo, o pesquisador P7, do Instituto de Matematica e
Estatistica, considera desnecessaria a quantificagdo, uma vez que poderia aumentar
tendenciosamente o numero de agradecimentos entre pessoas de um mesmo grupo
de pesquisa. O pesquisador P10, da Faculdade de Medicina/Hospital de Clinicas de
Porto Alegre, foi categorico ao manifestar que a utilizacdo dos agradecimentos como
indicadores de impacto na avaliacdo de desempenho cientifico originaria muito mais
artificialidade do que vantagens para um pesquisador.

Por outro lado, um quarto dos pesquisadores entrevistados (Faculdade de
Agronomia) é abertamente a favor da inclusdo dos agradecimentos no sistema de

recompensa académico por compreenderem que aqueles individuos que realizaram
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contribuicbes menores (ndo apenas conceituais e/ou intelectuais) nas pesquisas das
quais participaram também merecem ter, de alguma maneira, seu crédito
assegurado. Sobre essa questdo, o pesquisador P1, da Faculdade de Agronomia,
fez uma analogia: “[...] existe um jogo que tem do campeonato brasileiro, que eles
pontuam, eles ddo pontos pros jogadores. [...] 0 jogador que pontua ndo € s6 aquele
que faz o gol, ou seja, aquele que publica [...] entdo tu dar uma assisténcia pra
alguém [fazer o gol ou publicar] também é uma coisa importante”.

O uso de indicadores baseados na contagem de agradecimentos por pessoa
poderia causar repercussao no processo de avaliacdo por pares das revistas, uma
vez que possibilitaria estimar quantitativamente a importancia do trabalho daqueles
pesquisadores agradecidos que atuam na qualidade de revisores ad-hoc. Mas, essa
€ uma situacdo complexa ja que os avaliadores das revistas sdo anbnimos, ou seja,
nao tém seus nomes identificados nas submissdes realizadas pelos autores. O fato
€ gque alguns entrevistados, como o pesquisador P2, da Faculdade de Agronomia,
manifestam certa insatisfacdo perante a falta de um meio que permita recompensar
o trabalho de revis&o> (a priori, contribuicdes intelectuais menores) na avaliacdo de
desempenho cientifico: “[...] os 6rgdos de fomento aqui no Brasil ndo fazem, nao
reconhecem nada. Se vocé fez vinte revisdes, se vocé fez uma ou se vocé néo fez
nenhuma, isso ndao tem nenhuma relevancia, apesar de custar muito tempo e
dedicacdo, pra fazer uma revisdo bem feita. Quando vocé recebe, principalmente em
revistas internacionais, 0s textos em inglés, isso demanda muito mais tempo porque
vocé ndo sO corrige a parte técnica ou a metodologia de trabalho, mas também o
proprio texto”.

O pesquisador P3, da Faculdade de Agronomia acrescenta que a criacdo de
um indice de agradecimentos, utilizado como indicador de impacto académico, seria
uma grande ideia, pois constituiria uma forma de recompensar o trabalho daqueles
individuos que, mesmo néo sendo autores, tiveram uma participacéo significativa na
pesquisa. Esse entrevistado explica: “[...] o exemplo que eu dou pros taxonomistas

gue sao pessoas, pra nds, muito importantes, eles ndo chegam a fazer parte como

% Na atualidade, a plataforma Publons da Clarivate Analytics, através da criacdo de um perfil, permite
gue cada pesquisador registrado no sistema divulgue, para a comunidade cientifica a qual pertence,
seu trabalho como parecerista nas diferentes revistas. A partir dessa iniciativa, os pesquisadores
podem usar seus pareceres e revisées como evidéncia da sua posi¢céo e influéncia conceitual e/ou
intelectual na sua area. Através da Publons é possivel quantificar e qualificar o trabalho de revisor
de cada pesquisador, fornecendo dados relevantes e confiaveis que podem ser usados em pedidos
de promocéo e financiamento (PUBLONS, 2019, documento on-line).
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coautores porque eles ndo participaram de todo o trabalho, mas eles s&o essenciais
pro nosso trabalho”.

Particularmente, em pesquisas multicéntricas, o indice poderia ser uma saida
interessante, pois permitiria recompensar também o mérito dagueles que, por causa
das politicas editoriais das revistas que limitam o nimero de autores/artigo, tiveram
seus nomes citados apenas nos agradecimentos. A resposta do pesquisador P11,
da Faculdade de Medicina/Hospital de Clinicas de Porto Alegre, se alinha com essa
questao: “[...] por mais que eu ndo tenha conseguido incluir X pacientes por
caracteristicas, talvez epidemiologicas minhas, eu me envolvi com aquela pesquisa,
eu autorizei ela no meu centro aqui, eu busquei incluir pacientes, eu gastei uma
determinada energia que talvez pudesse ter, de fato, uma recompensa, nao tanto
guanto aqueles que incluiram o nimero necessario, mas, talvez pudesse”.

Apesar das demandas reais de alguns pesquisadores, 0 uso de indicadores
baseados em agradecimentos para avaliagcdo do desempenho académico dentro de
um sistema de recompensa nhao parece ser um objetivo imediato, conforme apontam
Diaz-Faes e Bordons (2017). Ainda, é preciso que algumas acfes sejam tomadas
tanto pelas (a) bases de dados (em particular WoS): padronizacdo dos nomes dos
individuos e instituicbes agradecidas, cobertura completa dos agradecimentos (por
periodo, tipologia documentéria, idioma, indice) quanto pelos (b) periédicos: editores
devem estabelecer subsecdes para diferentes tipos de dados (financiamento,
conflito de interesses, apoio técnico, conceitual etc.), facilitando o processamento
automatico de captura das informacées (DIAZ-FAES; BORDONS, 2014, 2017).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa analisou as praticas de agradecimento identificadas nos artigos
brasileiros de 2009-2016 indexadas pela Web of Science, observando como as
mesmas refletem as caracteristicas da pesquisa financiada (agradecimentos de
natureza financeira) por area e da colaboragcdo invisivel (agradecimentos de
natureza néo financeira) por disciplina WoS/area e o comportamento individual dos
pesquisadores que captura as intencbes e motivacbes para agradecer o apoio
recebido durante suas investigacoes.

Tendo em vista que o apoio recebido por agéncias de financiamento
nacionais e/ou internacionais € reconhecido em 71,4% dos 268.779 artigos (originais
e revisdes) que compdem o corpus principal da pesquisa, entende-se que 0s
indicadores exibidos sobre a presenca de agradecimentos por financiamento por
area podem ser considerados confiaveis e relevantes. Apesar de a Web of Science
processar unicamente informacdes sobre agradecimentos quando estes forem de
natureza financeira, considera-se que os dados sobre subautoria (tipos de apoio
agradecido de natureza nao financeira) identificados no texto completo de
agradecimento por financiamento por disciplina WoS/area propiciaram condi¢cdes
favoraveis para desvelar aspectos imperceptiveis das colabora¢des na ciéncia.

A presenca de agradecimentos por financiamento em artigos cientificos por
area pode estar condicionada, dentre diversos fatores, a obrigatoriedade (ou n&o)
das agéncias de fomento, no que se refere a inclusdo de uma sec¢édo no documento
reconhecendo o apoio recebido durante a pesquisa que finalizou em publicagdo. Por
outro lado, como o agradecimento é uma atividade voluntaria, os autores dos artigos
podem decidir ndo agradecer os diferentes tipos de apoio recebidos (dependendo do
habito de cada grupo de pesquisa), ou esquecer de fazé-lo (COSTAS; VAN
LEEUWEN, 2012), pressupondo-se que algumas das publicacbes nacionais sem
agradecimentos por financiamento possam ter sido efetivamente financiadas. Apesar
dessas limitagOes, a investigacdo fornece um interessante panorama sobre a
presencga de agradecimentos “financeiros” como indicadores de pesquisa financiada
e 0s padrdes de subautoria como indicadores néo tradicionais de colaboracdo no
Brasil, com especial foco nas diferencas entre areas e entre disciplinas.

Os indicadores gerais de FA demonstraram estatisticamente a relagéo entre o

crescimento do numero de artigos brasileiros e o numero de artigos brasileiros com
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agradecimentos por financiamento de 2009-2016, inferindo-se que a ampliagdo de
bolsas e incentivos através de projetos financiados no periodo contribuiu para o
desenvolvimento da ciéncia no ambito nacional. A presenca de agradecimentos por
financiamento na producéo cientifica brasileira atinge seu ponto mais alto no ano de
2015 (75,7%). A ampliacdo da cobertura de FA a partir de dito ano, quando a Web of
Science comegou a processar informacdes sobre financiamento dos artigos
publicados em revistas indexadas pelo SSCI, pode ter influenciado parcialmente
esse resultado, uma vez que, coincidentemente, o predominio de agradecimentos
por apoio financeiro foi também observado nas publicacdes mundiais de 2015
(PAUL-HUS; DESROCHERS; COSTAS, 2016). Mas, novas investigacdoes precisam
ser realizadas para verificar se de fato houve um maior incentivo financeiro na
ciéncia brasileira como um todo em tal ano.

A distribuicdo percentual dos artigos brasileiros com agradecimentos por
financiamento revela que a presenca de FA varia conforme a area analisada. Areas
experimentais, caracterizadas pelas grandes colaboracbes (modelo teamwork) e
complexidade e custo das investigacdes como, Biomedicina, Fisica e Quimica séo
as detentoras dos maiores percentuais de agradecimentos por financiamento nos
artigos, exibindo valores acima de 80%. Altos valores de agradecimentos por
financiamento foram também encontrados nos artigos da area denominada
Multidisciplinar (86,0%). Por outro lado, areas de natureza social aplicada e tedrica
tais como Ciéncias Sociais (40,7%) e Humanidades (18,5%) registraram 0s menores
percentuais de artigos com agradecimentos por financiamento. A presenca de
agradecimentos por financiamento nos artigos de Medicina Clinica (54,8%) é
considerada intermediaria.

A distribuicdo anual de FA mostra que o0 maior niumero de artigos com
agradecimentos por financiamento foi publicado em revistas abrangidas por
Agricultura, Biologia e Meio Ambiente, retratando o perfil brasileiro de pesquisa,
baseado no “modelo bioambiental” e o alto investimento do governo no decorrer dos
anos nessa area, sobretudo através de instituicbes publicas como a EMBRAPA
(VANZ, 2009; VARGAS, 2014). Em termos de numero de artigos com
agradecimentos por financiamento, os valores inferiores observados em Ciéncias
Sociais e Humanidades podem refletir uma menor dependéncia de financiamento
para produzir dados cientificos destas quando comparadas as ciéncias duras. No

7

entanto, € importante ressaltar que tanto as areas de Ciéncias Sociais (24,4%)
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quanto de Humanidades (31,5%), junto a &rea Multidisciplinar (37,9%),
apresentaram a maior taxa média geométrica (Mg) de crescimento anual (CA) no
periodo.

A distribuicdo das publicacbes com agradecimentos por financiamento por
tipo de documento manifestou que o percentual do conjunto de artigos (originais)
brasileiros com FA é superior ao do sem FA em todas as areas, exceto em Ciéncias
Sociais e Humanidades. A partir dos resultados analisados, vislumbra-se uma
tendéncia real de que quanto maior for o FA (financiamento), maior sera a producéo
cientifica (publicagéo de artigos originais). No entanto, esses dados ndo devem ser
generalizados, visto que o teste Qui-Quadrado de Pearson revelou que as
diferencas observadas entre artigos originais com agradecimentos por financiamento
e sem agradecimentos por financiamento ndo séo estatisticamente significativas em
algumas areas, ou seja, ndo existe associacdo entre financiamento e tipo de
documento subsequentemente produzido, sendo o caso de Ciéncias Sociais, Fisica
e Matematica. No caso da Fisica, os dados obtidos poderiam ser futuramente
aprofundados, analisando, por exemplo, se o alto percentual de artigos originais sem
agradecimentos por financiamento € atribuivel a publicagbes da fisica teorica,
caracterizada pela menor necessidade de investimento para produzir conhecimento
e baixos niveis de colaboracao, quando comparada a fisica experimental.

A maior taxa percentual de agradecimentos por financiamento observada em
artigos publicados em periddicos Q1, quando comparada a da totalidade de
periédicos (todos os quartis), pode ser interpretada como um indicador de qualidade
da pesquisa financiada no Brasil. Entretanto, esse resultado deve ser apreciado com
certa cautela, uma vez que a cobertura de revistas brasileiras de lingua portuguesa
na Web of Science € baixa, limitando-se a publicacdes escritas em inglés. O fato é
gue a prevaléncia de agradecimentos por financiamento em artigos de periddicos de
alto fator de impacto parece ser uma tendéncia geral na ciéncia, tal como mostram
os estudos de Costas e van Leeuwen (2012) e Diaz-Faes e Bordons (2014),
podendo estar diretamente relacionado, dentre outros fatores, com as exigéncias
editoriais estabelecidas pelos periddicos Q1 no que diz respeito ao registro de dados
sobre apoio financiero recebido pelos autores das publicacdes. Percentualmente,
diferencas significativas de FA (periddicos Q1 vs. todos os quartis) sdo observadas

nas trés areas com menor presenca de agradecimentos por financiamento, sendo o
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caso de Ciéncias Sociais (56,1% vs. 40,7%), Humanidades (38,0% vs. 18,5%) e
Medicina Clinica (70,2% vs. 54,8%).

Na area Multidisciplinar, a producao cientifica brasileira financiada é relevante
nao sO desde a perspectiva quantitativa, mas também da qualitativa, uma vez que
66,2% da totalidade de artigos com agradecimentos por financiamento (todos os
periodicos) foi publicada em prestigiosas revistas do Q1, incluindo Nature, Science,
Plos One e PNAS. Tal indicador pode ser considerado outra evidéncia da
capacidade e competitividade dos cientistas brasileiros em pesquisas de ponta
provenientes de financiamento interno e/ou externo em diferentes teméticas de
interesse internacional.

Em analise da distribuicdo de agradecimentos por financiamento por disciplina
WoS/area, os resultados apontam baixa variabilidade percentual de financiamento
em areas de natureza experimental tais como Fisica, Matematica e Quimica.
Particularmente, na Fisica, altos valores de agradecimentos por financiamento eram
esperados, tendo em vista o alto custo e complexidade da pesquisa colaborativa em
disciplinas como a Fisica de Altas Energias e Astronomia. Por outro lado, percebe-
se um alto nivel de dispersdo no resto das areas, com destaque para Ciéncias
Sociais (83,5% em Psicologia Biolégica e 4,0% em Psicologia, Psicandlise). Tal
indicador desvela diferencas interdisciplinares dentro de uma mesma area no que
diz respeito ao grau de necessidade de financiamento que cada uma delas requer
para produzir dados cientificos, podendo estar influenciada por diversos fatores tais
como natureza da pesquisa, estrutura e dinamica da atividade cientifica e outros.

De modo geral, os indicadores da pesquisa mostram que baixos niveis de
colaboracdo e autoria Unica tendem a registrar menores percentuais de
agradecimentos por financiamento nos artigos brasileiros, enquanto que na multipla
autoria a presenca € maior, sugerindo uma forte relacdo entre financiamento e
colaboragédo (modelo teamwork). Em &reas como Ciéncias Sociais, Humanidades e
Medicina Clinica percebe-se que o percentual de agradecimentos por financiamento
tende a aumentar linearmente com o numero de autores envolvidos na publicacao.
Complementarmente, foi possivel comprovar que a média do niumero de autores por
artigo € maior no conjunto de artigos com agradecimentos por financiamento,
confirmando o enunciado da hipotese (H;) formulado neste estudo. A diferenca entre
as médias do numero de autores/artigo (com FA vs. sem FA) é estatisticamente

significativa em todas as areas (Teste U de Mann-Whitney). Em futuros estudos,
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pode tornar-se particularmente relevante investigar se o maior nivel de colaboragéo
observado nos artigos brasileiros financiados (todos os periédicos) se mantém nos
artigos brasileiros financiados (periédicos Q1), ja que foi comprovada na literatura
uma correlacdo positiva forte entre 0 nUmero de autores/artigo e o impacto (HSU,;
HUANG, 2010; CHINCHILLA-RODRIGUEZ et al., 2010; LOW, 2014).

O percentual do conjunto de artigos com agradecimentos por financiamento
citados de pesquisadores brasileiros € superior ao do conjunto de artigos sem
agradecimentos por financiamento citados em todas as areas. Levando em
consideracao a totalidade de citacOes recebidas por artigo, a maior presenca de
agradecimentos por financiamento em artigos minimamente citados pode ser vista
como outra evidéncia de qualidade da pesquisa financiada no Brasil. O teste Qui-
Quadrado de Pearson apontou que existe associacdo entre financiamento e as
citacbes subsequentemente recebidas pelos artigos analisados, confirmando o
enunciado da hipétese (H,) formulado neste estudo. Entretanto, esse resultado ndo
deve ser conclusivo, dado que estudos anteriores comprovaram estatisticamente
gue as citacfes estdo associadas ao periodico e a nacionalidade dos autores e nao
ao financiamento (CRONIN; SHAW, 1999). Novas pesquisas por periédico (nacional
vs. internacional) e nacionalidade dos coautores brasileiros podem ajudar a entender
melhor essa questao.

Com auxilio de indicadores bibliométricos ndo tradicionais, a analise das
caracteristicas da colaboracdo invisivel (CRONIN; SHAW; LA BARRE, 2004; DIAZ-
FAES; BORDONS, 2017) na ciéncia brasileira esteve baseada em 3.067 artigos com
textos de agradecimento, mostrando que os padrdes de subautoria variam conforme
a disciplina WoS/area. A prevaléncia de agradecimentos do tipo peer interactive
communication (PIC) em disciplinas com orientacdo social aplicada (Economia e
Matematica, Aplicacbes Interdisciplinares) evidencia o quao difundido é o ato de
agradecer as contribuicdes intelectuais e/ou conceituais daqueles individuos/pares
gue nao adquiriram o status de autor nos artigos. O valor da comunicacéo interativa
entre pares para a producado cientifica é nitidamente perceptivel em Economia, ja
que 92,2% do total de artigos com agradecimentos nao financeiros contém um
agradecimento do tipo PIC.

Por outro lado, o predominio de agradecimentos nado financeiros do tipo
técnico/instrumental em artigos de disciplinas com orientagéo técnica (Horticultura) e

experimental (Hematologia) revela o quéo difundido € o ato de agradecer o apoio
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recebido daqueles que desempenham o papel de expert na pesquisa, estando
relacionado com a coleta e processamento de dados, uso e operacionalizacdo de
instrumentos e equipamentos de laboratério etc. A semelhanca de comportamentos
entre elas € claramente evidenciada através dos altos percentuais de
agradecimentos do tipo técnico/instrumental que foram obtidos por ambas:
Horticultura (72,7%) e Hematologia (59,4%), refletindo a intensidade dos lacos de
interdependéncia entre pesquisadores e experts no seio dessas comunidades. De
modo geral, os indicadores de subautoria sugerem que as variacbes percentuais no
que diz respeito ao tipo de colaboracdo agradecida nos artigos brasileiros com
textos de agradecimento ndo financeiros sao diretamente influenciadas pela
natureza da pesquisa que € praticada em cada uma das disciplinas WoS/area.

O alto numero de individuos reconhecidos minimamente pela sua contribuicao
conceitual e intelectual em agradecimentos pode n&o representar um alto grau de
conexdo em rede, mas simboliza a existéncia de vinculos colaborativos factuais
entre autores e subautores, principalmente em Economia (660 nomes PIC) e
Matematica, Aplicacdes Interdisciplinares (360 nomes PIC). A frequéncia com gque 0s
individuos sé@o agradecidos pelas suas contribuicdes nos artigos brasileiros por
disciplina WoS/area obedece a uma lei de poténcia, com um pequeno namero de
individuos sendo frequentemente reconhecidos e com uma grande maioria de
individuos eventualmente mencionados. Através dos dados quantitativos levantados,
notou-se uma caréncia de evidéncias que possibilitassem explicar claramente o
porqué desse fendbmeno, dado que os agradecimentos, um dos lados do chamado
“triangulo de recompensa” (CRONIN; WEAVER, 1995) ndo séo ainda valorizados o
suficiente como para serem incluidos no “sistema de avaliagao” da ciéncia.

Nesta pesquisa, comprovou-se que nem sempre individuos (subautores)
altamente agradecidos nos artigos brasileiros com agradecimentos PIC por disciplina
WoS/érea sdo os detentores do maior numero de citagdes. O Coeficiente de p de
Spearman mostrou estatisticamente a falta de correlagéo entre as variaveis: citacao
e agradecimento, denotando tipos de indicadores de influéncia e/ou divida intelectual
com caracteristicas diferentes. Portanto, a hipdtese (H3) formulada nesta
investigagcdo é refutada. Cabe ressaltar a importancia de ndo generalizar esses
dados, ja que a analise foi baseada em uma amostra pré-definida, constituida pelos
dez primeiros individuos mais agradecidos (= 1) por disciplina WoS/area. Estudos

anteriores constataram uma correlacdo positiva entre a frequéncia de citacdes e
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agradecimentos para individuos altamente reconhecidos em artigos publicados nas
principais revistas da Biblioteconomia e Ciéncia da Informacdo (CRONIN;
MCKENZIE; STIFFLER, 1992).

A analise qualitativa, baseada em depoimentos, mostrou-se relevante para
entender os indicadores quantitativos sobre as préaticas de agradecimento na ciéncia
brasileira, envolvendo caracteristicas da pesquisa financiada (presenca de
agradecimentos por finanaciamento por area) e caracteristicas da colaboracéo
invisivel (padrbes de subautoria por disciplina WoS/area). A partir das vivéncias
profissionais dos pesquisadores entrevistados vinculados as areas Agricultura,
Biologia e Meio Ambiente, Ciéncias Sociais, Matematica e Medicina Clinica,
identificaram-se diferencas e semelhancas comportamentais e motivacionais para
agradecer as contribuicbes materiais e/ou intelectuais recebidas durante o
andamento de investigacdes cientificas.

Em geral, foi possivel compreender que 0s pesquisadores brasileiros
entrevistados usam agradecimentos para recompensar contribuicbes menores,
manifestando-se de diversas maneiras conforme o tipo de apoio recebido de colegas
e outros. A inclusdo de agradecimentos em artigos para manifestar gratiddo pelo
apoio recebido é uma pratica comum dentre os pesquisadores entrevistados,
podendo variar o tipo e a intensidade conforme a area.

Quando se trata de uma contribuicdo material, percebe-se que a principal
razao para agradecer na ciéncia esta relacionada com uma exigéncia institucional
(agradecimentos por financiamento). Nesse sentido, a baixa taxa percentual de
agradecimentos por financiamento identificada em algumas disciplinas WoS das
Ciéncias Sociais como Economia (24,7%) pode significar uma menor necessidade
de recursos e, consequentemente, um menor namero de projetos financiados e
bolsas produtividade recebidas pelos pesquisadores, quando comparada a
disciplinas WoS de outras areas: Matematica, Aplicacdes Interdisciplinares (76,9%),
Hematologia (69,9%) e Horticultura (68,6%). Mas, € necessario ressaltar que a baixa
frequéncia de artigos brasileiros com agradecimentos por apoio financeiro observada
em Economia e outras disciplinas WoS das Ciéncias Sociais e Humanidades pode
ter sido influenciada por fatores culturais relacionados com a falta de tradicdo e de
obrigatoriedade para agradecer formalmente as suas fontes de recursos. De modo
geral, as variacdes inferidas no que diz respeito a quantidade de projetos

financiados e bolsas produtividade reconhecidos via agradecimentos por
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financiamento por disciplina WoS podem vir a explicar os diferentes perfis de
publicacdo encontrados, quando considerada a totalidade de artigos com
agradecimentos por financiamento publicados anualmente por area, com um volume
de producdo mais baixo das Ciéncias Sociais (inclui Economia) quando comparado,
por exemplo, a Agricultura, Biologia e Meio Ambiente (e disciplinas).

A semelhanca de opinides possibilitou compreender que os agradecimentos
(de natureza nao financeira) para individuos (pares, revisores ad-hoc, técnicos de
laboratorio etc.) sdo decorréncia da tradicdo ou habito de cada grupo de pesquisa
em particular, estando associado a uma questao ética.

As varidveis motivacionais identificadas no comportamento de agradecimento
dos diferentes pesquisadores entrevistados por area revelam preferéncia de
agradecimentos PIC em Ciéncias Sociais e Matematica, cujos niveis de coautoria
costumam ser baixos e de agradecimentos técnico/instrumental em Agricultura,
Biologia e Meio Ambiente e Medicina Clinica, sustentando os padrdes de subautoria
por disciplina WoS/area apresentados neste estudo. Ao mesmo tempo, exteriorizam
as diversas formas que a colaboracao invisivel (CRONIN; SHAW; LA BARRE, 2004;
DIAZ-FAES; BORDONS, 2017) pode assumir na ciéncia, dependendo do tipo de
necessidade que a investigacdo precisa suprir para se materializar, natureza da
pesquisa (social aplicada/técnica e experimental), estrutura e dindmica da atividade
cientifica (complexidade das interacbes humanas) e habito e costumes das
comunidades.

O conjunto de pesquisadores entrevistados por area percebe claramente a
diferenca entre os tipos de contribuicdes recebidas (coautor vs. subautor) durante
suas pesquisas, relembrando que agradecimentos sao utilizados por estes apenas
para recompensar contribuicdes menores. Contudo, vislumbra-se nos depoimentos
uma falta de precisdo para fixar os limites a partir dos quais uma contribuicao
merece ser recompensada com um agradecimento ou com uma autoria, trazendo a
tona a mesma sensacdo de duvida apontada em estudos anteriores (CRONIN;
OVERFELT, 1994; CRONIN, 2005; DIAZ-FAES; BORDONS, 2014). O fato € que a
maneira como uma contribuicdo intelectual e/ou material vai ser recompensada
parece estar condicionada ndo apenas a mas interpretacdes dos pesquisadores
(CRONIN; OVERFELT, 1994; CRONIN, 1995), mas também a decisfes arbitrarias

dos grupos a serem tomadas em situacdes especificas, envolvendo critérios que
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determinem o grau de envolvimento de cada participante, interesses pessoais e/ou
institucionais, estratégias de publicagcéo, subjetividade e outros.

A maioria dos pesquisadores entrevistados é desfavoravel a utilizacdo dos
agradecimentos como indicador de impacto académico (e elaboracdo de um indice
similar ao SCIE) pelo fato de representarem contribuicbes menores ou “marginais”.
Na opiniéo destes, a influéncia intelectual e/ou conceitual via agradecimento é dificil
de ser mensurada por causa da subjetividade na ciéncia, podendo aumentar de
forma tendenciosa o numero de agradecimentos entre pessoas de um mesmo grupo
e originar muito mais artificialidade do que vantagens para um pesquisador.

Em casos especiais, 0 uso de indicadores de agradecimentos para premiar o
trabalho daqueles que, mesmo ndo sendo autores, tiveram uma atuacao importante
na pesquisa, pode repercutir no processo de avaliacdo por pares das revistas, ja que
permitiria estimar quantitativamente a relevancia da contribuicdo dos pesquisadores
agradecidos que atuam na qualidade de revisores ad-hoc. Mesmo que se manifeste
como uma possibilidade complexa, jA que os avaliadores das revistas sdo andénimos,
ou seja, ndo tém seus nomes identificados nas submissdes realizadas pelos autores,
tal situacdo merece singular atencéo perante a falta de recompensa por parte dos
orgdos de fomento para esse tipo de contribuicdo. Caso a adocao de indicadores de
agradecimentos para avaliacdo de desempenho académico seja efetivada no futuro,
ainda sera preciso que algumas acdes sejam tomadas tanto pelas bases de dados
(padronizacdo dos nomes dos agradecidos, cobertura completa dos textos de
agradecimento) quanto pelos periddicos (editores devem estabelecer subsecfes
para diferentes tipos de dados relacionados com financiamento, subautoria, conflito
de interesses etc.), facilitando o processamento de captura das informacdes (DIAZ-
FAES; BORDONS, 2014, 2017).

Cabe ressaltar que, os resultados desta pesquisa buscaram, ao mesmo
tempo, responder alguns dos questionamentos formulados no inicio da década de
1990 por Cronin, McKenzie e Rubio (1993), envolvendo a investigacdo dos padroes
de agradecimento na ciéncia. As respostas para essas questdes sdo apresentadas a
seguir nos proximos quatro paragrafos.

No ambito da comunidade cientifica brasileira, a importancia da comunicagao
informal e da discussado critica de dados de pesquisa prévia a sua publicagdo é
claramente percebida neste estudo. O ato de agradecer por contribuicdes recebidas

de colegas e outros atores sociais € uma pratica comum e institucionalizada, pelo



207

menos dentre o conjunto de periddicos cientificos escolhidos para publicacdo pelos
pesquisadores brasileiros vinculados as disciplinas Economia, Hematologia,
Horticultura e Matematica, Aplicacdes Interdisciplinares. Para os “economistas”, por
exemplo, ele é caracterizado pela alta difusdo de agradecimentos de natureza néo
financeira do tipo PIC, a tal ponto que, em teoria, todo artigo publicado em
periédicos da Economia carrega um agradecimento por apoio conceitual e/ou
intelectual.

A analise detalhada da consisténcia do comportamento interdisciplinar dos
agradecimentos retrata diferentes perfis entre os pesquisadores das comunidades
cientificas, sendo que o0s matematicos parecem ser menos Propensos para
agradecer formalmente contribuicbes de natureza ndo financeira nas suas
publicacdes quando comparados com os colegas economistas. Por outro lado, eles
sdo os mais assiduos quando se trata de agradecer as suas fontes financiadoras,
podendo refletir uma exigéncia institucional em nivel de agéncia de financiamento ou
de periédico usado para publicacdo. A natureza do tipo de contribuicdo agradecida
nos artigos € uma variavel que pode ser influenciada por fatores motivacionais
associados com as caracteristicas de cada ciéncia (duras e moles). Diferentes
métodos e paradigmas dominantes refletem os diversos tipos de apoio agradecido
identificados em publicagbes por disciplina (CRONIN; MCKENZIE, RUBIO, 1993),
sendo que em campos com orientagcdo experimental/técnica (Hematologia e
Horticultura) ha maior reconhecimento para 0s técnicos e instrumentalistas e em
campos com orientacdo social aplicada (Economia e Matematica, Aplicacbes
Interdisciplinares) maior reconhecimento para aqueles colegam que possibilitam,
informalmente, a discusséao de resultados de pesquisas em andamento.

A respeito do formato e linguagem dos agradecimentos, os textos elaborados
pelos cientistas da Economia parecem ser mais consistentes, ao apresentarem
explicitamente uma maior quantidade de informacgdes relacionadas com os tipos de
apoio agradecido. A falta de assiduidade por parte dos matematicos para inserirem
agradecimentos de natureza n&o financeira nos artigos foi claramente evidenciada
através da analise dos padrbes de subautoria por disciplina, resultando em textos
com expressdes de gratiddo mais sucintos e com menos estilo. Notou-se que o0s
agradecimentos ndo sdo especificamente para um unico individuo/instituicdo, mas
sim para diversos colaboradores que, de maneira eventual, prestaram algum tipo de

apoio. No entanto, a frequéncia com que um individuo é reconhecido podera variar
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conforme a influéncia que ele tem em determinado assunto, independente da
disciplina/area.

A frequéncia com que os individuos séo agradecidos pelas suas contribuicfes
em Economia, Hematologia, Horticultura e Matematica, Aplicacdes Interdisciplinares
estda em concordancia com uma curva de distribuicdo baseada em uma lei de
poténcia, com um pequeno numero de individuos altamente reconhecidos e com
uma maioria ocasionalmente mencionada. Por Uultimo, a composicdo dos
agradecimentos das diferentes disciplinas analisadas revela, tal como definido por
Cronin, McKenzie e Rubio (1993), um sistema de dependéncia mutua e de troca
constante de conhecimento entre cientistas. Essa dependéncia nao se limita ao
apoio financiero, sendo que também inclui o apoio conceitual e/ou intelectual
(Economia, Matematica, Aplicacdes Interdisc.) e o0 apoio técnico/instrumental
(Hematologia, Horticultura).

E importante ressaltar que os resultados sobre as préaticas de agradecimento
identificadas na ciéncia brasileira que foram apresentados nesta tese sao relativos
ao conjunto de artigos (originais e revisfes) de 2009-2016 na lingua inglesa
indexados na Web of Science, sendo apreciados como indicadores parciais.
Considera-se favoravel e relevante a escolha da Web of Science, pois forneceu um
amplo panorama sobre os agradecimentos como indicadores “n&o tradicionais” de
pesquisa financiada e colaboracdo, levando em consideracdo que, devido as
possibilidades de uso, € a fonte de informacéo principal em estudos bibliométricos
por indicadores na ciéncia. Entretanto, sugere-se a ampliacdo das pesquisas quali-
quantitativas com foco em peridédicos nacionais de lingua portuguesa, uma vez que
uma grande parte da producao cientifica de paises latino-americanos, como é o
caso do Brasil, ndo esta representada nos indices da Web of Science.

A inclusdo de bases de dados regionais como SciELO nas investigacdes com
agradecimentos seria particularmente relevante para captar desde outro angulo a
realidade brasileira em termos de pesquisa financiada e colaboragdo (subautoria).
Essa alternativa seria benéfica no ambito de pesquisa local desde que seja possivel
processar e coletar sistematicamente informacdes sobre agradecimentos. Caso
contrario, trabalhar com um conjunto muito grande de dados se tornaria inviavel,
uma vez que seria necessario coletar manualmente dados sobre agradecimentos de
cada artigo em particular por disciplina/area analisada. O aprofundamento do estudo

pode incluir a realizacdo de entrevistas com pesquisadores de outras areas e filiados
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a outras universidades, ja que as opinides dos entrevistados neste trabalho, embora
pertinentes, nao devem ser generalizadas.

Ainda, como possiveis focos tematicos de pesquisa com agradecimentos na
ciéncia brasileira, sugere-se analisar a hierarquizacdo dos tipos de apoio agradecido
nos textos incluidos pelos autores nas publicagfes, observando o posicionamento
dos individuos e instituicdes mencionados. Em agradecimentos de natureza ndo
financeira do tipo conceitual/PIC, pode ser particularmente interessante para
entender se a posicdo ocupada pelos pares, seminaristas, revisores ad-hoc etc. no
texto esta relacionada com o nivel do apoio recebido. Outras investigacdes com
agradecimentos poderiam incluir a analise do numero de linhas dos textos,
buscando identificar variagcbes comportamentais no que diz respeito ao tamanho,
uso da linguagem e sintaxe entre disciplinas e/ou entre areas. O estudo da presenca
de agradecimentos “ndo financeiros” por niumero de autores/artigo, explorando a
associagao entre o tipo de apoio agradecido e o nivel de colaboracado também deve
ser destacado. A continuidade das pesquisas sobre agradecimentos torna-se,
portanto, primordial para o avanco cientifico brasileiro no ambito dos estudos sociais
da ciéncia, abrindo novos caminhos para aqueles pesquisadores movidos pela,
conceitualmente denominada no campo da Educacdo, curiosidade critica ou
curiosidade epistemolégica (FREIRE, 2011).
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