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RESUMO

O presente trabalho tem por escopo apontar outras vertentes para a legitimacao
ativa — entregue a exclusividade do Procurador Geral da Republica — da
representacdo interventiva, conhecida também como acdo direta interventiva e
representacéo de inconstitucionalidade, introduzida no texto constitucional de 1934.
Sendo o instituto da intervencdo vital ao sistema federativo, e a acao direta
interventiva indissociavel do controle de constitucionalidade, que tem por finalidade
precipua garantir a supremacia da Constituicdo, desenvolveremos a presente
dissertacdo em capitulos distintos, obedecendo a seguinte ordem: introducao;
estado federal; federalismo; intervencdo federal; controle de constitucionalidade;
representacao interventiva; outros legitimados; posi¢cao do Supremo Tribunal Federal
e concluséo.



RIASSUNTO

Il presente lavoro ha per scopo mostrare altre versanti della legittimazione attiva —
consegna di esclusivita del Procuratore Generale della Repubblica — della
rappresentazione intervenuta, conosciuta anche come azione diretta interventiva e
rappresentazione di incostituzionalita, introdotta nel testo costituzionale del 1934.
Essendo listituto dell'intervenzione vitale al sistema federativo, e l'azione diretta
interventiva indissociabile al controllo della costituzionalita, e che anche ha per
finalitd precipua garantire la supremazia della Costituzione, svolgeremo la presente
disertazione in capitoli diversi ubbidendo alla seguente ordine: Introduzione, Stato
Federale, Federalismo, Intervento Federale, Controllo di Costituzionalita,
Rappresentazione Interventiva, altri legittimati, la posizione del Supremo Tribunale
Federale e conclusione.
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INTRODUCAO

Tem por fim o presente trabalho a construgdo de um novo paradigma, no que
tange a legitimacéo ativa da representacao interventiva, ja que entregue desde o seu
nascedouro a exclusividade do Procurador-Geral da Republica.

A busca por outros legitimados ativos para a acao direta interventiva, objeto
desta pesquisa, apresenta-se como de alta relevancia dado o avango da ciéncia do
direito, que por ndo ser estanque, vem sofrendo as muta¢gdes do mundo globalizado.

N&o obstante o assunto tenha sido objeto de significativa transformacgéao por
ocasidao da Emenda Bernardes, de 03 de setembro de 1926, foi, no entanto, com a
promulgacdo da Constituicdo de 1934 que o instituto obteve o perfil que
hodiernamente o coloca no patamar de discussdo dos importantes temas de direito
constitucional, notadamente quando o debate diz respeito a forma federativa de
estado e ao controle de constitucionalidade das leis, isto porque, como se sabe, a
representacdo interventiva é uma das hipoteses de provocagdo da intervencgao
federal nos Estados, além de ser o primeiro modelo de controle concentrado de
constitucionalidade no direito brasileiro (art. 12).

A Constituicdo Federal de 1946 manteve esse modelo em seu corpo (art. 7°,
VII) conferindo-lhe, todavia, outro figurino, alids, 0 mesmo que o mantém até hoje, ja
que perpassou pelas constituicoes de 1967 e 1969 sem sofrer qualquer alteracao.

Nesta trilha, portanto, como federacdo e intervencdo fazem parte de um
contexto indissociavel, e representacao interventiva e controle de constitucionalidade
sdo, do mesmo modo, temas inseparaveis, procuraremos neste trabalho abordar os
institutos em capitulos distintos, buscando ao final apontar outros atores para a
propositura da aludida representacdo de inconstitucionalidade perante o Supremo
Tribunal Federal, para efeito de intervencédo federal, no caso de violacdo dos

principios constitucionais, tidos como sensiveis.
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1 ESTADO FEDERAL

1.1 Conceito de Federacao

A definicdo de Federacdo ndo guarda uniformidade’, devendo-se tal situacédo
aos proprios elementos que integram o Estado, os quais segundo a doutrina
tradicional séo o povo representando uma associagao humana, arraigado em um
territério, sua base espacial, que vive sob a direcdo de uma autoridade, a qual detém
o poder e que finalmente ndo se sujeita a outra soberania®.

Partindo-se destes elementos, um conceito de Federacao pode ser construido
como a unido de Estados auténomos sob a égide de uma Constituicio®,
representados por uma unidade maior®, a quem compete o exercicio da soberania
nacional’.

O professor da Faculdade de Direito do Recife, da Universidade Federal de
Pernambuco, debatendo o assunto longamente em diversos trabalhos seus, chegou
a seguinte definicdo do Estado Federal: “o Estado federal é uma organizacao,
formada sob a base de uma reparticdo de competéncias entre 0 governo nacional e
0S governos estaduais, de sorte que a Unido tenha a supremacia sobre os Estados-
membros, e estes sejam entidades dotadas de autonomia constitucional perante a
mesma Uni&o™®,

Num sentido mais simples, federacdo constitui uma unido de estados ou de
grupos sociais organizados que, tendo por fundamento um acordo de vontades, visa
a consecucao de objetivos comuns’.

Nao podemos olvidar que, nos Estados federais, a estrutura federativa é

inatacavel, tal qual se confere do inciso I, paragrafo 4°, do artigo 60, da Constituicao

! AZAMBUJA, Darcy. Teoria geral do estado. 4. ed. Porto Alegre: Globo, 1966, p. 371.

> FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de direito constitucional. 30. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2003, p. 47.

® SALVETTI NETTO, Pedro. Curso de teoria do estado. 6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1984, p. 65.

* SILVEIRA NETO. Teoria do Estado. 4. ed. Sd0 Paulo: Max Limonad, 1971, p. 233.

> MALUF, Sahid. Direito constitucional. 16. ed. Sdo Paulo: Sugestdes Literarias, 1984, p. 74.

® FERREIRA, Pinto. Curso de direito constitucional. 4. ed. ampl. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 1978,
v. 1, p. 80.

" LEWANDOWSKI, Enrique Ricardo. Pressupostos materiais e formais da intervencao federal no
Brasil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1994, p. 13.
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de 1988, sendo a autonomia distinguida néo s6 pela auto-organizacdo de seu poder
constituinte, mas também pela participacdo do Estado-Membro no poder central
através do Senado que 0s representa®.

E sabido, outrossim, que um Estado quando decide participar de uma
Federacdo, abre méo definitivamente de sua soberania. Esta situacéo foi, por sinal,
um dos cruciais problemas que se enfrentou por ocasido da discussdo separatista
das treze colbnias inglesas, que originou nos Estados Unidos da América, isso
porque ao se sujeitarem a uma Constituicio comum, bem como a um governo
central, recearam que isto pudesse expressar tdo-somente uma mudanca de
dominacéo inglesa por um comando norte-americano.

Para atenuar este problema, a solu¢do foi manter o nomen juris de Estado
para cada uma das unidades federadas, bem como a adoc¢do de uma Constituicao
propria para cada uma, cujos principios ndo poderiam, no entanto, se afastar da
Constituicdo Federal. Apesar dessa engenharia, a partir do momento em que as ex-
colénias, entdo chamadas de Estados, passaram a subordinar-se a uma
Constituicdo comum, deixaram a bem da verdade de se constituir em Estados na
exata definicdo do termo aqui explicitado.

Levando-se em consideracdo que a nacdo’ americana, formada por uma
mistura de diferentes povos migrantes dos mais diferentes paises do continente
europeu, cingiu-se em um territorio que compreende todo o americano do norte,
resta evidenciado que as ex-colbénias, embora conservando o nomen juris de Estado,
neste verdadeiramente ndo se constituiu, uma vez que nenhuma delas,
individualmente, tornou-se unidade centralizadora da soberania nacional americana.

Como demonstracéo do asseverado, podemos acrescentar que nenhuma das
unidades federadas incorporou, na sua plenitude, os elementos que caracterizam o
Estado segundo ensina a doutrina tradicional, quais sejam: povo, territério, poder e
soberania.

E que o governo dos Estados-membros, muito embora independente, néo é
dotado de soberania, jA& que deve obediéncia a uma Constituicio comum, a
Constituicdo do Estado Federal e, no tocante a populacdo, numa acepcao

psicossociolégica, ndo esta contida de maneira distinta em nenhum territério, tendo

® FERREIRA FILHO, Curso de direito..., p. 52.
o Nacdo, segundo Pedro Calmon, é a coletividade unificada por lingua e raca. (CALMON, Pedro.
Curso de teoria geral do estado. 3. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1949, p. 19).
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em vista existir um aspecto amplo que a identifica. O territorio, por seu turno, como
base fisica e delimitacdo geografica da nacdo, onde é validada a sua ordem
juridica’®, é apenas parcialmente constituido, em funcdo do préprio carater
geogréfico, e ndo da nacdo™.

O pacto federativo tem por objetivo precipuo a constituicdo de uma alianca
sélida e indissoluvel. Isto significa afirmar que as unidades federadas ndo podem se
desligar da federacdo, ndo se concebendo qualquer direito & separacdo, ou
secessdo. Para evitar possiveis insurreicdes, estabeleceram-se salvaguardas
constitucionais, a exemplo da Constituicdo brasileira de 1988, no artigo 60,
paragrafo 4°, inciso I. O assentimento do Estado-membro a federacéo revela um ato
de soberania, e como resultado desta decisdo, a Unido passa a fruir com
exclusividade os poderes soberanos, impondo a obediéncia e o cumprimento da
Constituicdo Federal. O Estado-membro mantém a autonomia, porém, submete-se,
em relacdo a uma série de temas, a decisdo do governo federal, ou seja, da Unido.
E o0 que se atenta no dizer do professor Manoel Gongalves Ferreira Filho, um campo
com um espaco minimo, que se refere a auto-organizacdo, descentralizacao
legislativa, administrativa e politica?.

Sendo a soberania Unica e indivisivel, é natural que se impeca a dualidade de
poder, sobrevindo por conta disso, no sistema federativo, uma participagao direta
dos Estados-membros, na soberania da Unido, em maior ou menor dimenséao.

A gqualidade indissoluvel da federacdo deve vir sustentada por uma coercao
real que impeca o que, em teoria, se almeja empregado a pratica. Citando como
llustragé@o o sistema federativo norte-americano, sua indissolubilidade fora colocada
em xeque em 1861 por onze das treze unidades federadas, por ocasido da “Guerra
de Secessao”. Entretanto, a vitoria das demais unidades federativas neste episédio
impbs aquelas a imediata reintegracdo a federacdo, restando de positivo a
consolidagéo da federagao.

Numa andlise detida, constatamos que as caracteristicas do Estado federal o
aproximam dos varios tipos de Estados-unitarios. A par disso, quanto ao elemento

territorio, ha a sujeicdo a um unico governo central; os individuos, que compdéem o

9 KELSEN, Hans. Teoria geral do direito e do estado. Traducdo Luis Carlos Borges. Séo Paulo:
Martins Fontes, 2005, p. 302.

1 Nacao, segundo Pedro Calmon, é a coletividade unificada por lingua e raca. (CALMON, Curso de
teoria..., p. 19).

2 FERREIRA FILHO, Curso de direito..., p. 55.
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povo, distribuidos pelas véarias unidades federadas, gozam dos mesmos privilégios
constitucionais™®. H4, no entanto, a diferenca com relacdo a autonomia, haja vista
esta se orientar pela participacdo dos Estados-membros no poder central e a auto-
organizagéo de seu poder constituinte, ndo obstante este se limite aos postulados da
Constituicao Federal.

Desse modo, o conceito de Estado federal, no confronto com o Estado
unitario, autoriza-nos afirmar que € um Estado descentralizado de forma especial,
com suas coletividades membros subordinadas aos canones constitucionais, sob o
abrigo de uma entidade superior, no caso a Unido™*.

Numa concepcdo mais alargada de federacdo, impde-se a analise de outros
elementos que a caracterizam. Posto isso, para que uma federagdo se estabeleca,
necessario se faz que ela exprima uma duracéo fixa, estavel, senéo eterna, restando
descartado qualquer pacto que apresente em seu bojo a efemeridade, j& que a
pedra de toque para sua consolidacdo é a durabilidade, de acordo com Carl
Schmitt™.

Como visto, a excecdo de eventuais idéias adversas por parte de seus
componentes, ou seja, dos Estados-membros, ndo se cuida, numa federacao, de
agrupamento de entes publicos, que se atrelam na busca de determinados objetivos,
e muito menos se trata de uma modesta relagdo juridica, com direitos e deveres
reciprocos, e sim, de uma alian¢a organizada e perene, com um sentido indelével, e
finalmente com opinido proépria.

Por altimo, outra caracteristica especifica da federagdo se mostra pelo fato de
as unidades federadas possuirem a capacidade de autodeterminacdo (self-
government), sempre nos precisos termos da Constituicdo comum e em nome da
Unido federativa'®. O Estado Federal constitui-se num verdadeiro quarto poder que
se adiciona aos trés poderes, ou funcbes do poder, definidos por Locke e por
Montesquieu®’, havendo autores que condicionam a existéncia de um Estado
Federal somente quando desta unido de diferentes Estados ou unidades federadas

surge um novo sujeito de direito que lhe é superior'®, sendo esta superioridade da

¥ MELLO, José Luiz de Anhaia. O estado federal e as suas novas perspectivas. S0 Paulo: Max
Limonad, 1960, p. 32.

Y FERREIRA FILHO, Curso de direito..., p. 52.

> SCHMITT, Carl. Teoria de la constitucién. México: Editora Nacional, 1966, p. 421.

® MALUF, Direito..., p. 74.

" MELLO, op. cit., p. 36.

'8 Ibid., p. 36.
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Unido Federal em relacdo as unidades federadas o fator que diferencia a soberania
da Unido da autonomia dos Estados-membros, fator diferencial este que nao pode
ser desconsiderado sem que se incorra no paradoxo de se aceitarem duas
soberanias que por definicdo é uma®®.

Com estas consideragdes, encerramos 0 presente tépico, passando de
imediato a andlise dos antecedentes histdricos, tema que desperta também

profundas reflexdes.

1.2 Antecedentes Histéricos do Sistema Federal

Instituicbes politicas, ora com caracteristicas de uma simples alianca ou liga
temporaria, ora aparentando verdadeiras confederacdes de Cidades ou Estados,
séo frequentes na histdria dos povos antigos, principalmente da nossa civilizagdo.
SO a Grécia oferece auténticos elementos desse acerto através da Anfictionia,
formada pelos doze povos principais da ragca grega, se bem que, se admitirmos
como auténticos os informes subsistentes a respeito dessa associacao, verificar-se-a
que ela exibe o aspecto de uma verdadeira confederac&o?.

A historia nos remete, agora, ao ano de 1291, donde registram-se tracos do
regime federativo na Suica®’, quando os cantbes de Uri, Unterwalden e Schwytz,
juntaram-se para sustentar a sua independéncia e liberdade contra o principe
Alberto, o qual, subindo ao Império, desejou que se reconhecesse a soberania da
sua Casa, sob a forma de Principado?.

Depois de amargar, ao longo dos séculos, graves perturbacdes intestinas,
inclusive sujeitando-se a duas intervencdes da Franca, quando da primeira destituiu-
se a velha organizacdo e instituiu-se a Republica Helvética pela Constituicdo de

1798, a Suica é na atualidade um auténtico Estado-federal®.

Y MELLO, J. L. A., O estado federal..., p. 36.

%% CAVALCANTI, Amaro. Regime federativo e a reptblica brasileira. Brasilia: Editora Universidade
de Brasilia, 1983, p. 27.

2l PAUPERIO, A. Machado. Teoria geral do estado. 5. ed. rev. Rio-S&o Paulo: Forense, 1967, p.
209.

22 CAVALCANTI, A., op. cit., p. 29.

% 1bid., p. 30.
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No entanto, o sistema federativo teve sua origem no bojo do processo de
Declaracéo de Independéncia das treze coldnias inglesas, em 1776%*, que, por sua
vez, deram nascimento aos Estados Unidos da América, sendo considerado o
primeiro sistema federativo posto em pratica na histéria universal, isto em 1787%°.

Para o professor Dalmo de Abreu Dallari?®, esta definicdo torna-se importante,
uma vez que o sistema federal, do modo como o conhecemos
contemporaneamente, na teoria e na prética, tem como paradigma o sistema norte-
americano, ndo existindo justificagdo historica ou juridica sua aproximacdo a
quaisquer outras formas de sistema de governo anteriores na vida dos povos.

Arremata Dallari dizendo que, na Idade Média, ou ainda nos primeiros séculos
da Era Moderna, algumas aliancas temporérias, com objetivos restritos, levaram
parte dos doutrinadores a considera-las federacbes. Todavia, por ndo conter nos
aludidos acordos o elemento da estabilidade, ou a subordinacdo permanente dos
aliados a uma Constituicdo comum, sob um governo composto por todos e com
autoridade plena, méxima e irrecusavel sobre todos, ndo podem ser consideradas
como tais entes®’,

Sem duavida, podemos constatar que 0s principios que orientam os Artigos de
Confederacdo de 1781, fonte basilar do federalismo, divergem sobremaneira de
outras formas de sistema politico antecedente. Isto pode ser observado na licdo do
professor Dalmo Dallari, eis que:

ao se declararem independentes, converteram-se em Estados e adquiriram
soberania, assumindo a competéncia para a decisdo de todos os assuntos,
de ordem interna e externa que lhe dissessem respeito, havendo,
entretanto, o reconhecimento de que haveria necessidade de tomar
decisdes em comum, levando os integrantes daquele tratado a conclusdo
de que era indispensavel delegar alguns poderes ao Congresso®.

Além desta necessidade de aludir-se formalmente aos poderes delegados ao
Congresso, os Artigos de Confederacdo ndo diminuiam a soberania dos Estados,

ainda mais porquanto o acordo entre eles estabelecia o desligamento dos Estados-

** DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos de teoria geral do estado. 7. ed. S&o Paulo: Saraiva,
1981, p. 225.

> MALUF, Teoria..., p. 185.

6 DALLARI, op. cit., p. 224-225.

*" DALLARI, Dalmo de Abreu. O estado federal. Sdo Paulo: Atica, 1986, p. 7.

8 1bid., p. 12.
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membros quando bem entendessem, conservando-se, € bem verdade, o trato com
0s demais integrantes.

A possibilidade de separacao de algum dos participantes da unido de Estados
demonstrava, por si s6, a instabilidade da precitada organizacdo?®, situacdo que se
agravava com a falta de recursos para atendimento de acdes conjuntas e urgentes,
tudo isso em decorréncia da soberania mantida por cada integrante. O quadro, sem
davida, exigia uma reformulacéo da Confederac&o®.

Os textos que norteavam as antigas colbnias, os Artigos da Confederacéao,
apresentavam também outros problemas, como os de cunho financeiro, por
exemplo, atinentes a receita da Confederacdo. Malgrado tivesse o Congresso
competéncia para cuidar, em nome da Liga, de obras e servigos de varios géneros,
ndo podia lancar tributos, porque vedava-se & Confederacao tal mister®.

A receita provinha de contribuicdes voluntarias dos Estados confederados, e
esta espontaneidade foi a causa eficiente da faléncia do tesouro comum, isto porque
muitos participantes ndo efetuavam qualquer contribuicdo. A par disso, citam-se
casos de Estados que entre os anos de 1782 a 1787 n&o se dignaram contribuir com
qualquer valor®.

Ante esse quadro de extrema fragilidade, uma reformulacdo do tratado era
inevitdvel, até mesmo para preservacdo da Unido, e foi exatamente o que
aconteceu. Mas, embora possa se encontrar nos Artigos de Confederacédo tracos da
origem federativa, do ponto de vista de sua formacdo plena e finalizada, esta
somente veio a se concretizar depois da Convencéao de Filadélfia, realizada em maio
de 1787, com a finalidade precipua de reformular a Confederacdo. Ficou
estabelecido na referida assembléia que o novo texto entraria em vigor depois de
ratificado por nove, pelo menos, de seus integrantes®.

Instalado os trabalhos de reforma da Confederacédo, de plano formaram-se
dois grupos distintos. Um defendia uma revisdo dos artigos da Confederacao, e o

outro uma irrestrita reformulacdo, inclusive com adocdo de uma Constituicdo

2 | IMA, Eusébio de Queiroz. Teoria do estado. 5. ed. Rio de Janeiro: A Casa do Livro, 1947, p. 190.
% DALLARI, O estado..., p. 12.

L SALVETTI NETTO, Curso..., p. 65.

2 bid., p. 65.

% LEWANDOWSKI, Pressupostos..., p. 15.



19

comum, sujeitando-se, em certos temas, a um governo central, com recursos
financeiros préprios e independentes de contribuicdes voluntarias dos Estados®*.

Dentre os representantes do grupo que defendia uma mera reforma da
Confederacdo, destacavam-se Patrick Henry e George Morgan. Ja na equipe que
buscava uma total reformulacdo sobressaiam Hamilton, Madison e Jay. Em defesa
do que pregava, o trio chegou a publicar uma série de artigos em jornais (0 New
York Packett, o Daily Advertiser e o Journal Independent) com o pseudénimo de
Publius que, redigidos com firmeza, criatividade e aptidao foram reconhecidos como
a exegese da Constituicdo dos Estados Unidos da América®. Estes artigos ainda
foram reunidos por Hamilton em obra intitulada “O Federalista™®°.

A existéncia do sistema federativo na historia ocidental, de fato, sé teve inicio
apos a ratificacdo da Constituicdo americana. A forma como foi definida consistiu na
existéncia de um Estado Federal subordinado a uma Constituicdo Federal comum.

Em face da origem das ex-colonias, outro ndo poderia deixar de ser o
conteudo final do estado americano. O processo de coloniza¢do naquela regido, em
fins do século XVI, revelou-se para as col6nias inglesas em um local para onde se
deslocou uma gama de imigrantes de diversas regides, como também de diferentes
religibes e crencas. Para la foram, dentre outros, puritanos ingleses, huguenotes
franceses, escoceses, catdlicos da Inglaterra, Alemanha e Holanda que fizeram
parte dessa série de individuos que veio a povoar a base geografica americana e
assim se constituiram as treze colonias na Ameérica. Nelas Imperava o sistema das
Cartas escritas (repositérios em que se encontravam estatuidos os limites, as
competéncias e a forma dos governos). Sujeitavam-se a Metrépole, contudo, eram
independentes nas matérias de sua competéncia, e assim desfrutavam de uma
relativa autonomia, possuindo, também, suas normas especiais, paralelas ao
“Common Law™'.

Esta autodeterminacéo politica que se estabeleceu no curso do processo de
colonizagéo inglesa na América € que, realmente, constituiu-se na esséncia da idéia
de autonomia e, por conseguinte, de federacdo estadunidense, materializado no

pensamento dos arautos do pensamento federalista.

% DALLARI, O estado..., p. 13.

% MELLO, J. L. A, O estado..., p. 67.

% ACQUAVIVA, Marcus Claudio. Teoria geral do estado. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p. 80.
" MELLO, J. L. A., op. cit., p. 19-20.
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Embora pudéssemos ainda tecer consideracfes acerca dos principios e
pressupostos federalistas, e ainda sobre os tipos de federalismo, notadamente o
politico e o econdmico, passaremos direto ao capitulo seguinte que é o Estado
Federal brasileiro.
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2 O ESTADO FEDERAL BRASILEIRO

2.1 Prim6rdios do Federalismo no Brasil

Um levantamento teméatico sobre a implantacdo do federalismo no Brasil
exige uma confrontacdo, ainda que concisa, no tocante ao desenvolvimento histérico
deste modelo de organizacdo politica, bem como das sociedades e economias
brasileira e norte-americana. E que estes paises, como é sabido, suportaram
processos de colonizacdo em época praticamente idéntica: o Brasil, no inicio no
século XVI, enquanto os Estados Unidos, a partir do século XVII. Adicione-se a esta
primeira coincidéncia a circunstancia de ambos possuirem relativa dimenséo
territorial, além de razoaveis condi¢des naturais.

Apesar, entretanto, dessas similitudes, os Estados Unidos ndo sO
abandonaram a condicdo de pais colonizado como também lograram o status de
nacdo mais desenvolvida do universo, posi¢do esta assumida tdo logo o desenrolar
da Segunda Guerra Mundial, ao passo que o Brasil, além de ter tornado-se um pais
altamente dependente, vale-se na atualidade da denominacéo de pais emergente,
ao lado da india, Malésia, Africa do Sul etc.

J& ndo é assim mera coincidéncia que o federalismo tenha seu nascedouro
nos Estados Unidos da América, como forma escolhida pelos convencionais de
Filadélfia, em 1787 e ndo o Brasil, embora este tenha, depois de pouco mais de um
século, adotado, em circunstancias, é verdade, bem adversas, jA que, na pratica,
resulta em um federalismo afastado, de certo modo, do modelo norte-americano.
Ndo em razdo do federalismo néo ter se originado no Brasil e sim nos Estados
Unidos, mas, precipuamente, porque o Brasil ndo criou em seu processo de
formacdo, condi¢cOes ideais para o livre desenvolvimento de um sistema federativo
pleno, e isto € uma questdo que s6 podemos responder com um estudo do proprio
desenvolvimento histérico do Brasil e de seu processo de independéncia,
completamente distinto do modo estadunidense.
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O paulista Caio da Silva Prado Junior*® foi quem examinou o carater de
“apéndice” historico do processo de expansdo maritima da Europa no processo de
colonizagéo do novo mundo, e o fato de existirem na América, como um todo, dois
tipos diferentes de colonizacao (“colonia de povoamento” e “colbnia de exploragéo”),
um localizado na area temperada no norte da Ameérica, e outro, situado na area
tropical, regido sul.

Este historiador, de maneira lldcida, justifica os diversos aspectos da
colonizagdo, mostrando a existéncia de duas é&reas diferenciadas, além daquela
onde se constatou a existéncia de metais preciosos. Aponta como sustentacdo a
tese, a situacdo interna da Europa, especialmente da Inglaterra com suas batalhas
politico-religiosas, desviando para a América a atencdo de populacdes que
desbravavam regides em busca de paz para suas convicg¢oes religiosas. Demais
disso, registre-se, ainda, a situacdo econdémica da Inglaterra durante o século XVI,
que vé sua gente abandonar os campos, transformados em pastagens para
carneiros, visando ao abastecimento da nascente industria téxtil inglesa. Nao
podemos perder de vista que os colonos desejavam construir um novo mundo, em
um contexto semelhante ao do continente, deixando inclusive em plano secundario
qualquer objetivo que revelasse exclusividades comerciais®°.

Situagdo contraria, todavia, desenvolveu-se na area tropical, porquanto os
colonos nessas terras tinham que descobrir estimulos diferentes, notadamente como
forma de superar a falta de géneros da Europa®.

Os caminhos para o progresso de independéncia serdo determinados pela
diversidade do proprio estimulo.

O comeco para uma tentativa de colonizagcdo de fato ou, pelo menos, de
“colénia de exploracdo”, conforme alguns autores chegaram a conceber, pode estar
no processo de controle que a Inglaterra tentou imprimir sobre as treze coldnias,
depois da Guerra dos Sete Anos com a Franga. Mas, isto parece ndo ser verdadeiro,
ante a rebelido deflagrada como resposta que marcou o processo de independéncia,
comparativamente aos demais paises da Ameérica colonial, reputada por muitos
estudiosos como uma verdadeira revolucdo, que culminou num pais totalmente

independente. Processo este, inclusive, que inspirou uma série de outros

% PRADO JUNIOR, Caio. Histéria econdmica do Brasil. 25. ed. Sdo Paulo: Brasiliense, 1980, p. 17-
18.

* Ibid., p. 18.

“9bid., p. 20.
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movimentos de independéncia, como, por exemplo, os dos paises da América
espanhola e do préprio Brasil, ressaltando-se, ainda, 0s movimentos revolucionarios
como a Revolucéo francesa.

O movimento de independéncia brasileiro, ao contrario, em tudo diverge. Em
razado do bloqueio continental levado a efeito por Napoledo Bonaparte, em 1808, o
Brasil abriu seus portos, contando a Metropole portuguesa, para tanto, com o auxilio
da Inglaterra, pais que realizava a época uma colonizacédo de Portugal por forca do
Tratado de Methuen*', sendo certo que o Brasil ja obtivera a libertacdo econdmica
de Portugal, segundo revela Caio Prado Jinior*.

Esta liberacdo econdmica obtida pela colonia brasileira através da abertura
dos portos, no entanto, ndo se resultou em funcdo de uma liberdade de fato, mas
unicamente através de uma transferéncia de dominio, passando de Portugal para a
Inglaterra. A verdadeira independéncia politica so viria em 1822, por vontade de D.
Pedro I, ainda assim de forma moderada como registra a historia.

Temendo, ainda, a ocorréncia de desagregacao tal como aconteceu na
América espanhola, o Império teve que conservar uma gama de caracteristicas
politicas do Brasil-Col6nia, das quais o carater do Estado, unitario e centralizado.

Embora alguns estudiosos entendam que o Brasil despertava a vocacéo para
o federalismo ja a partir da criacdo das doze Capitanias Hereditérias, por D. Joao I,
em 1534, e sob a ascendéncia do jurisconsulto Diogo de Gouveia, a sua constituicao
pratica, “historico-natural”, surgiu realmente nos Estados Unidos, em 1787, o qual
contempla em sua formacdo histérica uma aparéncia bem distinta do federalismo
brasileiro®.

Sobre o tema, anota Luis Roberto Barroso que o Estado Federal norte-
americano, por for¢ca do processo aglutinador dos treze Estados, estes abdicaram da
soberania (mesmo sem declaracdo expressa)**, com o Unico fim de superar a
precariedade da confederacdo, delegando-a ao poder central, embora tenham

mantido a autonomia. No processo brasileiro ocorreu o inverso, ja que a partir de um

! “Esse tratado abriu os mercados de Portugal aos produtos ingleses, em troca de uma reduc&o nos
direitos sobre os vinhos portugueses em Inglaterra”. (SEGUIER, Jaime de. Dicionario pratico
ilustrado. Edicao atualizada e aumentada por José Lello e Edgar Lello. Porto: Lello & Irméo, 1960,
v. 3, p. 1748).

“2 pRADO JUNIOR, Histéria..., p. 130-131.

“ BARROSO, Luis Roberto. Direito constitucional brasileiro: o problema da Federac&o. Rio de
Janeiro: Forense, 1982, p. 28.

“* Ibid., p. 28.
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poder central, unitario ao tempo do Império, planejou-se um Estado Federal com
total autonomia das provincias que foram elevadas ao status de Estados-membros.
O poder, nesse caso, deslocou-se do centro para a periferia®.

Como se observa, a formagcdo do Estado Federal americano e do Estado
brasileiro resultou de dois processos distintos, ou seja, no caso dos Estados Unidos
o Estado Federal nasceu de uma aglutinacao (federalismo por agregacao), enquanto
no Brasil o Estado Federal se originou de um movimento descentralizador,
ocorrendo o fenbmeno intitulado (federalismo por segregacéo). Embora o resultado
juridico desses processos seja 0 mesmo, segundo leciona o professor Manoel
Goncalves Ferreira Filho, nos Estados em que a Federacdo resultou de uma
agregacao, estes resistem melhor & universal tendéncia para a centralizacdo que na
atualidade se verifica, movida precipuamente pela intervencdo do dominio
econdmico (colocada em préatica na maioria das vezes pela Uni&o)*°.

O territorio brasileiro foi dividido de acordo com a Constituicdo de 1824 em
vinte provincias*’, administradas por um presidente nomeado pelo Governo Central
e pelo Conselho Geral da Provincia, podendo ser demitido ad nutum. No Império,
para alguns autores, dos quais destacamos os profs. Manoel Gongalves Ferreira
Filho®® e Paulo Bonavides* e do ex-ministro do STF José de Castro Nunes®’, séo
identificadas nuangas federalistas, uns, usando como argumento a existéncia do
Senado vitalicio, outros, entretanto, argumentam exatamente o inverso, ou seja,
encontram a desaprovacao do federalismo no periodo imperial na resisténcia da
Camara Alta®*. Porém, como enfatiza Luis Roberto Barroso, o bicameralismo n&o é
uma caracteristica essencial do federalismo, ja que o Senado representava 0S
interesses dos grandes proprietarios e ndo o povo ou as provincias>2.

Ainda sobre o tema assevera o festejado professor Pedro Calmon que,
somente apés a Emenda Constitucional de 1834 — o chamado Ato Adicional n°® 16 —,

a qual ampliou a descentralizagdo, € que podemos vislumbrar alguns tracos de

> DORIA, A. de Sampaio. Curso de direito constitucional: os direitos do homem. 2. ed. rev. e ampl.
Sao Paulo: Nacional, 1946, v. 2, p. 73.

“® FERREIRA FILHO, Curso..., p. 54.

47 JACQUES, Paulino. Curso de direito constitucional. 6. ed. ref. e atual. Rio de Janeiro: Forense,
1970, p. 119.

“8 FERREIRA FILHO, op. cit., p. 56.

9 BONAVIDES, Paulo. A constituicdo aberta. 3. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2004, p. 390.

% NUNES, José de Castro. Do estado federado e sua organizacdo municipal. Rio de Janeiro: Leite
Ribeiro & Maurillo, 1920, p. 63.

1 VARELA, Alfredo. Direito constitucional brasileiro. Brasilia: Senado Federal, 2002, p. 41.

*2 BARROSO, Direito..., p. 30.
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federalismo, ou pelo menos de principio federalista, criando-se uma espécie de
“semifederalismo” no Império>3.

As mudancas que o Ato Adicional de 1834 implementou na Constituicdo de
1824 foram as seguintes: 1) Conversdo do Império do Brasil numa monarquia
federativa; 2) Supressdao do Conselho de Estado; 3) Supressdo do Poder
Moderador; 4) Renovacdo do Senado, que era vitalicio; 5) Transformacdo dos
Conselhos de Provincia em Assembléias Provinciais; 6) Imunidades parlamentares
para os legisladores provinciais™.

No entender do docente Luis Roberto Barroso, estas alteracdes foram,
porém, demasiadamente excessivas para 0 conservadorismo que se imprimia a
época. Ainda assim, uma lei, datada de 1841, intitulada de Lei de Interpretacéo,
tentou reduzir o conteddo e a extensdo das medidas consubstanciadas no Ato
Adicional anteriormente aludido.

Na verdade, o que podemos observar no Império brasileiro, especialmente,
eram algumas concessfes do Governo Central as provincias, em razéo da crise da
Regéncia, crise que de certa forma nem mesmo o Il Reinado resolvera. O proprio
poder legislativo que constitui uma caracteristica essencial do federalismo, fora
considerado uma espécie de parlamento “as avessas”.

O cargo de Presidente do Conselho de Ministros, criado em 1847, cuja
escolha cabia ao Imperador, visava a preservar a figura do monarca, tanto € verdade
que em caso de ndo haver maioria na Camara esta seria dissolvida, marcando-se
novas eleicdes, em regra manipuladas. Dai a assertiva de ser o parlamentarismo, no
Brasil, “as avessas”, porquanto constituido de cima para baixo, jA que cabia ao
Imperador a indicacdo dos Ministros e ndo do Parlamento®®.

E, portanto, sintomatica, a situacéo de o parlamentarismo no Brasil Império
ser, efetivamente, um parlamentarismo “as avessas”, bem como o seu processo de
independéncia ter se desenvolvido sob a batuta de um lider portugués, levando a
efeito uma independéncia politica ligada a uma transferéncia de dependéncia

econdmica de Portugal para a Inglaterra, adicionando-se, outrossim, o fato de, com a

% CALMON, Pedro. Intervencéo federal: o art. 12 da Constituicdo de 1934. Rio de Janeiro: Freitas
Bastos, 1936, p. 34-35.

> BARROSO, Direito..., p. 30-31.

*® |bid., p. 31.

% KOSHIBA, Luiz; PEREIRA, Denise Manzi Frayze. Histéria do Brasil. 5. ed. ver. e ampl. Sdo Paulo:
Atual, 1987, p. 205.
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Proclamacao da Republica, o federalismo ter-se implantado, também, de um modo
“as avessas”, ou seja, através de um movimento centrifugo, ao invés de centripeto
como nos Estados Unidos da América.

Em funcdo mesmo desta ma organizacdao juridico-politica, na realidade, é que
o Império ndo acompanhou as transformacdes soécio-econdmicas pelas quais
passava a sociedade brasileira na segunda metade do século XIX. A
desuniformidade dos interesses das diferentes provincias terminaram por corroer o
poder do Império.

Pode ser, quica, tenha sido em consequiéncia do processo de colonizacao
suportado pelo Brasil “colénias de exploracdo”, que o pais ndo logrou realizar um
processo de independéncia politica e econdmica digno de dar margem a um
desenvolvimento da liberdade individual e desenvolvimento econdémico, o0 que
ensejou na formacao historica deste pais uma sequiéncia de eventos essencialmente
conservadores ou insuficientemente revolucionérios e reformadores tal como o
processo de independéncia dos Estados Unidos, onde devido a presenca dos
caracteres que aqui faltaram, produziu um federalismo pratico e eficiente para o seu
desenvolvimento politico e econdémico.

N&o se quer dizer com isso, que o Brasil somente poderia ser uma nacao
desenvolvida se trilhasse os mesmos passos dos Estados Unidos, até porque outros
paises que também assim ndo procederam, conseguiram realizar-se do ponto de
vista politico-econdmico, as vezes até mesmo sem se valer do federalismo como
forma de governo. A nacdo estadunidense, saliente-se, s6 foi mencionada haja vista
ter sido aquele pais o precursor do federalismo, bem como em razdo das varias
similitudes naturais e histéricas com o Brasil que autorizam fazer tais comparacoées.

Na verdade, o nosso federalismo néo precisa necessariamente ser igual ao
federalismo norte-americano, malgrado possamos tirar dele inumeras li¢cdes,
mormente do seu pragmatismo, de sua flexibilidade em ter-se amoldado a realidade,
ao contrario de como se implantou no Brasil, as avessas, ou seja, de dentro para
fora (centrifugo) e ndo de fora para dentro (centripeto) como nos Estados Unidos.

A seguir, buscaremos analisar o federalismo brasileiro e seu desenvolvimento
desde a Constituicdo de 1891 até a Carta Politica de 1988, ndo se olvidando,
também, de tecer algumas considerac6es comparando-o com a realidade socio-

econdmica, ja que diretamente ligados ao longo da histéria da sociedade brasileira.
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2.2 O Federalismo na Constituicdo de 1891

A despeito de podermos encontrar tracos federalistas em periodo anterior a
Republica, como, v. g., o “semifederalismo” do Ato Adicional de 12 de agosto de
1834, nas palavras de Pedro Calmon®’, o federalismo propriamente dito sé ira
desabrochar em nosso ordenamento juridico constitucional a partir do final do século
XIX, precisamente com a Constituicao de 1891.

Por forca de um decreto — n° 1, de 15 de novembro de 1889 —, 0 movimento
de Proclamacédo da Republica estabeleceu uma republica federativa como forma de
governo no Brasil. O ideal federalista americano, pelo menos teoricamente, estava
implicito neste decreto. Nao exatamente devido a utilizagdo do federalismo como
forma de governo, mas, em razdo do proprio nome oficial do pais proclamado

naquele texto que assim dispunha:

O Governo Provisorio da Republica dos Estados Unidos do Brazil decreta:
(Sic.)

Art. 1° Fica proclamada provisoriamente e decretada como forma de
governo da nacao brazileira a Republica Federativa. (Sic.)

Art. 2° As provincias do Brazil, reunidas pelo lago da Federacdo, ficam
constituindo os Estados Unidos do Brazil. (Sic).

Art. 3° Cada um desses Estados, no exercicio de sua legitima soberania,
decretara oportunamente a sua Constituicdo definitiva, elegendo os seus
corpos deliberantes e os seus governos locaes®®. (Sic).

Com o avento deste decreto, redigido pelo grande estadista Rui Barbosa,
despontou formalmente o Estado federal brasileiro.

Inimeras foram as modificacdes sucedidas a partir da Republica, resultando
uma triplice revolucdo ideologica que o0 movimento incorporou no direito
constitucional brasileiro. A forma de governo passou de monarquia para republicano;
o sistema de governo parlamentar converteu-se em presidencial e a forma de Estado
de unitario passou a ser federal®®.

A revolucao ideoldgica asseverada por Luis Roberto Barroso, fora, portanto,
bem mais ideoldgica que real, e isto se deve ao modo como se adotou o federalismo

no Brasil, de cima para baixo, ao invés de uma confederacdo para uma federacao.

>" CALMON, Pedro. A federacao e o Brasil. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1933, p. 19.

*® BALEEIRO, Aliomar. Constituicdes Brasileiras: 1891. 2. ed. Brasilia: Senado Federal, Ministério
da Ciéncia e Tecnologia, Centro de Estudos Estratégicos, 2001, v. 2, p. 17.

* BARROSO, Direito..., p. 33.
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Partiu-se de um Estado unitario para uma federacdo, completamente divergente do
modo como ocorrera nos EUA.

Depreende-se dos termos do Decreto n° 1 ter o Brasil adotado o modelo de
federalismo americano, cuja soberania passa a pertencer com exclusividade a
Unido. Nao obstante isso, percebe-se que esse decreto considerou, pelo menos
teoricamente, que os Estados-membros estariam também investidos de soberania, o
que contraria o carater federativo tal como concebido na Carta Republicana.

A Constituicdo de 1891, a despeito de ndo constar a expressdo paradoxal
acima referenciada, conservou, no entanto, a crenca de ser possivel no Brasil um
federalismo com ampla autonomia dos Estados-membros, e pouca competéncia da
Unido, sem qualquer preocupacédo de integracdo das unidades federadas e bem
assim de assegurar o equilibrio entre as receitas e os encargos®.

Do mesmo modo como institucionalizado nos Estados Unidos da América, o
federalismo brasileiro em sua fase inicial — que vigorou entre 1891 a 1930 — mostrou-
se, teoricamente, dualista (dual federalismo). Para a realidade sécio-econdmica da
época, verdadeiramente, ndo havia no Brasil uma harmonia entre Estados-membros
e Unido, com objetivo comum de promover o desenvolvimento da sociedade como
um todo.

De conformidade com a realidade sOcio-econbmica brasileira naquele
periodo, havia indubitavelmente um maior desenvolvimento econémico da regido
sudeste, destacando-se em especial o Estado de Séo Paulo, para onde o centro
econdbmico do pais comecara a se deslocar, quando o café produzido nessa regido
bateu o recorde na pauta de exportacbes brasileiras. O quadro de hegemonia
econdmica, liderado por Séo Paulo, faria deste Estado um dos maiores beneficiarios
do federalismo na forma como este foi estabelecido no Brasil.

Esse modelo (federalismo dualista), todavia, num pais geograficamente de
grande extensdo e economicamente diversificado como é o Brasil, onde as
disparidades de renda e bem-estar social entre as regides sao profundas, s6 poderia
trazer consequéncias indesejaveis. E isto foi causa eficiente de maior
empobrecimento de alguns Estados, bem como do alargamento do fosso entre

regides ricas (Sudeste) e regides pobres (Norte e Nordeste)®".

® BARROSO, Direito..., p. 33.
®> FERREIRA FILHO, Curso..., p. 57.
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A politica do café-com-leite que se instalou no pais por quase quarenta anos,
de outro turno, acabou também permitindo um supercrescimento dos dois estados
envolvidos, ou seja, Sao Paulo e Minas Gerais, desvirtuando sobremaneira o proprio
conceito de federalismo, que determina a igualdade de todos os estados federados
perante os poderes do Estado Federal, no caso a Unido.

Essa distorcdo era de tal modo que levou os préprios Estados-membros a
lutarem pelo incremento da atividade da Unido, e consequentemente pela ampliagao
de sua esfera de competéncia, visando a uma distribuicdo equiitativa das receitas®.

A “politica dos governadores” (como ficou conhecida), criada pelo presidente
Campos Salles (periodo presidencial: 1898-1902), com o objetivo de oferecer
suporte ao governo central, em troca de privilégios e sinecuras, era do mesmo modo
tdo prejudicial ao federalismo, ao ponto de formar determinadas oligarquias, que de
acordo com o seu poder de barganha recebiam maior atencédo por parte da Uniéo,
favorecendo-as, apesar de o governo federal apresentar argumentos contrarios,
afirmando que a criacdo destas oligarquias se devia ao proprio equacionamento das
causas®’.

Diante deste quadro de desfiguracdo do federalismo, surgiu uma corrente de
pensamento que defendia uma revisdo constitucional, pretendendo introduzir no
texto constitucional de 1891 alguns elementos centripetos, visando a uma melhor
definicdo para o modelo federalista. Em 1926, em pleno governo do presidente Artur
Bernardes (15.11.1922 a 15.11.1926), efetivou-se, por via de lei ordinaria, a
precitada reforma constitucional, a qual deu inicio a uma propensao centralizadora
no nosso federalismo, reduzindo a autonomia dos Estados-membros e alargando a
competéncia da Unido®. A finalidade principal era estagnar a perpetuacdo das
oligarquias e consequentemente a “politica dos governadores”, e a busca de
mecanismos para se evitar a deformacéao do sistema federativo.

A reforma, no entanto, ndo foi suficiente para que a Constituicdo de 1891
vigorasse por muito tempo. Alguns acontecimentos no cenario nacional e
internacional, como por exemplo, a conflagracdo da crise mundial de 1929, com a
guebra da bolsa de valores nova-iorquina, e a crise econémica agro-exportadora

brasileira com a superproducdo do café em razdo da falta de demanda para o

®2 FEERREIRA FILHO, Curso..., p. 57.
8 BARROSO, Direito..., p. 34.
® Ibid., p. 38.
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referido produto, em decorréncia daquela principalmente, foram causas
determinantes da efemeridade da precitada constituicao.

Estas crises levaram ainda ao enfraquecimento politico e econbmico das
oligarquias, mormente da paulista, dando margem a impugnacédo do pleito eleitoral
de 1930, que originou o0 movimento denominado “Revolucao de 30”.

Com o surgimento deste movimento, da-se inicio a um periodo de
transformacdes na estrutura socio-politica e econdémica do pais, as quais exigirdo
uma nova ordem constitucional, no caso a Constituicdo de 1934. Apesar de vida
curta, a emenda Bernardes abriu caminho para a democracia social, trazendo para o
Brasil o federalismo cooperativo®.

Neste cenario, ja em plena perspectiva, o estado providéncia ou social, surge
no Brasil a segunda Carta Politica da Republica Federativa, na qual o papel do
Estado é buscar o social em todos os aspectos. Aqui o Estado intervém amplamente
no campo econdmico, nos varios setores. Assim, para compreensao do federalismo

neste periodo passaremos a analisé-lo no topico seguinte.

2.3 O Federalismo na Constituicao de 1934

A politica de barganha ou a “Republica Oligarquica” que se instalou na
vigéncia da Constituicdo de 1891 ndo teve vida longa, apesar dos estragos
causados em algumas regides em detrimento de outras. Na década de vinte este
regime ja fora objeto de contestacdo. Os Estados que nado participavam dos favores
dos coronéis, oriundos da conhecida “politica dos governadores”, resolveram
levantar a voz contra as injusticas. Enfim, com o novo texto substituiu-se o
federalismo dualista pelo federalismo cooperativo.

Nas palavras do professor Manoel Gongalves Ferreira Filho, o novo modelo
de federalismo conferiu a Unido uma posicdo e uma influéncia preponderante no

tratamento do interesse geral, amesquinhando-se o papel dos Estados®®.

5 BASTOS, Celso (Coord.). Por uma nova federacdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p.
29.
® FERREIRA FILHO, Curso..., p. 57.
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A predominancia politico-econémica, direcionada aos Estados da Regido
Sudeste, com destaque para Sdo Paulo, foi gradativamente perdendo sua forca,
primeiro em razao da prOpria estrutura que o novo modelo federativo (cooperativo)
empreendia, e segundo em face da crise mundial que agravou sobremaneira a
producao agricola (cafeeira), gerando uma superproducéo do café, principal produto
de exportacdo do pais e da economia paulista. Parte da producdo cafeeira
excedente era comprada pela Unido Federal ou por desvalorizagdo cambial, embora
tal circunstancia nao passasse de um paliativo.

Como mencionado anteriormente, com a chamada “Crise de 29", que abalou
toda a economia norte-americana e mundial, a situacéo no Brasil, que ja era cadtica,
ficou praticamente insustentavel uma vez que os Estados Unidos eram, aquela
época, compradores de dois ter¢cos da producao brasileira de café.

A crise econbmica deflagrada, somada a crise politica alhures enfatizada,
constituiram o panorama geral sobre o qual se desenvolveram 0s acontecimentos
histéricos dos episédios deste evento, os quais destacamos: a divisdo (0 racha)
entre os integrantes da “politica dos governadores”. O Presidente da Republica era o
paulista Washington Luis que decidiu eleger novamente outro paulista, Julio Prestes,
contrariando a politica do café-com-leite.

O resultado das eleicdes de 1930 que deu a vitoria ao candidato governista
de Sao Paulo (Julio Prestes), foi imediatamente impugnado pela oposi¢cdo, que
somado a morte de Jodo Pessoa, governador da Paraiba e candidato a vice-
presidente na chapa de Getllio Vargas, foram a causa eficiente para acirrar 0s
animos que estavam afeitos a um acordo que, no entanto, em fungdo destes
pretextos ndo se concretizou, tendo o movimento desencadeado a revolugéo,
intitulada “Revolucéo de 30".

O gaucho Getulio Vargas, ex-ministro da Fazenda de Washington Luis, foi
empossado como presidente através deste movimento, tendo permanecido no cargo
durante quatro anos sob o regime de excecéo. Este regime de excecéo, entretanto,
suportou forte oposicdo, principalmente por parte do Estado de S&o Paulo,

culminando, em 1932, com uma revoluc&o dita “constitucionalista™’.

" JACQUES, Curso..., p. 56.
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Como o proprio nome revelava, os integrantes do movimento auguravam que
a nacao retomasse os trilhos com uma nova constituicdo democratica, respeitando
acima de tudo o Estado de Direito.

Na peleja em que se empenhou, Sdo Paulo saiu militarmente derrotado,
porém moralmente triunfante, eis que o Governo Federal fixara a data para as
eleicBes, convocando a Assembléia Constituinte que se instalou aos 15 dias do més
de novembro de 1933%,

Em 16 de julho de 1934 a segunda Carta Republicana fora promulgada,
trazendo de plano a forte critica de ter sepultado o federalismo (dualista) de cunho
segregacionista que vigorava durante a Republica Velha. Esta constituicdo registrou
uma ampliagdo do poder federal, iniciando um movimento de uma for¢a centripeta
que, apesar de ter dirimido o que havia de similar & Confederacdo no regime
anterior, deu causa a um centralismo que passou a ser uma referéncia nas
constituicdes posteriores®.

A Unido recebeu desta Carta uma série de poderes e atribui¢cbes, tanto no
que tange a especificacdo de competéncias ndo instituidas anteriormente, como
pela reducdo de poderes e competéncias conferidos aos Estados-Membros. Esta
maior centralizacdo da Constituicio de 34 deu-se em razdo do novo contexto
mundial tracado apos a crise de 29, onde o liberalismo sofreu enorme abalo,
gerando por conta disso desemprego, estagnacdo econdémica, entre outros males
sociais, abrindo margem para um intervencionismo estatal em grau bem maior do
que vigorara na constituicdo anterior. Em razéo desses fatores, o regime federativo
sofreu nesta época importantes transformacdes.

Na Constituicdo de 34, surgiu a uniformizacdo do direito processual no
ordenamento juridico brasileiro, conferindo esta a Unido o poder exclusivo de editar
regras sobre o assunto. O texto atribuiu também a Unido o poder privativo de legislar
sobre normas fundamentais do direito rural, do regime previdenciario, da arbitragem
comercial, da assisténcia social e judiciaria e das estatisticas de interesse coletivo;
da organizagdo, instrucdo, justica e garantias das forcas policiais dos estados,

matéria eleitoral da Unido, dos Estados e dos Municipios, inclusive alistamento,

% MALUF, Direito..., p. 23.
% BARROSO, Direito..., p. 39.
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processo das elei¢des, apuracédo, recursos, proclamacéo dos eleitos e expedicdo de
diplomas (art. 5°, alineas “a”, “c”, “f" e “I")"°.

Note-se que estas mudancas constitucionais, referidas anteriormente, eram
atinentes principalmente a aspectos politico-formais, que ja faziam parte das
principais democracias mundiais. Assim, a nova Carta Politica nada mais estava
fazendo do que incorporando o pais a uma ordem legal, até entdo ausente. A
aparéncia era de que antes, na verdade, ndo existisse a lei, especialmente no
tocante ao setor rural e aos aspectos eleitorais e processuais da justica.

A Unidao recebeu ainda a incumbéncia de tracar as diretrizes gerais da
educacao nacional (art. 5°, XIV). Passou a ser da competéncia do Congresso
Nacional a legislacdo sobre riquezas do subsolo, mineragdo, metalurgia, aguas,
energia hidrelétrica, floresta, caca e pesca (art. 5°, XIX, letra “/"), bem como sobre
comeércio exterior e interestadual, instituicdes de crédito, cambio e transferéncias de
valores para fora do pais, normas gerais sobre o trabalho, a produ¢édo e o consumo,
podendo estabelecer limitacfes exigidas pelo bem publico (art. 5°, XIX, letra “i"),
verificando-se, também, uma ampliagdo da competéncia tributaria em relacdo a
Constituicao de 1891 (art. 6°).

A Carta introduziu no artigo 5° outros aspectos significantes, no tocante a
competéncia da Unido tais como: a) organizar a defesa externa, bem como a policia
e seguranca das fronteiras; b) autorizar a producdo e fiscalizar o comércio de
material de guerra de qualquer natureza; c) estabelecer o plano nacional de viagao
férrea e 0 de estradas de rodagem e regulamentar o trafego rodoviario interestadual;
d) prover aos servigos da policia maritima e portuaria, sem prejuizo dos servigos
policiais dos Estados; e) fixar o sistema monetario, cunhar e emitir moeda, instituir
banco de emissao e, f) fiscalizar as operacbes de bancos, seguros e caixas
econdmicas particulares.

Através do artigo 12, foi conferido & Unido o direito de intervir nos Estados
para os fins de: I) manter a integridade nacional; 1) repelir invaséo estrangeira, ou de
um Estado em outro; IllI) pér termo a guerra civil; 1V) garantir o livre exercicio de
qualquer dos poderes publicos estaduais; V) assegurar a observancia dos principios

constitucionais especificados nas letras “a” e “b” do art. 7°, n° | (forma republicana

" BARROSO, Direito..., p. 40.
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representativa e independéncia e coordenacdo de poderes); VI) reorganizar as
financas do Estado que, sem motivo de forgca maior, suspender, por mais de dois
anos consecutivos, o servi¢o de sua divida fundada e finalmente, VII) para assegurar
a execucdo de ordens e decisGes dos juizes e tribunais federais. O instituto da
intervencdo federal que faz parte do contexto federativo sofreu a primeira
reformulacdo em 1926, através da Emenda Bernardes. O constituinte de 34 deu-lhe
nova roupagem, conforme se verifica da disposicdo contida no artigo 12. Este
instituto, no entanto, sera objeto de analise no capitulo seguinte, ocasido em que
trataremos com mais vagar sua importancia no federalismo, bem como sua evolucéo
no Brasil.

A reforma Bernardes, apesar de néao ter sido capaz de nos prover de uma
Constituicdo que se harmonizasse com a realidade que viviamos & época’®, abriu
caminho para a democracia social que acabou, via de consequéncia, trazendo o
federalismo cooperativo para o Brasil, especificamente para a Constituicdo de 34
conforme relato feito por Janice Helena Ferreri 2.

A diferenga marcante entre estes dois modelos de federalismo € que no
dualista ha duas esferas estanques, com suas atribuicdes fixadas, ndo podendo
outro adentrar naquele campo, enquanto no modelo cooperativo, o traco distintivo &
a reparticdo dos poderes na linha horizontal, tendo como caracteristica principal a
concentracdo do poder, através de uma dilatacdo das competéncias do Poder
Central. Esse quadro gerou para os Estados-membros um gradual enfraquecimento,
de um lado em razéo do proprio fortalecimento da Unido, que arrebatou parte de sua
competéncia e do outro em face do movimento autonomista dos municipios’.

O federalismo cooperativo que a Constituicdo de 34 introduziu no pais, como
visto, exaltava os direitos da Unido sem, no entanto, destruir a autonomia dos
Estados-membros, embora tenha sido esta acentuadamente diminuida, subtraindo-
Ihes, inclusive, competéncias que antes |hes eram expressamente conferidas.

A Carta de 1934, entretanto, a exemplo da Constituicdo de 1891, teve
duracédo ainda mais fugaz. O regime instalado em 1930 viu-se abalado por uma crise
politica sem precedentes que ndo comungava com a sociedade em acelerada

transformacgao. A tentativa de boa convivéncia, sob uma mesma gestéo, da classe

P BARROSO, Direito..., p. 38.
2 BASTOS, Por uma nova..., p. 29.
® BARROSO, op. cit., p. 41.
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proletaria em ascendéncia com as inclinacbes conservadoras do capitalismo,
conduziram ao colapso da ordem juridica constitucional, j&, por sinal, comprometida
pela vitéria dos movimentos revolucionarios’.

O professor Luis Roberto Barroso esclarece que a criagdo do Estado novo
que levou por consequéncia ao perecimento da Carta de 34 impediu que esta, na
pratica, implementasse as varias inovacdes introduzidas.

Passaremos em seguida a andlise do federalismo na Constituicdo de 1937,
outorgada pelo presidente Getulio Vargas em 10 de novembro, mesmo dia em que
implantara a ditadura no Estado Novo, ocasido essa em que também decretou o

fechamento do Congresso Nacional.

2.4 O Federalismo na Constituicdo de 1937

Sobre a Constituicdo de 1937 pouco h& para se analisar, notadamente em
razdo de a mesma ter instaurado um estado de excecdo, e ndo uma ordem
verdadeiramente constitucional com suporte no estado democrético de direito. Assim
€ que sob a alegacdo de um plano ficticio (Plano Cohen), dando conta de que o
Brasil seria tomado por uma revolugdo comunista, Getulio Vargas rompeu com a
ordem constitucional e, dissolvendo o Congresso Nacional, proclamou o Estado
Novo, sob a égide de uma Constituicdo outorgada.

Enfatiza o historiador Nelson Werneck Sodré que a ditadura instaurada por
Getulio Vargas, em 1937, na verdade foi uma tentativa de realizar uma revolucao
burguesa sem o proletariado, porque atras de uma fachada policial, buscaria uma
composicdo de novas forcas econdémicas internas’™.

Para o constitucionalista Luis Roberto Barroso esta Constituicdo n&o existiu,
uma vez que nao se efetivou o plebiscito contemplado no artigo 187 do Estatuto em
comento. O Estado Federal existiu apenas no papel, pois os Estados além de

mantidos sob a fiscalizacdo do Presidente Getulio Vargas eram governados por

"* BARROSO, Direito...,, ps. 41-42.
® SODRE, Nelson Werneck. Formac&o histérica do Brasil. 14. ed. Rio de Janeiro: Graphia, 2004,
p. 362.
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interventores por ele nomeados, ndo passando de meras unidades territoriais
descentralizadas.

As atencdes, neste periodo, voltavam-se, preponderantemente, para o grande
conflito mundial em curso, do qual o Brasil, com muita relutancia do Governo
Central, participava ao lado dos paises aliados que se opunham as Poténcias do
Eixo (Alemanha, Italia e Jap&o, principalmente). Com o fim da guerra, e a vitéria dos
aliados, as colunas do regime do Estado Novo comegaram a ruir, e jA ndo era sem
tempo, eis que ndo fazia sentido havermos participado de uma guerra externa
defendendo o ideal democratico (em detrimento das ditaduras nazi-fascistas de
Hitler e Mussolini) e convivermos sob o dominio de um totalitarismo interno, como foi
denunciado no documento intitulado Manifesto dos Mineiros de 1943,

Getulio Vargas bem que tentou se manter a frente do Governo, ora marcando
eleicbes, ora adiando-as, mas como néo logrou resultado, acabou sendo deposto
em outubro de 1945, tendo sido substituido por José Linhares, presidente do
Supremo Tribunal Federal. Realizadas as eleicbes no mesmo ano (02 de
dezembro)’’, o pais passou a ser regido pela Constituicdo de 1946 que sera objeto

de analise no préximo topico.

2.5 O Federalismo da Constituicdo de 1946

O momento histdrico sobre o qual se desenvolveu a Constituicdo de 1946 néo
se compara com aquele que marcou as constituicdes republicanas anteriores. O
quadro desenvolvimentista da economia do pais apresentava um conjunto mais
diversificado de classes e grupos sociais.

Realizou-se, no plano interno, uma série de reformulagbes na estrutura
econdmico-social, bem como na estrutura juridico-politica. No a&mbito externo, com a
derrota do nazi-fascismo, construiu-se uma nova ordem econémica sob a hegemonia
dos Estados Unidos. As atrocidades decorrentes deste conflito mundial estavam

vivas na mente de cada ser humano e isto exigia também a reformulacdo do direito

® BARROSO, Direito..., p. 43.
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UDN, assumindo a Presidéncia da Republica em 31 de janeiro de 1946.
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constitucional, estabelecendo governos moderados, limitados em seus poderes e
submetidos a Constituicdes escritas e soberanas.

A Constituicao de 46 foi, na concepcdo de grandes publicistas, a melhor de
nossas Cartas Politicas e a que mais de perto se aproximou de nossas realidades.

Pinto Ferreira aponta trés influéncias recebidas pela Carta de 46: a
Constituicdo norte-americana, que, mais uma vez, serviu de estampa para a
moldagem do nosso federalismo; a Constituicdo francesa, na qual se buscou uma
certa atenuagcdo do “presidencialismo caudilhnesco da tradicdo brasileira”; e a
Constituicdo alema de Weimar, em que se inspirou para a formulacao dos principios
de uma democracia social®.

No tocante ao federalismo, 0 aspecto centralizado, delineado pela
Constituicdo de 1934, viu-se converter em realidade pratica na Carta de 46,
acrescido do elemento cooperativo, ja incorporado também na Constituicdo de 34.
Ficou institucionalizado como uma caracteristica marcante de nosso paradigma
constitucional a cooperacado administrativa e financeira entre a Unido e os Estados
federados.

Da andlise, pode-se dizer que no federalismo de 1946, a nacdo mudou de
feicdo. Mesmo com processo de redemocratizacdo e de reconstitucionalizacédo, os
aspectos de hipertrofia do poder central e de retracdo dos poderes estaduais,
continuaram a existir enquanto tendéncia preponderante.

Referentemente a divisdo dos poderes entre as diferentes unidades
federativas, a Constituicdo de 46 reafirmou a divisdo tripartida da competéncia,
inserindo no contexto 0s municipios, com algumas das prerrogativas pertencentes
aos estados. Portanto, ao invés, do federalismo dualista que marcou a nossa
Constituicdo de 1891, o federalismo contemplado na Constituicdo de 46 pode ser
qualificado ao que os autores intitulam de federalismo tridimensional.

Ha de se registrar também na ConstituicAo de 1946, um fendmeno
aparentemente contraditério no que diz respeito ao federalismo. E que de um lado
constata-se uma evidente centralizacdo e, do outro, o fortalecimento dos municipios,

disso se concluindo que os Estados-membros foram, mais uma vez, os grandes

8 FERREIRA, Pinto. Principios gerais do direito constitucional moderno. 6. ed. ampl. e atual. Sdo
Paulo: Saraiva, 1983, v. 1, p. 73-74.



38

prejudicados com a ampliacdo da competéncia da Unido, as suas expensas, sem
perder de vista de se ter conferido aos municipios maior autonomia’®.

Pormenorizadamente, entre as principais modificacbes efetivadas pela
Constituicdo de 46 que veio a alterar o perfil do federalismo brasileiro foram as
atribuicbes dadas a Unido para legislar sobre: a) normas gerais de Direito
Financeiro; b) o regime penitenciario; c) diretrizes e bases da educacao nacional (art.
59, XV), bem como a participacdo dos Estados e municipios no produto de varios
impostos federais, como sobre lubrificantes e combustiveis liquidos e gasosos, sobre
a energia elétrica e sobre os minerais (art. 15, Il e IV).

No que tange ao alargamento dos poderes da Unido, em prejuizo dos
Estados-membros, um exemplo consiste no inciso XV, do art. 5°. Na Constituicdo de
34 estabelecia que competia a Unido “organizar defesa permanente contra os efeitos
da seca nos Estados do Norte”; ja na Constituicdo de 1946, a aludida disposicdo que
continuou fazendo parte dos poderes da Unido (art. 5°, XIll), foi modificada para:
“organizar a defesa permanente contra os efeitos da seca, das endemias rurais e
das inundacdes”. Como se verifica, a disposicdo que antes se limitava apenas aos
Estados do Norte, agora, além de ter ampliado sua atuacéo, incluindo as endemias
rurais e as inundacgdes, ja ndo mais se limita a competéncia da Unido aos Estados
da regiao Norte.

O principio cooperativo entre Unido e Estados na execucgdo de tarefas bem
como no financiamento de planos que buscavam a valorizacdo e o0 enobrecimento
de grandes areas do territorio brasileiro fez projetar a presenca administrativa da
Unido nessas localidades.

N&o obstante a Unido ter-se robustecido em seu poder juridico-politico, um
aspecto particularmente inovador e até positivo deste federalismo cooperativo foi a
participacdo dos Estados e municipios na prépria arrecadacao dos tributos da Uniéo.
Desse modo, o carater centripeto do federalismo brasileiro viu-se reforcado sem
significar, no entanto, uma diminuicdo do poder dos Estados junto ao poder Central,
muito embora, registre-se uma perda relativa da autonomia daqueles em decorréncia

da concentracéo.
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Verifica-se, portanto, que a Constituicdo de 1946 foi consideravelmente
inovadora na medida em que tornou realidade a passagem de um federalismo
dualista para um federalismo cooperativo que havia aparecido superficialmente na
Constituicdo de 34. A forma de transferéncia de recursos federais para os Estados e
municipios, por forca da vinculacéo tributaria, foi primordial no sentido da integracéo
e desenvolvimento de areas regionais fustigadas por problemas de grande monta,
no entanto, em contrapartida, aumentou a dependéncia daquelas areas favorecidas,
ou seja, das respectivas unidades federadas ao Poder Central, violando, destarte, a
autonomia dos estados, até porque a execucdo desses planos era entregue a
organismos subordinados a Unido.

Conforme relata o professor Luis Roberto Barroso, muitas das competéncias
que a Constituicdo retirou dos estados foram transferidas a esses organismos
regionais, ndo por meio da descentralizacdo politica, caracteristica da federacéao,
mas mediante descentralizacdo administrativa, o que vem a significar subordinacéo
ao Governo Central®.

A maior representatividade politica, com uma menor probabilidade de fraude
nos pleitos eleitorais, garantindo a existéncia de partidos nacionais solidos e fortes; a
vigéncia efetiva do texto constitucional, sem tutelas inconvenientes e perturbacoes
gue ndo as decorrentes da propria norma constitucional e o equilibrio entre os
Poderes foram exemplos dos avancos da Constituicdo de 1946 no tocante ao
federalismo.

Acrescenta-se, outrossim, a este aspecto de representatividade politica, o fato
de que, se os Estados-membros perderam alguns de seus privilégios em funcéo de
uma maior centralizacdo e alargamento das competéncias da Unido, aqueles, por
sua vez, gozaram dos poderes de auto-organizagdo, autogoverno e auto-
administracao.

O contexto histérico sob o qual se instalou a Constituicdo de 46 foi
indubitavelmente marcado pela retomada do desenvolvimento econémico mundial,
estagnado pela crise do capitalismo, que teve como uma de suas consequéncias a
gueda da bolsa de Nova lorque em 1929, que por sua vez solapou os fundamentos
do liberalismo classico, tanto em termos politicos como econémicos. Se bem que

ajudado pela economia de guerra, sobretudo no caso dos Estados Unidos, bem

8 BARROSO, Direito..., p. 47.
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como em funcéo da vitdria sobre o nazi-fascismo na 22 Guerra Mundial, sendo este o
fator preponderante de desenvolvimento da democracia. Aqui no Brasil, tal situacéo
refletir-se-4 na queda de Getulio Vargas, que governava a nagao sob o regime de
excecdo desde 1930 e, desde 1937, pelo menos, sob o regime ditatorial, com
auténtica simpatia pelo nazi-fascismo.

Apesar de a conjuntura ser perfeitamente favoravel ao fiel cumprimento da
Carta Politica recém-promulgada, esta também conferiu amplas possibilidades para
que tudo isto se concretizasse, tanto no campo politico como no aspecto econémico,
de sorte que, em funcdo mesmo da forma como estava estabelecido o
relacionamento politico, juridico e econdmico-financeiro da Unido Federal com os
Estados-membros e Municipios, aquela ocasido, podemos afirmar que a
Constituicdo de 46 contribuiu sobremaneira para o desenvolvimento da politica e da
economia do Brasil no periodo de 1946 a 1964, uma das épocas de maior
crescimento econbmico e de maior grau de liberdade democratica na histéria da
Nacao.

N&o se quer dizer com a afirmacdo anterior que aquele periodo tenha sido
totalmente marcado por realizagcdes, mesmo porque outras crises se desenrolaram,
principalmente nos governos de Juscelino Kubitschek e Jodo Goulart, sendo no caso
deste, eminentemente politica, tanto que em margo de 1964 é deposto por militares,
ocasido em que assume 0 posto em carater provisério Ranieri Mazilli, presidente da
Camara dos Deputados.

Em seguida, assume o poder o General Humberto de Alencar Castelo Branco,
dando inicio a uma sequéncia de presidentes militares, todos eles governando sob o
regime ditatorial.

Sob o peso de trés atos institucionais, vinte emendas constitucionais e cerca
de quarenta atos complementares, desabou a Constituicdo de 1946, substituindo-a a

Carta de 24 de janeiro de 1967, a qual sera objeto de anélise no préximo capitulo®”.

8 BARROSO, Direito..., p. 49.
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2.6 O Federalismo da Constituicdo de 1967

A Constituicdo de 1967 substituiu a Carta Politica de 1946 conforme ja
mencionado anteriormente. Em razdo dos fatos politicos e econémicos do periodo
anterior a 1964, houve necessidade de imprimir uma maior centralizacdo em torno
da Unido Federal.

Os principais problemas relativos a nova ordem juridico-politica situaram-se
em torno de questdes tais como seguranca publica e o desenvolvimento econdémico,
deixando-se de lado temas como a liberdade democratica que se constitui em uma
das fontes do federalismo.

Esta Carta que nasceu do golpe militar de 1964 deu lugar a um regime
autoritario que por sua vez produziu o enfraquecimento do principio federativo. A
concentracdo de poderes, segundo relata Janice Helena Ferreri, foi a caracteristica
marcante dessa fase revolucionaria®. Outro ponto de destaque a que a autora faz
referéncia é que o municipio na Constituicdo de 67 teve sua autonomia praticamente
nulificada, jA que em alguns casos a Unido passou a denominar algumas areas
municipais como territérios de seguranca nacional, impossibilitando, por conta disso,
a realizacao de eleicdes diretas para prefeitos. Estes passaram a ser nomeados
através dos governadores e exerciam o mister na qualidade de interventores.

Embora os militares tenham enfatizado a manutencéo da Carta de 46 e ainda
no novo texto constar o federalismo cooperativo, nota-se um substancial
alargamento dos poderes da Unido, consagrando o que o professor Manoel
Gongcalves Ferreira Filho explica chamar-se federalismo de integracdo®.

A Constituicdo de 1967 foi, no entanto, a mais efémera de todas as
constituicdes brasileiras. Em 13 de dezembro de 1968, foi baixado o Ato Institucional
n° 5, conferindo poderes quase que ilimitados ao Presidente da Republica. O estado
de direito em termos de sua estruturagdo bem como de garantia das liberdades
publicas ja ndo havia sequer na aparéncia. Em 17 de outubro de 1969, foi outorgada

a Emenda Constitucional n°® 1 que, embora demonstrasse ser uma mera alteracao

% FERRERI, Janice Helena. In: BASTOS, Celso. Por uma nova federacdo. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1995, p. 31.
% FERREIRA FILHO, Curso..., p. 55.
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da Constituicdo vigente (1967), era, a bem da verdade, uma nova Constituicdo, a

qual ser& objeto de analise no tdpico seguinte.

2.7 O Federalismo na Constituicdo de 1969

A controvérsia em torno do principio federativo na Constituicdo de 1969 tem
seu inicio a partir do seu artigo primeiro. Segundo alguns autores, a mera
substituicdo da designacdo do pais para “Republica Federativa do Brasil”,
suprimindo a expressao “Estados Unidos do Brasil”, por si s, jA consistiria em uma
tendéncia a uma restricao ao federalismo.

Malgrado possamos afirmar que o termo em si ndo constitua algo de maior
relevancia no sentido constitucional, na realidade, € que a substancia mesma do
precitado texto constitucional contemplava agravos manifestos a federacdo, de
forma que a substituicdo da expressao “Estados Unidos do Brasil” por “Republica
Federativa”, mais do que uma simples modificacdo terminolégica, denotava uma
confirmacado da alteracdo da federacao brasileira na respectiva Constituicao.

No mesmo sentido € o entendimento de Oscar Dias Corréa: “se é verdade
que os rétulos nao servem de valorizar ou garantir a eficacia dos remédios, no caso,
a exclusao da expresséo ‘Estados Unidos’ ndo significou apenas simplificacdo sem
consequéncias [..]. Mesmo porque o0s agravos a federacdo sdo claros e
evidentes™*,

Sustentam alguns juristas, que o Brasil deixou de ser uma Federacdo para
tornar-se um Estado unitario, haja vista ter a Constituicdo de 69 retirado dos
Estados-membros suas prerrogativas e seus recursos, impondo-lhes restricoes
diretivas no ambito econdémico. A Unido transformara-se em todo-poderosa,
enquanto os Estados submissos ao poder central®.

Pelo que se constata, houve um retrocesso a uma espécie de
semifederalismo, com a centralizac&o atingindo o climax nesse periodo, chegando a

abalar o principio democratico, elementos (federacdo e democracia) que estao

% CORREA, Oscar Dias. A Constituicdo de 1967: contribuicdo critica. Rio de Janeiro: Forense,
1969, p. 30-33.
% BARROSO, Direito..., p. 51.
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intimamente interligados. Sob outro prisma, a flexibilidade do regime federativo
tornou possivel reajustamentos necessarios, sem desagregar ou asfixiar o0s
governos locais®.

Foi esta flexibilidade caracteristica do regime federativo que, paradoxalmente,
permitiu a inclusdo no texto constitucional de 1969 de violagbes ao proprio
federalismo. Entre as principais destacamos:

a) — Introducéo do conceito de municipios de seguranca nacional que, a
semelhanca dos municipios das capitais, passaram a ter seus prefeitos nomeados,
porém com prévia aprovacao do Presidente da Republica;

b) — Estabelecimento de critérios rigidos para a aplicacdo dos recursos
transferidos pela Unido aos estados e municipios, atendendo a prioridades federais;

C) — ampliacdo dos casos de intervencao nos estados com a previsédo de
poder a Unido valer-se desse remédio quando o estado adotar medidas ou executar
planos econémicos ou financeiros que contrariem as diretrizes estabelecidas em lei
federal,

d) — reducdo da competéncia originaria dos estados e municipios para
decretarem impostos.

Afora estas distor¢des, contidas no préprio texto constitucional que ofenderam
o principio federativo e a autonomia estadual, outras, de natureza mais politica do
que juridica, decorrentes da prépria situacao autoritaria do regime daquela época
multiplicavam-se, afetando ainda mais o federalismo brasileiro. Em razdo desse
contexto, os Estados, segundo o professor Luis Roberto Barroso, “foram deixados
em situacdo quase marginal™®’.

E bem verdade que esta tendéncia a centralizacdo da Uni&o federal, tal qual
ocorrera na década de trinta (se bem que em termos diferentes) era vista como um
fenbmeno mundial, ndo obstante no caso especifico do Brasil este fato se
apresentasse com um maior grau de centralizacédo e desenvolvimento dos principios
federalistas, tal como em outros paises latino-americanos.

Vale registrar ainda que a questdo da seguranca nacional e a idéia de uma
politica financeira integrada faziam com que esta centralizacao e a diluicdo do poder

das unidades federadas fossem, no Brasil, bem mais acentuadas. A estas

8 SILVA, Carlos Medeiros. Evolucdo do regime federativo. In: CINCO estudos. Fundacédo Getdlio
Vargas, 1955, p. 91 apud BARROSO, Direito..., p. 52.
 Ibid., p. 53.
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caracteristicas advindas do contexto politico de entdo, adicionam-se aspectos
conjunturais, sendo verdadeiros casuismos que, a €época, valiam-se do carater
centralizador e opressivo do regime.

Além dos fatores imperativos, a exteriorizacdo de um sentido autoritario do
poder, determinou o exercicio da supremacia politica, com um controle absoluto das
unidades federadas. N&o houve um fortalecimento da Unido, mas do poder
executivo central. Isto est4 de forma clara demonstrada por for¢ca do artigo 55 da
Constituicdo, que possibilitava a abusiva utilizagéo de decretos-leis®®.

Depreende-se de todo o asseverado que o regime juridico-politico originado
dos atos institucionais, caminhando pelas Cartas de 1967 e 1969, bem como do Ato
Institucional n°® 5, ao invés de estabelecer-se em um *“novo federalismo” ou
“federalismo de integracdo”, constituira-se, na verdade, em um Estado Unitéario e
autoritario, onde o federalismo, tal qual na Constituicdo de 1937, ficara adormecido
no aguardo de novos rumos democraticos que viessem, quicd, acorda-lo de um
pesadelo, um longo pesadelo.

Apesar de todos esses percalcos, sustenta Luis Roberto Barroso que foi
dentro deste quadro que a Federacao brasileira procurou sobreviver ao longo de
guase um século de turbuléncias. E s6 é possivel dizer-se que ndo sucumbiu, em
face da existéncia de uma “consciéncia federalista” que a manteve, em
determinados pontos, invulneravel ao carater unitarista que se pretendeu imprimir-
lhe notadamente durante o periodo revolucionario de 1964%°.

Passaremos a analisar no capitulo seguinte o federalismo na atual

Constitui¢cao, ou seja, na Constituicdo Cidada de 1988.

2.8 O Federalismo na Constituicado de 1988

Examinando a evolucédo histérica do federalismo brasileiro, constatamos que
as Constituicdes de 1937, 1967 e a emenda constitucional n°® 1 de 17 de outubro de

1969 (apontada por grandes juristas como uma nova constituicdo)®, conservaram

% BARROSO, Direito..., p. 54.

% Ibid., p. 55.

% SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 9. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo:
Malheiros, 1993, p. 80.
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uma indole centralizadora, eliminando as caracteristicas do federalismo, embora
este fizesse parte da nossa tradicao, apesar de ter sido construido de modo inverso,
mais tedrico do que pratico.

A comecar da experiéncia de desenvolvimento do capitalismo e do periodo
democratico de 1946 a 1964, tanto esta como o federalismo passaram a se integrar
a realidade brasileira. Assim, por mais que as épocas de governos autoritarios
tenham se apresentado duradouras, notadamente a contar do desencadeamento da
revolucdo de 64 em que os principios democraticos e federativos enfrentaram
profundas turbuléncias, pode-se afirmar que tais periodos constituem efetivamente
uma excecao e nao a regra.

Por estes motivos, tendo gerado os conflitos mencionados, o Estado brasileiro
ndo poderia se manter permanentemente nessa situagcao. Assim, a partir de meados
de 1970 o préprio governo, impulsionado por forcas tanto internas como externas,
iniciou o processo de abertura objetivando dar cabo ao referido regime o qual teve
seu fim na década de 80 quando o Presidente da Republica era o general Jo&o
Baptista de Figueiredo, um dos principais responsaveis pelo retorno do Brasil ao
estado democratico de direito.

Em primeiro de fevereiro de 1987 foi instalada a Assembléia Nacional
Constituinte, presidida pelo deputado Ulisses Guimarédes, e apds dezoito meses de
trabalho, os congressistas promulgaram, em 05 de outubro de 1988, a oitava (para
alguns a sétima) Constituicao brasileira, batizada por seu presidente de Constituicao
Cidada.

Um dos grandes desafios do constituinte de 1988 prendia-se a reformulacao
do federalismo brasileiro, principalmente no aspecto relativo a distribuicdo de
competéncias, visando com isso ao fortalecimento dos Estados-membros e
Municipios agora, descentralizando o exercicio do poder politico-tributario, que se

achava em maior escala nas maos da Unido®..

% NETTO, André Luiz Borges. Competéncias legislativas dos estados-membros. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, 1999, p. 54.
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2.8.1 Aspectos Gerais do Federalismo na Constituicdo de 1988

A Constituicdo de 1988 ira restabelecer o federalismo sob uma base tripartite.
Este novo seguimento, j4 antecipado pela Constituicdo de 1946 sera mais ainda
acentuado através do municipalismo.

Eis o magistério do professor Manoel Gongalves Ferreira Filho sobre o

assunto:

a Constituicdo brasileira de 1988, no que segue a anterior, ndo se contenta
em estabelecer a Federagdo, descentralizando o todo: estabelece também
o municipalismo, impondo a descentralizacdo das partes. H4 em nossa
Constituicdo trés ordens e ndo duas, como € normal no Estado federal. Em
primeiro lugar, a ordem total — a Unido — em segundo lugar, as ordens
regionais — os Estados — em terceiro lugar, ordens locais — os Municipios®.

De fato, a partir da Constituicdo de 1988 os municipios ganharam poder de
auto-organizacao, sujeitos inclusive tanto aos principios da Constituicdo Federal
quanto aos da Constituicdo do respectivo Estado. Isto, para o professor Manoel
Goncalves Ferreira Filho, corrobora a tese de que a Constituicdo de 88 consagrou

um federalismo de segundo grau®.

2.8.2 A Reparticdo das Competéncias

A reparticdo das competéncias consiste em um dos mais &rduos problemas
do sistema federativo. A Constituicdo Cidada, quanto a este aspecto, obedecendo
nossa tradic&o constitucional, orientou-se pelo critério da determinacdo expressa dos
poderes da Unido, deixando remanescentes determinados poderes referentes aos
Estados e Municipios. Este formato que poderiamos denominar de misto, é
originalmente norte-americano®, tendo sido transplantado para o direito brasileiro.

Tudo quanto conste, portanto, de sua enumeracdo é vedado aos Estados

%2 FERREIRA FILHO, Curso..., p. 58.
% Ibid., p. 58.
% SILVA, J. A, Curso..., p. 418.
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exercerem, assim como tudo o que ndo esteja previsto consente-se que pratiqguem,
salvo disposicao em contrario.

A Constituicdo vigente estabeleceu critérios para a reparticdo de
competéncias. Portanto, segundo o texto, a reparticdo de competéncias realiza-se
de forma horizontal e vertical. Ha, também, as reparticbes de competéncias
legislativa e administrativa, embora, apresentem-se distintas.

Assim, seguindo a explicagao do professor Manoel Gongalves Ferreira Filho,
na reparticdo de competéncia legislativa, segundo o critério horizontal ha
competéncias exclusivas da Unido (art. 22), dos Municipios (art. 30) e dos Estados e
do Distrito Federal, compreendendo como sendo a dos Estados tudo aquilo que nao
foi atribuido a Unido ou aos Municipios, ou ainda nao foi compreendido no campo
das competéncias concorrentes (art. 25, 8§ 1°). A competéncia exclusiva do Distrito
Federal contempla o que néo foi atribuido a Uniédo, ou néo foi inserido no campo das
competéncias concorrentes, além do que foi auferido pelo Municipio (art. 32, § 1°).
Registre-se que a competéncia exclusiva do Municipio abrange o que for de
interesse local (30, ).

Ja no plano vertical — & excecdo dos Municipios — ha uma competéncia
concorrente outorgada a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal, esclarecendo que
nesta arena, compete a Unido estabelecer somente as normas gerais (art. 24, § 1°).

O texto em vigor, outrossim, embora nédo atribua aos Municipios competéncia
concorrente com a Unido, Estados e Distrito Federal, confere-lhe uma competéncia
suplementar (entenda-se complementar) a legislacédo federal e estadual, no que for
de peculiar interesse dos mesmos.

Relativamente a competéncia administrativa apresenta esta, de inicio,
correlagdo com a competéncia legislativa, de modo que quem tem competéncia para
legislar sobre um determinado assunto tem, do mesmo modo, competéncia para
executar o encargo administrativo quanto a ele, ndo obstante haja neste particular
um campo comum a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios (art.
23), no qual todos esses entes se obrigam ao cumprimento das leis,
independentemente de sua hierarquia®.

Segundo o magistério de Sampaio Doria, seja qual for o grau que tenha a

Federacdo, existem dois preceitos formais, verso e anverso um do outro,

% FERREIRA FILHO, Curso..., p. 59-60.
% Ibid., p. 60.
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configurando a extensédo dos poderes da Unido e das provincias. O primeiro € o que
preceitua que a unido s6 cabem os poderes que lhes forem expressamente
conferidos pelo pacto federal, o segundo, € o0 que estabelece caber aos Estados
federados todos os poderes que ndo tiverem sido explicitamente conferidos a

uniao®’.

2.8.3 Divisao das rendas

A Constituicdo Federal assegura autonomia aos Estados federados que se
identificam na sua capacidade de auto-organizacao, autolegislacdo, autogoverno e
auto-administracdo conforme ja mencionado anteriormente®®.

A capacidade de auto-organizacdo e de autolegislacdo estd consagrada no
art. 25, segundo o qual os Estados organizam-se e regem-se pelas Constituicoes e
leis que adotarem, observados os principios desta Constituicao®.

A divisédo de rendas € assim um requisito primordial para a autonomia real dos
Estados-membros conforme aponta o professor Manoel Gongalves Ferreira Filho. E
no dizer de Durand (citado pelo professor Manoel) a “pedra de toque da
Federacdo™.

Portanto, da partilha decorre o verdadeiro sentido de autonomia dos Estados
federados ja que se realizada a bel-prazer da Unido podera implicar a reducéo
daqueles a uma situacdo de penduria, tornando-o0s incapazes de pagar sequer seus
proprios encargos, sujeitando-os a mendigar auxilios do Poder Central.

Assim é que, objetivando proporcionar aos Estados e Municipios 0s recursos
necessarios para a consecucdo de suas tarefas, a Constituicdo Cidada
complementou a reparticdo de competéncia tributéria, com um sistema de quotas de
participagdo o qual tem a vantagem de assegurar a autonomia dos entes federados
(Estados e Municipios). Vale ressaltar que o sistema de quotas de participacao
estabelecido na vigente constituicdo tem o conddo de assegurar as unidades mais

pobres recursos suficientes para impedir o crescimento dos desniveis. Para tanto,

" DORIA, Curso..., v. 2, p. 87.

% | EWANDOWSKI, Pressupostos..., p. 17.
¥ SILVA, J. A, Curso..., p. 517.

1% FERREIRA FILHO, Curso..., p. 60.
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estabeleceu-se, por exemplo, que o produto da arrecadacdo do imposto de renda
recolhido na fonte sobre rendimentos pagos pelos Estados, Distrito Federal e
Municipios Ihes pertence™®.

A Constituicdo estabeleceu também a criacao de fundos de participacédo dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios destinados a programas de
financiamento ao setor produtivo das Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, com
destaque para o setor semi-arido do Nordeste, que recebe, por sua vez, metade dos
recursos destinados a Regido.

Concluindo, apesar das criticas lancadas sobre o sistema federativo devemos
ter sempre em mente a observacdo de Tocqueville, que ha mais de cem anos ja
sustentava ser o mesmo uma das mais poderosas cominagdes a favor da
prosperidade e da liberdade humana, invejando as nac¢des a que coubera a sorte de
poder adota-lo*%?.

Com estas consideracfes encerramos 0 assunto atinente ao federalismo
brasileiro e sua trajetdria nas Constituicbes republicanas, passando doravante ao

tema seguinte que trata da Intervencao Federal.

191 FERREIRA FILHO, Curso..., p. 63.
192 TOCQUEVILLE, Alexis de. A democracia na américa. Traducdo Neil R. da Silva. Belo Horizonte:
Itatiaia, 1962, p. 126-127.
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3 INTERVENCAO FEDERAL

3.1 Nocdes Gerais

José Afonso da Silva ao cuidar do assunto afirma ser a intervencéo federal
um “ato politico que consiste na incursdo da entidade interventora nos negocios da
entidade que a suporta™®. No dizer de Pontes de Miranda, “constitui o ‘punctum
dolens’ do Estado federal, onde se entrecruzam as tendéncias unitaristas e as
tendéncias desagregantes™*. O professor Pinto Ferreira, por sua vez, ensina que “a
técnica da intervencdo federal constitui um desses mecanismos que parecem
constituir a chave-mestra do regime federativo™®.

De fato, a opinido dominante é que a intervencdo federal € da prépria
esséncia do federalismo e isto nos faz relembrar a velha licdo do mestre Pedro
Calmon de que: “Federalismo, sem intervencdo, seria uma organizagdo sem
capacidade de resisténcia nem estrutura sélida. Desmanchar-se-ia, na primeira

1106

recusa, que lhe opusesse um Estado, a norma federal de acdo” ", ou ainda no dizer

de Paulino Jacques “o sistema nervoso do regime federal™’

. Igual entendimento
sustentou o ministro Celso de Mello ao relatar o processo de intervencéo federal n°
591-9/BA, apo0s considerar que “0 mecanismo da intervencdo constitui instrumento
essencial a viabilizagdo do proprio sistema federativo”, destacando, ainda, que
dentre “as mdultiplas funcdes de ordem politico-juridica” contidas no instituto
interventivo podem-se destacar a de: (a) “tornar efetiva a intangibilidade do vinculo
federativo” e (b) “promover a unidade do Estado Federal™°®.

Dos enunciados acima se extrai, portanto, que a intervencéo € realmente o

instrumento de salvaguarda contra a desagregacdo do Estado Federal ja que como

1% gILVA, J. A, Curso..., p. 423.

1% MIRANDA, Pontes de. Comentarios & Constituicdo de 1967 Com a Emenda n° 1, de 1969. 2.
ed. rev. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1970, p. 201.

1 EERREIRA, Principios..., v. 2, p. 931.

16 CALMON, Curso..., p. 67.

197 JACQUES, Curso..., p. 129.

1% |ntervencéo Federal n° 591-9/BA. Relator: Min. Celso de Mello. DJ n® 177 de 16 set. 1998. Ata n°
131.
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ordem de unificacdo ndo pode dispensar um mecanismo para se defender sempre
que algum episédio ameacar sua indissolubilidade®®®.

N&o poderiamos, outrossim, deixar de trazer a baila a observacéo de Ernesto
Leme citando o saudoso Afranio de Mello Franco de que "a intervencdo € o Unico
meio coercitivo contra os Estados particulares, que atentem contra a Unido, violem
os seus deveres federais, ou se tornem presa da anarquia interna”**°.

Mas, cabe destacar, entretanto, 0 magistério doutrinario que, assentado no
indispensavel acatamento ao principio federativo, aponta sobre a excepcionalidade
da intervencao federal, em razdo da situacdo extremamente desorientadora que
assume qualquer intromissdo da Unido nos assuntos intestinos e no ambito de
autonomia dos Estados-membros™**.

Destarte, como se verifica, no modelo federativo os Estados-membros gozam
da autonomia como principio basilar, sendo a intervencdo a antitese daquela, ou
seja, a regra norteadora é a nao intervencao.

Finalizando, como a Constituicdo Federal garante a independéncia dos entes
federados como regra béasica da forma escolhida, decorre dai que a intervencéo
federal é medida extrema, além de sé ocorrer nos casos taxativamente

estabelecidos no artigo 34 da Magna Carta de 19882,

3.2 Origem

Quando as colbnias norte-americanas se separaram do império inglés,
despertou no cidaddo americano olhares suspicazes temendo uma invasao no novo
territério até mesmo em razéo da forca do partido monarquista comandado pelo rei
Jorge lll. Isto obrigou seus fundadores, por ocasidao da formacdo da Constituicéo,
estabelecer preceitos que impedisse qualquer invasao, bem como no sentido de

manter a unido perpétua desse organismo.

19 FERREIRA FILHO, Curso..., p. 64.

19 EME, Ernesto. A intervencao federal nos estados. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1930, p.
23.

1 MAXIMILIANO, Carlos. Comentarios a constituicédo brasileira. Porto Alegre: Livraria do Globo,
1929, p. 158 e RIBEIRO, Favila. A intervencéo federal nos estados. Fortaleza: Juridica, 1960, p.
48.

Y2 g|LVA, J. A. Curso..., p. 424.
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A clausula de garantia como ficou conhecida, ao tempo em que impedia
qualquer intervencdo do governo central nos Estados federados, acorrentava os
integrantes da Federacdo nesse magnifico conjunto™2,

O artigo 4°, secc¢édo IV, da Constituicdo dos Estados Unidos da América assim

estabelece as bases da intervencao federal:

Os Estados Unidos garantem a todos os estados da Unido a forma
republicana de governo e comprometem-se a protegé-los contra alguma
invasdo ou, a instancias das respectivas assembléias legislativas (ou, na
sua falﬁa das autoridades executivas), contra qualquer situacdo de violéncia
interna™ .

3.3 Formas de intervencéo

Duas sdo as maneiras apontadas por Carlos Maximiliano para intervir: uma
franca, descoberta, embora na maioria das vezes ilegal; outra, sorrateira, manhosa,
dificil de apurar. Neste caso, explica o saudoso magistrado que o chefe do executivo
exerce coacao sobre os politicos dominantes de modo a os levar a aceitacdo de um
aspirante ao governo de um Estado decorando-o com o titulo ilusério de
representante de conciliacdo, ou designa para 0s pontos estratégicos, militares
simpatizantes das oposi¢cdes que por sua vez recebem total liberdade para espalhar
toda espécie de arbitrariedades™™.

De fato a intervencdo federal foi ao longo de décadas um instrumento de
vinganca nas maos de alguns Presidentes que a utilizaram como se fosse a espada
de Damocles. Véarios governantes sofreram intervencdes estapafurdias em seus

Estados'®

, tudo sob o pretexto de estar agindo para assegurar o vinculum foederis.
Porém como é do pacto federativo que a soberania é exercida com
exclusividade pela Unido Federal, a Constituicdo da Republica, organizando juridica

e politicamente a Federacdo, estatuiu preceitos assecuratorios no sentido de se

13| EME, A intervencao..., p. 23.

14 MIRANDA, Jorge (Org.). Textos histéricos do direito constitucional. Lisboa: Imprensa
Nacional-Casa da Moeda, 1980, p. 49.

> MAXIMILIANO, Comentarios..., p. 161.

18 podemos citar como exemplo os Estados do Mato Grosso, Amazonas, Ceara, Rio Grande do Sul,
Rio de Janeiro (1910, 1914 e 1922), Espirito Santo, Goias, Sergipe, Pernambuco e Bahia. Ver
JACQUES, Curso..., p. 131-132; FERREIRA, Curso.., v. 1, p. 110 e LEWANDOWSKI,
Pressupostos..., p. 68.
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garantir o exercicio dessas prerrogativas. Assim € que, inspirada nos preceitos da
legislac&o suica, americana e argentina, criou o instituto da intervencao federal’.
Ademais, a intervencgéo federal como bem esclarece Pedro Calmon ndo € um
direito da Unido e sim um dever de correcao e assisténcia que a onera, COmo um
permanente imperativo de sua justica ou de sua for¢ca, e que a autonomia dos

Estados, sem a intervencéo, levaria & secessao*®.

3.4 A Intervencdo Federal nas Constitui¢cfes brasileiras

Registramos de inicio que todas as Constituicdes republicanas cuidaram da
intervencao federal, umas dando maior amplitude outras com menos, no entanto,
nenhuma deixou de cuidar do instituto da intervencdo, se bem que a de 1937,
resultado de um golpe de estado esfacelou os moldes do instituto em questéo,
principalmente devido a supressdo da autonomia dos Estados-membros. A forma
lacbnica conforme foi outorgada, conferiu a Unido poderes praticamente

ilimitados™*®.

3.4.1 A intervencao na Constituicdo de 1891

O surgimento da intervencao federal no Brasil se deu concomitantemente com
0 nascimento da republica federativa por forca do Decreto n° 01, de 15 de novembro

de 1889, que estabeleceu no artigo 6° o seguinte preceito:

Em qualquer dos Estados, onde a ordem publica for perturbada e onde
faltem ao governo meios eficazes para reprimir as desordens e assegurar a
paz e tranqiilidade publicas, efetuard& o Governo Provisério a
intervencdo necessaria para, com o apoio da férca publica, assequrar
o _livre exercicio dos direitos dos cidaddos e a livre acdo das

" FREITAS, Herculano. Intervencao federal nos estados. Revista dos Tribunais, S&o Paulo, v. 12,

n. 253, jul. 1923, p. 65.
8 CALMON, Intervencéo..., p. 5-6.
119 | EWANDOWSKI, Pressupostos..., p. 75.
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autoridades constituidas”?°

original.

. (Sic). Os grifos e negritos ndo constam do

Com o advento da Constituicdo de 24 de fevereiro de 1891 que contou com a
participacéo efetiva do grande intelectual Rui Barbosa que apresentou emenda ao
anteprojeto da comissdo de juristas, 0 instituto da intervencdo ficou assim

assentado:

Art. 6° — O Governo Federal ndo podera intervir em negocios peculiares aos
Estados, salvo:

1° — para repelir invasdo estrangeira ou de outro Estado;

2° — para manter a forma republicana federativa;

3° — para estabelecer a ordem e a tranquilidade nos Estados, a requisi¢cao
dos respectivos governos;

4° — para assegurar a execucdo das leis e sentencas federais.

A emenda Bernardes, de 07 de setembro de 1926, modificou acentuadamente
o instituto da intervencdo federal. Além de ampliar os casos de intervencao,
especificou minudentemente os principios constitucionais a serem obedecidos, num

total de doze. A redacgéo do artigo 6° firmou-se nos seguintes termos:

O Governo Federal ndo podera intervir em negécios peculiares aos Estados,
salvo:

I) para repelir invaséo estrangeira ou de um Estado em outro;

I) para assegurar a integridade nacional e o0 respeito aos seguintes
principios constitucionais:

a) aforma republicana;

b) o regime representativo;

c) o governo presidencial;

d) aindependéncia e a harmonia dos poderes;

e) a temporariedade das funcbes eletivas e a responsabilidade dos
funcionarios;

f) aautonomia dos municipios;

g) a capacidade para ser eleitor ou elegivel nos termos da Constitui¢ao;

h) um regime eleitoral que permita a representa¢éo das minorias;

i) a inamovibilidade e vitaliciedade dos magistrados e a irredutibilidade
dos seus vencimentos;

j) os direitos politicos e individuais assegurados pela Constituicao;

k) a ndo-reeleicdo dos Presidentes e Governadores;

) a possibilidade de reforma constitucional e a competéncia do Poder
Legislativo para decreta-la;

IlI) para garantir o livre exercicio de qualquer dos poderes publicos
estaduais, por solicitacdo dos seus legitimos representantes, e para,
independente de solicitacdo, respeitada a existéncia dos mesmaos, por termo
a guerra civil;

IV) para assegurar a execucdo das leis e sentencas federais e reorganizar
as financas do Estado, cuja incapacidade para a vida autbnoma se

120 MELLO, Humberto Haydt de Souza. A intervencédo federal nos negdécios peculiares aos estados-

membros. Revista de Informacgéo Legislativa, Brasilia, n. 4, dez. 1964, p. 101-102.
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demonstrar pela cessacao de pagamentos de sua divida fundada, por mais
de dois anos.

Na vigéncia da Constituicdo de 1891 cabia privativamente ao Congresso
Nacional decretar a intervencdo federal no Estado-membro quando houvesse
violagdo a algum dos principios constitucionais (inciso 1l). Com o advento da
Constituicdo de 1934 esta atribuicdo passou para a esfera privativa do Procurador-
Geral da Republica, a teor do disposto no paragrafo segundo do artigo 12.

Durante a vigéncia da Constituicdo de 1891 foram interpostos varios pedidos

de intervencdo federal*?.

Inimeros pontos referentes ao instituto foram
questionados, dentre os mais polémicos podemos citar a interpretacéo do significado
da expressdo “Governo Federal’, que para uns equivalia unicamente ao Poder
Executivo’?®, ao passo que para outros, ao conjunto dos trés Poderes da Uniéo,
entendimento este que, afinal preponderou’®; o que se entendia por “forma
republicana federativa” constante no item 2° do art. 6°*?*; qual dos Poderes deveria
intervir'?®, além de outros dispositivos pouco transparentes, criados pelo laconismo e

generalidade do preceito constitucional®?®.

21 As mais drasticas foram indubitavelmente a intervencdo decretada no Estado da Bahia a pedido
do governador J. J. Seabra, em 1920, visando a restabelecer a ordem em razdo do movimento dos
coronéis (ver FERREIRA, Curso..., p. 110); a outra foi a lamentavel deposi¢do do Governador do
Rio de Janeiro, Raul Fernandes, em 1922, pelo Presidente Artur Bernardes, por razfes puramente
politicas. (ver COSTA, Edgar. Os grandes julgamentos do Supremo Tribunal Federal. Rio de
Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 1964, v. 1, p. 303-325, HC n° 8.800, rel. Min. Guimaraes Natal).

122 Aristides A. Milton (in A Constituicdo do Brasil) alinhava juntamente com outros ndo menos ilustres
juristas, dos quais apontamos, Manoel de Queiroz, Chagas Lobato, José Mariano, Arthur Orlando,
Buarque Guimaraes, Pinto Lima, Candido Mota e Gongalves Maia). apud LEME, A intervencéo...,
p. 52.

122 0 senador Coelho e Campos sustentou esta tese em discurso no Senado, em 1895, sendo ela
consagrada no 1° Congresso Juridico Brasileiro, de 1908. Seguiram-na, dentre outros, Jodo
Barbalho, Rui Barbosa, Viveiros de Castro e Jodo Luis Alves. apud JACQUES, Curso..., p. 131.

% Usando a tribuna, no discurso mencionado na nota anterior, o senador Gongalves Chaves
conceituou-o como sendo: “o vinculo federativo, o principio representativo e a autonomia dos
Municipios”, opinido essa que veio a se firmar na doutrina de entéo. apud lbid., p. 131.

125 0 senador Coelho e Campos, em discurso no Senado (1895), defendeu que a intervencgéao federal
nao era privativa de nenhum Poder, podendo qualquer um deles, conforme as circunstancias,
colaborarem com ela (intervencao), tese essa mais uma vez vencedora. apud lbid., p. 131.

126 BARROSO, Direito..., p. 102.

1
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3.4.2 A intervencédo na Constituicdo de 1934

O movimento revolucionario de 1930, capitaneado por Getllio Vargas,
instituiu o Governo Provisoério por forca do Decreto n°® 19.398, de 11 de novembro,
também chamado Cdédigo dos Interventores, ocasido em que ficaram suspensas
todas as garantias constitucionais (art. 5°).

Procurando ndo cometer os mesmos defeitos e omissbes da primeira
Constituicdo republicana, a Constitucional de 1934 destinou a intervencao federal o
artigo 12 com sete incisos e oito paragrafos, restabelecendo assim as garantias
constitucionais na nova ordem politica. O instituto da intervencdo federal restou

vazado nos seguintes termos:

A Unido ndo intervira em negécios peculiares aos Estados, salvo:

I) — para manter a integridade nacional;

II) — para repelir invasdo estrangeira ou de um Estado em outro;

[Il) — para por termo a guerra civil;

IV) — para garantir o livre exercicio de qualquer dos poderes publicos

estaduais;

V) — para assegurar a observancia dos principios constitucionais
especificados nas letras “a” a “h” do art. 7°, n° |, e a execucdo das leis
federais;

VI) — para reorganizar as finangcas do Estado que, sem motivo de forga
maior, suspender, por mais de dois anos consecutivos, o servico da sua
divida fundada;

VII) — para a execucao de ordens e decisfes dos juizes e tribunais federais.

A enumeragao dos casos e a discriminagao da competéncia de cada um dos
Poderes para decreta-la, requisita-la e executa-la chegaram a tantas mindcias ao
ponto de, segundo alguns, dos quais Paulino Jacques, a “complicar dita técnica™?’.

A nova ordem constitucional retirou do Congresso Nacional os poderes para
decretacdo da intervencdo federal em caso de inobservancia aos principios
constitucionais (art. 7°, n® 1), a0 mesmo tempo em que atribuiu legitimidade
exclusiva ao Procurador-Geral da Republica para tal mister, mediante representacao
perante o Supremo Tribunal Federal (§ 2°).

Desse modo, a intervencdo federal nos casos de violacdo a algum destes

principios constitucionais s6 se efetivaria caso a Suprema Corte, mediante

27 JACQUES, Direito..., p. 134.
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provocacao (representacdo) do Procurador-Geral da Republica, declarasse
constitucional a lei que tenha decretado a precitada intervencéo.

Esta medida, outrossim, deu novos rumos ao controle de constitucionalidade
das leis, ja que instituiu no ordenamento juridico brasileiro o primeiro instrumento de
controle de constitucionalidade através de acao direta®?®.

E importante frisar que, ao passo que o inciso Il do art. 6° da magna carta de
1891, com suas alteracbes produzidas pela emenda constitucional de 1926
contemplava os principios que, se transgredidos, culminavam com o processo de
intervencdo, a nova ordem aludiu-se aos mesmos em seu art. 7°, como de
obediéncia inevitavel pelos Estados-membros, em sua auto-organizacao?.

Como principais novidades, podemos apontar: a obrigatoriedade da
submissédo do ato do Presidente da Republica decretando a intervencao a aprovacao
do Poder Legislativo (em qualquer hipétese contemplada na alinea “b”, do paragrafo
6°, do art. 12); criacdo da figura do interventor, eleito pela Camara dos Deputados
(art. 12, 8 1° ou nomeado pelo Presidente da Republica (art. 12, § 7°); a
independéncia e coordenacdo dos poderes; a representacdo profissional;, e a
ampliacdo do conteddo do dispositivo anterior, que se utlizava da expressao
“sentencas federais”, substituindo-a por “ordens e decisbes dos juizes e tribunais
federais” (art. 12, VII).

E de se registrar, outrossim, e isto foi detidamente focalizado pelo saudoso
Pontes de Miranda que, o constituinte de 1934, ao especificar a competéncia
interventiva, o fez observando um completo sistema de reparticdo de poderes,
conforme se verifica dos enunciados descritos no art. 12*%°.

Em face de sua vida curta (a aludida constituicao vigeu apenas trés anos), o

instituto da intervencao federal ndo foi testado durante esse periodo.

128 MENDES, Gilmar Ferreira. Controle de constitucionalidade: aspectos juridicos e politicos. S&o
Paulo: Saraiva, 1990, p. 182.

129 EWANDOWSKI, Pressupostos..., p. 73.

%% MIRANDA, Pontes de. Comentarios & Constituicdo de 1946. 2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Max
Limonad, 1953, v. 1, p. 483-485.
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3.4.3 A intervencéo federal na Constituicdo de 1937

A Constituicao de 1937, fruto de um golpe de Estado comandado por Getulio
Vargas, como era de se esperar, deu novo formato ao instituto da intervencéo
federal. Dentre as mudancas podemos apontar a substituicio da expresséo
tradicional “O Governo Federal ndo podera intervir’ para “O Governo Federal
intervird”, tal como estabelecia a Constituicdo argentina, de 1853-1860. Pela nova
redacdo, observa-se que a medida tirou o carater de excepcionalidade que a
tradicdo constitucional brasileira lhe havia outorgado. As disposices da Carta

mantiveram-se nos seguintes termos:

Art. 9° - O Governo Federal intervira nos Estados mediante a nomeacéo,
pelo Presidente da Republica, de um interventor, que assumira no Estado,
as funcdes que, pela sua Constituicdo, competirem ao Poder Executivo, ou
as que, de acordo com as conveniéncias e necessidades de cada caso, lhe
forem atribuidas pelo Presidente da Republica:

a) para impedir invasdo iminente de um pais estrangeiro no territorio
nacional, ou de um Estado em outro, bem como para repelir uma ou outra
invasao;

b) para restabelecer a ordem gravemente alterada, nos casos em que o
Estado ndo queira ou ndo possa fazé-lo;

c) para administrar o Estado quando, por qualquer motivo, um dos seus
poderes estiver impedido de funcionar;

d) para reorganizar as finan¢as do Estado que suspender, por mais de dois
anos consecutivos, o servico de sua divida fundada, ou que, passado um
ano do vencimento, ndo houver resgatado empréstimo contraido com a
Uniéo;

€) para assegurar a execu¢ao dos seguintes principios constitucionais:

1 — forma republicana e representativa de governo;

2 — governo presidencial,

3 — direitos e garantias assegurados na Constituicao;

f) para assegurar a execucao das leis e sentencas federais.

Outra alteracao se verificou com a substituicdo da expressao “guerra civil”,
também de longa tradicdo em nosso direito, por “ordem gravemente alterada” (alinea
b).

Restabeleceu o termo restrito “sentencas federais” da Constituicdo de 1891
(criado pela Emenda Bernardes) e o inseriu entre 0s principios constitucionais a
serem respeitados pelos Estados-membros. Acresceu ainda duas hipéteses que se
violadas ensejariam a imediata intervencdo: a) invaséo iminente (letra a) e b) falta de
resgate de empréstimo contraido com a Unido, até um ano ap0s 0 vencimento

(alinea d).
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No que concerne a competéncia, essa ConstituicAo procurou seguir
basicamente o sistema de 1926 e 1934, com uma leve tendéncia ao primeiro,
porquanto dispensava a aprovacdo da Camara dos Deputados na intervencgao
decretada pelo Presidente da Republica (art. 9°, paragrafo Unico). Como também
nao podia deixar de ser, restaurou o regime da “intervencao permanente” (art. 176,
paragrafo Unico) que vigorou nos idos de 1930-1934, o qual foi regulamentado pelo
2° Cédigo de Interventores (Dec.-lei n° 1.202, de 08/04/1939)**".

Posteriormente, a Lei constitucional n° 9, de 28 de fevereiro de 1945, por
forca do art. 3°, deu nova redacao ao art. 9° da Carta de 1937 que passou a vigorar

com a seguinte redacéao:

O Governo Federal intervirA nos Estados, mediante a nomeacdo pelo
Presidente da Republica, de um interventor que assumira no Estado as
funcdes que, pela sua Constituicdo, competirem ao Poder Executivo, ou as
gue, de acordo com as conveniéncias e necessidades de cada caso, lhe
forem atribuidas pelo Presidente da Republica:

a) para impedir invasao iminente de um pais estrangeiro no territorio
nacional, ou de um Estado em outro, bem como para repelir uma ou outra
invasao;

b) b) para restabelecer a ordem gravemente alterada, nos casos em que o
Estado ndo queira ou ndo possa fazé-lo;

c) para administrar o Estado, quando, por qualquer motivo, um dos seus
poderes estiver impedido de funcionar;

d) para assegurar a execucdo dos seguintes principios constitucionais:

1 — forma republicana e representativa de governo;

2 — governo presidencial,

3 — direitos e garantias assegurados na Constituicao;

€) para assegurar a execuc¢do das leis e sentencas federais.

Paragrafo Unico — A competéncia para decretar a intervengdo serd do
Presidente da Republica, nos casos das letras a, b e c¢; da Camara dos
Deputados, no caso da letra d; do Presidente da Republica, mediante
requisi¢cdo do Supremo Tribunal Federal, no caso da letra e.

O art. 74 dessa Constituicdo estabelecia:

Art. 74 — Compete privativamente ao Presidente da Republica:
j) — intervir nos Estados e neles executar a intervengdo, nos termos
constitucionais;

Esse artigo teve nova alteracdo por lei constitucional, redagcdo que nao
modificou a letra j acima transcrita.
O art. 92, que, em sua redacao original, proibia aos juizes, ainda que em

disponibilidade, exercerem qualquer outra funcao publica, teve nova redacédo pela

31 JACQUES, Curso..., p. 135.
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Lei constitucional n® 10, de 26 de maio de 1945, que permitia aos juizes, em
disponibilidade, exercerem funcéo publica em servicos eleitorais. A Lei constitucional
n°® 11, de 30 de outubro de 1945, novamente emendou o art. 92 e, desta vez,
permitindo que o juiz em disponibilidade exercesse, além das funcbes publicas ja
permitidas, as de confianca direta do Presidente da Republica ou de interventor
federal nos Estados.

Apesar dessas observacbes, no entanto, o instituto da intervencdo sob a
vigéncia da Constituicdo de 1937 carece de qualgquer andlise mais detida, tanto pelo
fato de sua existéncia juridica nesse periodo, como pelas particularidades oriundas
do “Estado Novo”, que em face da supressdo da autonomia estadual, instituiu, na
pratica, uma forma de intervencdo constante em todos os entes federados conforme

aludido anteriormente®®?.

3.4.4 A intervencéo federal na Constituicdo de 1946

O grande objetivo dos constituintes de 1946 era restabelecer o Estado de
Direito destruido pelo golpe de 1937. E, de fato, essa tendéncia restauradora foi
marcante no texto que veio a ser promulgado com bastante veeméncia no dia 18 de
setembro de 1946.

Embora tenha restaurado a nossa tradicdo, nem por isso deixou de lancar no
sistema da intervencéo federal abundantes inovacdes, tanto de forma, quanto de
substancia. No que tange as primeiras, inseriu oito artigos tratando do assunto (7
usque 14), minudenciando-o0 o mais possivel. No tocante as demais, submeteu, a
sancado presidencial, e, por via de consequéncia, a veto, o decreto de intervencéo
nos casos de competéncia do Congresso, contrariamente a Constituicdo de 1934,
que afastava a contribuicdo do Presidente da Republica.

A nova Carta alterou também o processo de intervencéo federal. Com efeito,
no caso de violagdo dos principios constitucionais, o ato argiido de
inconstitucionalidade serd submetido pelo Procurador-Geral da Republica ao exame
do Supremo Tribunal Federal, e, se este o declarar sera decretada a intervencao

132 BARROSO, Direito..., p. 103.
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(art. 8°, paragrafo unico). A Constituicdo de 1934 estabelecia que a apreciacdo do
Supremo Tribunal Federal ocorria a posteriori. Demais disso, a declaracdo se
prendia & constitucionalidade da lei autorizadora da intervencao (art. 12, paragrafo
segundo). Assim, conforme se verifica dos enunciados, 0 processo de intervencéo
no direito constitucional brasileiro mudou de paradigma, porque o objeto a ser
perseguido agora ja ndo é mais a verificagdo da constitucionalidade da lei

interventiva e sim o ato arguido de inconstitucionalidade.

O instituto da intervencéo federal nos Estados-membros fez parte do Titulo I,

Capitulo I, artigo 7°, e seu conteudo restou configurado nos seguintes termos:

O Governo Federal nao intervir4 nos Estados, salvo para:

| — manter a integridade nacional;

Il — repetir invaséo estrangeira ou a de um Estado em outro;

[Il — por termo a guerra civil;

IV — garantir o livre exercicio de qualquer dos poderes estaduais;

V — assegurar a execucao de ordem ou decisao judiciaria;

VI — reorganizar as financas do Estado que, sem motivo de forca maior,
suspender, por mais de dois anos consecutivos, 0 servico da sua divida
externa fundada;

VIl — assegurar a sobrevivéncia dos seguintes principios:

a) forma republicana representativa;

b) independéncia e harmonia dos poderes;

C) temporariedade das funcfes eletivas, limitada a duracéo destas a
das funcdes federais correspondentes;

d) proibicdo da reeleicdo de governadores e prefeitos para periodo
imediato;

e) autonomia municipal;

f) prestacdo de contas da administracao;

Q) garantias do Poder Judiciério.

Art. 8° — A intervencao sera decretada por lei federal nos casos dos n°s VI e
VIl do artigo anterior.

Paragrafo Unico — No caso do n° VI, o ato argiiido de inconstitucionalidade
sera submetido pelo Procurador-Geral da Republica ao exame do Supremo
Tribunal Federal, e, se este a declarar, sera decretada a intervencao.

Pelo sistema adotado na Constituicdo de 46, portanto, o processo de
intervencdo federal funciona da seguinte forma: ao Presidente da Republica
compete declarar e executar a intervencdo, independentemente de qualquer
solicitagcdo, nos casos inseridos nos incisos I, Il e lll, do art. 7°, “por serem de alta

gravidade e urgentes™*

, Submetendo seu ato ao referendo do Congresso, que, se
estiver de recesso, serd convocado extraordinariamente para tal fim. Caso o

Congresso entenda desaprova-lo, o presidente serd chamado a responsabilidade

13 JACQUES, Curso..., p. 136.
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através de um impeachment. Cabe, ainda, ao presidente, porém mediante requisicao
ou solicitacdo, decretar a intervencao, e executa-la, para garantir o livre exercicio de
qualquer dos poderes estaduais e assegurar a execugdo de ordem ou decisdo
judiciaria (art. 7°, IV e V), precedendo, neste ultimo caso bem como no de coacao
contra o Judiciario, de requisicdo do Supremo Tribunal ou do Tribunal Superior
Eleitoral (art. 9°, § 1°, 1 e Il), sendo certo também que no caso de coacao contra o
Executivo ou Legislativo estaduais, prévia solicitacdo destes Poderes (art. 9°, § 1°,
II). Ao Congresso compete, com sancao do Presidente da Republica, decretar a
intervencao para reorganizar as financas do Estado e assegurar a observancia dos
principios constitucionais (art. 7°, incisos VI e VII), sendo o ato executorio de
atribuicdo do Presidente da Republica, podendo este ainda nomear o interventor
(art. 12). Em todos os casos, o decreto de intervencéao fixara a amplitude, a duragéo
e as condi¢cles de sua execucao (art. 11). Em razéo do autoritarismo do interventor,
este sempre foi visto com reserva pelo Estado intervindo, o que ensejou ter sido a
medida recebida com bastante louvor pela doutrina®*. Cessados os motivos
determinantes da intervencao, as autoridades afastadas retornardo aos seus cargos,

caso, obviamente, tenham sido julgados e inocentados (art. 14).

3.4.5 A intervencdao federal na Constituicdo de 1967

A nossa sexta constituicdo, a quinta republicana, buscou legalizar a ditadura
militar objeto do golpe de 31 de margo de 1964. A intervencéo federal foi tratada no

artigo 10 e sua redacéo ficou assim:

A Unido néo intervira nos Estados, salvo para:

| — manter a integridade nacional;

Il — repelir invaséo estrangeira ou a de um Estado em outro;

Il — por termo a perturbacdo da ordem ou ameaca de sua irrupcdo ou a
corrupcao no poder publico estadual;

IV — assegurar o livre exercicio de qualquer dos Poderes estaduais;

V — reorganizar as financas do Estado que:

a) suspender o pagamento de sua divida fundada, durante dois anos
consecutivos, salvo por motivo de for¢ca maior;

b) deixar de entregar aos Municipios as quotas tributarias a eles destinados;
e

¢) adotar medidas ou executar planos econdmicos ou financeiros que

134 JACQUES, Curso..., p. 136.
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contrariem as diretrizes estabelecidas em lei federal;

VI — prover a execucao de lei federal, ordem ou decisao judiciaria; e

VIl — exigir a observancia dos seguintes principios:

a) forma republicana representativa;

b) temporariedade dos mandatos eletivos cuja duracdo ndo excedera a dos
mandatos federais correspondentes;

¢) independéncia e harmonia dos Poderes;

d) garantias do Poder Judiciario;

e) autonomia municipal,

f) prestacéo de contas da administracéo; e

g) proibicdo ao Deputado Estadual da pratica de ato ou do exercicio de
cargo, funcdo ou emprego mencionados nos itens | e 1l do artigo 34, salvo a
funcdo de Secretario de Estado.

Art. 11 — Compete ao Presidente da Republica decretar a intervencao.

8§ 1° - A decretagéo da intervengdo dependera:

a)

b)

c) do provimento, pelo Supremo Tribunal Federal, de representacdo do
Procurador-Geral da Republica, no caso do item VI, assim como nos do item
VII, ambos do artigo 10, quando se tratar de execucéo de lei federal.

§ 2° - Nos casos dos itens VI e VIl do artigo 10, o decreto do  Presidente
da Republica limitar-se-4 a suspender a execugao do ato impugnado, se
essa medida tiver eficacia.

Art. 12 — O decreto de intervencéo, que sera submetido a apreciacdo do
Congresso Nacional, dentro de cinco dias, especificara a sua amplitude,
prazo e condi¢Bes de execucdo e, se couber, nomeard o interventor.

§ 1° Se néo estiver funcionando, o Congresso Nacional sera convocado,
dentro do mesmo prazo de cinco dias, para apreciar o ato do Presidente da
Republica.

8 2° Nos casos do § 2° do artigo anterior, ficard dispensada a apreciacao do
decreto do Presidente da Repulblica pelo Congresso Nacional, se a
suspensao do ato houver produzido os seus efeitos.

§ 3° Cessados os motivos da intervencéo, as autoridades afastadas de seus
cargos a eles voltardo, salvo impedimento legal.

A Constituicdo de 1967 além de introduzir novos casos de intervengéo,
modificou o processo de sua decretacdo. Assim, estabelece o remédio juridico,
também nas hipoteses seguintes: a) quando o Estado deixar de entregar aos
Municipios as cotas tributarias a eles destinadas (art. 10, V, letra b); b) quando o
Estado adotar medidas ou executar planos econdémicos ou financeiros que
contrariem as diretrizes estabelecidas pela Unido através de lei (letra c); c) para
prover a execucdo de lei federal (art. 10, VI). Este dispositivo fez parte das
Constituicdes de 1891 e 1934, tendo sido, porém, suprimido da Carta de 1946. A
intervencao federal para pér termo a guerra civil (Que teve sua origem na Carta de
1934, art. 12, Ill) e mantida pela Constituicdo de 1946 (art. 7°, Ill), foi, neste texto,
ampliada com as locucbes “grave perturbacdo da ordem” e “ou ameaca de sua

irrupcéo” de compreens&o mais lata'®.

%5 JACQUES, Curso..., p. 137.
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No que se refere ao processo de decretacdo, apontamos as seguintes
modificacdes: a) cabe sempre ao Presidente da Republica decretar a intervencao,
nao obstante, nos casos de coacgao a qualquer dos Poderes estaduais (art. 10, 1V),
dependa de prévia solicitacdo ou requisicdo dos mesmos (art. 11, 8§ 1°, letra a), e
nos de provimento a execucdo de lei federal, ordem ou decisdo judiciaria, de
requisicdo do Supremo Tribunal Federal ou do Tribunal Superior Eleitoral, conforme
a matéria (alinea b, 8 1° do art. 11), bem como de representacdo do Procurador-
Geral da Republica, provida pelo STF, nas hipoteses contempladas nos incisos VI e
VII do art. 10 (letra c); b) o decreto de intervencdo sera submetido a apreciacédo do
Congresso Nacional, dentro de cinco dias, devendo ser convocado

extraordinariamente, caso ndo esteja reunido (art. 12 e 88).

3.4.6 A intervencéo federal na Constituicao de 1969

A Constituicdo de 1969 foi objeto de uma emenda decretada por uma junta
militar no exercicio da Presidéncia da Republica, em razdo da doenca do general
Costa e Silva. Especialistas a consideram uma nova constituicdo, em que pese ter
sido outorgada e ser resultado de uma emenda constitucional conforme dito em
linhas volvidas.

O aludido texto regulou os casos de intervencédo federal nos artigos 10 a 12.
As vérias hipoteses que ensejam a aplicacdo do instituto, bem como as regras
procedimentais sdo simples repeticdo da Constituicdo de 1967. Modificacbes apenas
de forma (art. 12 e 88).

No caput do artigo 10 verifica-se a mudanca da expressao “Governo Federal”,
utilizada nas Constituicfes de 1891, 1937 e 1946, pelo termo “Unido”, o que alids ja
havia constado na Constituicdo de 67. O jurista Luis Roberto Barroso assevera que
dois foram os motivos a observar na regulamentacao do instituto: “o alargamento do
poder de intervencdo da Unido e o relevo conferido a figura do Presidente da

Republica™°.

1% BARROSO, Direito..., p. 104.
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3.4.7 A intervengéo federal na Constituicdo de 1988

A Carta Magna de 1988 regulou o instituto da intervencédo nos artigos 34

usque 36, estabelecendo que “a Unido né&o intervira nos Estados nem no Distrito

Federal...”*®".

Registra-se mais uma vez cuidar-se de medida excepcional, e isto se revela
em face do pacto federativo adotado pelo Brasil. Portanto, ante esse caréater que lhe
€ imprimido, deve sempre a intervencdo ser utilizada com rigorosa parcimoénia,
notadamente, para que ela mesma ao ser decretada ndo venha a agravar os males
que se pretende remediar®.

E assim cabivel a intervencao federal para:

| — manter a integridade nacional;

Il — repelir invasdo estrangeira ou a de uma unidade da Federagdo em
outra;

[l — pbr termo a grave comprometimento da ordem publica;

IV — garantir o livre exercicio de qualquer dos Poderes nas unidades da
Federacdo;

V —reorganizar as financas da unidade da Federacéo que:

a) suspender o pagamento da divida fundada por mais de dois anos
consecutivos, salvo motivo de for¢a maior;

b) deixar de entregar aos Municipios receitas tributarias fixadas nesta
Constituicdo, dentro dos prazos estabelecidos em lei;

VI — prover a execucao de lei federal, ordem ou deciséo judicial;

VIl — assegurar a observancia dos seguintes principios constitucionais:

a) forma republicana, sistema representativo e regime democratico;

b) direitos da pessoa humana,;

C) autonomia municipal;

d) prestacao de contas da administragcdo publica direta e indireta;

e) aplicacdo do minimo exigido da receita resultante de impostos
estaduais, compreendida a proveniente de transferéncias, na manutencéo e
desenvolvimento do ensino e nas acdes e servigos publicos de saude.

Através da Emenda Constitucional n® 14, de 12 de setembro de 1996 incluiu-
se na Carta Cidada de 1988, como principio constitucional, o dispositivo da alinea
“e”, a excecdo da parte “e nas acbes e servicos publicos de saude” que foi
incorporada ao texto por forgca da Emenda Constitucional n® 29, de 13 de setembro

de 2000.

137

Art. 34, caput.
138

SIMOES, Sandro Alex de Souza et al. (Org.). Ensaios sobre direito constitucional: estudos em
homenagem ao Professor Orlando Bitar. Belém: Cesupa, 2003, p. 181-182.



66

A intervencdo nada mais é do que uma intromissdo da Unido, que age em
nome da Federacdo, na administracdo de um Estado-membro, afastando
temporariamente sua autonomia, buscando salvaguardar o todo contra qualquer
desagregacao, conforme ja asseverado anteriormente.

Desse modo, sempre que um fato de gravidade indisfarcavel colocar em
perigo a unidade nacional (art. 34, | e Il), a ordem constitucional (art. 34, VII), a
ordem publica (art. 34, Ill e 1V), a ordem juridica (art. 34, VI) e as financas estaduais
(art. 34, V), caberd a intervencdo federal como remédio herbico pacificador da
unidade federativa.

Ultimada a intervencdo, compete ao Presidente da Republica decreta-la
através de ato de sua lavra, nos termos do artigo 84, inciso X da Constituicao
Federal, embora seja de natureza diversa, dependendo da hip6tese que a
fundamente.

Cuidando-se de intervencdo para o fim de prover a execucdo de lei federal,
ordem ou decisao judiciaria ou ainda garantir o livre exercicio do Judiciario estadual,
tem-se que a competéncia nesses casos € vinculada, j& que incumbe ao Presidente
da Republica apenas a formalizacéo de um decisério tomado por 6rgéo judiciario®®.

Nos casos de ameaca a integridade nacional, invasdo estrangeira, ou de
Estado em outro, perturbacdo grave da ordem e reorganizacgéo financeira do Estado-
membro, a decisdo é discricionaria. Ressalta-se, outrossim, que nestes casos (de
intervencdo espontanea), o Presidente da Republica, antes da decretacdo de
intervencao no Estado-membro, ouvird os Conselhos da Republica (CF, art. 90, I) e
o de Defesa Nacional (CF, 91, § 1°, Il), que opinardo a respeito**. Porém, como é
dever do Presidente da Republica salvaguardar a ordem constitucional, tem ele a
incumbéncia de fazé-lo, sempre que, de forma inequivoca, verificar a violagcdo de
algum dos casos elencados na Constituicdo Federal, ressaltando-se que nessas
hipéteses o decreto de intervencéo é obrigatério**!, mesmo porque podera em caso
de omiss&o incidir em crime de responsabilidade’*?. Tratando-se de garantir o livre
exercicio de qualquer dos Poderes nas unidades da Federacdo, a intervencao

poderd ser solicitada por algum dos poderes que eventualmente estiverem sofrendo

% EERREIRA FILHO, Curso..., p. 64.

% MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil interpretada e legislacéo constitucional. S&o
Paulo: Atlas, 2002, p. 766.

11 FEERREIRA FILHO, op. cit., p. 65.

2 Lei n® 1.079, de 10 de abril de 1950.
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a coacao, medida esta que devera ser formalizada ao Presidente da Republica, ou
ao Supremo Tribunal Federal caso a coacao seja exercida contra o Poder Judiciario
local'*.

Cuidando-se, entretanto, de intervencdo por violacdo dos principios
constitucionais (art. 34, VIl), embora seja esta também decretada pelo Presidente da
Republica, somente € cabivel depois que o Supremo Tribunal Federal declarar a
inconstitucionalidade do ato impugnado, através de representagdo do Procurador-
Geral da Republica (art. 36, lll), ressaltando, ainda, que se a suspensédo do ato
declarado inconstitucional bastar para o restabelecimento da ordem no Estado a
intervencao ndo serd decretada (art. 36, § 3°, Ultima parte).

De outra banda, ndo podemos perder de vista que a intervencédo federal — a
excecao dos casos de requisicdo judiciaria — deve ser aprovada pelo Congresso
Nacional (art. 49, 1V). Caso ndo esteja reunido, devera ser convocado
extraordinariamente para tal mister, a teor do que dispde o inciso primeiro do
paragrafo sexto do artigo 57. Adverte o professor Manoel Gongalves Ferreira Filho
que a recusa de aprovacdo equivale a suspensao da medida, sendo seus efeitos ex
nunc'**. Cabe ainda ao Presidente da Republica nomear o interventor para executar
o decreto interventivo®®.

Por derradeiro, registramos que cessada a intervencao serdo as autoridades
estaduais porventura afastadas reintegradas ao exercicio de seus cargos, exceto se
impedidas por outro motivo (art. 36, § 4°).

Trataremos a seguir do controle de constitucionalidade das leis no Brasil,
assunto que desperta discussdes no seio da comunidade juridica, tamanho é sua

relevancia no Direito Constitucional.

1“3 MORAES, op. cit., p. 764-765.
%4 FERREIRA FILHO, Curso..., p. 65.
> MORAES, Constituic&o..., p. 765.
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4 CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS

A historia do controle da constitucionalidade no Brasil se confunde com a
prépria histéria do Supremo Tribunal Federal. Suas raizes encontram eco na
primeira constituicdo republicana a qual adotou como modelo de controle o difuso,
por via de “excecao”.

A escolha por este modelo de controle deve-se as idéias impulsionadas dos
Estados Unidos da América, com destaque para o trabalho de Rui Barbosa que
muito contribuiu para a implantacdo do instituto™°,

Assim, faremos uma abordagem desde a sua implantacdo na Constituicdo de
1891 até os dias atuais, ndo se olvidando de enfocar o tratamento dispensado ao
assunto por todas as constituicdes ao longo da histéria brasileira.

Estruturaremos o assunto em trés capitulos, sendo o primeiro dedicado a
histéria do STF: seus antecedentes, composicdo, estrutura, forma de escolha e
atributos pessoais exigiveis para compor a referida corte, duracdo do mandato,
garantias, incompatibilidades e competéncias. No segundo trataremos do controle de
constitucionalidade e sua evolucao no direito brasileiro, sendo o terceiro dedicado a

conclusao.

4.1 Supremo Tribunal Federal

4.1.1 Antecedentes Histéricos

[**" a instancia maxima do Poder Judiciario era a Casa de

No periodo colonia
Suplicacdo do Brasil, instituida por for¢ca do Alvara Régio de 10 de maio de 1808, da

lavra do Principe D. Joédo VI.

146 BARBI, Celso Agricola. Evolugdo do controle da constitucionalidade das leis no Brasil. Sdo Paulo:
Revista de Direito Publico, Sao Paulo, v. 4, abr./jun. 1968, p. 37.
147 « ’ : A P . . N o
O periodo colonial apresenta trés fases distintas. A primeira corresponde a época dos donatarios.
Iniciando a colonizagdo, D. Jodo Ill dividiu o Brasil em doze capitanias que entregou a doze
donatarios, a titulo perpétuo e hereditario. Por for¢ca das cartas forais de doac&o, exerciam o0s
donatarios ampla jurisdi¢do criminal, abrangendo, inclusive, a aplicacdo das penas de morte e de
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Durante aproximadamente 60 anos de regéncia da Justica no Brasil colonia,
0S recursos — agravos e apelacdes — das decisGes de primeiro grau eram julgados
na corte portuguesa™*®. Com a vinda da Corte portuguesa para o Brasil, fugida do
exército de Napoledo que invadira aquelas terras, D. Jodo decidiu transformar a
Relacdo™*® do Rio de Janeiro em Casa da Suplicacdo do Brasil*°.

No auge do Império, inspirada no constitucionalismo inglés, surgiu a nossa
primeira Carta Politica, outorgada em 25 de marco de 1824 por D. Pedro |,
contemplando esta no artigo 163 que, na Capital, além da Relacéo, haveria também
um tribunal com a denominacdo de Supremo Tribunal de Justica™’.

No entanto, somente em 18 de setembro de 1828 D. Pedro | sancionou a lei
criando o precitado tribunal*®?, tendo sido instalado em 29 de janeiro de 18293 sob
a presidéncia do Ministro José Albano Fragoso, nomeado pelo Imperador*>*,

degredo. Nas causas civeis, quando de valor além de cem mil reis, admitia-se o direito de apelagao
aos tribunais da Corte. A administracdo dessa Justica, de feitio tipicamente feudal, fazia-se por
intermédio de juizes ordinarios, almotacés, vereadores e outros funcionarios, todos homeados pelo
donatario, competindo a autoridade pessoal deste o reexame das decisdes em grau de recurso.
A segunda fase do periodo colonial é a das governadorias gerais, quando a organizacdo judiciaria
do Brasil regulava-se pelas Ordenacfes Filipinas. Havia os ouvidores-gerais, corregedores,
ouvidores de comarca, provedores, juizes de fora, juizes ordindrios, juizes de Orfaos, juizes de
vintena, almotacés, alcaides, vereadores e outros funcionarios, uns nomeados em nome do rei e
outros eleitos pelos homens bons do povo. Esse corpo de funcionarios dos servicos da Justica
constituia a primeira instancia de processo e julgamento. Para o julgamento dos recursos foram
instalados Tribunais de Rela¢des, um na Bahia e outro no Rio de Janeiro. Nas de valor acima de
um conto e duzentos mil réis, admitia-se recurso para o Desembargo do Pog¢o de Lisboa. Essa
apelacédo, porém, como nos relata o historiador Armitage, raras vezes aproveitava ao apelante que
nao tivesse bons patronos na Corte ou que ndo pudesse oferecer mais valioso suborno que o seu
antagonista. Com maior desenvolvimento da Col6nia foram criadas ainda as Juntas das Capitanias,
como tribunais irrecorriveis no julgamento dos crimes contra a paz publica.
A terceira fase do periodo colonial corresponde a época da transmigracéo da corte de D. Jodo VI,
em 1808, quando o Brasil foi elevado a categoria de Reino Unido ao de Portugal e Algarves. [...]".
MALUF, Direito..., p. 301-302.

8 Os processos seguiam para Portugal em caravanas, Unico meio de transporte e de comunicagédo a
época. A prestacgéo jurisdicional por conta disso se tornava demasiadamente dificil e lenta.

149 Relagéo significa a antiga denominagdo comum aos tribunais de segunda instancia.

10 A Casa de Suplicacéo de Lisboa era o mais elevado 6rgdo do Poder Judiciario de entéo, razéo
essa da transformacao aludida. Os demais tribunais eram os seguintes: Desembargo do Paco e a

Mesa da Consciéncia e Ordens.
NOGUEIRA, Octaciano. Constituic6es brasileiras: 1824. 2. ed. Brasilia: Senado Federal,

Ministério da Ciéncia e Tecnologia, Centro de Estudos Estratégicos, 2001, v. 1, p. 100.
> O Supremo Tribunal de Justica compunha-se de dezessete magistrados (intitulados de
Conselheiros) e realizou sua Ultima sessao em 21 de fevereiro de 1891.

158 A competéncia do Supremo Tribunal de Justica consistia em conceder ou negar revista as causas
julgadas pelas Relagdes, nos casos de manifesta nulidade ou injustica notoria; conhecer dos delitos
e erros de oficio cometidos por seus Ministros, membros das Rela¢des, empregados do Corpo
Diplomatico e Presidentes das Provincias. NOGUEIRA, op. cit., art. 164, p. 100.

%% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Galeria dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.
Disponivel em: <http://www.stf.gov.br/institucional/ministros/Breve.asp>. Acesso em: 12 jul. 2005.
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A Constituicdo imperial ndo contemplou o instituto do controle jurisdicional de
constitucionalidade das leis. Tal incumbéncia ficou por conta do préprio Poder
Legislativo'®®, influenciado notadamente no constitucionalismo francés que sempre
conferiu o exercicio do controle de constitucionalidade a ente politico e de forma
preventiva®®.

A Carta Politica Republicana, inspirada no ideério liberalista vindo da América
do Norte, instituiu um novo paradigma de Poder Judiciario®™’. Com a criacdo do
sistema federativo que tem no Judiciario seu principal instrumento de sustentacao,
adquiriu este Poder o verdadeiro lugar que lhe cabe na ordem constitucional.
Tornou-se, com isso, estruturado de fato para assegurar o exercicio dos direitos
individuais, mesmo quando igualados em face dos primordiais interesses do
Executivo®®,

Proclamada a Republica, no mandato do Presidente Marechal Deodoro da
Fonseca, cogitou-se a criacdo e composicdo do Supremo Tribunal Federal (Decreto
n® 510, de 22 de junho de 1890)**°, no entanto, somente pouco menos de um més
depois é que o Decreto n° 848, de 11 de outubro, transformou o Supremo Tribunal
de Justica no Supremo Tribunal Federal*®°.

Enfim, com a promulgacao da Constituicdo da Republica dos Estados Unidos
do Brasil, de 24 de fevereiro de 1891, o Supremo Tribunal Federal é definitivamente
instalado, em 28 de fevereiro'®, com a composicdo de 15 ministros, a maioria
oriunda do Supremo Tribunal de Justica'®?, com poderes expressos de declarar a

inconstitucionalidade das leis*®®,

%5 Art. 15, incisos VIl e IX. NOGUEIRA, Constituigdes..., v.1, p. 82.

%% ROCHA, Fernando Luiz Ximenes. O Supremo Tribunal Federal como corte constitucional. Revista
de Informacao Legislativa, Brasilia, v. 34, n. 135 jul./set. 1997, p. 185.

7 A Constituicdo de 1891, “instituiu o regime federativo, bipartindo a Justica federal e estadual, num
sistema de dualidade que permanece até hoje”. SIFUENTES, Ménica Jacqueline. O poder
judiciario no Brasil e em Portugal: reflexbes e perspectivas. Disponivel em:
<http://lwww.cjf.gov.br/revista/numero9/artigol1l.htm>. Acesso em: 12 jul. 2005.

%8 MALUF, Direito..., p. 303.

19 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Galeria...

10 FERREIRA, Megbel Abdala Tanus. 500 anos da justica brasileira. Disponivel em:
<http://www.tj.ma.gov.br/Artigos/artigos04.pdf> .Acesso em: 25 jul. 2005.

%1 1] sob a presidéncia interina do Visconde de Sabara, Jodo Evangelista de Negreiros Sayéo
Lobato, quando foi eleito Presidente o Ministro Jodo Antonio de Araudjo Freitas Henriques. (UMA
VISITA ao Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:<http://www.stf.gov.br/institucional/visitaSTF/>.
Acesso em: 12 jun. 2005).

162 FERREIRA, M. A. T., op. cit.

163 «Além do Supremo Tribunal Federal, ctipula do Poder Judiciario brasileiro, colocado no apice da
piramide judiciaria, hoje, composto por 11 Ministros, temos 04 Tribunais Superiores: o Superior
Tribunal de Justica — STJ, compondo-se de, no minimo, 33 Ministros (um ter¢co dentre juizes dos
TRFs, um terco dentre desembargadores dos TJs e um ter¢co, em partes iguais, dentre advogados



71

Conforme se verifica, os tribunais de Ultima instancia da justica brasileira se
resumem em trés, sintetizados na brilhante pesquisa elaborada pelo Ministro Celso

de Mello, da seguinte maneira:

Os 6rgéaos de cupula da Justica no Brasil, em ordem sucessiva, considerada
a sua precedéncia histérica, foram (1) a Casa da Suplicacdo do Brasil
(instituida pelo Principe Regente D. Jodo, mediante Alvara Régio de
10/05/1808), 2) o Supremo Tribunal de Justica (Império) e 3) o_Supremo
Tribunal Federal (Republica). Esses 6rgdos de cupula, ao longo de nosso
processo histérico, desde a fase colonial (Casa da Suplicacdo do Brasil),
passando pelo regime monarquico (Supremo Tribunal de Justica) e
chegando a Republica (Supremo Tribunal Federal), abrangem um periodo
de 195 anos (10/05/1808 até o presente ano de 2003)"%*.

Ao longo da historia republicana, o Supremo Tribunal Federal sofreu algumas
alteracdes em sua nomenclatura. Com efeito, a Constituicdo de 1891 consagrou o
6rgdo de clpula com a denominacdo de Supremo Tribunal Federal*®. A
Constituicdo de 1934, no entanto, mudou seu nome para Corte Suprema®®®. A Carta

de 1937 restabeleceu o nome tradicional, ou seja, Supremo Tribunal Federal*®’. A

e membros do Ministério Publico Federal, Estadual e do Distrito Federal); o Tribunal Superior
Eleitoral — TSE, com 07 Ministros (03 do STF, 02 do STJ e 02 advogados); o Tribunal Superior do
Trabalho — TST, com 17 Ministros (11 juizes dos TRTs, 03 dentre advogados e 03 dentre membros
do Ministério Publico do Trabalho); e o Superior Tribunal Militar — STM, com 15 Ministros (03
oficiais-generais da Marinha, 04 oficiais-generais do Exército, 03 oficiais-generais da Aerondutica,
todos da ativa e do posto mais elevado da carreira, mais 05 civis, sendo 03 advogados e 02, por
escolha paritaria, dentre juizes auditores e Membros do Ministério Publico da Justica Militar).
Quanto aos Tribunais de 2° grau, temos: 1°) A justica da Unido: composta por 05 Tribunais
Regionais Federais; 27 Tribunais Regionais do Trabalho (certo que havera um em cada Estado e
um no Distrito Federal); 27 Tribunais Regionais Eleitorais (devendo ter um em cada Estado e um no
Distrito Federal. 2°) A Justica Estadual: comp8e-se de 26 Tribunais de Justica (temos mais um no
Distrito Federal); 03 Tribunais de Justica Militar estadual (Minas Gerais, Sdo Paulo e Rio Grande do
Sul). Alguns Estados, até pouco tempo, ainda mantinham Tribunais de Alcada que eram em
nimero de 08, a saber: 03 em S&o Paulo: 02 civeis e 01 criminal; 02 no Rio de Janeiro: 01 civel e
01 criminal, 01 em Minas Gerais, 01 no Parana e 01 no Rio Grande do Sul). A Carta Politica de
1988 estabeleceu que a Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criardo: Juizados
Especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliagéo, o
julgamento e a execucdo de causas civis de menor complexidade e infracbes penais de menor
potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumario, permitidos, nas hipéteses previstas
em lei, a transcricdo e o julgamento de recursos por turmas de juizes de 1° grau, bem assim,
criardo Justica de Paz composta de cidadaos eleitos, com competéncia para celebrar casamento e
exercer atribuicbes conciliatérias, sem carater jurisdicional, além de outras previstas em lei".
(FERREIRA, M. A. T., 500 anos).

184 VELLOSO, Carlos Mario da Silva. Discurso proferido por ocasido dos 175 anos da lei que
criou o] Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
<http://www.stf.gov.br/noticias/imprensa/palavra_dos_ministros/ler.asp>. Acesso em: 12 jul. 2005.

165 BALEEIRO, Constituicdes..., v. 2, art. 55 “caput”, p. 92.

16 POLETTI, Ronaldo. Constituicdes brasileiras: 1934. 2. ed. Brasilia: Senado Federal, Ministério
da Ciéncia e Tecnologia, Centro de Estudos Estratégicos, 2001, v. 3, art. 73 “caput”, p. 141.

7 PORTO, Walter Costa. Constituicdes brasileiras: 1937. 2. ed. Brasilia: Senado Federal,
Ministério da Ciéncia e Tecnologia, Centro de Estudos Estratégicos, 2001, v. 4, art. 97 “caput”, p.
93.
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Constituicdo de 1946, conservou, neste particular, o nome do 6rgdo maximo do
Poder Judiciario conforme se verifica do artigo 98¢,

A Constituicio de 1967'°°, a Emenda Constitucional n° 01, de 17 de outubro
de 1969'° e a Magna Carta de 1988'"*, mantiveram intocaveis a denominacéo de
Supremo Tribunal Federal como érgédo maior do Poder Judiciario brasileiro.

Apbs breve incursao acerca dos antecedentes histéricos, faz-se necessaria a

abordagem da composicdo do Pretério Excelso.

4.1.2 Composicao

Atualmente o Supremo Tribunal Federal € composto de 11(onze) ministros.
Esse numero, no entanto, tem suportado modificacdo ao longo dos cento e quatorze
anos de republica. Na primeira Constituicdo republicana, era ele composto de quinze
ministros. Alias, esta Constituicdo ndo fez sendo reproduzir o preceito insculpido no
Decreto n° 848, de 11 de outubro de 1890, que transformou o Supremo Tribunal de
Justica no Supremo Tribunal Federal’’?. A Carta de 1934 o previu com onze'”,
assim como fez a de 1946. O Ato Institucional n°® 2, de 27 de outubro de 1965,
elevou-o para dezesseis, numero esse repetido no texto constitucional de 1967. O
Ato Institucional n® 6, de 1° de fevereiro de 1969, reduziu-o novamente a onze,
sendo esse numero mantido tanto pela Emenda Constitucional n°® 1, como pela Carta
Politica de 1988

E de se ressaltar que a fixacdo do nimero de integrantes da mais elevada

corte de justica € de extrema importancia, porquanto evita que por interesses

1%8 | IMA SOBRINO, Barbosa et al. Constituicdes brasileiras: 1946. 2. ed. Brasilia: Senado Federal,
Ministério da Ciéncia e Tecnologia, Centro de Estudos Estratégicos, 2001, v. 5, p. 87.

189 CAVALCANTI, Themistocles Brandao et al. Constituicdes brasileiras: 1967. Brasilia: Senado
Federal, Ministério da Ciéncia e Tecnologia, Centro de Estudos Estratégicos, 2001, v. 6, art. 118
“caput”, p. 142.

' EMENDAS constitucionais. In: CONSTITUICOES brasileiras: 1969. 2. ed. Brasilia: Senado
Federal, Ministério da Ciéncia e Tecnologia, Centro de Estudos Estratégicos, 2001, v. 6a, art. 118
“caput”, p. 59.

"L TACITO, Caio. Constituicdes brasileiras: 1988. 2. ed. Brasilia: Senado Federal, Ministério da
Ciéncia e Tecnologia, Centro de Estudos Estratégicos, 2001, v. 7, art. 101 “caput”, p. 147.

72 JACQUES, Curso..., p. 243.

7% A Constituicdo de 1934, entretanto, facultou a elevacdo de ministros por lei, até dezesseis,
mediante proposta do tribunal, sendo, em qualquer caso, irreduzivel (8§ 1°, do art. 73).

" FERREIRA FILHO, Curso..., p. 268.
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ocasionais ou para satisfacdo de ambicBes acodadas, ou prémio a ministros de
Estado que vao deixar os cargos, eleve-se ou, para obtencdo de maioria segura,
diminua-se’”.

Sempre foi da tradicdo de nosso direito a previsdo constitucional do numero
de membros do Supremo Tribunal, existindo desde a primeira Constituicao
Republicana, sendo, inclusive, saudada por Rui Barbosa como uma “superioridade”
em relagdo a ConstituicAo americana (fonte de inspiragdo da nossa Carta
republicana), em defesa das garantias da magistratura®’®.

Idéntica comparacéo é feita pelo professor Manoel Gongalves Ferreira Filho,
ao afirmar que “entendeu o constituinte ser necessario impedir que essa composi¢cao
fosse ampliada por motivos politicos™"”.

O Ministro do STF, Carlos Mario da Silva Velloso, em palestra proferida no
Seminario de Direito Constitucional, promovido pelo Tribunal de Contas do Municipio
de Séo Paulo, instado a responder uma indagacdo sobre o tema, assim se

manifestou:

Eu penso que aumentar o ndmero de membros do Tribunal é a solucéo
mais facil para se resolver o problema, mas ndo é a melhor. Eu acho que,
como Corte Constitucional, ndo pode o Supremo ter ampliado o nimero de
seus juizes. E que a Corte decide, em Plenério, a questéo constitucional.
Ora, se a Corte for muito grande, as decisGes serdo obtidas com maior
dificuldade. De outro lado, uma Corte menor sera mais uniforme, sera
menos heterogénea, as questdes podem ser discutidas com mais
profundidade.[...]*"®.

Como se percebe, 0 aumento do niumero de membros do STF néo é visto
com bons olhos nhem mesmo por seus proprios ministros. Apesar da resisténcia,
entretanto, na esteira da reforma do Poder Judiciario, varias propostas, dentre outras
a elaborada pela Ordem dos Advogados do Brasil, mais precisamente pela
Comissédo de Acompanhamento da Reforma do Judiciério, que teve como Presidente
Reginaldo Oscar de Castro, como Coordenador Sérgio Ferraz e membros Ada

Pelegrini Grinover, Antonio Nabor Areias Bulhdes, José Eduardo Rangel Alckmim e

> MALUF, Direito..., p. 313.

17 BARBOSA, Rui. Comentarios & Constituicdo Federal Brasileira. Sdo Paulo: Saraiva, 1933, v. 4,
p. 7-9.

" FERREIRA FILHO, Manoel Goncalves. Comentarios a Constituicdo Brasileira. 6. ed. rev. e
atual. S&o Paulo: Saraiva, 1986, p. 465.

18 VELLOSO, Carlos Mario da Silva. O Supremo Tribunal Federal, Corte Constitucional: uma
proposta que visa a tornar efetiva a sua missédo precipua de Guarda da Constituicdo. Revista
Trimestral de Direito Publico, Sdo Paulo, n. 4, 1993, p. 235-236.
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Roberto de Figueiredo Caldas, a qual propugnava pela transformacdo do Supremo
em Corte Constitucional composta de quinze Ministros, escolhidos dentre brasileiros
natos com mais de quarenta e menos de sessenta e dois anos de idade, de notavel
saber juridico e reputacdo ilibada, para o exercicio de oito anos, vedada a
reconducao’®.

A composicdo do sodalicio com certeza ainda rendera muitas discussées
acaloradas no mundo juridico. Enquanto isso, mister se faz apresentar sua estrutura,

0 que serd objeto do capitulo seguinte.

4.1.3 Estrutura

O Supremo Tribunal Federal sempre funcionou unicameralmente, como
sendo um s6 corpo ou um s6 ente. O Decreto n°® 10.956, de 1931, baixado pelo
governo provisorio revolucionario de 1930, o dividiu em duas turmas de cinco
ministros cada uma, tendo o Decreto-lei n® 6, de 1937, confirmado tal férmula™®.

A Carta Magna de 1934 apenas permitiu a divisdo do tribunal em camaras ou
turmas, distribuindo entre elas o julgamento dos feitos, com recursos ou nao para o
plenario (art. 73, § 2°), tendo a de 1946 silenciado neste particular.

O governo ditatorial de 1964, através do Ato Institucional n® 2, de 27 de
outubro de 1965, que elevou para dezesseis o numero de ministros do Supremo
Tribunal Federal, como dito anteriormente, desdobrou, por conta disso, em trés
turmas de cinco ministros cada uma (art. 6°), patamar esse incorporado ao texto
originrio da Carta de 1967 (8§ 2° do art. 119). O Ato Institucional n°® 6, de 1° de
fevereiro de 1969, e, posteriormente, a Emenda Constitucional n° 1, de 17 de
outubro de 1969, mantiveram o funcionamento do Supremo dividido em turmas (art.
120).

A nova ordem constitucional ndo cuidou explicitamente desse assunto,
pressupondo-se que o siléncio se deveu ao fato de ele ja se encontrar disciplinado

no Regimento Interno da Corte.

7 DANTAS, Francisco Wildo Lacerda. Tribunal Constitucional do Brasil: novo paradigma do poder

moderador. Revista ESMAFE, n. 7, ago. 2004, p. 123.
8 MALUF, Curso..., p. 314.
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4.1.4 Forma de Escolha e Atributos Pessoais Exigiveis

A selecdo dos Ministros do Supremo Tribunal Federal ndo guarda qualquer
semelhanga com a forma eleita pelo Tribunal Constitucional espanhol, por exemplo,
ou com outro tribunal constitucional europeu.

Com efeito, os membros da nossa Corte Constitucional sempre foram
escolhidos livremente pelo Presidente da Republica, embora restando tal nomeacao
condicionada a aprovacao pelo Senado Federal (art. 101, paragrafo unico da CF/88).
A exigéncia insculpida no texto constitucional, por sinal de tradicdo secular, visa a
impedir que o chefe do Poder Executivo escolha para tdo nobilitante cargo pessoas
inexperientes, inexpressivas ou politicamente comprometidas®®*.

A indicag&o, como visto, ndo recai sobre qualquer pessoa. Para fazer parte do
seleto quadro de Ministros do STF o candidato ou candidata tem que preencher
alguns requisitos indispensaveis. A Magna Carta de 1988 estabelece no artigo 101
gue a pessoa indicada para o cargo de Ministro deve ter mais de trinta e cinco e
menos de sessenta e cinco anos de idade; ser possuidor de notavel saber juridico e
reputacao ilibada.

A Constituicdo de 1891 estabeleceu que a escolha seria feita dentre cidadéaos
de notavel saber e reputacdo, com os mesmos predicados de elegibilidade para o
Senado (artigo 56). Sobre o tema, assevera o saudoso Pedro Lessa que, dada a
funcdo dos juizes, o saber reclamado no texto constitucional evidentemente
fundava-se no conhecimento dos varios ramos do direito™®?.

Porém, essa ndo era a interpretacdo seguida por nossos governantes,
especialmente pelo segundo Presidente da Republica Marechal Floriano Peixoto, de
sorte que, ndo obstante a literalidade do texto que exigia notavel saber e reputacao,
ainda assim, fizeram parte da Suprema Corte um médico — Candido Barata Ribeiro —
e dois generais do exército — Raimundo Ewerton Quadros e Inocéncio Galvado de
Queirds —, gue nenhuma competéncia revelaram em assuntos juridicos, como anota
0 mestre e jurista mineiro.

A partir de 1934, todas as Constituicbes enfatizaram como requisitos
imprescindiveis, o notavel saber juridico e reputacao ilibada, sendo o saber juridico
para renomados constitucionalistas como Manoel Gongalves Ferreira Filho, Pedro

181 FEERREIRA FILHO, Comentarios..., p. 466.
182 | ESSA, Pedro. Do poder judiciario. Brasilia: Senado Federal, 2003, p. 28.
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Lessa e Michel Temer, entendido como aquele graduado em Direito™®®

, corrigindo-se
com isso as indicacbes de pessoas sem formacdo em ciéncias juridicas, como
ocorrera no passado.

Outrossim, em virtude dos interesses nacionais o legislador constituinte
reservou com exclusividade o cargo de Ministro do Supremo Tribunal Federal
somente a brasileiro nato (art. 12, § 3° da CF/88). Exige-se também estar em pleno

gozo dos direitos politicos.

4.1.5 Duragéo do Mandato

Os Ministros do Supremo Tribunal Federal ndo cumprem mandato. O cargo é
vitalicio, podendo nele permanecerem até os setenta anos de idade, quando entéo
s&o compulsoriamente aposentados™®*.

As Constituicdes pretéritas, entretanto, trataram a idade maxima para
aposentadoria compulséria ora majorando-a, ora reduzindo-a. A CF de 1934
estabeleceu a idade maxima de 75 anos de idade (art. 74, alinea “a”). A de 1937 em
68 anos (art. 91, letra “a”). A de 1946, 1967 e 1969, estabeleceu a idade em
parametros semelhantes a de 1988, ou seja, em 70 anos (artigos 95, § 1°; 113, § 2°
e 113, § 1°, respectivamente).

O assunto estd novamente em pauta no Congresso Nacional através de um
projeto de emenda a constituicdo, onde os parlamentares discutem a alteracdo do
artigo 40, 8 19, inciso Il, do atual texto constitucional. A proposta objetiva autorizar,
desde a sua promulgacdo, que os membros do Supremo Tribunal Federal e dos
tribunais superiores, além dos membros do Tribunal de Contas da Unido, possam se
aposentar compulsoriamente aos 75 anos de idade'®. A proposta, todavia, vem
recebendo criticas de varios seguimentos da sociedade — v.g. CUT —; da Associagao
dos Magistrados Brasileiros(AMB), da Associacao dos Juizes Federais (AJUFE) e da
Associacao dos Magistrados do Trabalho (ANAMATRA).

8 FERREIRA FILHO, Comentéarios..., p. 466. TEMER, Michel. Elementos de direito
constitucional. 7. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1990, p. 175.

8% Art. 40, § 10, inciso Il, da Constituicio Federal de 1988.

185 0 assunto é objeto da PEC 457/2005.
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Existe entre os jovens juizes e procuradores brasileiros uma resisténcia a
aprovacado da matéria. O cerne da oposicéo é que a elevacdo da idade retardara a
renovacao da jurisprudéncia e dos quadros da Justica, ja que a média de idade dos
juizes que ocupam assentos nos tribunais € de quarenta anos e, com a elevacéao,
permanecerao ali por cerca de trinta e cinco anos. Os que resistem a mudanca se
apegam também no direito comparado, em especial na legislacdo do Tribunal

Constitucional alemao, onde a idade limite é de 68 anos*®.

4.1.6 Tempo de Servico

Ndo ha um limite estabelecido para a permanéncia de um ministro no
Supremo Tribunal. A escolha € feita dentre cidaddos com mais de trinta e cinco e
menos de sessenta e cinco anos de idade, podendo o escolhido permanecer na
ativa até os setenta anos de idade, ou completados trinta e cinco anos de
contribuicdo, quando se dara a aposentadoria voluntaria.

Da atual composicdo, o tempo de exercicio do cargo de cada ministro
corresponde a: Ministro José Celso de Mello Filho, 18 anos e 3 meses (30/06/1989);
Ministro Marco Aurélio Mendes de Farias Mello, 17 anos e 4 meses (28/05/1990);
Ministra Ellen Gracie Northfleet, 6 anos e 10 meses (23/11/2000); Ministro Gilmar
Ferreira Mendes, 5 anos e 3 meses (20/06/2002); Ministro Joaquim Benedito
Barbosa Gomes, 4 anos e 8 meses (25/01/2003); Ministro Antdnio Cezar Peluso, 4
anos e 3 meses (05/06/2003); Ministro Carlos Ayres Brito, 4 anos e 3 meses
(05/06/2003); Ministro Eros Roberto Grau, 3 ano e 3 meses (15/06/2004); Ministro
Enrigue Ricardo Lewandowski, 1 ano e 6 meses (16/03/2006); Ministra Carmen
Lucia Antunes Rocha, 1 ano e 4 meses (16/05/2006) e Carlos Alberto Menezes
Direito (05/09/2007).

Oscar Dias Corréa, analisando composicbes anteriores, observou que
“embora ndo exista mandato para o exercicio de Ministro do Supremo Tribunal

Federal, o prazo médio de permanéncia no cargo ndo é superior a oito anos"*®’.

18 HECK, Luis Afonso. Jurisdicdo constitucional e legislacéo pertinente no direito comparado.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006, p. 68 (8 4. (3).

CORREA, Oscar Dias. O Supremo Tribunal Federal: corte constitucional no Brasil. Rio de
Janeiro: Forense, 1987, p. 70-71.

187
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Salvo alguns casos que podem se aproximar de duas décadas, como v.g. 0
tempo de exercicio dos ministros Sepulveda Pertence, Celso de Mello e Marco
Aurélio, oito anos € uma boa média para a permanéncia no cargo, notadamente se
levarmos em consideragdo a duracdo do mandato dos juizes do Tribunal
Constitucional alemdo, que é de doze anos'®®, ou do Tribunal Constitucional

espanhol, que é de nove anos™®°.

4.1.7 Garantias

Aos ministros do Supremo Tribunal Federal aplicam-se as mesmas garantias
dos demais integrantes do Poder Judiciario, insculpidas na Constituicdo Federal.
Destarte, nos termos do artigo 95 da Carta Magna, os ministros do Supremo Tribunal
possuem as garantias da vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de subsidio.

A vitaliciedade (que, no primeiro grau, sO se adquire apés dois anos de
exercicio, ou seja, depois da homologacao do estagio probatorio) dos Ministros do

° e consiste no

Supremo Tribunal Federal, é adquirida no momento da posse'®
privilégio de ndo poder perder o magistrado o cargo sendo por for¢ca de decisédo
judicial, permitindo-lhe, com isso, mais liberdade, independéncia, autonomia,
imparcialidade e seguranca no seu mister.

A inamovibilidade se traduz na garantia de o magistrado ndo poder ser
removido de sua sede jurisdicional sem o0 seu prévio consentimento. ISso nao
impede, entretanto, em caso de interesse publico, que o magistrado seja removido
pelo voto de dois tercos dos membros efetivos do tribunal.

Finalmente, ndo pode o magistrado, como forma de pressao ao livre exercicio
de suas competéncias, sofrer reducdo em seus subsidios.

Lembramos, outrossim, que as garantias conferidas aos magistrados nao se
caracterizam como privilégio pessoal, sendo como meio de assegurar 0 seu livre

desempenho, de forma a revelar a autonomia do Poder Judiciario®®*.

188 HECK, Jurisdic&o..., p. 68.

8 ESTEBAN, Jorge de. Las constituciones de Espana. Madrid: Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 1998, p. 400.

1% MORAES, Constituicao..., p. 1303.

¥ TEMER, Elementos..., p. 175.
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4.1.8 Incompatibilidades

N&o basta para assegurar a imparcialidade dos magistrados protegé-los
contra pressdes. Necessario também se faz impedir que eles estabelecam elos a
interesses outros que ndo o da judicatura, comprometendo, por conta disso, a sua
isencao.

Sao a esses fatos que visam as proibicées elencadas no paragrafo Unico do
artigo 95 da Constituicdo Federal: a) — exercicio de outra atividade: a Constituicdo
brasileira proibe que o magistrado exerca qualquer outro cargo ou funcado, exceto
uma de magistério, assim mesmo desde que haja compatibilidade de horério, nos
termos do art. 37, XVI; b) — receber percentagens: obviamente se o magistrado
tivesse direito a qualquer vantagem nos processos em que atua, com certeza
passaria a ter interesse pessoal na decisdo. Isso o levaria a situacdo de
parcialidade, fator extremamente comprometedor a boa administracdo da Justica; c)
— atividade politico-partidaria: a intencdo do legislador com a presente vedacao é
assegurar a total isencdo de animos ao Judiciario para decidir questdes de cunho
partidario, comprometendo a independéncia e a imparcialidade dos magistrados. As

vedacdes ao juiz atendem as exigéncias da ordem ética'®.

4.1.9 Competéncias

Como € sabido, a nossa Suprema Corte se espelhou na Corte norte-

americana que tem jurisdicéo originaria e jurisdicéo apelada®®>.

A doutrina brasileira diverge quanto a divisdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal. Para uns ela se divide em duas partes: originaria e recursal*®*.

Outros j& afirmam sé-la quadrupla: originaria, ordinaria, extraordinaria e revisional'®.

192 MALUF, Direito..., p. 311.

19 FERREIRA, Curso..., v. 2, p. 375.

1% MORAES, Alexandre. Direito Constitucional. 132 edicdo. S&o Paulo: Editora Atlas S/A, 2003, 466..
1% JACQUES, Curso..., p. 244; FERREIRA, Curso..., v. 2, p. 375.
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Para a maioria, no entanto, ela é tripartite: originaria, recursal ordinaria e recursal
extraordinaria®®®.

A Constituicdo Federal estabelece no artigo 102 as matérias de competéncia
do Supremo Tribunal Federal. Ei-las:

4.1.9.1 Competéncias originérias

As alineas de “a” a “q” do inciso | estdo elencadas as competéncias
originarias. A primeira delas, inserida na letra “a”, € para muitos, a mais importante,
eis que |he compete processar e julgar, originariamente, a acao direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual. Ora! Sendo o
Supremo Tribunal Federal o guardido da Constituicdo brasileira, ndo resta duvida
ser esta competéncia a maior e mais essencial de todas. Alids, para o Ministro
Carlos Velloso, apenas essa poria o0 Supremo Tribunal Federal em pé de igualdade
com tribunais constitucionais europeus, como v.g. o Tribunal Constitucional espanhol
e Tribunal Constitucional aleméo, dois dos mais renomados na atualidade™®’.

Para o ministro, é a mais importante, porque € mediante o julgamento da acao
direta de inconstitucionalidade que o STF realiza o controle concentrado*®,

Na alinea “b” e *“c”, estabelece-se a competéncia para 0 processo e
julgamento, originariamente, nas infragdes penais comuns, o Presidente da
Republica, o Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus proprios
Ministros e o Procurador-Geral da Republica, e nas infragdes comuns e nos crimes
de responsabilidade, os Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do
Exército e da Aeronautica, ressalvado o disposto no art. 52, I, os membros dos
Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de misséo
diplomética de carater permanente.

Ainda, originariamente, segue-se na alinea “d” a competéncia para julgar o

habeas corpus, sendo paciente qualquer das pessoas referidas nas alineas “b” e “c”;

1% gILVA, J. A., Curso..., p. 485; MALUF, Direito..., p. 316; RUSSOMANO, Rosah. Curso de direito
constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 1970, p. 301-302; VELLOSO, O Supremo Tribunal Federal...,
p. 218.

7 pid., p. 218.

%8 |pid., p. 218
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o mandado de seguranca e o habeas data contra atos do Presidente da Republica,
das mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, do Tribunal de Contas
da Unido, do Procurador-Geral da Republica e do proprio Supremo Tribunal Federal.

As alineas “e” e “f” cuidam da competéncia para o processo e julgamento dos
litigios entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e a Unido, o Estado, o
Distrito Federal ou o Territorio e as causas e os conflitos entre a Unido e os Estados,
a Unido e o Distrito Federal, ou entre uns e outros, inclusive as respectivas
entidades da Administragdo indireta.

A letra “g” trata da competéncia para o julgamento da extradicéao solicitada por
Estado estrangeiro, esclarecendo que a alinea em comento devera ser interpretada
em conjunto com o que disciplina os incisos LI e LIl do artigo 5° da Constituicéo, que
estabelecem que nenhum brasileiro serd extraditado, salvo o naturalizado, em caso
de crime comum, praticado antes da naturalizacdo, ou de comprovado envolvimento
em trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, na forma da lei, e que ndo sera
concedida extradicdo de estrangeiro por crime politico ou de opinido. No plano
infraconstitucional, a extradi¢cdo esta regulada na Lei n° 6.815/80, com a redacdo da
Lei n°® 6.964/81.

A alinea “i” estabelece que compete ao Supremo Tribunal Federal julgar,
originariamente, o habeas corpus, quando o coator for Tribunal Superior ou quando
0 coator ou o paciente for autoridade ou funciondrio, cujos atos estejam sujeitos
diretamente a jurisdicdo do Supremo, ou se trate de crime sujeito a mesma jurisdicao
em uma unica instancia. Tratando-se, no entanto, de Tribunal de Justica, Tribunal
Regional Federal ou Tribunal Militar de Estado-membro, a competéncia ndo é do
STF e sim do STJ'**.

A letra “j” firma a competéncia do STF para o julgamento da revisao criminal e
a acao rescisoria de seus julgados, ou seja, de todos os julgados, tanto dos relatores
como do plenario e das turmas.

A alinea “I" consagra que ao STF compete julgar a reclamacdo para a
preservacao de sua competéncia e garantia de autoridade de suas decisofes.

A alinea “m” firma a competéncia originaria do STF para a execucdo de
sentenca nas causas de sua competéncia origindria, facultada a delegacdo de

atribuices para a prética de atos processuais.

199 VELLOSO, O Supremo Tribunal Federal..., p. 218.
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A letra “n” confere a competéncia ao STF para julgar a acdo em que todos 0s
membros da Magistratura sejam direta ou indiretamente interessados, e aquela em
gue mais da metade dos membros do tribunal de origem estejam impedidos ou
sejam direta ou indiretamente interessados. Trata-se de atribuicdo nova,
ressaltando-se que o STF tem interpretado a disposicdo em tela de maneira a
restringir a competéncia aos casos em que a intervencdo do Tribunal se torne
efetivamente necessaria. Em suma, quando o objeto da causa contemple uma
vantagem ou um direito peculiar, préprio da Magistratura.

A alinea “0” preceitua que compete ao STF processar e julgar os conflitos de
competéncia entre o Superior Tribunal de Justica e quaisquer tribunais, entre
Tribunais Superiores, ou entre estes e qualquer outro Tribunal. A regra portanto é: o
conflito de competéncia entre o STJ e qualquer outro Tribunal, entre Tribunais
Superiores (STJ, TSE, STM e TST) e entre Tribunais Superiores e qualquer outro
Tribunal seréa julgado pelo STF.

A alinea “p” confere ao STF competéncia para processar e julgar medida
cautelar nas acdes diretas de inconstitucionalidade. Como se vé, a Constituicdo
autoriza o STF suspender a eficacia de lei ou ato normativo federal ou estadual
objeto de acédo direta. Registre-se que essa competéncia, o STF a exercita pelo seu
Plenario (RISTF, arts. 5°, X e 169 e ss.).

A letra “q” prescreve a competéncia do STF para processar e julgar o
mandado de injuncdo, quando a elaboracdo da norma regulamentadora for
atribuicdo do Presidente da Republica, do Congresso Nacional, da Camara dos
Deputados, do Senado Federal, das Mesas de uma dessas Casas Legislativas, do
Tribunal de Contas da Unido, de um dos Tribunais Superiores, ou do préprio
Supremo Tribunal Federal.

Por derradeiro, estabelece a alinea “r’ ser da competéncia do Supremo

200

Tribunal julgar as acdes contra o Conselho Nacional de Justica (CNJ)“™ e contra o

Conselho Nacional do Ministério Pablico (CNMP)?°*

2% 5 CNJ é érgdo do Poder Judiciario encarregado de controlar a atuacdo administrativa e financeira
dos demais oOrgaos daquele poder, bem como de supervisionar o cumprimento dos deveres
funcionais dos juizes. Foi criado pela EC n° 45, de 30 de dezembro de 2004.

21 O CNMP é érgéo externo de fiscalizagdo da administracdo do Ministério PUblico da Unido e dos
Ministérios Publicos dos Estados e do Distrito Federal. Foi criado pela EC n°® 45, de 30 de
dezembro de 2004 (art. 130-A, da CF/88).
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4.1.9.2 Competéncia recursal ordinaria

Estabelece o inciso Il, do art. 102 da CF/88 competéncia ao STF para julgar,
também, em recurso ordinario, o habeas corpus, o0 mandado de seguranca, O
habeas data e o0 mandado de injuncédo decididos em Unica instancia pelos Tribunais
Superiores, se denegatdria a decisdo — alinea “a” —, bem como o crime politico —
alinea “b”. Aqui apontamos uma grande anomalia no preceito constitucional em
epigrafe. Segundo preceitua o inciso IV, do artigo 109, compete aos juizes federais
processar e julgar os crimes politicos. Desse modo, o recurso deveria ser para 0
Tribunal Regional Federal, com recurso especial para o STJ e recurso extraordinario,
se presentes 0s pressupostos constitucionais de admissibilidade, para o STF.

4.1.9.3 Competéncia recursal extraordindria

Estabelece o inciso Ill, do artigo 102 da Constituicdo federal, competir ao STF
julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou ultima
instancia, quando a decisao recorrida: a) contrariar disposi¢céo desta Constituicao; b)
declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; c) julgar valida lei ou ato de
governo local contestado em face desta Constituicdo e d) julgar valida lei local
contestada em face de lei federal*®.

A Constituicdo de 1967, no entanto, tratava o assunto de forma diferente. No
sistema anterior a Carta Politica de 1988 se estabelecia que o recurso extraordinario
era cabivel nas decisdes proferidas por outros Tribunais (art. 119, Ill). O novo texto
constitucional, como se verifica, ndo exige que a decisdo seja oriunda de Tribunal e,
assim, com a supressao do nome tribunal, surgiu a possibilidade de impetracao de
recurso extraordinario contra decisdo de juiz de primeiro grau. Essa deducado se
fortalece ante o confronto do art. 102, Ill, que trata do recurso extraordinario, e do
art. 105, 11, que cuida do recurso especial. No sentido da exposicao, alias, foi o voto
do Min. Carlos Velloso, no RE 136.154-DF.

292 pispositivo aprovado na Emenda Constitucional n°® 45, de 30 de dezembro de 2004.
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Como restou demonstrado, o Supremo Tribunal Federal além de guardido da
Carta Magna detém uma gama de atribuicbes originarias e recursais,
sobrecarregando demasiadamente seus integrantes que sem algumas delas se
dedicariam melhor nas tarefas afetas ao controle de constitucionalidade.

Com estas considera¢cdes damos por encerrado o primeiro capitulo, passando

assim a abordagem do controle de constitucionalidade.

4.2 Conceito e Antecedentes Historicos do Controle de Constitucionalidade

Na licdo do renomado professor Manoel Gongalves Ferreira Filho, controle de
constitucionalidade é a verificacdo da adequacédo de um ato juridico (particularmente
da lei) & Constituicdo.?*® “Envolve tanto a verificacdo ‘externa’ da lei, isto é, dos
requisitos constitucionais formais do ato (por exemplo, sua conformidade com o
procedimento legislativo constitucionalmente estabelecido), como a dos requisitos
substanciais ou materiais (exemplificando, contetdo compativel com a disposicéo
constitucional)"?%*,

O controle de constitucionalidade tem por finalidade garantir a supremacia da
Constituicdo, porquanto sendo esta pressuposto de validade e da eficacia de toda a
ordem normativa instituida pelo Estado, a sua primazia deve ser tornada realidade.
Dai a necessidade de uma permanente vigilancia para que a Lei Suprema néo tenha
seus preceitos comprometidos por uma lei ou ato normativo inconstitucional.

E através da jurisdicdo constitucional que se busca assegurar a supremacia
constitucional, supremacia que, constitui, segundo abalizados constitucionalistas,
Pinto Ferreira, por exemplo, a pedra angular, em que assenta o edificio do moderno
direito politico®®. Jurisdicdo constitucional que no dizer de José Afonso da Silva,
consiste (no sentido estrito) na entrega, aos 6rgdos do poder judiciario, da missao de

solucionar os conflitos entre as normas juridicas ordinarias (e complementares) e a

298 EERREIRA FILHO, Curso..., p. 30.

24 FERRAZ, Anna Candida da Cunha. Apontamentos sobre o controle de constitucionalidade.
Revista da Procuradoria Geral do Estado de Sao Paulo, Sdo Paulo, n. 34, dez. 1990, p. 27.

%5 FERREIRA, Principios..., v. 1, p. 90.
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constituicdo?®. Para Kelsen, jurisdicdo constitucional é a garantia jurisdicional da
Constituicdo?®”.

O controle de constitucionalidade embora possa ser encontrado dois séculos
antes, com Lorde Coke (em 1607)*®, foi introduzido nos Estados Unidos por
construcdo jurisprudencial da Suprema Corte americana em 1803, em decisdo
célebre do Chief Justice Marshall, no caso “Marbury v. Madison"®. Para grande
parte da doutrina a certiddo de nascimento do controle de constitucionalidade é sem
davida essa famosa deciséo.

Assim, a partir da precitada decisdo, restou construido na doutrina classica
gue todo ato contrario a constituicdo € nulo e ndo produz efeito algum, ressaltando,
outrossim, que a nulidade declarada tem por escopo fulminar a norma ex tunc. O
modelo de controle de constitucionalidade consagrado pelos Estados Unidos,
destarte, € o difuso, segundo o qual, cada juiz ou Tribunal, de qualquer instancia,
cabe apreciar a alegacédo de inconstitucionalidade diante do caso concreto.

Posteriormente, ja no século XX, o modelo norte-americano, denominado
difuso, como ja referido, passou a coexistir com o sistema concentrado, manifestado

na Europa continental, a partir de projetos basicamente delineados por Hans Kelsen

2% gILVA, José Afonso da. Tribunais constitucionais e jurisdicdo constitucional. Revista Brasileira de
Estudos Politicos, n. 60/61, jan./jul. 1985, p. 504.

KELSEN, Hans. Jurisdi¢éo constitucional. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 123.

VIEIRA, Oscar Vilhena. Supremo Tribunal Federal: jurisprudéncia politica. 2. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2002, p. 50.

O caso Marbury versus Madson aconteceu em 1803 nos Estados Unidos da América e se tornou
referéncia no Controle de Constitucionalidade através da célebre decisdo do Chief Justice da
Suprema Corte americana John Marshall: Derrotado por Thomas Jefferson na eleicdo presidencial,
0 entdo presidente John Adams nomeou diversos de seus correligionarios do Partido Federalista
como juizes federais, entre os quais se encontrava William Marbury, para o cargo de Juiz de Paz,
no condado de Washington, no Distrito de Columbia. O préprio Marshall, Secretario de Estado de
Adams, havia sido nomeado, com aprovacdo do Senado, Chief Justice da Suprema Corte, algum
tempo antes. O titulo de nomeacéo de Marbury nao lhe foi entregue a tempo, sendo sua nomeagao
suspensa por determina¢do do novo Presidente Thomas Jefferson ao seu Secretario de Estado
James Madison. Marbury acionou Madison exigindo informagdes, num primeiro momento. Nao
sendo fornecida nenhuma explicagéo, impetrou uma nova a¢éo, writ mandamus, com o objetivo de
alcancar a nomeacéo. A Suprema Corte, no entanto, adiou por mais de dois anos a decisao, o que
gerou uma forte reacdo contra os juizes. Depois de muitos protestos o juiz Marshall finalmente
decidiu o caso nos seguintes termos: Jefferson ndo tinha o direito de negar posse a Marbury.
Porém a Suprema Corte ndo poderia conceder o writ mandamus, requerido por Marbury, pois esta
competéncia que Ihe havia sido atribuida pela secéo 13 do Judiciary Act, de 1789, era contraria a
Constituicdo, na medida em que alargava as competéncias constitucionais originariamente
estabelecidas para a Suprema Corte. A Corte ndo poderia se utilizar de uma atribuicédo, ainda que
conferida pelo parlamento, quando incompativel com a Constituicdo. De acordo com a Constituicdo
de 1787 as competéncias originarias da Suprema Corte sao muito restritas, referindo-se
basicamente ao julgamento de autoridades estrangeiras, e estas competéncias ndo poderiam ser
ampliadas sendo por emenda a Constituicdo. apud Ibid., p. 63; POLETTI, Ronaldo. Controle da
constitucionalidade das leis. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 31-33.
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e, sob sua conducdo, introduzidos na Constituicdo austriaca de 1920, precursora ao
adotar tal sistema.

A competéncia para julgar a questdao de constitucionalidade na jurisdicao
concentrada (ou controle concentrado) é atribuida a um Unico érgao, ou seja, a uma
corte ou tribunal especializado (Corte Constitucional) ou mesmo a uma corte de
cupula do poder judiciario comum.

O controle de constitucionalidade alcancou extraordinério desenvolvimento —
0 que Mauro Cappelletti denomina “magnifico florescimento” — nos paises europeus,
apos a 22 Guerra mundial, verificando-se a sua consolidacéo e alargamento, onde ja
se introduzira, e a sua adocdo onde ainda nao existia*'°.

O renascimento do constitucionalismo apés a Segunda Guerra; a
redescoberta da idéia de Constituicdo como breviario de um povo livre e a
necessidade de proteger e guardar a Constituicdo, foram indubitavelmente as
principais razdes desse magnifico florescimento. E que os povos do velho mundo
tinham se esquecido da Constituicdo. Como enfatizado no inicio do trabalho,
sofreram, na prépria carne, os desmandos do Estado autoritario: o nazismo na
Alemanha, o fascismo na ltalia, o franquismo na Espanha e o salazarismo em
Portugal.

Este foi indiscutivelmente o marco da jurisdicdo constitucional no mundo
contemporaneo. Depois da reabertura da Corte Constitucional Austriaca em 1945,
inUmeras outras foram constituidas. O sistema de controle concentrado e abstrato de
constitucionalidade ganhou a simpatia quase generalizada ndo apenas dos paises
capitalistas mais ricos ou tradicionais, como a Austria que ressurge das cinzas de
1945 e da supressao do seu original Tribunal Constitucional pelos nazistas em 1938,
conforme asseverado anteriormente, a Alemanha de 1949, a Italia de 1948/1956, a
Espanha de 1978, a Bélgica de 1989 e Luxemburgo de 1996, mas também daqueles
de economia marginal na Europa, como Chipre de 1960, a Turquia de 1961, Malta
de 1964 e a América Latina, a exemplo da Guatemala de 1965 e do Chile de
1970/1980, Bolivia com a Emenda de 1994, Colémbia de 1991 e Peru de 1993; ou
de alguns paises socialistas, como a lugoslavia de 1963, a Checoslovaquia
de 1968 e a Polonia de 1982/1985; e ex-socialistas a partir da queda do
muro de Berlim, como a Albania de 1998, Bulgaria de 1991, Bosnia-Herzegévina de

219 CAPPELLETTI, Mauro apud FERRAZ, Apontamentos..., p. 28.
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1995, Croacia de 1990, Eslovénia de 1991, Hungria de 1989, lugoslavia de 1992,
Macedbnia de 1991, Pol6nia de 1997, Roménia de 1991, Republica Checa de 1993
e Republica Eslovaca de 1992; além das Republicas que se formaram com a
desintegracdo da Unido Soviética: Arménia de 1995, Azerbaijao de 1995, Bielo-
Russia de 1992, Chechénia de 1992, Estbnia de 1992, Letonia de 1991, Lituania de
1992, a Rdussia e Uzbequistdo de 1993. Encontramos também na Siria em 1973,
Tailandia de 1997 e Taiwan de 1994. No continente africano, podemos registrar a
Africa do Sul de 1997, Angola de 1992, Madagascar de 1992 e Ruanda de 1991%*.
Repetindo, hodiernamente verificam-se basicamente dois modelos de controle
jurisdicional de constitucionalidade: o modelo americano (difuso) e o austriaco
(concentrado), ressaltando-se que todas as Cortes Constitucionais acima

mencionadas exercem controle de constitucionalidade concentrado.

4.3 Controle de constitucionalidade no Brasil

Inspirando-se no modelo norte-americano, adotou o constituinte de 1891 o
controle jurisdicional difuso, passando, assim, o STF a realizar aquilo que o
Imperador de certa forma desejava: relata a historiadora Léda Boechat Rodrigues,
que, “em julho de 1889, indo Salvador de Mendonca, acompanhado de Lafayette
Rodrigues Pereira, despedir-se de D. Pedro I, a fim de cumprir missédo oficial nos
Estados Unidos, ouviu do Imperador as seguintes palavras: ‘Estudem com todo o
cuidado a organizacdo do Supremo Tribunal de Justica de Washington. Creio que
nas funcbes da Corte Suprema esta o segredo do bom funcionamento da
Constituicdo norte-americana. Quando voltarem, haveremos de ter uma conferéncia
a esse respeito. Entre nds as coisas nao vao bem, e parece-me que se pudéssemos
criar aqui um tribunal igual ao norte-americano, e transferir para ele as atribuigcdes do
Poder Moderador da nossa Constituicéo, ficaria esta melhor. Déem toda a atencéo a
este ponto™?'?. Salvador de Mendonca e Lafayette Rodrigues Pereira ndo tiveram

tempo de trazer ao Imperador as suas observagdes: quatro meses depois 0

211 SAMPAIO, José Adércio Leite. A constituicdo reinventada pela jurisdicdo constitucional. Belo

Horizonte: DelRey, 2002, p. 39.
212 RODRIGUES, Léda Boechat. Histéria do Supremo Tribunal Federal. 2. ed. Rio de Janeiro:
Civilizacédo Brasileira, 1991, v. 1: (1891 —1898). Defesa das Liberdades Civis, p. 1.
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Imperador era deposto. A idéia, no entanto, anota Léda Boechat Rodrigues, “parecia
estar na consciéncia de outros”, porque a Constituicdo de 1891, conforme ja
abordado anteriormente, “outorgou expressamente ao Supremo Tribunal Federal o
poder de declarar a inconstitucionalidade das leis"**3.

Com a Constituicdo de 1934, vao despontar no sistema de controle de
constitucionalidade brasileiro duas importantes e expressivas inovacbes que
demonstram influéncias do modelo austriaco. E que, ao lado do controle difuso,
introduz-se, agora, a “agdo direta interventiva’”, modalidade de controle de
constitucionalidade que se aproxima do modelo concentrado, vez que o uUnico foro
competente para julga-la era o Supremo Tribunal Federal, por decisdo da maioria
absoluta de seus membros, cuja decisao representava um prius para a intervencao
federal no Estado-membro®**. O Unico legitimado para propor essa acgdo era —
atualmente continua sendo exclusividade sua — o Procurador-Geral da Republica,
gue tinha como objetivo restrito a declaracdo de constitucionalidade como se extrai
do paragrafo segundo do art. 12. Vale lembrar, todavia, que a Constituicdo de 1946
mudou o paradigma dessa andlise, posto que agora, em casos de representacao
interventiva, ja ndo seja mais a constitucionalidade da lei que a decretou que sera
objeto de estudo pelo STF, e sim a declaracdo de inconstitucionalidade o ato
impugnado, a teor do disposto no paragrafo unico, do art. 8° da CF/46.

Surgiu, também, com a Constituicdo de 34, outro instrumento inovador,
consistindo este na atribuicdo ao Senado Federal, competéncia para suspender a
execucao, no todo ou em parte, de qualquer lei ou ato, deliberacdo ou regulamento,
guando hajam sido declarados inconstitucionais pelo Poder Judiciario (art. 91, IV).

Outra novidade contemplada na aludida Carta foi a que estabeleceu quérum
especial para a declaracdo de inconstitucionalidade pelos tribunais, segundo se
verifica do art. 179. Prescreveu o dispositivo em questdo que sé pela maioria
absoluta de seus juizes, poderiam os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei
ou de ato do Poder Publico. A disposicdo deu o que falar, chegando-se até a se
admitir que a regra incerta no texto constitucional tirara a competéncia dos
magistrados de primeiro grau para declararem inconstitucional lei ou ato normativo.
Porém a interpretacdo desses publicistas ndo vingou, e 0s juizes singulares

continuaram a declarar a inconstitucionalidade das leis, com o respaldo dos

13 RODRIGUES, Histéria...
214 FERRAZ, Apontamentos..., p. 33.
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Tribunais, que por sua vez, orientavam-se na jurisprudéncia pacifica que ja vinha da
Constituicdo de 18912%°.

A Constituicdo de 1937, marcada pela ditadura Vargas, trouxe retrocesso,
inclusive com a abolicdo da Justica Federal de 12 Instancia. Apesar disso, manteve-
se silente quanto ao disposto no artigo 81, alinea “a” da Constituicdo de 1934 que
estabelecia competéncia a Justica Federal de primeiro grau para julgar as causas
em que a Unido fosse interessada. Porém, como o assunto ndo esta no foco da
presente dissertacdo, deixaremos de tecer outras consideracdes a respeito do
mesmo.

Um dispositivo no ambito do controle da constitucionalidade (paragrafo Gnico
do art. 96), no entanto, causou grande polémica. Este dizia respeito a possibilidade
de o Presidente da Republica submeter ao exame do Congresso uma lei declarada
inconstitucional por um tribunal e que, a seu juizo, entendesse necessaria ao bem-
estar do povo, a promocdo ou defesa de interesse nacional de alta monta. O
preceito sera, no entanto, melhor analisado mais adiante, quando da abordagem da
representacao interventiva.

A Constituicdo de 1946 além de restabelecer o estado democrético de direito,
restaurou o controle de constitucionalidade e conservou as inovacoes introduzidas
pela Constituicdo de 1934.

A Emenda Constitucional n° 16, de 06 de dezembro 1965, criou a agéo direta
genérica ou acéo direta de inconstitucionalidade, de competéncia concentrada do
Supremo Tribunal Federal e legitimacdo exclusiva do Procurador-Geral da
Republica. A presente acdo tinha como alvo o controle, em tese, de lei ou ato
normativo federal ou estadual. Com tal criagdo passa o STF a funcionar como
verdadeira corte constitucional. Passamos a contar a partir deste marco com os dois
tipos de controle de constitucionalidade: o difuso e o concentrado, em abstrato. A
Constituicao de 1967 e a Emenda Constitucional n°® 01/69 mantiveram os dois tipos
de controle.

A Magna Carta de 1988 reproduz os modelos consagrados nas constituicoes
anteriores e cria a acdo direta de inconstitucionalidade por omissao, inspirada no
Direito Portugués (art. 103, 8§ 2°) e institui a arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental (art. 102, § 1°). Além das introdu¢c6es mencionadas no presente tdpico,

15 MELLO, Oswaldo Aranha Bandeira de. A teoria das constituicdes rigidas. 2. ed. Sdo Paulo:

José Bushatsky, 1980, p. 160-161.
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o constituinte de 1988 ampliou, destarte, a legitimacéo ativa para a acao direta de
inconstitucionalidade, consoante se verifica do artigo 103 “caput”.

Finalmente, a Emenda Constitucional n°® 3, de 1993 criou a A¢do Declaratoria
de Constitucionalidade, ampliando e fortalecendo o controle concentrado®®. Essa
EC legitimou também os mesmos entes da ADIN para a propositura da ADC, sendo,
certo, ainda, que a EC n° 45/04 ampliou o rol dos legitimados para ajuizamento das
acbes acima mencionadas, incluindo na lista, a mesa da Céamara Legislativa e o
Governador, ambos do Distrito Federal (incisos IV e V, respectivamente, do art. 103,
da CF).

Adotamos, portanto, no Direito Constitucional brasileiro, um sistema bastante
hibrido e que denota ser inovador em relacdo aos adotados por outras Nacoes,
porquanto possuimos no sistema constitucional o controle difuso e o concentrado,
ambos de carater jurisdicional. Atualmente dispomos na terminologia do Prof. Cezar
Saldanha as seguintes acdes no ambito do controle de constitucionalidade: REDIN
(Representacdo Direta de Inconstitucionalidade), subdividida em: REDINFE
(Representacédo Direta de Inconstitucionalidade Federal, para a intervencédo Federal
nos Estados — art. 36, Ill e Lei n°® 4.337/64) e a REDINES (Representacdo Direta de
Inconstitucionalidade Estadual, para intervencdo Estadual nos Municipios — art. 35,
IV e Lei n°® 5.778/72); ADIN (Acgéo Direta de Inconstitucionalidade), subdividida em:
ADINFE (Acdo Direta de Inconstitucionalidade Federal, perante o STF, como
guardido da CF — art. 102, I, “a”, primeira parte) e a ADINES (Acdo Direta de
Inconstitucionalidade Estadual, perante os Tribunais de Justica dos estados, como
guardas das respectivas Constituicbes estaduais — art. 125, 8§ 2°, da CF); AIPO
(Acao de Inconstitucionalidade por Omissédo — art. 103, 8§ 2° da CF); ADC (Ac¢ao
Declaratoria de Constitucionalidade, perante o STF — art. 102, |, “a”, segunda parte,
da CF e Lei n° 9.868/99) e finalmente a ADPF (Acdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental, perante o STF — art. 102, § 1°, da CF e Lei n° 9.882/99).

No controle difuso, conforme ventilado alhures, repetimos: qualquer juiz ou
tribunal pode apreciar a alegacdo de inconstitucionalidade, incidentalmente, isto €,
como alegacdo de defesa, como se depreende do caso Marbury versus Madison.
Em tais casos, a decisdo s6 produz efeito entre as partes, lembrando, também, que
a norma atacada continua valendo para as pessoas estranhas ao litigio. No controle

218 VELLOSO, Carlos Mario da Silva. A renovacdo do Supremo Tribunal Federal. Rio de Janeiro:

Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 231, jan./mar. 2003, p. 300.



91

concentrado, a competéncia € exclusiva da Corte Constitucional, no sistema
brasileiro € reservado ao STF. Este controle por acéo direta € dito controle principal.

As declaragbes de constitucionalidade ou inconstitucionalidade s&o tomadas
pela maioria absoluta dos membros do Supremo Tribunal Federal em sessé&o
plenaria (arts. 173 do Regimento Interno e 23 da Lei n® 9.868/99).

4.4 Suspensao da execucdo da lei declarada inconstitucional

Disciplina a Carta Magna de 1988 competir ao Senado Federal “suspender a
execucdo, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por decisdo
definitiva do Supremo Tribunal Federal®’.

O assunto tem despertado polémica nos bancos académicos, bem como no
meio dos operadores do direito e parlamentares. Embora alguns insistam em afirmar
que ndo é dever do Senado Federal suspender a eficacia do ato inconstitucional,
doutrinadores renomados, dos quais o professor Manoel Goncalves Ferreira Filho?*
preleciona ser obrigacdo da Camara Alta fazer cessar a execucdo do ato, nas
hipoteses de controle difuso, isto porque, no controle concentrado — agdo direta —,
ainda segundo o festejado lente, a jurisprudéncia do STF entende desnecessaria
nestes casos.

Tramita, entretanto, no Senado Federal um projeto de resolucdo de autoria do
senador Marco Maciel, no minimo polémico e que, se aprovado, pode causar mais
uma crise entre os poderes Legislativo e Judiciario.

O projeto da nova redacédo ao artigo 388 do Regimento Interno do Senado,
com o objetivo de enfatizar o carater discricionario da atuacdo da casa no processo
de suspensdo da execucdo de leis consideradas inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal. Na pratica, a proposta pretende que o0 Senado analise a
conveniéncia ou nao de suspender leis cuja inconstitucionalidade ja foi declarada

pelo STF. A redacéo atual do artigo 388 € a seguinte:

2T Art, 52, X, da CF/88.
18 FERREIRA FILHO, Curso..., p. 43.
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Lida em plendrio a comunicacdo ou representacdo sera encaminhada a
Comissédo de Constituicdo, Justica e Cidadania, que formulard projeto de
resolugdo suspendendo a execucao da lei, no todo ou em parte”™.

Pela redacédo almejada no projeto de resolucdo do aludido parlamentar — que
desde o dia 23 de agosto passado encontra-se na CCJ para apreciacao de sua

constitucionalidade — o artigo 388 passa a ter esta redagéo:

Lida em plenario, a comunicacdo ou representacdo encaminhada a
Comisséo de Constituicéo, Justica e Cidadania, que, se julgar conveniente e
oportuno, formulara Erojeto de resolucdo suspendendo a execucdo da lei,
no todo ou em parte®*°.

Segundo o jurista Oscar Vilhena Vieira, 0 que se quer € conferir ao Senado
um poder discricionario que ele ndo tem. O assunto como visto, promete render
acaloradas discussdes, até porque, hoje, somente o STF pode declarar

incidentalmente a inconstitucionalidade de uma lei.

4.5 Conclusao

Finda a presente abordagem restou manifesto que o perfil dos Tribunais
Constitucionais nos dias atuais ndo € o de resolver os conflitos particulares e sim
definir o sentido e o0 modo de aplicacdo das regras constitucionais, de sorte que, a
idéia de uma Corte Constitucional do tipo europeu, no lugar do atual Supremo
Tribunal Federal parece triunfar.

Vozes levantam-se a favor e contra. O Professor José Luiz Quadros de

Magalhées, da Universidade Federal de Minas Gerais, leciona:

gue o Brasil tem hoje um dos sistemas de controle de constitucionalidade e
de jurisdicdo constitucional mais sofisticados e democraticos do mundo,
juntando a herangca européia de controle concentrado hoje bastante
guestionavel e a heranca norte-americana de controle difuso e jurisdicdo
constitucional difusa®*.

21 REGIMENTO Interno do Senado Federal: Resolugdo N° 93, de 1970. Brasilia, 2007. Disponivel
em: <http://www.senado.gov.br>

220 pROJETO de Resolucdo N° 70, de 2005. Disponivel em: <http://www.senado.gov.br>

2L MAGALHAES, José Luiz Quadros de apud VELLOSO, A renovacéo..., p. 301.
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Para o Ministro Carlos Velloso, a criacdo de uma Corte Constitucional,
segundo o modelo europeu, representaria um lamentavel retrocesso. Para o
Ministro, a solugdo viavel seria retirar competéncias do STF, “competéncias que ndo

7

podem mais estar ali, porque hoje o Supremo é, essencialmente, Corte
Constitucional®®.

O jurista Dalmo Dalari destaca que ao ser elaborada a atual Constituicdo foi
proposta a Assembléia Nacional Constituinte a criacdo de um Tribunal
Constitucional, reduzido ao controle de constitucionalidade das leis e atos de
autoridades publicas, bem como a promocdo da responsabilidade dos que
praticassem atos contrarios a Constituicdo, porém, destaca o autor que o STF se
manifestou contrariamente a aludida criacdo, sob a alegacdo de que perderia grande
parte do prestigio de que goza desde sua instituicdo em 1891 e, por conta disso, fez
oposicdo cerrada junto aos constituintes, conseguindo, impedir a criacdo do
precitado tribunal®?®. Alids, a idéia de criacdo de uma Corte Constitucional inspirada
no modelo de jurisdicdo constitucional defendido por Kelsen, ja data de algum
tempo. Com efeito, por ocasido da Constituinte de 1934 o Deputado Federal
fluminense Nilo Alvarenga apresentou proposta de criacdo de uma Corte
Constitucional, tendo ele justificado, por ocasido da discussdo do projeto em
Plenério, que para tal iniciativa se louvara na opinido de Hans Kelsen®**.

O ndo menos renomado jurista José Afonso da Silva também ndo concebe o
STF como verdadeira Corte Constitucional, uma por ndo ser ele o Unico 6rgdo
jurisdicional competente para o exercicio da jurisdicdo constitucional, e outra porque
o modo de recrutamento de seus membros denuncia que o exame da questao
constitucional obedece sempre um critério técnico-juridico®®.

José Wilson Ferreira Sobrinho, professor de Direito da Universidade Federal
de Juiz de Fora — MG, além de defender a criacdo de uma Corte Constitucional

brasileira, a constitui de doze membros, sendo quatro do Poder Executivo, quatro do

?22 \VELLOSO, O Supremo Tribunal Federal..., p. 236; no mesmo sentido, DALLARI, Dalmo de Abreu.
O poder dos juizes. 2. ed. rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 113 e DANTAS, Francisco Wildo
Lacerda. Tribunal Constitucional do Brasil: novo paradigma do poder moderador. Revista da
Escola de Magistratura Federal da 52 regido, 7, ago. 2004, p. 117.

23 DALLARI, O poder..., p. 112-113.

24 MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade: estudos
de direito constitucional. 3. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 218-220.

25 gILVA, J. A., Curso..., p. 484.
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Poder Legislativo e quatro do Poder Judiciario, com mandato de trés anos, vedada a
reconducao?®.

Conjectura-se, no entanto, que o grande problema do STF, afora o incrivel
crescimento de processos recebidos — v.g. 105.307 feitos em 2000, contra 18.564
em 1990, 9.555 em 1980 e 6.367 em 1970%*' — é que dos casos ali aportados mais
de 90% s&o recursos extraordinarios e agravos de instrumentos. Num levantamento
feito pelo professor Oscar Vilhena Vieira aponta que somente em 2001, os agravos
de instrumento constituiram 70% das causas apreciadas pelo Supremo Tribunal
Federal, ou seja, nesses casos 0 que se discute simplesmente é se deve ou ndo o
Tribunal analisar as questdes a ele submetidas®?.

Ainda, segundo o citado mestre, espera-se que com a inclusdo da acéo
declaratéria de constitucionalidade na ordem constitucional, a regulamentacdo da
sumula vinculante, o incidente de inconstitucionalidade e as novas regras para
edicdo das medidas provisorias (estas reduzindo sobremaneira a producédo de atos
inclinados a serem considerados inconstitucionais), possam limitar o nimero de
recursos que chegam ao STF, desafogando-o de muitos feitos protelatorios que ali
se avolumam, colocando verdadeiramente nos trilhos o sistema de controle de
constitucionalidade tdo almejado por grande parcela dos operadores do direito.

Mas, a argiiicdo de relevancia®®

(regulamentada pela Lei n® 11.418, de 19 de
dezembro de 2006) que o recorrente devera demonstrar doravante no recurso
extraordinario, € apontada como a maior inovacdo em matéria de controle de
constitucionalidade nas ultimas décadas. O jovem e dinamico professor de Direito
Constitucional da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, José Levi Mello do
Amaral Junior, tem lancado consideracdes sensatas a respeito desse instituto,
demonstrando inclusive de maneira pragmatica a importancia da repercussao geral

no desafogamento dos milhares e milhares de processos que se avolumam nas

2% FERREIRA SOBRINHO, José Wilson. Por um Tribunal Constitucional. Revista de Informac&o
Legislativa, Brasilia, v. 32, n. 128, out./dez. 1995, p. 155; no mesmo sentido, GUERRA FILHO,
Willis Santiago. Da necessidade de transformacdo do Supremo Tribunal Federal em Corte
Constitucional. Disponivel em: <http://mundojuridico.adv.br/artigos/documentos/texto337.htm>.
Acesso em: 15 jun. 2005 e GOMES, Ivo Ferreira. Jurisdicdo e Tribunal Constitucional. PENSAR,
Revista do Curso de Direito da Universidade de Fortaleza, v. 3, n.° 3, jan. 1995, p. 86-87.

2T VIEIRA, Supremo Tribunal Federal..., p. 220.

28 |hid., p. 221.

29 Criada pela EC n° 45, de 30 de dezembro de 2004 que acrescentou o paragrafo 3° ao art. 102 da
CF/88.
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prateleiras do STF, e assim na qualidade de Corte Constitucional, decidir as causas
que vai ou n&o julgar®®°.

Finalmente, no que diz respeito as criticas langcadas ao Supremo Tribunal
Federal — de que ele, como guardido da Constituicdo se prende demasiadamente ao
formalismo jurisdicional — podemos além de contesta-las veementemente, afirmar
ser hoje o 6rgdo em questdo apontado indiscutivelmente como um 6rgao politico,
dado o carater e o impacto que suas decisdes tém refletido na conduta dos demais
Poderes e da populacdo como um todo, decisdes essas prolatadas logicamente a
partir de uma vontade fiel pré-estabelecida pela Carta Magna®*'. E aqui, invoca-se
ainda a licdo de José Levi Amaral, ao alertar que “sendo a Constituicdo um texto
marcadamente politico, é natural que as decisdes do STF tenham, também, carater
politico”, arrematando que isto, todavia, “ndo significa decisGes ideoldgicas ou
partidarias, mas, sim, decisbes que concretizam os valores e o0s fins da

1232

Constituicao Identicamente é o entendimento esposado pelo ex-ministro da

Corte brasileira Aliomar Baleeiro®®,

2% AMARAL JUNIOR, José Levi Mello. Argiiicdo de (ir)relevancia, Revista Consultor Juridico, 12 de
janeiro de 2005. Disponivel em:<htpp://conjur.estado.com.br/static/text/32358,1>. Acesso em:
26/09/2007.

81 VIEIRA, Oscar Vilhena. Supremo Tribunal Federal: Jurisprudéncia Politica. 22 edicdo. S&o Paulo:
Malheiros Editores, 2002, p. 228.

%2 Ihdem.

2% BALEEIRO, Aliomar. O Supremo Tribunal Federal, Esse outro Desconhecido. 12 edicdo. Rio de
Janeiro: Forense, 1968, p. 102.
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5 REPRESENTACAO INTERVENTIVA

O direito brasileiro conforme ja asseverado anteriormente adotou inicialmente
como instrumento de controle de constitucionalidade das leis o modelo difuso, por
via de excecdo, de origem estadunidense, registrando a histéria seu nascedouro
concomitantemente com a Republica, na Constituicédo de 18917,

Durante algum tempo o ordenamento constitucional patrio s6 admitiu o exame
sobre a constitucionalidade de uma lei ou ato do Poder Publico por excecao, ou seja,
através de questionamento incidental, igualmente como se deduz do célebre caso
Marbury versus Madson.

Todavia, apesar de ter optado pelo controle difuso de origem americana, €
interessante assinalar que, ja entre os congressistas de 91 havia uma tendéncia
para instituir um sistema de controle de constitucionalidade, mediante agéo direta.
Isto aparece nitidamente na comissdo Constitucional do Congresso que discutia o
projeto do Governo Provisério, quando Jodo Pinheiro e Julio de Castilhos
apresentaram propostas de disposi¢cdes que atribuiam ao Supremo Tribunal Federal
competéncia para apreciar os casos de violagéo pelos Estados-membros das regras
de organizacdo, bem como dos principios constitucionais insculpidos na Carta
Magna.

A proposta de Jodo Pinheiro acrescentava ao art. 62 o paragrafo Unico, com a

seguinte disposicao®®:

A inobservancia de uma ou mais das regras do artigo anterior, reconhecida
e declarada pelo Supremo Tribunal Federal, importard na suspensao da
disposicdo constitucional que a contiver, até a definitiva decisdo do
Congresso.

Ainda mais abrangente era a proposta de Julio de Castilhos?*°. Ei-la:

Quando quaisquer leis de um dos Estados infringirem qualquer principio
cardeal da Constituicdo, ao Governo da Unido cabera suspender a

% Se bem que a Constituicdo Proviséria de 1890 (Decreto 510, de 22 de junho), atribuiu ao Judiciario

idéntica competéncia, 0 mesmo ocorrendo com o Decreto n° 848, de 11 de outubro do mesmo ano,
que instituiu a Justica Federal. A inconstitucionalidade foi disciplinada no art. 9°, “a” e “b”, do
aludido Decreto. A lei federal n° 221, de 20 de novembro de 1894, definiu melhor o modelo ao
estabelecer no art. 13, § 10 que “os juizes e tribunais apreciardo a validade das leis e regulamentos
e deixardo de aplicar aos casos ocorrentes as leis manifestamente inconstitucionais e os
regulamentos manifestamente incompativeis com as leis ou com a Constituicao”.

%5 MENDES, Controle..., p. 174.

% bid., p. 174.
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respectiva execucdo na parte relativa a infracdo, competindo ao Supremo
Tribunal a deciséo final do conflito.

As duas sugestdes, no entanto, foram sucumbidas pela maioria da comisséao,
sendo vitoriosa a emenda de autoria de Lauro Sodré, e aquiescida por outros

parlamentares, a qual se converteu no art. 63 da Carta de 18912%

, porquanto melhor
se atendia aos ideais da autonomia dos Estados, pensavam seus idealizadores>®.

Apesar da derrota, 0 pensamento daqueles que defendiam a implantacdo do
controle da constitucionalidade das leis por meio da acgdo direta continuou vivo e
ardente, e seus defensores pareciam enxergar uma saida no instituto da intervencao
federal, quando violado algum principio constitucional.

Mas, a Constituicdo de 1891 apesar de ter deixado expresso que os Estados
federados ao se organizarem deviam respeitar 0s principios constitucionais da Uniédo
sob pena de intervencdo, ndo os definiu explicitamente. Isto causou grandes
discussoes, sendo a principal delas a forma vaga com que tratou este instituto tao
delicado, isto porque pelo teor do art. 6° autorizava-se ao Governo Federal intervir
nos negoécios peculiares do Estado para: repelir invasdo estrangeira, ou de um
Estado em outro; manter a forma republicana federativa; restabelecer a ordem e a
tranquilidade nos Estados, a requisicdo dos respectivos governos e assegurar a
execucao das leis e sentencas federais.

Discutia-se, entéo, se 0s principios constitucionais a serem observados pelos
Estados-membros se consubstanciavam a manter a forma republicana federativa, ou
abrangiam todos aqueles que derivassem da Constituic&o.

Para reparar as distor¢cdes, a reforma de 1926 explicitou como principios
constitucionais sensiveis a serem observados pelos Estados federados os seguintes:
a) — forma republicana; b) — regime representativo; c) governo presidencial; d) —
independéncia e harmonia dos Poderes; e) — temporariedade das funcdes eletivas e
a responsabilidade dos funcionarios; f) — autonomia dos municipios; g) — capacidade
para ser eleitor ou elegivel nos termos da Constituicdo; h) — regime eleitoral que
permitisse a representacdo das minorias; i) — inamovibilidade e vitaliciedade dos
magistrados e a irredutibilidade dos seus vencimentos; j) — direitos politicos e

individuais, assegurados pela Constituicdo; k) — ndo reeleicdo dos Presidentes e

27 Art. 63: “Cada Estado reger-se-a pela Constituicdo e pelas leis que adotar, respeitados os
principios constitucionais da Unido”.
%% LEME, A intervencé&o..., p. 90-91.
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Governadores 1) — possibilidade de reforma constitucional e competéncia do Poder
Legislativo para decreta-la®*.

A aludida reforma efetuou algumas alteracbes relevantes, sem modificar,
contudo, a esséncia do modelo de controle da constitucionalidade das leis
estabelecido na Carta de 1891. Deu mais transparéncia aos dispositivos que
cuidavam da competéncia do Supremo Tribunal Federal e do recurso extraordinario,
porém, sem alterar o instrumento do judicial review.

Com o advento da Constituicdo de 1934, o assunto voltou a tona mais uma
vez. Agora, exatamente atraves da representacao interventiva a qual se corporificou
também como acao direta interventiva, despontando-se, destarte, como a primeira
ferramenta de controle concentrado de constitucionalidade existente no direito
brasileiro*.

Embora ndo se cuidasse de mecanismo abstrato de fiscalizacdo da
constitucionalidade propriamente dito, jA que o julgamento da aludida representacao
constituia apenas pressuposto para 0 processo interventivo, ndo se remete, no
entanto, a configuracdo do controle incidental. Ficava a meio termo entre a
fiscalizacdo da lei in thesi e aquela realizada in casu®*.

Além da contribuicAo marcante para o controle da constitucionalidade ja
mencionado, o constituinte de 1934 procurando imprimir maior eficiéncia ao novo
modelo de acao, eis que conferiu ao Procurador-Geral da Republica legitimidade
exclusiva para provocar o Supremo Tribunal Federal quando violado algum dos
principios constitucionais sensiveis®*?, conforme dispde o paragrafo segundo, do art.
12%%3, Assim, ao tomar conhecimento da lei federal interventiva por violacdo a algum
principio constitucional sensivel por parte do Estado federado, o PGR, mediante
provocacao (representacao), submetia a referida lei ao Supremo Tribunal Federal,
motu proprio, ou por determinacdo do Presidente da Republica, ao qual estava

244

subordinado“™, e caso o STF a declarasse sua constitucionalidade, decretar-se-ia a

intervencédo federal no Estado infrator, cabendo ao Presidente a execugdo da dita

9 MELLO, O. A. B., A teoria..., p. 171-172.

249 BARROSO, Lufs Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. Sdo Paulo:
Saraiva, 2006, p. 282.
! CLEVE, Clémerson Merlin. A fiscalizacdo abstrata de constitucionalidade no direito
brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p. 99.

22 A terminologia é de Miranda, P., Comentarios a Constituicao de 1946, v. 1, p. 473.

%3 CAVALCANTI, Themistocles Branddo. Do controle da constitucionalidade. Rio de Janeiro:
Forense, 1966, p. 104.

24 MELLO, O. A. B., A teoria..., p. 187-188.
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intervencdo, bem como a nomeacao do interventor, caso autorizado pela Camara
dos Deputados (8 1° do art. 12).

Com o fim das turbuléncias do Estado Novo e o comecgo do periodo
conhecido como Republica Nova ou Republica de 46 que se iniciou com a renuncia
forcada de Getulio Vargas, em outubro de 1945, renasceram as esperangas por um
pais mais democratico e menos desigual. Surge entdo a Constituicdo Federal de
1946 trazendo em seu bojo a acgao direta interventiva — ou acdo direta de
inconstitucionalidade como também ficou conhecida — com novo figurino. E que a
partir da Constituicdo de 1946 o ponto convergente da acao interventiva passou a
ser o pronunciamento do ato impugnado de inconstitucional, e ndo mais da lei que a
decretava como fluia do texto de 1934*%,

Portanto, com o advento da Constituicdo de 46 restaura-se o controle de
constitucionalidade no direito patrio, e jA ndo era sem tempo, porque, conforme ja
enfatizado anteriormente, a Carta de 1937 andou na contramao da historia. Com
efeito, muito embora n&o tenha inserido qualquer modificacdo no modelo
tradicionalmente adotado, a aludida Constituicdo além de ter silenciado quanto ao
instituto da representacdo interventiva, aboliu a prerrogativa do Senado de
suspender dispositivo declarado inconstitucional delo Supremo Tribunal Federal. A

Carta “Polaca"®*®

manteve, também, a exigéncia de quorum especial para a
declaragéo de inconstitucionalidade (art. 96).

O referido texto, fruto de uma ditadura perpetrada por Vargas, sob o pretexto
da necessidade de um regime forte para combater uma revolucdo comunista

iminente?*’

, rompendo ainda com a tradicdo brasileira consagrou inusitadamente no
paragrafo Unico do artigo 96, condicdo segundo a qual, no caso de ser declarada a
inconstitucionalidade de uma lei que, a juizo do Presidente da Republica, fosse
necessaria ao bem-estar do povo, a promocéo ou defesa de interesse nacional de
alta monta, poderia o chefe do Executivo, submeté-la novamente a apreciagdo do
Parlamento. Confirmada a validade da lei por dois tercos em cada uma das
Céamaras, tornava-se insubsistente a decisdo do Tribunal, estabelecendo-se, com

isso, uma peculiar modalidade de revisdo constitucional, pois como anotado por

5 MELLO, O. A. B., A teoria..., p. 188.

%6 SILVA, Francisco de Assis; BASTOS, Pedro Ivo de Assis. Histéria do Brasil. 2. ed. rev. e ampl.
Sao Paulo: Moderna, 1984, p. 265.

247 KOSHIBA, Luiz; PEREIRA, Denise Manzi Frayze. Histéria do Brasil. 5. ed. rev. e ampl. S&o
Paulo: Atual, 1987, p. 310.
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Celso Ribeiro Bastos, a norma anteriormente fulminada passava a ter, na verdade, a
forca de uma emenda & Constituicao®*®.
E certo que o novel regulamento ndo agasalhou somente manifestacbes de

repulsa. Alfredo Buzaid, por exemplo, referia-se ao instituto nos seguintes termos:

Este dispositivo, a despeito das criticas feitas ao carater totalitario da Carta
Constitucional, tinha a virtude de devolver ao Parlamento a competéncia
para apreciar a conveniéncia de manter a lei declarada inconstitucional.
Resolvia-se o equilibrio dos poderes, ndo pela supremacia do judiciario, cuja

decisdo era acatada, mas pela devolug¢éo ao Congresso, a fim de manifestar
se, para atender ao interesse nacional, a lei devia ser revalidada®*°.

No mesmo sentido, expressaram-se Candido Mota Filho®®, Francisco

251 Carlos Alberto Lucio Bittencourt®®? e

Campos (o proprio redator do projeto)
Genésio de Almeida Moura®®.

Contudo, a grande maioria dos juristas patrios que se pronunciaram a respeito
do tema, dos quais podemos destacar Celso Agricola Barbi?®*, Oswaldo Aranha
Bandeira de Mello®™®, Celso Ribeiro Bastos®® e Castro Nunes®’, foram
indiscutivelmente contra esse lamentavel retrocesso.

O Constituinte de 1946, destarte, mostrando-se irresignado com essa
intromisséo, ja que em nada se assemelha aos freios e contrapesos idealizado por
Montesquieu®®, ndo perdeu tempo em extirpa-lo do texto constitucional.

A Constituicdo de 46, de outro lado, além de ter restabelecido o controle da
constitucionalidade no direito brasileiro, interrompido na Constituicdo de 1937 como

ja asseverado em linhas volvidas, emprestou a acao interventiva a configuracdo que

248 BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de direito constitucional. 3. ed. atual. Sdo Paulo: Saraiva, 1980,
p. 63.

249 BUZAID, Alfredo. Da acao direta de declaracéo de inconstitucionalidade no direito brasileiro.
S&o Paulo: Saraiva, 1958, p. 32.

% MOTA FILHO, Candido. A evolucéo do controle da constitucionalidade das leis no Brasil. Revista

Forense, Rio de Janeiro, maio, 1941, p. 277.

CAMPQOS, Francisco. Diretrizes constitucionais do novo estado brasileiro. Revista Forense, Rio

de Janeiro, v. 35, fev. 1938, p. 246.

%2 BITTENCOURT, Carlos Alberto Liicio. O controle jurisdicional da constitucionalidade das leis.
Rio de Janeiro: Forense, 1968, p. 30.

%3 MOURA, Genésio de Almeida. Inconstitucionalidade das Leis. Revista da Faculdade de Direito,
Séo Paulo, v. 37,1942, p. 161.

>4 BARBI, Evolugao..., p. 39.

5 MELLO, O. A. B., A teoria..., p. 177.

%6 BASTOS, Celso Ribeiro. Elementos de direito constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 1975, p. 36.

> NUNES, José de Castro. Teoria e pratica do poder judiciario. Rio de Janeiro: Forense, 1943, p.
593, nota n° 25.

* MONTESQUIEU. O espirito das leis. Traducdo Pedro Vieira Mota. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1998, p. 25-26.

251



101

ela guarda até hoje, salvo pequenas mudancas, perpassando, inclusive, pelas
Constituicdes de 1967 e 1969.

Agora, pelo novo texto (de 1946), o Procurador-Geral da Republica, em face
de peticdo de terceiro, com o seu pronunciamento a favor ou contra, submete ao
crivo do STF ndo mais a lei federal interventiva como ocorria na vigéncia de 34, e
sim o ato arglido de inconstitucionalidade, sendo que, declarado inconstitucional
pelo 6rgéo judicante, cumpre ao Congresso Nacional decretar a intervengdo. Antes
de o Presidente da Republica executa-la, porém, limitar-se-4& o Congresso a
suspender a execucdo do ato eivado de inconstitucionalidade, se essa medida
bastar para o restabelecimento da normalidade no Estado®®.

Para o prof. Antonio de Sampaio Déria, declarada a inconstitucionalidade do
ato pelo Supremo Tribunal Federal, cabe ao Congresso Nacional decretar a
intervencdo no Estado federado. Esse constitucionalista fundamenta sua
argumentacao na parte final do paragrafo unico do artigo 8°, em que preceitua: “e, se
este a declarar, sera decretada a intervencao”. Na interpretacdo do precitado mestre
a disposicao tem forca imperativa, ou seja, serd ndo tem o mesmo sentido que
podera ser. Desse modo, defende que julgando o STF procedente a representacao,
“a intervencdo se segue, como o efeito & causa: sera decretada”®.

Para Alfredo Buzaid, no entanto, a interpretacdo dada por Déria ndo assiste
razao, eis que a exegese nao pode se ater precisamente ao sentido literal do
dispositivo comentado, isto porque, segundo ele, a interpretacdo do mencionado
dispositivo deve ser conciliada com o art. 13 da Constituicdo Federal, que aduz: “Nos
casos do art. 7°, VII, observado o disposto no art. 8°, paragrafo unico, o Congresso
Nacional se limitara a suspender a execugcdo do ato arglido de
inconstitucionalidade, se esta medida bastar para o restabelecimento da
1261

normalidade no Estado

Ainda para Buzaid, pensa Sampaio Doéria que:

No decretar obrigatoriamente a intervengdo, quando o Supremo Tribunal
Federal acorde na arglicdo de inconstitucionalidade, o congresso nacional
se vé diante de duas perspectivas: ou a suspensao do ato inconstitucional
basta, ou ndo basta a restabelecer a normalidade no estado.

9 MELLO, O. A. B., A teoria..., p. 188.

%0 DORIA, A. de Sampaio. Direito constitucional: os direitos do homem. 3. ed. Sdo Paulo: Nacional,
1953, v. 2, p. 62.

BUZAID, Alfredo. Da Ac¢éo Direta de Declaracéo de Inconstitucionalidade no Direito Brasileiro. S&o
Paulo: Saraiva, 1958, p. 116.
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Dai, no decretar a intervengéo, limitar-se a suspender o ato inconstitucional,
ou, ndo se limitando a esta suspensao, autorizar o Presidente da Republica
a tornar efetiva a intervencao [...]**.

Porém, na opinido daquele, a hermenéutica apregoada pelo saudoso
professor ndo parece auténtica. Para ele, nos casos de violagdo dos principios
constitucionais elencados no art. 7°, VII, a regra a ser seguida € a intervencdo no
Estado. Entretanto, se o Congresso Nacional suspender a execucao do ato e essa
medida bastar para o restabelecimento da normalidade, ndo haverd como se
decretar a intervencdo almejada. A decretacdo da intervencdo fica ainda
condicionada a existéncia de um estado de anormalidade, em conseqiéncia de
perturbacdo da ordem ou da tranquilidade publica. Finaliza o insigne publicista
afirmando que: “ndo havendo necessidade de restabelecer a normalidade na vida do
Estado, é vedado ao Congresso decretar a intervencdo”®,

Oswaldo Aranha preleciona que, ndo obstante o forte argumento de Buzaid a
razdo esta efetivamente com o professor Doéria, posto que a “intervencdo decretada
s6 se concretizaria por acdo do Executivo, se a suspenséao pelo Congresso Nacional
do ato arglido de inconstitucionalidade ndo bastasse para o restabelecimento da
normalidade do Estado federado 2%,

Como defesa de sua tese sustenta o insigne publicista que a suspensao, pelo
Congresso Nacional, de atos praticados por orgdo legitimo do Estado federado,
consiste efetivamente em intervencdo federal, nos seus negdcios internos,
fundando-se este ato na primeira fase da intervencdo, de natureza juridica. Se,
entretanto, a suspensdo ndo bastar para o restabelecimento da normalidade no
Estado-membro, ai sim, seguir-se-4 a execucdo, de natureza material, pelo
Executivo®®®.

Apesar da forga punitiva do instituto e de encontrarmos nos arquivos do
Supremo Tribunal Federal registros com tinta indelével, de memoraveis discussdes
em diversas representacfes ajuizadas pelo Procurador-Geral da Republica, das

quais destacamos as de n°s 93%°¢ 942%7 9528 96%° ¢ 97270 (todas de 1947), é

2 DORIA, Direito..., 3. ed., p. 63.

23 BUZAID, Da ag&o..., p. 116-117.

%64 MELLO, O. A. B., A teoria..., p. 196.

%85 |bid., p. 196.

%6 Em 7 de julho de 1947, o Procurador-Geral da Republica, Dr. Themistocles Branddo Cavalcanti,
apresentou ao Supremo Tribunal Federal uma representacdo sobre grave conflito de poderes
originado da aprovagédo pela Assembléia do Ceara de dispositivos da Constituicdo do Estado,
promulgada em 23 de junho, cuja vigéncia, em face da Constituicdo Federal, mereceu por parte do
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importante salientar que ao longo dos dezessete anos de vigéncia da Carta Politica
de 1946, ndo houve qualguer episdédio em que possamos mencionar o afastamento
de autoridades estaduais ou a intimidacdo de Governadores designados pelo
Presidente da Republica®’*.

Poder Executivo decidida impugnacgéo, entendendo serem inconstitucionais: 1) o que atribuia a
Assembléia a eleicdo do primeiro vice-governador do Estado; 2) o que sujeitava a aprovagdo da
Assembléia Legislativa a nomeagédo do Secretariado do Governo; 3) o que subordinava também a
mesma aprovagdo a nomeacao dos prefeitos. Rel. Min. Anibal Freire e a representacao foi julgada
na sessao de 16 de julho, presidida pelo Min. José Linhares. O Tribunal julgou-a procedente em
parte, para declarar, por maioria de votos, constitucional o art. 1° das Disposi¢cdes Transitérias (A
Assembléia Legislativa elegera, no dia imediato ao da promulgacdo deste Ato, o Vice-Governador
do estado para o primeiro periodo constitucional), e inconstitucionais, unanimemente, o art. 17,
inciso XXII (aprovar ou rejeitar, por maioria absoluta dos seus membros, a nomeagéo, feita pelo
Governador, dos Secretarios de Estado, bem como dos Prefeitos da sua escolha, do Procurador
Geral do Estado, dos Sub Procuradores, dos Ministros do Tribunal de Contas e dos membros dos
Conselhos Técnicos) e, por maioria de votos, o art. 59 das Disposi¢des Transitérias (Publicado este
ato e até que se verifique a posse dos prefeitos eleitos, os prefeitos municipais serao nomeados
pelo Governador do Estado, mediante prévia aprovacdo da Assembléia Legislativa, por maioria
absoluta dos seus membros). (COSTA, Os grandes..., v. 24-A, p. 91-135).

%67 Em 7 de julho de 1947, o Procurador-Geral da Republica, Dr. Themistocles Branddo Cavalcanti,
apresentou ao Supremo Tribunal Federal uma representacdo sobre a situacdo criada pela
aprovacao da Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul, que estruturou seus poderes politicos
e o funcionamento dos 6rgdos que o constituem sobre bases (parlamentaristas) cuja vitalidade em
face a Constituicdo Federal, merece, em grande parte, a mais legitima impugnacao.Rel. Min.
Castro Nunes, e a representacdo foi julgada na sessdo de 17 de julho. O Tribunal julgou-a
procedente, declarando a unanimidade, inconstitucionais os arts. 76, 77, 78, 81, 82, 83, 84, 85, 86,
87 e 89, bem assim os artigos das suas Disposi¢des Transitdrias a que aqueles se referem. (Ibid.,
p. 136-184).

88 Em 22 de julho de 1947, o Procurador-Geral da Republica, Dr. Themistocles Branddo Cavalcanti,
apresentou ao Supremo Tribunal Federal uma representacdo sobre a disposicdo constante do art.
2° do ato das disposicdes transitorias da Constituicdo do estado de Pernambuco que, assim
estabelecia: “Se ap0ds a promulgacéo desta Constituicdo nao houver sido diplomado o Governador,
assumira o governo do Estado o Presidente da Assembléia Legislativa”. Rel. Min. Orosimbo
Nonato, e a representacdo foi julgada na sessdao de 30 de julho. O Tribunal conheceu da
representacao, contra o voto do Min. Edgar Costa, que entendia que a espécie envolvia antes uma
consulta do que uma arglicdo formal de inconstitucionalidade, e a unanimidade julgou
constitucional o preceito questionado. (lbid., p. 185-224).

%% Em 03 de setembro de 1947, o Procurador-Geral da Republica, Dr. Themistocles Brand&o
Cavalcanti, apresentou ao Supremo Tribunal Federal uma representacdo em que se argui a
inconstitucionalidade de iniUmeros dispositivos da Constituicdo do Estado de Sao Paulo. Rel. Min.
Goulart de Oliveira, e a representacdo foi julgada na sessdo de 3 de outubro. O Tribunal,
preliminarmente, e por maioria de votos, conheceu de todas as arglicbes submetidas ao seu
exame, ainda aquelas sobre cuja inconstitucionalidade nao tenha opinado o Dr. Procurador-Geral, e
por unanimidade de votos, declarou inconstitucionais os arts. 21, letra i, 43, letra d, 44 e 45 da
Constituicdo e, por maioria, os arts. 6°; 16, 8 2° 21, letra m, 12 parte; 37, letra d; 65, letra a, b, c e d;
66; 77, 8 1° 85; 87 e 146, e arts. 3% n. | (quanto a prefeitos); 28 e 30, letra f, do Ato das
Disposicdes transitorias. (Ibid., p. 239-339).

"9 Em 3 de outubro de 1947, o Procurador-Geral da Republica, Dr. Themistocles Branddo Cavalcanti,
apresentou ao Supremo Tribunal Federal uma representacédo feita pelo Governador do Estado do
Piaui, argiiindo de inconstitucionalidade 13 artigos da Constituicdo daquele Estado. Rel. Min. Edgar
Costa, e a representagéo foi julgada na sessédo de 12 de novembro. O Tribunal, a unanimidade,
julgou inconstitucional o art. 67, § 1%; art. 120 n°® 3, por 9 votos; art. 83 n°s 2 e 3, por 7 votos e art.
53, § 3° do Ato das Disposi¢Bes Transitorias por 9 votos. (Ibid., p. 341-432).

21| EWANDOWSKI, Pressupostos..., p. 78.
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Mais um golpe de estado desmantela as bases democraticas no pais e com
ele sdo editados varios atos institucionais. Foram duas décadas de total repressao
militar. Nesse periodo tivemos duas Constituices (1967 e 1969), havendo muito
pouco para se comentar sobre o instituto da representacdo intervencao, até mesmo
porque tudo era decidido conforme os ditames das forcas armadas.

Apés varios governos militares, surge, contudo, a Constituicdo de 1988, tendo
esta mais uma vez, no entanto, alterado o rol dos principios constitucionais
sensiveis. A disposi¢cdo no texto de 1988 é esta: a) forma republicana, sistema
representativo e regime democratico; b) direitos da pessoa humana; c) autonomia
municipal; d) prestacdo de contas da administracdo publica, direta e indireta; e)
aplicacdo do minimo exigido da receita resultante de impostos estaduais,
compreendida a proveniente de transferéncias, na manutencdo e desenvolvimento
do ensino e nas acdes e servicos publicos de saude (inciso VII, do art. 34).
Recapitulando, por forca da Emenda Constitucional n° 14, de 12 de setembro de
1996, incluiu-se na Carta Cidada de 1988, como principio constitucional, o
dispositivo da alinea “e”, a excec¢do da parte “e nas acdes e servicos publicos de
saude” que foi incorporada ao texto por forca da Emenda Constitucional n° 29, de 13
de setembro de 2000.

Pelo texto atual o Procurador-Geral da Republica, mediante representacao,
submete o ato eivado de inconstitucionalidade a apreciacdo do STF que lhe dando
provimento decretar-se-a a intervencdo no Estado-membro (art. 36, Ill). A medida
continua sendo executada pelo Presidente da Republica, ou dependendo do caso
(art. 35) pelo governador do Estado.

A redacdo do paragrafo terceiro do artigo 36, que faz o balizamento da
atribuicdo do Poder Legislativo, vem, entretanto, causando duvidas quanto ao

exame do aludido 6rgao nos feitos em questédo. Preceitua o citado dispositivo:

Nos casos do art. 34, VI e VII, ou do art. 35, IV, dispensada a apreciacéo
pelo Congresso Nacional ou pela Assembléia Legislativa, o decreto limitar-
se-a a suspender a execucdo do ato impugnado, se essa medida bastar ao
restabelecimento da normalidade.

A pergunta é: Esta regra se aplica quando a intervencao federal se origina de
violagdo a principio sensivel e ou recusa a execucao de lei federal? Ha quem diga

gue nao. A posicao sustentada por Rogério Tadeu Romano € de que nos casos de
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representacao interventiva por violacdo a principio sensivel, e bem assim no caso de
recusa a execucdo de Lei Federal, desnecessario se torna, atualmente, a sua
apreciacdo pelo Congresso Nacional®’.

Adverte, porém, o professor Manoel Goncalves Ferreira Filho, que o
Congresso — ou a Assembléia — s estard dispensado de apreciar o decreto
interventivo se o Presidente da Republica ou o governador do Estado, dependendo
da situacdo, limitar a suspender a execucao do ato impugnado, porquanto do
contrario, ou seja, se 0 ato de suspensao nao vingar, ou melhor, ndo atingir seu
objetivo, ai sim, a intervencdo sera, agora, decretada, em novo ato, devendo este
ser levado ao crivo do Legislativo?”.

Havendo necessidade, outrossim, de interventor, o presidente — ou se for o
caso o governador?’® — fara sua nomeacao no préprio decreto interventivo®”.

Lembramos mais uma vez, que ao analisar a representacdo do Procurador-
Geral da Republica, o Supremo Tribunal Federal ndo tem o conddo de decretar
efetivamente a intervencdo federal no Estado. Constatando a inobservancia de
algum dos principios constitucionais insculpidos no texto maior, a Corte Suprema
pronuncia-se acerca da violacdo irrogada, constituindo o aresto em pressuposto
motivador ou conditio juris da intervencao federal, cabendo ao Chefe do Executivo a
decretacao e execucao da intervencao propriamente dita (art. 84, X) ou a suspensao
do ato impugnado, se essa medida bastar ao restabelecimento da normalidade.

Registre-se, outrossim, que se julgada a representacao procedente, ou como
prefere a Constituicdo, se lhe for dado provimento, torna-se a intervencao
obrigatoria, sendo o ato do Presidente da Republica (ao contrario do que ocorre em
outras hip6teses do art. 34 da Constituicdo, em que a intervencao € vista como
competéncia politica discricionaria) vinculado, ndo havendo lugar para que manifeste

juizo de conveniéncia e oportunidade®”®.

2’2 ROMANO, Rogério Tadeu. A representacio interventiva federal no direito brasileiro. Revista da

Procuradoria-Geral da Republica, Brasilia, n. 4, 1993, p. 138.

" FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Comentéarios & Constituicdo Brasileira de 1988. S&o
Paulo: Saraiva, 1990, v. 1 (Arts. 1° a 43), p. 242.

214 Segundo o prof. Manoel Gongalves Ferreira Filho apesar do constituinte ter cometido um grave
pecado de técnica, o paragrafo em alusao se aplica também a intervencao do Estado em Municipio.
(Ibid., p. 241).

2’5 PINTO FILHO, Francisco Bilac Moreira. A intervencao federal e o federalismo brasileiro. Rio de
Janeiro: Forense, 2002, p. 409.

2’5 5IMOES et al., Ensaios... p. 187.
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5.1 Natureza da Representacéo

A natureza da representacao interventiva sempre despertou nos hermeneutas
profundas reflexdes, e isso se deve principalmente em razdo de sua caracteristica
sui generis, o que dificulta sobremaneira sua classificacéo.

De inicio devemos ressaltar, a titulo de ilustracdo, que as Constituicdes de
1934 e 1946 nao deram qualquer denominagao ao termo representagcéao, sendo este
objeto de construcdo doutrinaria®’’. O instituto em questdo foi pela primeira vez
regulado normativamente na Lei n°® 2.271, de 22 de julho de 1954, no paragrafo
anico do art. 1°, e, posteriormente, na Lei n°® 4.337, de 1° de junho de 1964, em seu
art. 2°. As Constituicdes de 19672’ e 1969%"°, bem como a Carta Cidada®®, foram
as unicas a contemplar o tema em seus textos tal como aqui analisado.

A questdo da discussdo como se Vvé € saber se a representacao interventiva
ou acdo direta interventiva cuida-se essencialmente de acdo®!, ou de
representacdo?®.

Esse foi, alids, um dos grandes problemas enfrentado pelo Supremo Tribunal
Federal nos feitos a ele submetidos até fins da década de quarenta, dada a auséncia
de regulamentacdo especifica, tendo o0s Senhores Ministros optado pela
representacdo, por ser esta dentre os processos de competéncia da Corte, a que
melhor se ajustava as finalidades do aludido procedimento®®?.

Embora seja esse o0 posicionamento encontrado nas licbes do entédo
Procurador-Geral da Republica, Themistocles Branddo Cavalcanti, bem como do

284

abalizado Pontes de Miranda“®", para Merlin Cléve, entretanto, a “direta interventiva”,

" BUZAID, Da ac¢&o..., p. 102.

8 Art. 11, § 1°, alinea “c”.

9 Art. 11, § 1°, alinea “c”.

280 Art. 36, Il

8L Acdo é o direito subjetivo publico de deduzir uma pretensdo em juizo, ou, simplesmente, como
aduz Moacyr Amaral, “o direito de invocar o exercicio da funcéo jurisdicional”. (SANTOS, Moacyr
Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. 9. ed. atual. Sdo Paulo: Saraiva, 1981, v. 1,
p. 162).

%2 Representacdo, em ampla significacdo juridica, calcada no conceito etimolégico do vocabulo,
significa reproducdo, ato de estar presente, apresentacdo a vista, e, nesta significacdo, nao
somente traduz o conceito de delegagdo, ou mandato, que se atribui a pessoa, para que atue em
seu nome e em lugar de outrem, mas para praticar os atos ou agir conforme é apoderado. (SILVA,
De Placido e. Vocabulario juridico. 8% edicdo. Rio de Janeiro: Forense, 1984, v. 4, p. 103).

283 CAVALCANTI, Do controle..., p. 112.

284 MIRANDA, P., Comentarios a Constituicdo de 1967, v. 1, p. 253.
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cuida-se de verdadeira ac&0°®. Outro ndo é o entendimento de Gilmar Mendes, com
a ressalva, apenas, de que, para ele, o PGR, atua como representante judicial da

Uniao:

A instaurac@o do processo de controle de constitucionalidade, para fins de
intervencdo, € privativa do Procurador-Geral da Republica, como
representante judicial da Unido. Tém legitimidade passiva os Orgaos
estaduais que editaram o0 ato questionado. Como assentado, diversamente
do que ocorre no processo de controle abstrato de normas (CF 1967/1969,
art. 119, 1), que € um processo objetivo (objektives Verfahren), tem-se na
representacdo interventiva, uma relagdo processual contraditéria entre
Unido e Estado-Membro, atinente a observancia de deveres
constitucionalmente impostos ao ente federado (Lei n® 4.337/64, arts. 1°, 2°
e 3% RISTF, atrs. 169 e 170)*®°.

Alfredo Buzaid, de outra parte, comunga também deste mesmo entendimento.
Na defesa de sua tese sustenta o autor que o instituto guarda todas as
caracteristicas de uma acéao, tanto € que na estrutura dialética do processo exige-se,
qgue intervenha como réu na a¢do, o 6rgdo de que emanou o0 ato inquinado de
inconstitucionalidade (arts. 2° da Lei 2.271/54 e 3° da Lei n° 4.337/64)%".

Outro forte argumento apresentado pelo preclaro jurista € no tocante a
aplicacao do rito do processo do mandado de seguranca aos feitos em questédo, de
cuja decisdo, inclusive, reporta a legislacdo, o cabimento de embargos, caso nao
haja unanimidade.

Do enunciado conclui-se que sendo a sucumbéncia um dos pressupostos
recursais, da qual surge o interesse direto da parte vencida, na modificacdo da
deciséo, for¢coso é concluir que na acao interventiva o PGR é o autor da acao, o qual
opera como substituto processual (para Alfredo Buzaid), que por sua vez submete
ao STF adecisdo de um caso concreto, sem que antes intervenha, como réu, o
orgdo ou Orgdos que tiveram elaborado ou expedido o ato arglido de
inconstitucionalidade®®,

Por derradeiro, respondendo a indagacdo a qual espécie (declaratéria,
constitutiva, condenatéria ou mandamental) pertence a acdo direta de

inconstitucionalidade intentada pelo Procurador-Geral da Republica perante o

%5 CLEVE, Clémerson Merlin. A fiscalizagdo abstrata de constitucionalidade no direito
brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p. 101.

8 MENDES, Controle..., p. 232-233.

87 BUZAID, Da ac¢&o..., p. 107.

2% |bid., p. 108-109.
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Supremo Tribunal Federal, esclarece o autor que muito embora desconheca estudo
no Brasil a respeito do assunto, a mesma € declaratéria, j& que o Supremo Tribunal
limita-se a declarar a inconstitucionalidade do ato, cabendo ao poder legislativo, a
decretacdo da intervencédo no estado, se o exigir o restabelecimento da ordem e da

tranquilidade publicas®®°.

5.2 Medida Cautelar

Relativamente a concesséo de liminar em sede de agdo direta interventiva,
explica Clemerson Merlin ter sido esta medida deferida inUmeras vezes quando
vigente a Lei n® 2.271/54°%®. Estas concessdes causaram, entretanto, grandes
repercussfes no seio da comunidade juridica, inclusive no Supremo Tribunal Federal
dada a incompatibilidade do instituto interventivo com a tutela cautelar,
principalmente pela impossibilidade de se antecipar qualquer tipo de efeito, ja que ao
STF através da representacdo interventiva nao compete decretar a
inconstitucionalidade em si mesma, e sim solver o litigio constitucional®® que se
estabelece entre a Unido e o Estado-membro. Demais disso, ndo podemos perder
de vista que o provimento da representacao pelo STF serve apenas de pressuposto
— um prius — para a decretacdo da intervencao federal, esta a cargo do Presidente
da Republica.

Este contra-senso revelou alguns questionamentos dos quais podemos
destacar: Qual a finalidade da liminar? Suspender a execuc¢do do ato arguido? Ora,
se ndo compete ao STF em sede de acao direta interventiva decidir a questao da
inconstitucionalidade em tese, mas sim de compor um conflito de normas do Estado,
nao se vislumbram razdes praticas para a concesséao de tal medida.

A primeira liminar a ser deferida com fulcro na precitada legislacdo foi
prolatada pelo Min. Victor Nunes Leal, nos autos da Representacdo n°® 467 do
Estado do Rio Grande do Norte, isto em 30 de janeiro de 1961, sendo a mesma

vazada nos seguintes termos:

2% BUZAID, Da ago..., p. 132-3.
2% CLEVE, A fiscalizac&o..., p. 105.
21 BARROSO, O controle..., p. 291.
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O Dr. Procurador-Geral da Republica, na conformidade do art. 8°, paragrafo
Unico, da Constituicdo Federal, e do art. 1°, caput, da Lei n® 2.271, de 22-7-
54, argui, perante o Supremo Tribunal Federal, endossando representacao
gue lhe foi feita, ser inconstitucional, na sua totalidade, a lei 2.152 de 20-11-
57, do Estado do Rio Grande do Norte, que criou o Tribunal de Contas do
Estado.

Segundo entende o Dr. Procurador Geral, essa lei, que s6 agora se procura
pér em execuc¢do, apesar de promulgada em 1957, infringe o disposto no
art. 7°, n° VII, letras b e f, da Constituicdo Federal, porque o art. 21 da
Constituicdo do Rio Grande do Norte declara caber, “privativamente, a
Assembléia [...] pronunciar-se a respeito das contas do Governador do
Estado”. Sendo privativa essa competéncia da Assembléia, ndo pode
prevalecer a lei ordinaria instituidora do Tribunal de Contas, em cuja
competéncia se inclui “dar parecer prévio [...] sobre as contas que o
Governador do Estado deve anualmente prestar a Assembléia Legislativa”.
Em suas informacdes, prestadas ao Dr. Procurador-Geral da Republica, o
Vice-Governador do Estado, Presidente da Assembléia Legislativa, apdia o
entendimento da inconstitucionalidade da referida lei.

Distribuida que foi a representagcdo em 26 do corrente, no dia seguinte,
requereu-me o Dr. Procurador Geral, com fundamento no art. 4° da lei n°
2.271, combinado com o art. 7°, da lei n® 1533, de 32-12-51, que determine
“a suspensao, até o julgamento, pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, da
arguicdo de inconstitucionalidade do ato estadual impugnado [...] que,
segundo esta informada esta Procuradoria Geral, sé agora se pretende
executar, no apagar das luzes do mandato do atual Exmo. Sr. Governador,
com grave lesdo para os cofres do Estado e da boa ordem constitucional.

A lei n° 2.271 que, nos termos de sua ementa, “prové sobre a arguicao de
inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal”, dispde no art.
40:

“Aplica-se ao Supremo Tribunal Federal o rito do processo do mandado de
seguranca [...]".

O vocabulo rito, segundo resulta dos arts. 155, paragrafo Unico, e 291 do
Cad. Proc. Civil, é equivalente a expressao “forma do processo”. Realmente,
Pedro Batista Martins usa o vocabulo rito como sindnimo de processo, ou
procedimento, dando sinonimia as expressdes rito ordindrio e curso
ordinario (Comentarios ao Céd. Proc. Civil, vol. lll, pags. 410 e 411).
Referindo-se as particularidades das ac¢des especiais, diz 0 autor do projeto
da nossa lei processual:

“O Cabdigo Nacional uniformizou também o rito das acdes, porque todas elas
seguem o curso ordinario. E verdade que h&, na lei atual, uma série de
aclOes especiais; mas estas ndo se caracterizam pela diversidade de
processo, pois que, verificadas certas formalidades que as peculiarizam,
tomam, com raras excecdes, o curso ordinario. E o que acontece com a
propria agdo executiva, a qual, depois de seguro 0 juizo por meio da
penhora, segue os tramites comuns as ac¢des em geral” (ob. e vol. Cit., pag.
372).

Em face destas nocdes, que aqui relembro para armar o raciocinio, vejamos
se entre as peculiaridades do processo do mandado de seguranga, que 0
art. 4° da lei n°® 2.271 manda sejam observadas na representacdo de
inconstitucionalidade do art. 8°, paragrafo Gnico, da Constituicao, se inclui a
suspensao liminar do ato impugnado.

Do mesmo modo que a penhora inicial particulariza o rito da acao executiva,
como também os mandados in limine litis, 0 das a¢cGes possessorias, parece
indiscutivel que a possibilidade da suspensao liminar do ato impugnado é
traco peculiar ao rito do mandado de seguranca. Uns e outros s&o
providéncias cautelares, de carater executdrio.

Dispde, a respeito o art. 72, n° Il, da lei n® 1533:

“Ao despachar a inicial, o juiz ordenara [...] que se suspenda o ato que deu
motivo ao pedido, quando for relevante o fundamento e do ato impugnado
puder resultar a ineficacia da medida, caso seja deferida”.
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Em face dessa norma, sdo bastantes dois requisitos para a suspenséo: a
relevancia do fundamento do pedido e o risco de ineficacia da sua eventual
concessdo ulterior. O § 2° do art. 324 do Cdéd. Proc. Civil, revogado pela
legislacdo especial, exigia para a suspensao limimar que do ato impugnado
pudesse “resultar les@o grave ou irreparavel ao direito do requerido”. O texto
atualmente em vigor, que se contenta com o risco de ineficacia da medida,
ndo tem, portanto, a menor incompatibilidade com os objetivos da
representacdo prevista no art. 8°, paragrafo Unico, da Constitui¢éo.

Por outro lado, na conformidade do art. 14 da lei 1533 e da pratica diuturna,
a suspenséo liminar do mandado de seguranca compete ao relator do
processo, quando impetrado a algum tribunal.

Nestas condi¢gbes, uma vez que se verificam os pressupostos legais, defiro
o pedido do Dr. Procurador-Geral da Republica, para que fique suspensa a
execucao da lei n° 2.152, de 20-11-57, do Estado do Rio Grande do Norte,
até o julgamento da representacdo n°® 467 pelo Supremo Tribunal Federal.
Comunique-se ao Sr. Governador do Estado por telegrama, resumidamente,
e publique-se, na integra.

Brasilia, 30 (segunda feira) de janeiro de 1961

Victor Nunes Leal

O mesmo Diario Oficial que publicou a decisdo acima mencionada publicou
também o segundo caso de concesséao de liminar, desta feita pelo Min. Ary Franco,
nos autos da Representacédo n° 466, do Estado da Guanabara, na qual o eminente
relator suspendeu até o julgamento de mérito pelo Supremo Tribunal Federal, da
arguicdo de inconstitucionalidade, do ato objeto do questionamento (Ato
Constitucional n° 1), bem como os atos praticados, em decorréncia, pelo Exmo.
Senhor Governador do Estado da Guanabara (Carlos Lacerda), tal como pediu o
Doutor Procurador-Geral da Republica (Candido de Oliveira Neto)?®*.

A medida em questdo contou com o apoio da maioria dos ministros da Corte.
Divorciando-se, porém, de seus pares, 0 Ministro Luis Gallotti proferiu seu voto
repleto de argumentos soélidos no sentido de afastar a compreensdo meticulosa da
representacdo com o mandado de seguranga, principalmente quanto aos prazos,
muito mais amplos na representacdo, o que segundo o magistrado afasta a

aplicacédo extensiva da liminar as representacoes:

A liminar é algo que se compreende no mandado de seguranca, dado o seu
carater de remédio urgente, 0 que ndo ocorre na representacao.

E a prova de que, para a lei, a representagdo ndo tem esse carater, esta em
gue a lei da 45 dias para informac¢des, enquanto no mandado de seguranca
0 prazo é de 5 dias.

Por outro lado, na representacdo sao cabiveis embargos com efeito
suspensivo, 0 que nao ocorre no mandado de seguranca.

O julgamento da representacdo depende de inclusdo em pauta e o
mandado de seguranca ndo, determinando a lei que ele se julgue
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ros Diério da Justica, v.36, n. 24, de 30 jan. 1961, segunda feira, p. 256.

Revista Trimestral de Jurisprudéncia, v. 23, jan. 1963, p. 1-46.
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independentemente de pauta, como acontece com o remédio sumarissimo e
urgentissimo, que se chama ‘habeas corpus’.

Assim, quando a Lei n® 2.271 de 1954, manda aplicar a representacao o rito
do mandado de seguranca, havemos de entender implicita a clausula
costumeira, nem sempre repetida por desnecessaria: ‘no que for aplicavel'.
Ora, a liminar é inaplicavel a representacéo ndo apenas pelas razbes antes
invocadas, que poderiam suscitar controvérsia quanto ao seu alcance, mas
por uma outra, terminante e peremptoria.

E que o mandado de seguranca, ja o decidimos muitas vezes, ndo pode ser
meramente declaratério, tem carater executdrio, como tem carater
executorio (sem o que seria indtil) a medida liminar.

E a decisdo proferida na representacdo, mesmo quando emanada do
Supremo Tribunal Federal, é, por si sO, desprovida de forca executdria.
Deixa-o claro a Constituicdo ao dispor que ela s6 se executa mediante lei
federal (arts. 7° n° VII, 8° e paragrafo Unico e 13), ressalvada, é claro, a
hip6tese de antecipar-se o Estado, tomando a iniciativa de cumprir a
decisédo, como tem ocorrido.

Ora, se no caso o acérdao do proprio Tribunal ndo, teria forca de, sem a lei
superveniente, compelir o Estado ao cumprimento, como poderia ter tal
forca 0 s6 despacho com que o Relator defere a liminar?

O eminente Ministro Relator referiu-se ao mandado de seguranga contra o
ato da Camara que ordenou a publicacdo do inquérito do Banco do Brasil, e
de que fui Relator. Mas, ali se tratava, primeiro, de mandado de seguranca
e, segundo, era caso de ineficacia do mandado, se ndo fosse dado a
liminar, porque a publicagdo ia ser feita dois dias depois, de modo que, se
ndo houvesse a liminar, ficaria a impetragcdo sem objeto.

O eminente Relator trouxe um argumento novo, realmente brilhante, sutil,
mas que, data vénia, com o respeito de sempre o digo, ndo me convenceu.
Argumenta-se que o fato de ter a lei mandado aplicar a representagéo o rito
do mandado de seguranca, teria importado num antecipado exame e
aprovacdo, pelo Congresso Nacional, das decisbes que nos casos
concretos futuros viessem a proferir ou liminarmente os respectivos
Relatores.

Mas, além de me parecer impossivel atribuir tdo longo alcance a s6 omissao
daquela clausula sempre implica (“no que for aplicavel”) — e claro esta que
uma lei ordindria, diga-o ou nao, nunca podera ser aplicavel contra o que
esta expresso na Constituicdo, além disso, admitir o argumento seria tolerar
uma clara delegacéo de atribuicdo do Poder Legislativo ao Poder Judiciério,
com flagrante ofensa ao art. 36 § 2° da Constituicio Federal [...]***.

Para corrigir as imperfeicdes, um projeto de autoria do Senador Milton

Campos®®

transformou-se na lei n® 4.337, sancionada em 1° de junho de 1964, pelo
Presidente da Republica Humberto de Alencar Castelo Branco, contemplando em
seu bojo vérias alteracdes, sendo uma delas exatamente a ndo admissao expressa
da concessdo de liminar, instrumento que provavelmente o legislador percebeu

encontrar dificuldade caso estabelecesse referida concessio0%%®.

2% (Rep. N° 466-GB. RTJ, vol. 23, janeiro, 1963, p. 40-41).
2% CAVALCANTI, Do controle..., p. 125.
2% CLEVE, A fiscalizac&o..., p. 105.
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Além da impossibilidade de deferimento liminar, a nova lei apresentou
aspectos de evidente superioridade sobre a Lei n° 2.271, ndo s6 sob o ponto de vista
técnico, mas também porque melhor se amoldava a experiéncia na aplicabilidade do
instituto pelo Supremo Tribunal Federal, apontou com profundo conhecimento o
eminente ex-Procurador-Geral da Republica Themistocles Brand&do Cavalcanti®’.

A Lei 4.337 encurtou o prazo para o Procurador-Geral da Republica
apresentar a arguicao de inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal,
qguando oriunda de representacdo de parte interessada. Este que era de noventa
dias passou para trinta. Outra mudanca substancial foi a possibilidade de o Tribunal
julgar a arguicdo em carater de urgéncia, em face de relevante interesse de ordem
publica, acelerando o pronunciamento definitivo de toda a Corte, substituindo,
destarte, com primazia, a liminar do sistema anterior.

A oitiva das partes que por forca da Lei n°® 2.771 era de atribuicdo do
Procurador-Geral da Republica passou com o advento do novo texto para o
comando do relator (art. 3°).

Apesar dos avancgos apontados, surgiu a Lei 5.778, de 16 de maio de 1972,
que dispds sobre o processo e julgamento da representacdo postulada pelo
Procurador-Geral de Justica, por inobservancia a principio constitucional sensivel
insculpido na Constituicdo Estadual pelo municipio, a qual determinou, ainda, a
aplicacdo da Lei 4.337/64 aos feitos em questdo, e mais, incompreensivelmente,
estabeleceu, expressamente, a concessdo de liminar pelo relator, para o fim de
suspender o ato impugnado, a teor do disposto no art. 2°.

Nao obstante o preceito legal insculpido no referido diploma, parte da doutrina
e da jurisprudéncia nao recepcionaram o0 precitado instituto, e a concessao de
liminar em representacao interventiva mais uma vez voltou a ser objeto de discussao

acalorada no cenario juridico nacional®®®.

2" CAVALCANTI, Do controle..., p. 125.
%8 CLEVE, A fiscalizac&o..., p. 106.
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5.3 Ato a ser arguido

O “ato arguido de inconstitucionalidade” a que se referia o paragrafo tnico do
art. 8°, da Constituicdo de 1946 e o “ato impugnado” que agora se reporta o
paragrafo terceiro do art. 34 da Constituicdo Cidada, para o fim de questionamento
do Procurador-Geral da Republica, perante o Supremo Tribunal Federal, como
objeto da representacédo interventiva, sempre causou, entre os hermeneutas, sérias
dificuldades para enquadra-lo.

Com efeito, na licdo do autorizado jurista Pontes de Miranda, o ato a que o
legislador se referiu € qualquer um, seja do Poder Legislativo (simples decreto,
portaria, aviso, ou ainda ato ndo normativo), do Poder Constituinte, do Poder
Judiciario ou ainda do Poder Executivo. Advertia, veementemente, que nem todo ato
é lei®®®,

Themistocles Brandédo Cavalcanti, um dos pioneiros a enfrentar a questao na
qualidade de Procurador-Geral da Republica (1946-1947), emprestava a locugdo em
referéncia um sentido ainda mais abrangente. Sustentava o jurista que: “Este ato
[...], ndo esta definido, deve compreender todas as manifestacdes da atividade dos
orgaos do Estado que produzam efeitos juridicos mas que venham a contrariar
preceitos expressos na Constituicdo e mencionados em seus art. 7°, VII™3%,

Ja na acepcdo de Castro Nunes, entretanto, (Representacdo n°® 94 do Rio
Grande do Sul), ndo é qualquer ato de autoridade que o Procurador-Geral da
Republica pode arglir de inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal,
para o fim de intervencéo federal. O abalizado magistrado sustentava que somente
0s atos produzidos pela Assembléia em sua funcdo legiferante ou constituinte,
independentemente de hierarquia que exponham a perigo algum dos principios
sensiveis, podiam ser atacados através da acéo direta interventiva®*.

O Ministro do STF Gilmar Ferreira Mendes sustenta posicionamento parecido,

ja que advoga a tese de que a afronta aos principios sensiveis ha de se originar

29 MIRANDA, P., Comentarios a Constituicdo de 1946, p. 488-489.

%0 CAVALCANTI, Do controle..., p. 113.

%1 COSTA, Os grandes..., v. 24-A, p. 139. No mesmo sentido: MELLO, O. A. B. A teoria..., p. 188-
189.
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substancialmente de atos normativos dos poderes estaduais, ndo se incluindo nesse

contexto os atos em concreto®%?.

5.4 Legitimidade exclusiva do Ministério Puablico

A Constituicdo Federal de 1934, ao instituir a representagao interventiva,
lancou no direito brasileiro o modelo de controle de constitucionalidade concentrado
ou por via de acdo. O Constituinte atribuiu exclusividade ao Procurador-Geral da
Republica para o ajuizamento da medida perante o Supremo Tribunal Federal, que
por sua vez analisava a constitucionalidade da lei interventiva, incumbindo-se a
Corte, entretanto, a partir da Constituicdo de 1946, a julgar diretamente o ato arguido
de inconstitucionalidade, e ndo mais a legalidade da norma interventora como se
fazia outrora.

A titularidade e a discricionariedade do Procurador-Geral da Republica, para a
arguicdo de inconstitucionalidade por violagdo de principio cardeal perante o
Supremo Tribunal Federal, renderam memoraveis discussdes ao longo da historia,
registrando-se nos anais, inclusive, por conta disso, a renutncia a toga de um ministro
do Supremo Tribunal Federal.

Essa peculiaridade tornou-se profundamente acirrada nos debates atinentes a
reclamacao formulada pelo Movimento Democratico Brasileiro ao Supremo Tribunal
Federal, depois de representacdo dirigida ao entdo Procurador-Geral Xavier de
Albuquerque, onde se alegava a inconstitucionalidade do Decreto-Lei n°® 1.077, de
26 de janeiro de 1970, que instituiu censura prévia de livros e periddicos em razao
da seguranca nacional.

Irresignado com o arquivamento da representagdo na propria Procuradoria-
Geral da Republica, o MDB entendeu por bem ajuizar reclamacéo no STF, que dela

1303

conheceu, mas a julgou improcedente, em 10 de marco de 1971°°, vencido o

%2 MENDES, Controle..., 1990, p. 234.
303 Reclamacao n° 849-DF. Relator: Min. Adalicio Nogueira. Revista Trimestral de Jurisprudéncia,
v. 59, fev. 1972, p. 333-350.
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Ministro Adaucto Cardoso, o qual decepcionado com o resultado abandonou a

magistratura, em carta publicada no Diario da Justica de 06 de abril de 19713,

A decisdo da Suprema Corte além de chancelar o PGR como titular exclusivo

da representacao de inconstitucionalidade, atribuiu-lhe ainda o carater discricionario

para decidir quando e em que situacdes provocaria 0 STF a se manifestar sobre

representacdo que lhe seja dirigida.

O Ministro Adalicio Nogueira relator do caso se expressou sobre o tema em

seu voto nos seguintes termos:

[...] J& se vé, pois, que a iniciativa do Procurador-Geral da Republica para
encaminhar a representacdo de inconstitucionalidade ao Supremo Tribunal
é insubstituivel pela agéo de terceiro. E essa uma atribuicdo sua, especifica,
de que ele é o 6rgao exclusivo.

Seria inconcebivel que outrem se Ihe sobrepusesse nesse procedimento,
maiormente quando, como no caso vertente, se pretende declarada a
inconstitucionalidade de uma lei, em tese. [...]**.

A manifestacdo dissidente do Ministro Adaucto Cardoso foi registrada com

tinta indelével desta forma:

Leio o art. 2°, da L. 4.337, de 1.6.64, que declara de maneira peremptéria:
“Se 0 conhecimento da inconstitucionalidade resultar de representacdo que
Ihe seja dirigida por qualquer interessado, o Procurador-Geral da Republica
terd o prazo de 30 (trinta) dias, a contar do recebimento da representacéo,
para apresentar a argiiicdo perante o Supremo Tribunal Federal”.

Considero o § 1°, do art. 174, do Regimento Interno, cuja letra é a seguinte:
“Provocado por autoridade ou por terceiro para exercitar a iniciativa prevista
neste artigo, o Procurador-Geral, entendendo improcedente a
fundamentac¢éo da suplica, poderd encaminha-la com parecer contrario”.
Tenho ouvido da parte de alguns dos eminentes desta Corte que exerceram
o cargo de Procurador-Geral da Republica o argumento de autoridade de
gue sempre consideram prerrogativa deste o oferecimento da
representacdo. E de ver-se que defendem com énfase um ponto de vista
assentado ndo no exercicio da alta funcdo de Chefe do Ministério Publico
Federal.

304

A Carta foi redigida nos seguintes termos: “Prezado amigo e Presidente Aliomar Baleeiro. Venho

rogar-lhe que receba e transmita ao Supremo Tribunal Federal estas minhas palavras de
despedida, agora que, publicado o decreto da aposentadoria por mim requerida, deve ser
consumada a nossa separacao. Quero acentuar a estima em que tenho cada um dos membros
dessa excelsa Corte, ndo sO por causa das altas virtudes que possuem, como pelo excelente
convivio que com eles tive, nos meus quatro anos de exercicio no Supremo Tribunal Federal.
Conservarei na minha lembranca o muito que aprendi com homens do mais notavel saber juridico e
darei permanente testemunho da probidade e da austera conduta com que desempenham seus
cargos os dignos magistrados com os quais tive a honra de atuar no servico da Justica, durante
esse tempo. A V. Exa., Sr. Presidente, e a todos os membros do Supremo Tribunal dos quais me
orgulho de ter sido colega, apresento a minha comovida homenagem e expresso a minha profunda
saudade. De seu velho amigo e companheiro. (Ass.) Adaucto Cardoso.” Ano XLVI — N° 65.

305

Reclamacao n° 849-DF. Revista Trimestral de Jurisprudéncia, v. 59, fev. 1972, p. 340.
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Por outro lado, Sr. Presidente, a conjuntura em que nos vemos e o papel do
Supremo Tribunal estéo a indicar, para minha simplicidade, que o art. 2°, da
L. 4.337, de 1.6.64, o que estabeleceu para o Procurador-Geral da
Republica foi o dever de apresentar ao S.T.F., em prazo certo, a argui¢ao
de inconstitucionalidade formulada por qualquer interessado.

O nobre Dr. Procurador apreciou desde logo a representacdo, ndo para
encaminha-la, com parecer desfavoravel, como Ihe faculta o Regimento,
mas para negar-lhe a tramitacdo marcada na lei e na nossa Carta Interna.
Com isso, ele se substitui ao Tribunal e declarou, ele proprio, a
constitucionalidade do DI. 1.077-70°%,

Se o0 Supremo Tribunal Federal entendeu que a titularidade da acao
declaratéria de inconstitucionalidade cabia Unica e exclusivamente ao chefe do
Ministério Publico Federal, e que a este competia também analisar a conveniéncia
ou nao de submeter perante a Corte Suprema as representacdes que lhes fossem

dirigidas por qualquer interessado, parte da doutrina, no entanto, ndo pensou desse

307 308

modo. Autores como Themistocles Branddo Cavalcanti®" e Josaphat Marinho

dentre outros, sustentavam a obrigatoriedade do Procurador-Geral da Republica
para provocar a acdo em todos os casos a ele encaminhados, ainda que com

parecer contrario.

O Procurador Geral, quando se trata de representacdo, apenas opina
guando ndo concorda com o0 pedido, mas ndo pode subtrair ao
conhecimento do Tribunal a apreciacdo da representacdo. Quem julga é o
Tribunal e ndo o Procurador®®.

O Procurador-Geral da Republica praticou evidente excesso de poder ao
negar encaminhamento a representagdo do Movimento Democratico
Brasileiro contra o decreto-lei que instituiu a censura prévia. O poder de
negar seguimento a matéria ndo lhe é dado pela Constituicdo nem pela lei
especifica disciplinadora da representacao sobre inconstitucionalidade.

A Constituicdo, em seu art. 119, fixando a competéncia do Supremo
Tribunal Federal, estabelece que a mais alta Corte de Justica compete
processar e julgar originariamente a representacdo do Procurador-Geral da
Republica, por inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual.

Mais clara que a Constituicdo, porque prevé as diferentes hipoteses de
formulag&o da controvérsia, é a lei n. 4.337, de 1°.6.1964. Nos termos desta
lei, sdo duas as hipOteses ocorrentes: numa, o0 Procurador toma
conhecimento diretamente da inconstitucionalidade verificada em lei ou ato
normativo e, por ato seu, iniciativa sua, independentemente de qualquer
provocacao, ou seja de oficio, submete ao Supremo Tribunal Federal a
apreciacdo da inconstitucionalidade; na outra hipétese, o Procurador é
provocado, para que suscite, perante o Supremo Tribunal Federal, a
inconstitucionalidade por alguém arguida.

E o que esta explicitamente previsto na lei mencionada [...J**.

%6 Reclamagcao n° 849-DF. Revista Trimestral de Jurisprudéncia, v. 59, fev. 1972, p. 347-348.

%7 CAVALCANTI, Do controle..., p. 115.

%8 MARINHO, Josaphat. Inconstitucionalidade de lei: representacdo ao Supremo Tribunal Federal.
Revista de Direito Publico, Sao Paulo, v. 3, abr./jun. 1970, p. 150-151.

%09 CAVALCANTI, op. cit., p. 115.

19 MARINHO, Inconstitucionalidade..., p. 150.
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Outra corrente, dominante, porém, agrupada por doutrinadores ndo menos
autorizados e abalizados como Celso Agricola Barbi®!?, Alfredo Buzaid®*? e José
Carlos Barbosa Moreira®®®, endossava o posicionamento majoritario do Supremo
Tribunal Federal, acrescentando, ademais, ser de extrema importancia a existéncia
desse poder discricionario do Procurador-Geral da Republica principalmente para
evitar que a Corte Suprema seja chamada a se pronunciar sobre casos que nao
agueles infringentes aos principios constitucionais sensiveis.

O eminente constitucionalista Celso Ribeiro Bastos, entretanto, apresenta
uma solucéo intermediaria. Com efeito, muito embora defenda a tese da outorga
exclusiva do Procurador-Geral da Republica para a propositura da acdo declaratoria
de inconstitucionalidade, para ele, a atuacdo do chefe do Ministério Publico, ao
tomar conhecimento de representacéo que lhe seja dirigida, sua decisdo nem pode
ser entendida como de absoluta vinculagdo, nem tdo pouco de livre apreciacdo. Um
ponto de equilibrio h& de ser encontrado para a solucao do impasse.

Para ele, caso se entenda que o PGR é obrigado a encaminhar ao Supremo
Tribunal Federal qualquer representacdo que receba, admitida estaria, no
ordenamento juridico patrio, a acdo direta de inconstitucionalidade, de iniciativa por
qualquer um do povo, ja que nao teria diferenca alguma ao autor encaminhar o seu
pedido diretamente a Suprema Corte ou através do chefe do Ministério Publico.

Ja& no tocante a livre aprecia¢do, 0 juizo de valor do Procurador-Geral,
esbarraria na capacidade da pessoa que lhe encaminha a representacdo, de modo
que em se tratando de representacdo formulada por pessoa juridica de direito
publico, tera o PGR a obrigatoriamente de encaminha-la ao STF para sua
apreciacao, e a justificativa ressoa na presuncéo de esta estar conforme o interesse
publico. Tratando-se, porém, de representacdo oriunda de pessoa fisica ou de
pessoa juridica de direito privado, ai sim, exercera o PGR com plenitude o seu poder
discricionario de andlise da conveniéncia e oportunidade de arglir perante o STF o
ato tido por inconstitucional®**.

A Emenda Constitucional n°® 16, de 26 de novembro de 1965, que instituiu o

controle de constitucionalidade de normas federais e estaduais, manteve o

11 BARBI, Evolucao..., p. 40.

12 BUZAID, Da acéo..., p. 101.

%13 MOREIRA, José Carlos Barbosa. As partes na acdo declaratéria de inconstitucionalidade: Estado
da Guanabara. Revista de Direito da Procuradoria Geral, v. 13, 1964, p. 76.

%14 BASTOS, Elementos..., p. 40-50.
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Procurador-Geral da Republica no polo ativo da acdo declaratoria de
inconstitucionalidade. Com o advento da Constituicdo de 1988, novas mudancas
foram introduzidas no controle da constitucionalidade das leis e atos normativos, das
quais podemos destacar a ampliagdo do rol dos legitimados para a propositura da
acao direta de inconstitucionalidade, conforme se depreende do art. 103. Apesar das
inovacdes contempladas na Carta Politica nesse particular, o constituinte manteve,
mais uma vez incolume, a titularidade exclusiva do Procurador-Geral da Republica,
para a propositura da representacdo interventiva por violagdo aos principios
constitucionais medulares®™.

Apesar de o constituinte de 1988 ter mantido o Procurador-Geral da
Republica como titular exclusivo da representacdo interventiva ou acdo de
inconstitucionalidade interventiva, consolidando, também nesse particular, o
Ministério Puablico como instituicdo de defesa do Estado Democratico de Direito e da
Federacdo Brasileira, o proposito de estudo do capitulo seguinte é exatamente a
criacdo de um novo paradigma tendente a ampliar o rol dos legitimados deste
importante instituto. Nao se pretende aqui excluir fungdes conquistadas ao longo de
décadas, mas ampliar o rol de entes legitimados para a propositura da precitada
acdo, tal como ocorreu nas acfes direta de inconstitucionalidade e declaratéria de
constitucionalidade, e com isso fortalecer as bases da Federagéo brasileira, ante a
onipoténcia de um Presidente da Republica, que freqlientemente comete abusos,
usurpa atribuicbes constitucionais de outros poderes e sem qualquer escrupulo
ainda intenta desvencilhar-se dos freios que a Constituicdo lhe entornou ao exercicio

de algumas funcdes de interesse vital para a Nacao.

315 Art. 34, VII, da CF/88.
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6 OUTROS LEGITIMADOS

E do conhecimento de todos que o Procurador-Geral da Republica é
escolhido pelo Presidente da Republica, ap6s a aprovacdo de seu nome pela
maioria absoluta dos membros do Senado Federal (art. 128, § 1° da CF/88), para
mandato de dois anos, permitida a reconducéo.

Embora essa escolha recaia hoje em integrante da carreira, num passado nao
muito distante ja se suportou a nomeacdo de chefes alheios aos quadros da
instituicdo, fato que sempre causou grandes controvérsias.

Mesmo recaindo em membro da instituicdo, a ingeréncia do Poder Executivo
ainda é uma constante, e isto ocorre notadamente no caso dos Procuradores Gerais
de Justica, principalmente em razdo do poder de barganha dos governantes para a
escolha do preferido da lista triplice que lhe é encaminhada pela Instituicdo com os
nomes dos trés mais votados. A escolha do chefe pelos proprios membros da
instituicdo com certeza é atualmente uma das maiores reivindicacdes da classe.

Discute-se muito sobre a posicdo do Ministério Publico na Constituicdo
Federal de 1988, chegando alguns até a considera-lo como um quarto poder. Seja
como quarto poder, ou como instituicAo autonoma e de defesa do regime
democratico de direito, o fato € que o Ministério Publico ainda guarda estreitas
relacbes com o Poder Executivo, sendo a principal delas a nomeacao do seu chefe
pelo Presidente da Republica no ambito federal e pelos Governadores dos Estados
na esfera estadual.

Ora! Tendo o Ministério Publico o dever de coibir a malversacdo do dinheiro
publico e outras mazelas que atingem diretamente o patriménio publico, parece
bastante incoerente seja seu chefe escolhido pela autoridade potencialmente mais
importante a ser fiscalizada pela instituic&o.

Se a escolha ja demonstra tal preocupacdo, situacédo ainda mais delicada se
mostra no tocante a sua destituicdo, ja que no caso do Procurador-Geral da
Republica, basta uma autorizacdo do Senado para que o Presidente da Republica o
destitua (art. 52, XI, CF/88), e no caso do Procurador Geral de Justica, a propria
Assembléia Legislativa ja delibera se o destitui ou ndo (art. 128, 8§ 4°, CF/88). No

Estado onde o Governador tenha maioria na Casa Legislativa, a destituicdo, a nosso
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ver, é fato consumado se o chefe do executivo assim o desejar, basta ser ele
contrariado pelo chefe do MPE>2°.

Essa, portanto, € uma das razdes que certamente engrossa a legido dos
inconformados, que ndo aceitam as injusticas praticadas no Pais. Tecidas essas
consideracfes, que ilustram bem o porqué da ampliacdo esbocada, urge que
enfrentemos imediatamente o tema objeto do capitulo. Pois bem. Durante muito
tempo (inclusive ap6s a promulgacdo da Carta de 1988), o Procurador-Geral da
Republica acumulou as chefias do Ministério Publico e da Procuradoria da Fazenda
Nacional, desempenhando, neste ultimo, a representacdo judicial e extrajudicial da
Unido, mesmo contrariando disposicdo da nova carta constitucional que veda
expressamente o exercicio da advocacia por membros do Ministério Publico, bem
como a representacao judicial e a consultoria juridica de entidades publicas (arts.
128, 8 5°, Il, alinea “b” e 129, IX, ultima figura).

A Lei Federal n° 9.268, de primeiro de abril de 1996, de outra parte, que deu
nova redacdo ao artigo 51 do Codigo Penal, passou a considerar a multa como
divida de valor, estabelecendo também que sua cobranca obedeceria as normas da
legislacdo relativa a divida ativa da Fazenda Publica Estadual. Porém, mesmo
admitindo que a cobranca deva ser executada em conformidade com o que
prescreve a Lei de Execucao Fiscal (n° 6.830/80), e promovida por Procurador da
Fazenda, ainda assim, uma corrente doutrinaria, sustenta ndo ter havido modificacédo
na legitimacéo ativa para a cobranca em epigrafe, cabendo, portanto, tal atribuicéo,
ao Promotor de Justica com assento na Vara das Execucées Penais®'’.

Partindo dessa premissa, ajuizada a execugéao fiscal pelo Promotor de Justica
e ndo sendo a divida quitada no prazo de lei, poderdo ser penhorados tantos bens
quantos bastem para garantir a execucdo. Realizada a penhora, poderdo ser
opostos embargos, que por sua vez comportardo a devida impugnacao, esta a cargo
do procurador do exequente, no caso, o Promotor de Justica. Como se verifica, 0
membro do Ministério Publico atua como um verdadeiro representante judicial da
Fazenda Estadual. Da leitura dos postulados da Magna Carta, entretanto, nao

encontramos uma referéncia sequer atribuindo ao Ministério Publico brasileiro tal

316 A exemplo disso, no Estado do Tocantins — na era Siqueira Campos — ndo encontramos nos anais
qualquer acéo ajuizada pelo Ministério Publico estadual questionando atos de seu governo.

%17 GRECO, Rogério. Curso de direito penal. 9. ed. rev., ampl. e atual. até 15 de maio de 2007.
Nitet6i-RJ: Impetus, 2007, v. 1, p. 556.
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desiderato, pelo contrario, a defesa incumbida a ele é a da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

Atribuicdo semelhante reservou a Constituicdo ao Procurador-Geral da
Republica quando o tema é a acdo direta interventiva. Com efeito, ao analisarmos o
papel do chefe do Ministério Publico no ajuizamento do processo de controle de
constitucionalidade para fins de intervencdo federal, sob a oOtica de alguns
renomados hermeneutas, concluimos que sua atuagdo no polo ativo se da na
condicdo de representante judicial da Unido, e isto se mostra ainda mais evidente
quando se verifica “o0 interesse juridico desta, como guardid dos postulados
federativos, na observancia dos principios constitucionais sensiveis™*2.

Merlin Cléve, por exemplo, além de comungar do mesmo entendimento
defendido pelo ministro Gilmar Ferreira Mendes, sugere ser tal atribuicdo da

competéncia do Advogado-Geral da Unido:

[...] O Procurador-Geral da Republica, portanto, ndo atua como substituto
processual, como quer Alfredo Buzaid. Atua, sim, representando o0s
interesses da Unido. O Constituinte de 1988 parece néo ter compreendido
isso, dai porque, mais uma vez, deixou nas maos do Procurador-Geral da
Republica o poder de provocar a tutela da jurisdicao constitucional por meio
da referida acéo. Copiou na verdade, os dispositivos das Constituicdes
anteriores sem atinar para o fato de que, agora, a Unido conta com um
Advogado-Geral. Permanece o Procurador-Geral da Republica, Chefe do

Ministério Publico da Unido, exercendo tarefa exterior as funcbes
institucionais do parquet [...J]***.

Volvemos ao Caso Censura. O resultado da Reclamacédo n° 849-DF que
cuidou do famoso case nao indignou somente o ministro Adaucto Lucio Cardoso. O
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, atendendo proposta do
Conselheiro Ivan Paixdo Franca, que sugeriu 0o exame da aludida questédo
constitucional decidida no Supremo Tribunal Federal, deliberou por maioria de votos,
que era de atribuicdo privativa do Procurador-Geral da Republica, o exercicio de
representacdo ao Supremo Tribunal Federal, por inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo federal ou estadual. Deliberou também que somente através de emenda
constitucional podera fixar outros titulares da acéo.

Os Conselheiros, demonstrando estreito conhecimento da matéria posta em

discusséo, proferiram seus votos fazendo referéncias amiude a aplicacao do instituto

*® MENDES, Controle..., p. 217-218 e p. 233 (nota de rodapé n° 47).
19 CLEVE, A fiscalizag&o..., p. 103. No mesmo sentido: MELLO, O. A. B., A teoria..., p. 192.



122

no direito comparado, com destaque para os Estados Unidos da América, precursor
do controle de constitucionalidade difuso, e da Austria do controle concentrado.

Caio Mério da Silva Pereira, voto dissidente, apos tecer consideracfes sobre
a competéncia da Ordem dos Advogados do Brasil para se pronunciar a respeito do
tema, enfrentou o arquivamento sumario determinado pelo Procurador-Geral da
Republica na representacdo do Movimento Democréatico Brasileiro com muita
perplexidade.

Para ele “nenhuma arguicdo de inconstitucionalidade pode ser sonegada ao
conhecimento dos Juizes, presos estes ao conhecimento da matéria, por amor da
supremacia da lei maior". Centrou sua manifestacdo, portanto, na
inconstitucionalidade parcial da Lei n°® 4.337/64, porquanto se € a Constituicdo
Federal que fixa a competéncia da Corte para conhecer da inconstitucionalidade da
lei, ndo pode o Legislativo na elaboracdo de uma lei ordinaria — mesmo com o intuito
de regulamentar o processamento da acdo direta de inconstitucionalidade -
modificar o principio. Igual pensamento se aplica ao Supremo Tribunal Federal
quando este, em disposicdo regimental, limita sua competéncia®®.

Para reforcar sua tese o ilustre Conselheiro trouxe a baila o ensinamento do

Ministro Pedro Lessa:

N&o ha proposicdo mais evidentemente verdadeira do que esta — todo ato
de uma autoridade delega, contrario aos termos da delegacéo em virtude da
qual procedeu essa autoridade, é nulo. Conseqlientemente, nenhum ato
legislativo, infringente da Constituicdo, pode ser valido. Nega-lo importaria
em afirmar que o delegado é superior ao comitente; que o servo pode mais
gue o senhor; que os representantes do povo tém mais faculdades que o
proprio povo; que homens que obram em virtude de poderes conferidos,
podem fazer ndo s6 o que os poderes outorgados ndo autorizam, como o
gue proibem.

Se objetarem que o congresso legislativo € o Unico juiz constitucional da
sua competéncia e que a interpretacdo, por ele dada, é concludente para os
outros poderes, podemos responder que essa hdo é a presuncdo natural,
exceto se a Constituicdo assim preceituar em disposi¢cdes especiais. Nao se
deve supor que a Constituicdo dé aos representantes do povo o direito de
sobrepor a sua vontade a dos seus constituintes. E muito mais racional
admitir que os tribunais foram investidos na missdo de servir de corpos
intermediarios entre o povo e a legislatura, para, entre outros, o fim de
manter a Ultima dentro nos limites assinalados a sua autoridade. Na
interpretacao das leis reside a funcao prépria e peculiar aos tribunais. Uma
Constituicdo é na realidade, e deve ser considerada pelos juizes como uma
lei fundamental. Sendo assim, aos juizes compete determinar-lhe o sentido,
assim como de quaisquer leis ordinarias, emanadas do corpo legislativo. Se

%20 PEREIRA, Caio Mério da Silva. Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Processo C. n° 1.336/71.

Revista da Ordem dos Advogados do Brasil. Editada pelo Conselho Federal. Ano lIl, Vol. ll, n® 06,
maio-agosto 1971, p. 262
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se verificar entre o0s preceitos constitucionais e os das leis secunddarias uma
contradi¢do absoluta, devera ser preferida a que tem carater obrigatorio e
valor superiores. E o que € natural. Em outros termos, a Constituicdo deve
ser acatada de preferéncia a lei, a intencdo do povo de preferéncia a
intencado dos seus agentes®*.

O art. 2° da Lei n° 4.337/64 prescreve a atuacao do Procurador-Geral da

Republica nestes termos:

Se o0 conhecimento da inconstitucionalidade resultar de representacdo que
Ihe seja dirigida por qualquer interessado, o Procurador-Geral da Republica
tera o prazo de 30 dias, a contar do recebimento da representagdo, para
apresentar a arguicdo perante o Supremo Tribunal Federal.

O regimento interno do STF regulamentava o procedimento assim:

Art. 174 — O Procurador-Geral da Republica podera submeter ao Tribunal o
exame de lei ou ato normativo federal ou estadual para que este declare a
sua inconstitucionalidade.

§ 1° - Provocado por autoridade ou por terceiro, para exercitar a iniciativa
prevista neste artigo, o Procurador-Geral, entendendo improcedente a
fundamentacédo da suplica, podera encaminha-la com parecer contrario.

§ 2° - Proposta a representacdo, ndo se admitira desisténcia, podendo,
porém, o Procurador-Geral modificar o seu parecer’?.

Dos dispositivos elencados — o primeiro deduzindo o processamento da
representacdo pelo legislador e o segundo regulamentando o procedimento pela

Corte — arremata Caio Mario dizendo:

N&o se pode, dai, inferir que a arguicdo de inconstitucionalidade é julgada
em instancia liminar pelo Procurador-Geral, e que somente ir4 a Corte se o
Chefe do Ministério Publico entender de fazé-lo. A lei ndo pode ser
interpretada no sentido de que 0 Advogado da Unido se sobreponha ao
Pretério Maior, com o poder incontrastavel de dizer a Gltima palavra [...]>*.

Os grifos e negritos ndo constam do original.

Finaliza o Conselheiro afirmando que “Se ao Supremo € dado o poder, pela

Constituicao, de apreciar a alegagao de inconstitucionalidade, a lei que atribui a um

%21 | ESSA, Do poder..., p. 140-141.

%22 0 Regimento Interno do STF, atualmente trata do tema no art. 169, e os §§ 1° e 2° dispdem de
nova redacdo: § 1° - Proposta a representacdo, ndo se admitird desisténcia, ainda, que afinal o
Procurador-Geral se manifeste pela sua improcedéncia; 8§ 2° - Nao se admitira assisténcia a
qualquer das partes. Art. 169 — O Procurador-Geral da Republica podera submeter ao Tribunal,
mediante representacdo, o exame de lei ou ato normativo federal ou estadual, para que seja
declarada a sua inconstitucionalidade.

23 Revista citada, p. 264.
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outro 6rgdo o poder de obstar que a Corte 0 aprecie estara limitando a atribuicdo
desta”.

Da exposicao se extrai que o nobre parecerista trata o Procurador-Geral da
Republica como Advogado da Unido, sendo, portanto, este particular, o de maior
relevancia para entendimento da proposta de ampliacdo do paradigma, qual seja a
busca de outros legitimados ativos para a acao direta interventiva.

Esta tese ganha ainda mais reforco quando enfrentamos o parecer do
Conselheiro Raymundo Faoro no caso memoravel aqui tratado ja que em sua
opinido a Constituicdo deveria “franquear a representacao aos partidos politicos e a

uma parcela minoritaria do Congresso”*?*

, embora por reforma constitucional, ao
contrario dos demais colegas e conselheiros que se seguem, os quais defendem o
mesmo alargamento, mas por meio de lei infraconstitucional.

O Conselheiro Eduardo Seabra Fagundes vé também com preocupacéo o
monopolio da representacdo tal como outorgado pelo Direito Positivo vigente ao
Procurador-Geral da Republica, porquanto sendo este pessoa da absoluta confianca
do Presidente da Republica, jamais arguiria a inconstitucionalidade de lei quando
isto ndo for do agrado do Governo Federal®?°.

Inobstante tal assertiva o0 nobre advogado defende a manutencdo do
Procurador-Geral da Republica como Unico titular da representacdo, mas como
ponto de simetria prop0e a alteragdo dos textos vigentes (Lei 4.337/64 e RISTF), no
sentido de que o mesmo ndo tenha esse poder incontestavel de impedir a
apreciacdo, pelo Supremo Tribunal Federal, de representacdo de
inconstitucionalidade, principalmente quando tal exame se revele de interesse
publico®®. Nestes casos sugere que o legislador poderia impor ao Procurador-Geral
da Republica o ajuizamento da acéo cuja representacao fosse-lhe encaminhada, por
exemplo, por um dos Poderes dos Estados; por minoria parlamentar ponderavel; por
partido politico com determinado niamero de representantes no Congresso Nacional,

pela Ordem dos Advogados do Brasil; e outros mais.

%% EAORO, Raymundo. Acéo direta de inconstitucionalidade: processo C. n° 1.336/71. Revista da
Ordem dos Advogados do Brasil, Brasilia, v. 3, n. 6, maio/ago. 1971, p. 269: O causidico
sustenta que a titularidade da representacdo em tela, compete, privativamente, a uma autoridade
do Poder Executivo, no caso, o Procurador-Geral da Republica.

%5 FAGUNDES, Eduardo Seabra. Acdo direta de inconstitucionalidade: processo C. n® 1.336/71.
Revista da Ordem dos Advogados do Brasil, Brasilia, v. 3, n. 6, maio/ago. 1971, p. 273.

32 Revista citada, p. 275.
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Outro ndo é o posicionamento de Arnoldo Wald. Com efeito, apos dissecar
com brilhantismo a matéria posta, concluiu pela constitucionalidade dos textos
vigentes que tratam do tema, porém como ponto de equilibrio apresentou dois
grupos de representacbes. No primeiro grupo inseria-se as representacoes
encaminhadas pelas pessoas juridicas de direito publico, sendo estas: da Unido, dos
Estados, de autarquias e de partidos politicos, todas de ajuizamento obrigatorio e no
segundo grupo as provenientes de direito privado (fisicas ou juridicas), sendo certo
que em relacdo a estas, o encaminhamento ao Supremo Tribunal, dependeria de
deciséo do Procurador-Geral da Republica com recurso ao STF.

A par disso, o eminente professor chegou inclusive a elaborar uma nova

redacao ao artigo 2° da Lei n® 4.337, nos seguintes termos:

Art. 2° — Se o conhecimento da inconstitucionalidade resultar de
representacdo que lhe seja dirigida por qualquer interessado, o Procurador-
Geral da Republica tera o prazo de trinta dias, a contar do recebimento da
representacdo para apresentar a argliicdo perante o Supremo Tribunal
Federal.

Paragrafo 1° — Se a representacédo for oriunda de pessoa juridica de direito
publico, ndo podera o Procurador-Geral deixar de encaminha-la sob pena
de responsabilidade.

Paragrafo 2° — Se a representacdo for oriunda de pessoa fisica ou de
pessoa juridica de direito privado, o Procurador-Geral devera, no prazo de
trinta dias, encaminha-la com parecer ao Supremo Tribunal Federal ou
arquiva-la. No caso de arquivamento, caberd reclamacao ao plenario do
Supremo Tribunal Federal que deverd conhecer da mesma se a
representacdo tiver fundamentacdo juridica vélida, avocando, em tal
hipétese, o processo para julgamento na forma da presente lei®*’.

O tema voltou a ser objeto de discussdo na VII Conferéncia Nacional da OAB
em Curitiba, 1978, quando o advogado, ex-ministro da Alta Corte brasileira Victor
Nunes Leal, apresentou a dissertacdo intitulada Representacdo de
Inconstitucionalidade perante o STF. Um Aspecto Inexplorado. Nesse trabalho o
aludido signatario registrou a existéncia de trés modalidades de representacfes no
ordenamento juridico brasileiro: representacao interventiva instituida pelo art. 8°,
paragrafo Unico, da Constituicdo de 1946, tendo por objeto o confronto de atos
estaduais com os principios constitucionais do art. 7°, VII; a representagdo geral

instituida pela EC n°® 16, de 26 de novembro de 1965, para o fim de alegacdo de

%27 \WALD, Arnoldo. Acéo direta de inconstitucionalidade: processo C. n® 1.336/71. Revista da Ordem

dos Advogados do Brasil, Brasilia, v. 3, n. 6, maio/ago. 1971, p. 290-291. No mesmo sentido:
Celso Ribeiro Bastos. Curso de Direito Constitucional. 3% edi¢do, atualizada. Sdo Paulo: Saraiva,
1980, p. 74.
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inconstitucionalidade de lei ou ato de natureza normativa, federal ou estadual (art.
101, I, k, da CF/46) e a representacéo interpretativa criada pela EC n° 7, de 03 de
abril de 1977, visando a obter do STF a interpretagéo de lei ou ato normativo federal
ou estadual®®,

Depreende-se de tais consideracbes que somente por forca de reforma
constitucional pode ser ampliada a legitimacdo ativa da representacao
interventiva®®. Quanto as modalidades remanescentes — representacdo geral e
interpretativa — no entanto, defende o abalizado jurista o alargamento do rol para o
fim de incluir outras autoridades e instituicdes, inclusive os partidos politicos, atraves
de reforma regimental®*°.

Se bem que o posicionamento sustentado pelo referido mestre, no tocante
aos partidos politicos, ainda vigia a Lei n° 5.682, de 21 de julho de 1971, que lhes
atribufa a natureza de pessoas juridicas de direito publico interno®, ao passo que
agora, com o advento da Constituicdo de 1988 (art. 17) e da Lei n°® 9.096, de 19 de
setembro de 1995, sdo tratados como pessoas juridicas de direito privado (art. 1°).
Apesar da mudanca de sua natureza juridica, ndo verificamos qualquer impedimento
capaz de alterar a construcdo do jurisconsulto aludido em linhas anteriores,
precipuamente dada a relevancia deste ente na consolidacédo do regime democratico
de direito. Alias, ja sustentava o professor Cezar Saldanha na década de 70 que a
crise da democracia se devia principalmente & fragilidade de nossas instituicbes>%.

328 | EAL, Victor Nunes. Problemas de direito publico e outros problemas. Brasilia: Ministério da
Justica, 1997, v. 2, p. 205.

29 pid., p. 211.

%0 |pid., p. 219.

%1 Art. 2° - Os Partidos Politicos, pessoas juridicas de direito publico interno, destinam-se a
assegurar, no interesse do regime democratico, a autenticidade do sistema representativo.

%2 SOUZA JUNIOR, Cezar Saldanha. A crise da democracia no Brasil. Rio de Janeiro: Forense,
1978, p. 35.
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7 POSICAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Nos precedentes da Suprema Corte ndo encontramos qualquer julgado no
sentido da admissibilidade de ampliacdo da titularidade da representacéo
interventiva. Sempre que este Sodalicio foi chamado a se pronunciar sobre o tema
em questdo a maioria de seus integrantes se posicionaram pela legitimidade
exclusiva do Procurador-Geral.

O aspecto inexplorado da representacdo de inconstitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal apontado pelo saudoso constitucionalista Victor Nunes
Leal a VIl Conferéncia Nacional da Ordem dos Advogados do Brasil em 1978
reafirma que o assunto sob esse angulo ainda néo foi dissecado na Alta Corte
Constitucional®®.

Segundo ainda o autorizado jurista 0 que explica a tendéncia dessa
exclusividade do Procurador-Geral é a consolidagédo de seu prestigio edificado por
interpretacdo finalistica ao tempo em que sO reinava no ordenamento juridico

constitucional a representacao interventiva®*,

%33 | EAL, Problemas..., p. 204.
%4 |bid., p. 204, n° 29.
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CONCLUSAO

A representacao interventiva ou acdo direta interventiva, como também é
conhecida doutrinariamente, foi instituida em nosso ordenamento juridico
constitucional como pressuposto para a decretacdo de intervencéo federal quando
violado algum dos principios constitucionais sensiveis e bem assim como o primeiro
modelo de controle concentrado de constitucionalidade.

Com o advento da Constituicdo de 1988 e com ela a adogcédo de outros
legitimados — além do PGR - para a propositura da acao direta de
inconstitucionalidade (art. 103), a representacao interventiva tal como o constituinte
a manteve no novo texto, passou a ocupar lugar secundario, notadamente em face
das leis e atos normativos estaduais serem agora passiveis de arguicao por via bem
mais ampla e menos traumatica*°.

Outro ponto que chama a atencdo da controvérsia estabelecida quanto a
titularidade exclusiva do Procurador-Geral da Republica, para a propositura da
representacdo interventiva, € que, sendo a intervencdo federal instrumento de
salvaguarda da soberania do Estado Federal, cabendo & Uni&o este papel, enquanto
guardia da Federacéo, parece recomendavel que este mister seja doravante também

da atribuicdo do Advogado-Geral da Unigo®*®

, como defendem alguns expositores
alhures individualizados, j& que o chefe do Ministério Publico ndo acumula mais a
fungéo de defesa dos interesses da Unido, estando, inclusive, os interesses daquela,
devidamente regulamentados na Lei Complementar n°® 73, de 10 de fevereiro de
1993, particularmente no art. 4°, lll e IV, quanto ao tema em discussao.

Porém, como nao é producente para o estado democratico de direito, nem tao
pouco para a Federacao brasileira deixar a exclusividade de um unico 6rgdo, como

v.g. a AGU, a titularidade da acédo de inconstitucionalidade interventiva, merece

** BARROSO, O controle..., p. 283-284.
% CLEVE, A fiscalizac&o..., p. 131.
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destaque, nesta oportunidade, a aspiracdo da Defensoria Publica — instituicdo
contemplada na Constituicdo Cidada como ente essencial a funcéo jurisdicional do
Estado (art. 134, CF/88) — também na sua legitimacdo no pdlo ativo da
representacdo interventiva, se bem que seu desiderato se restringe aos casos de
violacdo ao regime democratico e aos direitos da pessoa humana (art. 34, VI,
alineas “a” (Gltima figura e “b”, CF/88)%".

A busca de uma sociedade justa, um estado so6lido e uma democracia plena,
necessita inegavelmente de uma conjugacao de esfor¢os, bem como de instituicbes
sem quaisquer amarras com os poderes, principalmente com o Executivo, este € o
propésito lancado neste trabalho, com a ampliacdo dos legitimados no poélo ativo de
tdo importante instituto, que € a representacdo interventiva ou acdo de
inconstitucionalidade interventiva.

Se avancarmos neste particular, pelo menos teremos a certeza de que havera
outros aliados para combater a onipoténcia contida na orbita do executivo federal, e
quicé repetirmos a adverténcia de Franklin Roosevelt, no ideario do New Deal:
“acautelem-se todos que a voracidade dos poderosos pode opor-se a ferocidade dos

fracos”.

%7 SILVA, Holden Macedo da. Nova Legitimacdo Ativa para o Controle Concentrado de

Constitucionalidade de: o Defensor Publico-Geral da Unido. Disponivel em:
<http://www.dpu.gov.br/artigos/artigo_controle_concentrado_rolden.pdf> Acesso em: 30 abr. 2008.
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