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INTRODUCAO

O Nucleo de Avaliacdo da Unidade — Faculdade de Arquitetura (NAU-Arq) ¢ responsavel pela pesquisa de
satisfagdo e pela autoavaliagdo da Faculdade de Arquitetura da UFRGS, a qual abrange trés departamentos:
Arquitetura, Urbanismo, e Design e Expressdo Grafica. A Unidade oferece trés cursos de graduacao: o curso de
Arquitetura e Urbanismo criado em 1952 (conceito maximo 5, ENADE 2017; entre os 150 melhores no ranking
internacional 2018 da Quacquarelli Symonds), ¢ os cursos de Design de Produto ¢ Design Visual criados em
2006 (aguardando resultado ENADE 2018). A Unidade também oferece cursos de pos-graduagao stricto sensi.
O Programa de Pos-Graduagao em Planejamento Urbano e Regional (PROPUR; conceito 6, elevado padrao de
exceléncia, CAPES 2017) criado em 1970 oferece o curso de Mestrado desde 1970 e o curso de Doutorado
desde 2004. Ja o Programa de Pos-Graduagao em Arquitetura (PROPAR; conceito 4, bom, CAPES 2017) criado
em 1979 oferece o curso de Mestrado desde 1989 e o curso de Doutorado desde 2000. Professores da Faculdade
de Arquitetura compdem, juntamente com professores da Escola de Engenharia, o corpo docente do Programa
de P6s-Graduagdo em Design (PGDESIGN; conceito 5, muito bom, CAPES 2017), o qual foi criado em 2007,

oferecendo o curso de Mestrado e, desde 2012, também o curso de Doutorado.

A atual equipe do NAU-Arq iniciou suas atividades no segundo semestre de 2018, dando continuidade ao
trabalho desenvolvida pela equipe anterior (Portaria N° 08, de 17 de maio de 2017). A nova equipe continuou a
desenvolver e a implementar o questionario online de avalia¢do da atividade académica de TCC (Trabalho de
Conclusdo do Curso) pelo discente. Esta experiéncia foi apresentada no XIV Saldo de Ensino em outubro de
2018 por meio do trabalho intitulado ‘Incluindo o TCC na Avaliagdo Institucional: Relatos de uma experiéncia
na Faculdade de Arquitetura UFRGS’, o qual recebeu prémio Destaque no Saldo. Durante a Semana de
Avaliacao 2018 da UFRGS, o NAU-Arq realizou duas apresentacdes dos resultados da autoavaliagao de 2017,
uma para os gestores, incluindo COMGRADs, chefias de departamento e representantes do SAI; e outra para
os estudantes de graduacdo. Outras atividades desenvolvidas em 2018 que merecem destaque sdo: criagdo do
site do NAU-Arq (https://argnau.blogspot.com/) conforme manual dos NAUs; obtencao de bolsista ¢ de uma
sala com computador para apoio das atividades da equipe e de seus colaboradores; e introdu¢do de questionario
online de avaliacdo da unidade. Este ultimo permitiu a recolha de dados mais completos e representativos ao
abranger um maior numero de eixos ¢ dimensoes do SINAES e ao contemplar diferentes visdes que compdem
a unidade: discente, docente e técnico-administrativo. O NAU-Arq ainda ampliou a divulgagao dos resultados
ao fornecer, além de relatorio resumido a SAI, um relatério completo disponivel para consulta online pela
comunidade académica e demais interessados. Dados sigilosos serdo fornecidos exclusivamente aos gestores

através de documento complementar.



METODOLOGIA

As atividades do NAU-Arq incluem reunides internas com a sua equipe e colaboradores e reunides externas
com a equipe da SAI, gestores, estudantes, e demais membros da comunidade académica. A principal fonte de
dados na avaliagdo do Eixo 3 / Dimensao 2 Ensino Graduagdo e Pos-graduagdo foi o Painel de Avaliagdo
UFRGS. Dentre os dados disponibilizados neste Painel, o NAU-Arq focou-se nos dados mais recentes,
referentes aos semestres 2017/2 e 2018/1. A fim de suprir uma lacuna deste Painel, também foram extraidos
dados do questionario online de Avaliagdo do TCC 2017/2 pelo discente, o qual foi desenvolvido pelo NAU-

Arq na plataforma Google Forms e aplicado em agosto de 2018.

A principal fonte de dados na avaliagdo dos demais eixos e dimensdes abrangidos no relatério — E.3 D.2:
Pesquisa e Extensdo, E.3 D.4: Comunicac¢do, E.3 D.9: Politica de Atendimento aos Estudantes, E.4 D.5:
Técnico-Administrativos, E.4 D.6: Representatividade dos Colegiados e E.5 D.7: Infraestrutura do Prédio, das
Salas de Aula e da Biblioteca — foi o questionario online de Avaliacdo da Unidade pelo discente, docente e
técnico-administrativo. Este questionario foi desenvolvido pelo NAU-Arq na plataforma Google Forms em trés
versdes, conforme o perfil do respondente, e aplicado em setembro de 2018. O seu preenchimento andénimo e
voluntario segue o padrao utilizado no Painel de Avaliagdo da UFRGS ao contemplar a avaliagdo quantitativa
de questdes com notas de 1 a 5, e a avalia¢@o qualitativa por meio de espago aberto para comentarios. Além do

questionario, outras fontes de dados foram as COMGRAD:s e relatério 2018 da COMEX _Arq.

Figura I - Escala de avaliagdo

Otimo (4.00-5.00) 5
Bom (3.00-3.99) 3.99
Ruim (0.00-2.99) I 0 99



Figura 2 - Informagoes demogrdficas da Unidade Faculdade de Arquitetura

Num. de pessoas

Alunos graduagao (total) 914
Estudantes graduag@o Arquitetura e Urbanismo 519
Estudantes graduagdo Design de Visual 201
Estudantes graduagdo Design de Produto 194
Docentes (total) 112
Formandos Arquitetura e Urbanismo 2017/2 53
Docentes Depto de Arquitetura 50
Docentes Depto de Design 46
Técnico-administrativos (total) 32
Docentes Depto de Urbanismo 16
Formandos Design de Visual 2017/2 @ 9
Formandos Design de Produto 20172 3

Figura 3— Percentual de respondentes na avalia¢do da Unidade no Painel de Avaliagdo UFRGS

Docente 53%
Discente graduacéo 52%
Discente pds-graduacdo 29%

Figura 4— Percentual de respondentes do Questiondario elaborado pelo NAU-Arq

Discente TCC Design 75%
Discente TCC Arquitetura e Urbanismo 57%
Docente 30%
Discente graduacéo 27%
Técnico-administrativo 13%

DIAGNOSTICO E ANALISE CRITICO-REFLEXIVA 2017-2018

A partir das fontes supracitadas, o NAU-Arq elaborou o presente RAAI (Relatorio de Autoavaliagdo
Institucional) 2018, o qual contém o diagnéstico de autoavaliagdo da unidade referente aos semestres 2017/2 e
2018/1 de acordo com os eixos e dimensdes do SINAES. O RAAI 2018 também apresenta uma analise critico-
reflexiva deste diagnodstico, abrangendo as suas potencialidades, fragilidades, e acdes em busca de melhoria, e

estabelecendo um comparativo com o diagnostico do relatorio anterior (RAAI 2017) referente aos semestres
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2016/2 ¢ 2017/1. Abaixo, apresenta-se as Figuras 5 e 6 que proporcionam uma visualiza¢ao dos resultados gerais

do RAAI 2018 na unidade.

Figura 5 - Resultados gerais da autoavalia¢do da Faculdade de Arquitetura por eixos e dimensoes do

SINAES
E3.D2 Ensino, pesquisa e extensao 4.33
E4.D5 Técnicos-administrativos 4.21
E4.D6 Representatividade dos colegiados 3.78
E3.D9 Atendimento aos estudantes 3.72
E3.D4 Comunicacao 3.57
3.40

E5.D7 Infraestrutura

Figura 6 - Resultados gerais da autoavalia¢do da Faculdade de Arquitetura por itens

E3.D2 Autoavaliagdo docente 4.79
E3.D2 PROPUR 4.60
E3.D2 Avaliagdo do docente pelo discente 4.52
E4.D5 Equipe de Gestdo de Pessoas 4.49
E4.D6 COMEX (Comissao de Extensdo) 4.30
E4.D6 Colegiado do Departamento 4.30
E3.D2 TCC 4.26
E4.D6 NDE (Nucleo Docente Estruturante) Design 4.25
E4.D5 Equipe da Secretaria e Geréncia Administrativa 4.16
E3.D2 PROPAR 4.15
E4.D6 Conselho da Unidade 4.08
E4.D6 COMPESQ (Comissao de Pesquisa) 4.04
E4.D5 Equipe de Infraestrutura e Geréncia de Rede 3.99
E4.D6 NAU (Nucleo de Avaliagdo da Unidade) 3.90
E3.D9 Atendimento aos discentes 3.83
E5.D7 Horario de funcionamento 3.80
E4.D6 COMGRAD (Comissdo de Graduagéo) 3.73
E5.D7 Limpeza 3.70
E3.D9 Atividades de Extensdo 3.64
E3.D9 Recepgdo aos estudantes 3.60
3.57

E3.D4 Comunicagdo

E5.D7 Internet 3.24
E5.D7 Infraestrutura 3.21
3.05

E5.D7 Mobiliario, Equipamentos e Suprimentos

E4.D6 NDE (Nucleo Docente Estruturante) Arquitetura N |
11



E.1 D.8: PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL

O Relatorio de Autoavaliacdo Institucional do ano anterior, RAAI 2017, ndo contemplou o Eixo 1/ Dimensdo
8 Planejamento e Avaliacdo institucional impossibilitando o estudo comparativo com os resultados do RAAI
2018 referente a este Eixo/ Dimensdo. Na analise deste eixo, 0 RAAI 2018 identificou as seguintes
potencialidades: criagdo de pagina na internet com informacgdes e noticias do NAU-Arq; obten¢do de bolsista
e de sala com computador para as atividades do NAU-Arq; apresentagdo das atividades do NAU-Arq no Salao
de Ensino XIV da UFRGS; e concepgdo e implementacao pelo NAU-Arq de questionario online de avaliacao
da unidade. Como fragilidades, o RAAI 2018 identificou: a pouca visibilidade do link da pagina do NAU-Arq
no site da unidade; dificuldades enfrentadas pelo NAU-Arq para acessar dados relevantes para a avaliacdo da
unidade; a falta de conhecimento pela comunidade académica sobre o NAU e suas atividades; € o uso dos
questionarios de avaliagdo por parte de alguns respondentes para criticas pessoais em vez de criticas
construtivas visando a melhoria da qualidade institucional. Para superar estas fragilidades, o NAU-Arq
considera ser preciso melhorar a divulgagdo dos resultados da avaliagio e sugere aos gestores a inclusdo de
link ‘Avaliagdo’ na pagina inicial da unidade para facilitar o acesso ao site do NAU-Arq. A CPA/SAL sugere-
se: incluir a atividade académica do TCC no Painel de Avaliacao da UFRGS, facilitar o acesso dos NAUs a
dados relevantes como dados demograficos, reprovagoes, plano de agdes da unidade, via portal do servidor; e
inserir nos questionarios de avalia¢do um enunciado com orienta¢des sobre postura ética aos respondentes.

Neste sentido, também se sugere a elaboragdo de codigo de ética do processo de autoavaliagdo institucional.

E.1 D.8: MISSAO E PLANEJAMENTO ESTRATEGICO (PE)

O RAAI 2017 ndo contemplou o Eixo 1/ Dimensdo 8 Missao e Planejamento Estratégico impossibilitando o
estudo comparativo dos resultados do RAAI 2018 referente a este Eixo/ Dimensdo. A fragilidade identificada
neste Eixo/ Dimensao ¢ a impossibilidade de acesso pelo NAU-Arq e comunidade universitaria em geral ao
plano de a¢des da unidade, visto que esta restrito aos gestores. Como agdo de melhoria, sugere-se aos gestores

disponibilizar o plano de a¢des da unidade para consulta.

E.2 D.3: RESPONSABILIDADE SOCIAL DA INSTITUICAO

O RAAI 2017 identificou 0o EMAV (Escritorio Modelo Albano Volkmer) e a Faisca (Empresa Janior do
Curso Design) como projetos sociais de destaque na unidade, sugerindo que os participantes deste projeto
atualizassem seus sites. O RAAI 2018 verificou a continuidade destes projetos e que ambos possuem pagina

no Facebook com lista atualizada de suas atividades.
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E.3 D.2: ENSINO GRADUACAO

Do RAAI 2017 para o RAAI 2018, se verificou a continuidade das potencialidades referentes ao Eixo 3/
Dimensao 2 Ensino Graduagao. As médias gerais (unidade e departamentos) das avaliagdes do docente pelo
discente se mantiveram altas (entre 4 e 5) e o percentual de respondente se manteve acima de 50%. Dentre as
fragilidades, assim como o RAAI 2017, o RAAI 2018 identificou algumas disciplinas, incluindo eletivas e
disciplinas ofertadas por outras unidades, que precisam de atencédo visto que apresentaram média de avaliagdo
abaixo de 3, embora o indice ndo tenha se repetido para uma mesma disciplina nos dois semestres analisados.
Também se verificou a continuidade de alto percentual de reprovagao em algumas disciplinas dos cursos de
Design, principalmente disciplinas vinculadas as Ciéncias Exatas. O RAAI 2018 verificou que as reclamagdes
mais recorrentes nas avaliagdes dos docentes e das disciplinas da unidade pelos discentes se referem a carga
horaria, recursos e procedimentos didaticos, avaliagdes, clareza na comunicacao, atendimento fora da sala de

aula, e contribui¢do para a formagao.

Como agoes de melhoria, 0o RAAI 2017 sugeriu investir na divulgagdo das atividades de autoavaliagdo da
unidade, e maior acompanhamento pelos gestores das disciplinas que tiveram média de avaliagdo abaixo de 3.
Além de reiterar estas sugestoes, 0 RAAI 2018 também sugere aos gestores, coordenadores de curso, ¢ as
COMGRADs que considerem estratégias para amenizar o excesso de carga horaria demandada pelos cursos
de graduag@o oferecidos na unidade, bem como estratégias para aumentar o aproveitamento das disciplinas
com alto percentual de reprovacdo. Por fim, sugere-se considerar os comentarios feitos por alunos no
questionario de avaliacdo solicitando que os cursos de Design oferecam maior embasamento em metodologia

cientifica e computacdo grafica.
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Figura 7 - Médias da autoavalia¢do docente
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Figura 8 - Médias da avaliagdo do docente pelo discente
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docente, se mantiveram entre 4 e 5. Ja o percentual de respondentes manteve-se acima de 50%.
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Figura 9 — Avaliacao das disciplinas do Depto. de Arquitetura pelo discente
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Figura 10— Avalia¢do das disciplinas do Depto. de Design e Expressdo grdfica pelo discente
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Figura 11— Avaliagdo das disciplinas do Depto. de Urbanismo pelo discente
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Quadro 1 - Questoes com média mais baixa na autoavaliagdo docente da unidade.

Q03 e Q13

Q01 Mantive atualizados os contetidos e conhecimentos relacionados com a atividade de ensino.

Q02 | Os resultados de minhas pesquisas enriqueceram a atividade de ensino.

Q03 | Os alunos possuiam os conhecimentos prévios necessarios para 0 acompanhamento da
atividade de ensino.

Q04 Os alunos mostraram interesse ¢ dedicagdo durante as aulas ¢ nas demais atividades solicitadas para
a atividade de ensino.

Q05 | Disponibilizei tempo para atender aos alunos fora da sala de aula, pessoalmente e/ou a distancia.

Q06 | Desenvolvi a atividade de ensino utilizando recursos e procedimentos adequados, de modo a
contribuir para a reflexao,
participacdo e a formagao integral dos alunos.

Q07 | A atividade de ensino alocada para mim pelo Departamento ¢ compativel com minha area de
formacdo e/ou atuagdo.

Q08 | Cumpri o plano da atividade de ensino, disponibilizado no site da UFRGS.

Q09 | Nao tive dificuldades em estabelecer relagdes entre os contetidos da atividade de ensino e o curriculo
do curso.

Q10 | No desenvolvimento da atividade de ensino, a diversidade sociocultural dos alunos foi contemplada.

Q11 | Utilizei atividades de avaliagdo compativeis com os conhecimentos, habilidades e atitudes requeridos
na atividade de
ensino.

Q12 | As atividades de extensdao por mim desenvolvidas enriqueceram a minha atividade de ensino.

Q13 | Minha atividade de ensino inclui a atuacio dos alunos em atividades de extensio junto a
comunidade.

Q14 | Osresultados das avaliagGes da atividade de ensino foram analisados com a turma.

Q15 | Foi possivel manter sempre atitudes de respeito no trato com os alunos.

Q16 | Estabeleci relagdes entre os conteudos da atividade de ensino e os campos de trabalho da profissao,

contextualizando com as demandas da realidade do pais.
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Figura 12— Média por questdao na autoavaliagdo docente da Unidade
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Figura 13— Média por questdo na autoavaliagdo docente do Depto. de Arquitetura
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Figura 14— Média por questdao na autoavaliagdo docente do Depto. de Design e Expressdo Grdfica
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Figura 15— Média por questdo na autoavaliagcdo docente do Depto. de Urbanismo
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Quadro 2— Questoes com média mais baixa na avaliagdo do docente da Unidade pelo discente

QO01, Q09 e Q10: Estas questdes tiveram média abaixo de 4 na avaliagdo referente ao departamento de
urbanismo em 2017/2. Dentre as questdes que receberam média mais baixa por departamento, também pode-
se destacar a média 4.22 para Q13 no Depto. de Design e Expressao Grafica e 4.22 para Q4 no Depto. de

arquitetura.

Bloco

Questao

Avaliacao do
Professor

Q1 - O professor analisou com os discentes os resultados das avaliacoes.

Q2 - O professor realizou avaliagdes compativeis com o que foi trabalhado na
atividade de ensino.

Q3 - O professor teve postura adequada diante da diversidade sociocultural.

Q4 - O professor utilizou recursos e procedimentos didaticos adequados.

Q5 - O professor foi assiduo e pontual.

Q6 - O professor cumpriu o plano de ensino.

Q7 - O professor contextualizou os conhecimentos desenvolvidos.

Q8 - O professor manteve atitudes de respeito e cortesia.

Q9 - O professor trabalhou com clareza e objetividade.

010 - O professor disponibilizou tempo para atender os discentes fora da sala de
aula, pessoalmente e¢/ou a distancia.

Q11 - O professor demonstrou dominio dos contetdos.

Qualidade do
PPC do
Curso

Q12 - Meus conhecimentos prévios foram suficientes para acompanhar esta
atividade de ensino.

Q13 - Os conhecimentos desenvolvidos contribuiram para minha formagao.

Q14 - A carga horaria das atividades previstas foi adequada.
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Figura 16 — Média por questdo na avaliagdo do docente da Unidade pelo discente
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Figura 17— Média por questdo na avalia¢do do docente do Depto. de Arquitetura pelo discente
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Figura 18— Média por questdo na avalia¢do do docente do Depto. de Arquitetura pelo discente
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Figura 19— Média por questdo na avaliacdo do docente do Depto. de Urbanismo pelo discente
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Quadro 3- Questoes com maior numero de reclamagoes na avaliagdo do docente da Unidade pelo discente

Q04 e Q14.
Unidade 2017/2 Unidade 2018/1
B Numero de reclamagdes B Numero de reclamagdes
Ql4 I 95 Ql4 N 62
Q04 N 56 Q04 M 60
Q01— 47 Q01 S 44

Q09 T 4
Q08 T 40
Q02 mEE—— 36
Q13 T 3]
Q05 T 29

Q02 TS 38
Q08 I 34
QI3 M 3|
Q09— 30

Q12— 03 Q12 I 25
Q06  T— 4 Qll mm— 19
Qll e 19 Q07 mmmmm 17
Q07 mmm || Q06 mmmm 12
Q03 mm 9 Q05 mmmm 11
Q10 mm 6 Q03 mmm 8

Q10 m 3

QO01 - O professor analisou com os discentes os resultados das avaliacdes

Q02 - O professor realizou avaliagdes compativeis com o que foi trabalhado na atividade de ensino
QO3 - O professor teve postura adequada diante da diversidade Sociocultural

Q04 - O professor utilizou recursos e procedimentos diditicos adequados

QO05- O professor foi assiduo e pontual

QO06- O professor cumpriu o plano de ensino

Q07 - O professor contextualizou os conhecimentos desenvolvidos

QO08- O professor manteve atitudes de respeito e cortesia

Q09 - O professor trabalhou com clareza e objetividade

Q10 - O professor disponibilizou tempo para atender os discentes fora da sala de aula, pessoalmente e/ou a
distancia

Q11 - O professor demonstrou dominio dos contetidos

Q12 - Meus conhecimentos prévios foram suficientes para acompanhar esta atividade de ensino
Q13 - Os conhecimentos desenvolvidos contribuiram para minha formagao

Q14 - A carga hordria das atividades previstas foi adequada
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Quadro 4— Questoes com maior numero de reclamagoes na avaliagdo do docente do Depto. de Arquitetura

pelo discente

Q04 ¢ Q14.

2017/2 2018/1

B Numero de reclamagdes B Numero de reclamagdes

Ql4 I 06
Q04 IS ))
Q01 I D |
Q09 IS |7 Q02 m—— 5
Qll  ———13 Q09 E— |4
Q08— Q01 n— |

Q04 NEEEEEEEEEEESES——— )3
Ql4 meeEsEEE———— |7
Q08 M |6

QI3 m— 3 Qll m—
Q02 mem— 3 QI3 — 7

Q05 s Q12 mmmm ¢

Ql2 m——— 3 Q03 mmmm 5

QO3 mmmmm 5 Q05 mmm 4

Q06 mmm 3 Q10 mm 3

Q10 mm 2 Q07 mmm 3

Q07 mm 2 Q06 mmm 3

Q01 - O professor analisou com os discentes os resultados das avaliagdes: Resultados nao analisados com
os discentes; Divulgacdo apenas do conceito final; faltou clareza na defini¢do de critérios de avaliagdo; ndo
divulgacdo das notas.

Q02 - O professor realizou avaliagdes compativeis com o que foi trabalhado na atividade de ensino:
Avaliagdes incompativeis com o que foi ensinado.

Q03 - O professor teve postura adequada diante da diversidade Sociocultural: Postura inadequada diante
da diversidade sociocultural; cobrado o uso de notebooks em sala de aula.

Q04 - O professor utilizou recursos e procedimentos didaticos adequados: Recursos e procedimentos
didaticos inadequados; faltou preparagio da aula; falta diversificar procedimentos; possibilitar assessoramento
do projeto direto no computador; Material didatico e aulas ministradas insuficientes.

QO05- O professor foi assiduo e pontual: Falta de assiduidade e pontualidade. Aulas acabam mais tarde que o
previsto.

Q06- O professor cumpriu o plano de ensino: Nao cumprimento do plano de ensino; A turma no teve
contato com o plano de ensino.

Q07 - O professor contextualizou os conhecimentos desenvolvidos: Falta de contextualizagdo dos
conhecimentos.

QO08- O professor manteve atitudes de respeito e cortesia: Atitudes desrespeitosas.

Q09 - O professor trabalhou com clareza e objetividade: Falta de clareza e objetividade, especialmente no
desenvolvimento dos trabalhos e nos assessoramentos; Programa de necessidades insuficientemente definido;
Falas vagas.

Q10 - O professor disponibilizou tempo para atender os discentes fora da sala de aula, pessoalmente
e/ou a distincia: Falta de atendimento fora da sala de aula.

Q11 - O professor demonstrou dominio dos contetidos: Falta de dominio dos contetidos; O contetido da
disciplina foi insuficientemente explorado; Professor ndo domina o programa ministrado; Aulas ministradas
pelo mestrando; Dificuldade de transmitir conhecimento ao aluno.

Q12 - Meus conhecimentos prévios foram suficientes para acompanhar esta atividade de ensino:
conhecimentos prévios insuficientes para acompanhar a atividade de ensino; Deficiéncia de conhecimento nos
softwares necessarios para representa¢ao do projeto; Ritmo rapido da disciplina.

Q13 - Os conhecimentos desenvolvidos contribuiram para minha formagao: Contetidos contribuiram
pouco para a formagao; Conteudo tratado de forma superficial.

Q14 - A carga horaria das atividades previstas foi adequada: carga horaria inadequada; Carga horaria
excessiva; Excesso de atividades extraclasse; as aulas ou contetidos abordados excederam a carga horaria; A
carga horaria ndo foi bem aproveitada; Sugestdo de inclusdo de carga horaria EAD.
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Quadro 5— Questoes com maior numero de reclamagoes na avaliagdo do docente do Depto. de Design e

Expressdo Grafica pelo discente

Q04 e Q14.
2017/2 2018/1

B Numero de reclamagdes B Numero de reclamagdes
Ql4 I 44 Ql4. N 36
Q04 EEEEEEE——— 20 Q04 TS )]
Q13 meee—— 7 Q01 M 05
Q08 n—— 17 Q13. EEE— )
QI2  —— 17 Q12 m—— 9

Q02 mEE————— |6
Q09 memm——— |4
Q01 m———— (4
Q06 memmmm—— (3
Q05 M 2
Q07 mmmmmm g

Q02 mEEE— |3
Q07 e ]2
Q03 Te—— |2
Q09 mEEE——
Qll e §

Qll wmmm 6 Q06 mmmm 5
Q10 m 2 Q03 mm 3

Q01 - O professor analisou com os discentes os resultados das avaliagdes: Resultados nao analisados com
os discentes. Entrega apenas do conceito final; Notas ndo eram discutidas; Corregdes nao possuiam padrao.
Q02 - O professor realizou avaliacdes compativeis com o que foi trabalhado na atividade de ensino:
Avaliagdes incompativeis com o que foi ensinado; Necessidade de avaliagdes voltadas aos diferentes cursos
dos alunos.

Q03 - O professor teve postura adequada diante da diversidade Sociocultural: Postura inadequada diante
da diversidade sociocultural; Professor exaltou o uso de materiais caros; exige gastos excessivos para alunos
de baixa renda.

Q04 - O professor utilizou recursos e procedimentos didaticos adequados: Recursos e procedimentos
didaticos inadequados; Professor ndo tira diividas, apenas aponta a presenca de material de apoio; Qualidade
dos computadores insuficiente.

QO05- O professor foi assiduo e pontual: Falta de assiduidade e pontualidade.

Q06- O professor cumpriu o plano de ensino: Nao cumprimento do plano de ensino; Plano de ensino
cumprido de forma apressada.

Q07 - O professor contextualizou os conhecimentos desenvolvidos: Falta de contextualizagdo dos
conhecimentos; disciplina contextualizadas a arquitetura e ndo ao design.

QO08- O professor manteve atitudes de respeito e cortesia: Atitudes desrespeitosas. Professor inibe a
criatividade dos alunos; piadas desnecessarias.

Q09 - O professor trabalhou com clareza e objetividade: Falta de clareza e objetividade. Ndo mantém linha
de raciocinio; Aulas confusas; conteudo dado rapido, sem tempo para o aluno poder tirar dividas.

Q10 - O professor disponibilizou tempo para atender os discentes fora da sala de aula, pessoalmente
e/ou a distincia: Falta de atendimento fora da sala de aula.

Q11 - O professor demonstrou dominio dos contetidos: Falta de dominio dos contetidos. Contetidos
aplicados de forma muito académica; Professor domina o contetido, mas nao € claro no que esta ensinando;
Falta dominio sobre o software ensinado; Professor nao € claro na hora de tirar davidas.

Q12 - Meus conhecimentos prévios foram suficientes para acompanhar esta atividade de ensino:
conhecimentos prévios insuficientes para acompanhar a atividade de ensino; faltam aulas de computacao
grafica, faltam disciplinas sobre producdo grafica; Falta disciplinas dos programas graficos-digitais.

Q13 - Os conhecimentos desenvolvidos contribuiram para minha formagao: Contetidos contribuiram
pouco para a formagao. Necessidade de aprendizado de outros programas, além de Autocad; Contetdos
aprendidos sem significa¢@o para os cursos de Engenharia.

Q14 - A carga horaria das atividades previstas foi adequada: carga horaria inadequada; Grande demanda
de tarefas para pouco horario de aula; Aulas corridas, sem tempo para exercicios e esclarecimento dividas;
Necessidade de maior carga hordria; Carga horaria excessiva; prazos curtos para entrega dos trabalhos.
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Quadro 6— Questoes com maior numero de reclamagoes na avalia¢do do docente do Depto. de Urbanismo
pelo discente

04, 014 e 008.

2017/2 2018/1
B Numero de reclamagdes B Numero de reclamagdes

Ql4 I—— ) 5 Q04 NI 9
Q08 NS 4 Ql4 I 9
Q02 M (2 Q01 NS 3
Q0] e | Q08 I
Q09 ] ] Q02 eSS 5
Q05 mEEEm——— 9 Q06 MEEEEEE—— 4
Q04 mmmmmm— Q09 M 4
Q06 M 3 Q07 mmm— 2
QI3 M 6 Q05 mmmmm )
Ql2 mmm 3 Q13 mmmmm 2
Q10 mm 2
Q03 m 1
Q07 m 1

Q01 - O professor analisou com os discentes os resultados das avaliagdes: Resultados ndo analisados com
os discentes. Faltou clareza na defini¢do dos critérios de avaliagdo; Avaliagdes subjetivas.

Q02 - O professor realizou avaliacdes compativeis com o que foi trabalhado na atividade de ensino:
Avaliagdes incompativeis com o que foi ensinado; Contetido passado de forma resumida; Prova exige muito
do aluno em um tempo infimo de realizagao.

Q03 - O professor teve postura adequada diante da diversidade Sociocultural: Postura inadequada diante
da diversidade sociocultural.

Q04 - O professor utilizou recursos e procedimentos didaticos adequados: Recursos e procedimentos
didaticos inadequados; Sistema de avaliagdo completamente arcaico, com resenhas manuscritas.

QO05- O professor foi assiduo e pontual: Falta de assiduidade e pontualidade; Professores se revezavam em
relagdo a quem ficava dentro de sala de aula.

QO06- O professor cumpriu o plano de ensino: Ndo cumprimento do plano de ensino. Nao chegou a ser
divulgado um plano de ensino, nem um cronograma da disciplina; Plano de ensino disponibilizado
desatualizado.

Q07 - O professor contextualizou os conhecimentos desenvolvidos: Falta de contextualizagdo dos
conhecimentos; Necessidade de relacionar a matéria com a atualidade.

Q08- O professor manteve atitudes de respeito e cortesia: Atitudes desrespeitosas; Leitura dos conceitos
em voz alta ¢ inconveniente; Professor interrompe a aula da sua colega para realizar comentarios fora do
contexto da disciplina.

Q09 - O professor trabalhou com clareza e objetividade: Falta de clareza e objetividade. Aulas confusas e
sem um tema definido; Professor divaga no meio da explicagdo; aulas pouco objetivas e didatica
desinteressantes.

Q10 - O professor disponibilizou tempo para atender os discentes fora da sala de aula, pessoalmente
e/ou a distincia: Falta de atendimento fora da sala de aula.

Q11 - O professor demonstrou dominio dos conteudos: Falta de dominio dos contetdos.

Q12 - Meus conhecimentos prévios foram suficientes para acompanhar esta atividade de ensino:
conhecimentos prévios insuficientes para acompanhar a atividade de ensino; disciplinas obrigatorias
insuficientes.

Q13 - Os conhecimentos desenvolvidos contribuiram para minha formac¢fo: Contetidos contribuiram
pouco para a formagao.

Q14 - A carga hordria das atividades previstas foi adequada: carga hordria inadequada; alta carga horaria;
Excesso de atividades extraclasse; carga horaria excessiva; aulas longas.




Quadro 7— Avaliagdo da atividade do TCC pelo docente

Quantitativo (médias)

Qualitativo (sugestoes)

Docentes

Média m% de respondentes

Depto. De 4.00
Urbanismo | 25%

Depto. De Design e 4.60
Expressdo Grafica [ 32%

Depto. De 3.67
Arquitetura | 32%

- Maior divulgag@o dos painéis finais para fomentar a participagdo da
comunidade académica.

- Institucionalizacdo da atividade de banca para os professores.

- TCC deveria ser atividade integrativa da graduagao.

- Maior abertura para didlogo com a banca.

- Rodizio na ordem de agendamento do auditorio para as atividades do
TCC.

- A oferta nas redes sociais de servigos de representagdo para trabalhos
de TCC em arquitetura indica que alguns alunos, se sentindo incapazes
de finalizar seus trabalhos por conta propria, estdo dispostos a contratar
a ajuda de terceiros. Para evitar tal pratica, poder-se-ia solicitar a
assinatura de termo de compromisso anti-plagio no ato da entrega do
TCC (Esta entrega ¢ meu proprio trabalho, exceto onde eu reconhego o
uso do trabalho de outras pessoas).
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Figura 20 - Avalia¢do do atendimento ao discente, infraestrutura e contribuicdo das metodologias de projeto
abordadas ao longo do curso para o desenvolvimento do TCC pelo formando 2017/2.

Formandos Arquitetura

Média m% respondentes

. . 4.5
Atendimento aos discentes B 56.60%

3.27
Infraestrutura g ™s o C/

' 4.03
Metodologia M 56.60%

E.3 D.2: ENSINO POS-GRADUACAO

Formandos Design

Média ®% respondentes

. ) 4.17
Atendimento aos discentes . 5%

3.92
Infraestrutura 5%

. 3.5
Metodologia 5%

Assim como 0 RAAI 2017, o RAAI 2018 identificou como potencialidade do Eixo 3/ Dimensao 2 Ensino

Pos-Graduagdo que a média geral da avaliagdo dos programas de pos-graduagdo sediados na Unidade

(PROPAR e PROPUR) pelos discentes continua acima de 4. Do RAAI 2017 para o RAAI 2018 algumas

fragilidades surgiram: o percentual de respondentes na avaliagdo da pos-graduagdo pelos discentes caiu de

aproximadamente 50% para 30%. Além disso, a média da avaliagdo do mestrado do PROPAR caiu, ficando

um pouco abaixo de 4. Na avaliacdo do PROPAR pelo discente, as questdes que tiveram nota abaixo de 4 nos

dois semestres analisados referem-se ao retorno das atividades avaliativas e ao ensino de metodologia

cientifica. Na avaliagdo do PROPUR, as questdes que receberam notas mais baixas nos dois semestres se

referem a infraestrutura, insumos e ambiente de estudo. Considerando o surgimento destas fragilidades, se

sugere aos coordenadores e professores de pos-graduagdo da unidade que estimulem os discentes a

participarem das atividades de avaliagdo institucional e que busquem estratégias para superar as fragilidades

no ensino acima apontadas. Também se sugere que considerem o pedido dos alunos do PROPAR e do

PROPUR para que seja ofertada uma disciplina de didatica de ensino e para que lhes seja reservada uma sala

de estudos no prédio da Faculdade.
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Figura 21— Avalia¢do da Pos-Graduagdo pelo discente da UFRGS

2017/2
UFRGS

Média ®% Respondentes

Programa B 26.96% 4.36
Orientagdo B 25.43% 4.84
Autoavaliagdo B 25.47% 4.65
Disciplina 1 17.00% 4.74
Professor 1 17.12% 4.71

2018/1
UFRGS

Média ®% Respondentes

Meédias de avaliacdo altas, mas baixo percentual de respondentes.

Figura 22— Avalia¢do da Pos-Graduagdo pelo discente da Unidade

2017/2
Unidade

Média m % Respondentes

Programa B 32.18% 4.26
Orientacdo B 32.57% 4.82
Autoavaliagio g o150, 4.53
Disciplina o0 oo, 4.72
4.86

Professor 1 17.24%

4.38
Programa B 26.26%
Orientagdo B 24.24 4.84
. (V]
Autoavaliagdo B 25.03% 4.65
. (V]
Disciplina 1 17.89% 4.76
. (V]
Professor 1 18.12% 4.72
. (]
2018/1
Unidade

Média m 9% Respondentes

Programa 1 25.63% 4.43
Orientagdo g 57 75% 7
Autoavaliagio g ¢ o 0, 4.64
Disciplina |\ gco, 4.52
4.53

Professor 1 14.98%

Meédias de avaliacdo altas, mas baixo percentual de respondentes.
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Quadro 8— Avaliacdo da Pos-Graduagdo PROPAR pelo discente

201772

2018/1

PROPAR

Média =% Respondentes

PROPAR

M¢édia =% Respondentes

Programa  g" 0, 395 Programa g5 4 750, e
Orientagio B 28.57% 4.85 Orientagdo B 24.75% 4.82
Autoavaliagio B 26.05% 4.46 Autoavaliagéo B 25.74% +
Disciplina 1 17.65% 4.47 Disciplina I 12.87% 09
Professor | 10.92% 443 Professor I 10.89% 4.2
Comentdrios e sugestoes: .
Mestrado Arquitetura

- Necessidade de uma cadeira especifica para
discutir o ensino em arquitetura e suas diversas
formas de fazer.

- Estimulo a participagdo em grupo de pesquisa
e interagdo entre alunos.

- Ofertar a disciplina obrigatoria de
Metodologia de Pesquisa em Arquitetura
semestralmente e incluir conteudos voltados
para pesquisas interdisciplinares.

- Cadeiras mais ergondmicas.

- Melhorar projetores.

Média m % Respondentes

Programa
Orientagio
Autoavaliagdo
Disciplina

Professor

I 22.41%

I 22.41%

I 22.41%

I 13.79%

I 13.79%

3.93

4.8

4.5

4.27

Doutorado Arquitetura

Meédia =% Respondentes

Programa
Orientagdo
Autoavaliagao
Disciplina

Professor

H 29.85%

B 28.36%

B 26.12%

1 17.91%

I 18.66%

4.6

4.76

4.75

4.79

4.61
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Quadro 9-Questoes com média mais baixa na avaliagdo do PROPAR pelo discente

Ql, Q4, Q10, Q11, Q13, Q15 e Q16. Dentre estas, destacam-se as questdes Q4 e Q15 por terem recebido

avaliacdo abaixo de 4 em dois semestres consecutivos.

Bloco Questao
Q1 - O professor utilizou metodologias adequadas ao contetiido e nivel de ensino.
Avalia¢do | Q2 - O professor trabalhou os contetidos em nivel de profundidade e atualidade condizentes
do com o nivel de estudos e com os objetivos da atividade de ensino.
Professor Q3 - O professor manteve postura de respeito e cortesia no trato com todos os discentes
Q4 - O professor forneceu retorno das atividades avaliativas.
Avaliacio
da Q5 - Os conhecimentos desenvolvidos contribuiram para minha formagao.
Disciplina
L Q6 - O orientador contribuiu para o desenvolvimento de minhas pesquisas.
Avaliagdio Q7 - O orientador me tratou com respeito.
dOz:‘ien tacdio Q8 - Recebi orientagdo e incentivo para a divulgag@o dos resultados da pesquisa.
Q9 - O orientador me incentivou a participar de eventos cientificos.
Q10 - O Programa disponibilizou ambiente de estudo com os recursos necessarios.
Q11 - O Programa disponibilizou infraestrutura e insumos necessarios para a realizacio
de pesquisas de campo e/ou de laboratorio.
Q12 - O Programa ofereceu contetidos e praticas apropriadas para minha formag¢do como
Avaliacdo | pesquisador/docente.
do Q13 - O Programa possui inserc¢io internacional e/ou politicas de mobilidade académica.
Programa | Q14 - O Programa disponibilizou informagdes claras, completas e atualizadas sobre suas
normas e procedimentos.
Q15 - O Programa disponibilizou conhecimentos sobre metodologia cientifica.
Q16 - O Programa favoreceu uma cultura de sustentabilidade (ambiental, social,
econémica, etc.)
Auto Q17 - A minha participagdo no grupo de pesquisa contribuiu para o desenvolvimento da minha
avaliaciao tese/dissertacdo.
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Figura 23— Média por questao na avaliacdo do PROPAR pelo discente

S = N W A~ W

S = N W A~ W

3.53

Q4

3.85

Q1

3.71

Q11

3.92

Q15

3.83

Q13

3.93

Q4

3.87

Q10

4.01

Q2

3.88

Q16

4.05

Q5

PROPAR 2017/2

393 4.07 42

QI5 Ql4 QI2 Q17

PROPAR 2018/1

405 411 412 412 434 437

Ql6 Q13 Q10 QI1

Q5 Q6 Q2
45
Ql4 Q12 Ql17

Q1

Q8

s 446 447 443 467 469 476 4.83

Q3

472 478 496

Q9

Q8

Q3
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Quadro 10— Avalia¢do da Pos-Graduagdo PROPUR pelo discente

201772

2018/1

PROPUR

Média =% Respondentes

PROPUR

M¢édia =% Respondentes

Programa B 34.46% 447 Programa B 29.85% 4.6
Orientagdo 4.8 Orientagio 4.76
B 34.46% “90 B 28.36%
L 4.57 o~
Autoavaliagio g 30.41% Autoavaliagio g 6.12% 4.75
T 4.89 T
Disciplina g 55 970, Disciplina 17.91% 479
4.92
Professor g 22.30% Professor 15 66% 4.61
Comentdrios e sugestoes: .
Mestrado Urbanismo
- Necessidade de cadeira de Didética no Ensino Média % Respondentes
Superior.
- Relacionar conteudos abordados com pesquisa dos
alunos. Programa B 38.71% 4.62
- Mais conteudo estatistico. e
- Divulgar plano de ensino com mais informagdes . . 475
sobre a disciplina para ajudar na escolha da matricula. Orientagdo W 37.10%
- Peso maior para os trabalhos realizados no final do
semestre, quando ja se tem maior conhecimento dos Autoavaliacdo 5 . 471
conteudos e procedimentos didaticos. 32.26%
- Aprofundar conteudos de metodologia e . 4.85
eni : Disciplina :
pistemologia. I 22.58%
- Diversificar formato das aulas para além de
seminario sobre textos pré-estabelecidos. Professor 1 . 4.66
- Rever as normativas do programa e retifica-las ou 22.58%
incrementa-las, evitando a necessidade de
complementagdo de informacdo através de telefone, e- .
mail ou pessoalmente. Doutorado Urbanismo
- Espacgo para os alunos estudarem individualmente. .
Média m% Respondentes
4.57
Programa B 32.65%
. ~ 4.79
Orientagdo B 3061%
- 4.79
Autoavaliagao B 3061%
Disciplina | 10.20% 439
Professor | 10.20% 443
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Quadro 11-Questoes com média mais baixa na avaliagdo do PROPUR pelo Discente

Q10, Q11 e Q16. Dentre estas, destacam-se as questdes Q10 e Q11 por terem recebido avaliagdo mais baixa
em dois semestres consecutivos.

Bloco Questao

QL1 - O professor utilizou metodologias adequadas ao contetido e nivel de ensino.

Avalia¢do | Q2 - O professor trabalhou os contetidos em nivel de profundidade e atualidade condizentes
do com o nivel de estudos e com os objetivos da atividade de ensino.

Professor Q3 - O professor manteve postura de respeito e cortesia no trato com todos os discentes

Q4 - O professor forneceu retorno das atividades avaliativas.

Avaliacao
da Q5 - Os conhecimentos desenvolvidos contribuiram para minha formagao.
Disciplina

Lo Q6 - O orientador contribuiu para o desenvolvimento de minhas pesquisas.
Avaliagdio Q7 - O orientador me tratou com respeito.
:l)iien tacio Q8 - Recebi orientagdo e incentivo para a divulgacdo dos resultados da pesquisa.

Q9 - O orientador me incentivou a participar de eventos cientificos.

Q10 - O Programa disponibilizou ambiente de estudo com os recursos necessarios.

Q11 - O Programa disponibilizou infraestrutura e insumos necessarios para a realizacio
de pesquisas de campo e/ou de laboratdério.

Q12 - O Programa ofereceu conteudos e praticas apropriadas para minha formag¢ao como
Avaliacdo | pesquisador/docente.

do Q13 - O Programa possui inser¢ao internacional e/ou politicas de mobilidade académica.

Programa | Q14 - O Programa disponibilizou informagdes claras, completas e atualizadas sobre suas
normas e procedimentos.

Q15 - O Programa disponibilizou conhecimentos sobre metodologia cientifica.

Q16 - O Programa favoreceu uma cultura de sustentabilidade (ambiental, social,
econémica, etc.)

Auto Q17 - A minha participagdo no grupo de pesquisa contribuiu para o desenvolvimento da minha
avaliaciao tese/dissertacdo.




Figura 24— Média por questao na avaliacao do PROPUR pelo Discente

PROPUR 2017/2
S a4 447 456 457 4S8 467 47 473 477 484 485 435 480 4
4
3
2
1
0
QI0 QIl Q6 QI4 QI7 QI2 QI5 Q9 QI3 Q8 Q Q7 Q6 Q5 Q4
PROPUR 2018/1
491
S ,ay 441 45 455 456 458 459 459 465 472 475 475 475 419
4
3
QI Q4 QI0 Q2 QI3 QI Q9 QI6 Q2 Q6 Ql4 QI5 Q17 Q5 Q3
E.3 D.2: PESQUISA

Como potencialidades do Eixo 3/ Dimensdo 2 Pesquisa, 0 RAAI 2017 identificou um total de 49 projetos de
pesquisa em andamento na unidade. Tais dados atualizados ndo foram fornecidos pela COMPESQ ao NAU-
Arq para a elaboragdo do RAAI 2018, impossibilitando o estudo comparativo. Em potencialidades, o RAAI
2018 identificou a realiza¢do do seminario de pesquisa da unidade pela COMPESQ nos dias 28 e 29 de marco
de 2018, bem como a premiag@o de professores ¢ alunos do PROPAR no ENANPARQ 2018. Em acdes de
melhoria, 0 RAAI 2018 sugere que a COMPESQ mantenha a iniciativa do seminario de pesquisa considerando
0s seguintes aprimoramentos: estimular a participagdo dos alunos, incluir tempo para perguntas, e emissdo de

certificado de participagao.

E.3 D.2: EXTENSAO

Nas potencialidades do Eixo 3/ Dimensdo 2 Extensdo, o RAAI 2017 constatou a existéncia de 12 agdes de
extensdo, destacando-se EMAV, A Cara da Rua, e Mil Brinquedos, Mil Sorrisos, além do UFRGS Portas
Abertas. Ja, o RAAI 2018 verificou um total de 34 projetos de extensdo aprovados ou em andamento (9 no
Depto. de Design e Expressdo Grafica, 9 no Depto. de Urbanismo; e 16 no Depto. de Arquitetura), destacando-
se os seguintes projetos contemplados com o Prémio Arquisur de Extension 2018: A Cara da Rua e Mil
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Brinquedos, Mil Sorrisos. Os projetos de extensdo da Unidade também foram contemplados com 15 bolsas
PROREXT edital 2018. Tal reconhecimento € o aumento no nimero de projetos de extensdo demonstram que
algumas fragilidades identificadas no RAAI anterior j4 comegaram a ser superadas. Entretanto, conforme
relatério da COMEX Arq, algumas fragilidades persistem, como a falta de sala propria equipada onde a
COMEX possa desenvolver as suas atividades e acolher os seus participantes. O relatério da COMEX ARq
também apontou a necessidade de politicas de acolhimento abrangendo portaria, segurancas, TAs e corpo
docente para garantir a recepgao cordial e o acesso as dependéncias da Unidade de participantes sem vinculo
com a UFRGS. Ainda foram sugeridas as seguintes agdes de melhoria: maior divulgagdo online dos projetos de
extensdo da Unidade; incentivo a maior participag¢do dos professores nas atividades de extensao, e estimulo ao
desenvolvimento de atividades de extensdo em parceria com outras unidades e/ou vinculados ao ensino de

graduagdo.

Quadro 12— Avaliag¢do das Atividades de Extensdo oferecidas pela unidade e demais atividades relacionadas
ao cumprimento da responsabilidade social da instituicdo pelo discente, docente e técnico-administrativo.

Quantitativo (médias) Qualitativo (sugestoes)
Questionario:
Atividades de Extensdo - Melhorar a divulgagéo e oportunidades de
Médias participacéo. . ‘
- Menos burocracia para desenvolvimento de
% respondentes atividades de extensdo.
® % respondentes que ndo souberam responder - Mais espago fisico para as atividades de
extensao.
3.64
Unidade Relatorio COMEX:
- Aprimorar a divulgacdo das atividades de
3.32 extensdo, a fim de fomenta-las;
Discente 19.26% - Designar uma sala equipada para a COMEX.
| 7.51% - Desenvolvimento de politicas de acolhimento
de participantes externos;
Docente Depto. de 3% 377 - Estimulo para que a Unidade desenvolva
Arquitetura atividades de extensdo em parceria com outras
unidades, como a Escola de Engenharia;
Docente Depto. de 3.56 - Estimulo ao desenvolvimento de atividades de
Design ¢ Expressdo & 30.43% extensdo vinculadas as atividades de ensino de
Gréfica "
graduagdo.
DD e S 30
Urbanismo ’
4.17
Técnico Administrativo 30.00%
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E.3 D.4: COMUNICACAO

Quanto ao Eixo 3/ Dimensao 4 Comunicacdo, o RAAI 2017 contemplou a analise do site oficial da Unidade e
dos seguintes setores: COMGRAD Arquitetura, COMGRAD Design, PROPAR, PROPUR e Diretorio
Académico da Arquitetura (DAFA). A principal fragilidade identificada nestes sites foi a falta de divulgagéo
de publicagdes, atividades de pesquisa e extensdo, eventos e premiagdes bem como de informagdes em inglés.
O RAAI 2018 verificou que tais sites ainda podem ser melhorados e atualizados, incluindo o site principal da
Unidade, cuja atualizac¢do requer conhecimento em programagao nao contemplado pelo TA responsével.
Outra fragilidade identificada foi a falta de politica de comunicag@o interna. A divulgagdo de noticias ¢ feita
principalmente através de e-mails, de maneira fragmentada e restrita a lista de contatos. Corroborando estas
fragilidades, o questiondrio de avaliagao da unidade apontou média abaixo de 4 no item Comunicagao. Como
acoes de melhoria, se sugere aos gestores considerar a possibilidade de se: criar uma equipe de comunicagio,
desenvolver uma politica de compartilhamento de informagoes; incluir a unidade no Portal de ideias da
UFRGS, criar informativo regular, criar pagina da unidade no Facebook, tornar o site da unidade mais
amigavel para atualizacdo, e selecionar TA com conhecimentos de programacao. Por fim, sugere-se
considerar a possibilidade de inclusdo dos seguintes itens no site da Unidade: lista dos grupos de pesquisa e
extensdo e resumo dos seus projetos; selecdo de trabalhos de alunos; perfil dos servidores; link para noticias, e

link para tradug@o em inglés do site.
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Quadro 13— Avaliagdo dos sites institucionais vinculados a unidade (site da Faculdade, COMGRAD:s,
PROPAR,PROPUR etc.) e demais meios de comunicagdo da unidade pelo discente, docente e técnico-
administrativo.

Quantitativo (médias) Qualitativo (sugestoes)
-Desenvolver uma politica para compartilhamento
de informacdes.

Sites e demais meios de
comunicacao

Meédias - Manter um informativo regular.

% respondentes O site da Faculdade deveria ser mais atualizado e
completo, contemplando link para:

- Resumo dos projetos de extensdo e
3.57 pesquisa e listagem da equipe.
- Noticias (premiagdes recebidas pela
comunidade académica; eventos
realizados na unidade; eventos relevantes

m % respondentes que nao souberam responder

Unidade

3.38

Discente 22.54% )
| 4.23% para a unidade).

- Selegdo de trabalhos desenvolvidos

Docente Depto. de 120, 3.47 pelos alunos nos ateliés e no TCC.
Arquitetura ’
Docente Depto. de Design 3.64
~ . 30.43%
¢ Expressdo Grafica
Docente Depto. de 3.00
. 25%
Urbanismo
438

Técnico Administrativo 30.00%

E.3 D.9: POLITICA DE ATENDIMENTO AOS ESTUDANTES

Nas potencialidades do Eixo 3/ Dimensdo 9 Politica de Atendimento aos Estudantes, o RAAI 2017 identificou
a existéncia de 31 alunos intercambistas, sendo 19 alunos da UFRGS em afastamento e 12 alunos visitantes.
Tais dados atualizados ndo foram recebidos para a elaboracdo do RAAI 2018. Em fragilidades, idem ao RAAI
2017, o RAAI 2018 verificou a necessidade de melhorar a divulgacao das atividades de atendimento aos
discentes e da recepcao aos calouros. Refor¢ando esta fragilidade, a média da avaliagdo deste eixo/dimensio
pelos discentes foi abaixo de 4. No questionario de avaliago, estudantes sugeriram maior cordialidade por
parte dos porteiros; e que a COMGRAD tenha disponibilidade de atendimento entre 12h00 e 15h00; fornega

orienta¢des mais detalhadas, e agilize o processo de colagdo de grau em gabinete. Por fim, o RAAT 2018
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sugere que a comunidade académica seja comunicada sobre a presenga de alunos visitantes a fim de estimular

um melhor acolhimento.

Quadro 14— Avaliagdo do atendimento aos estudantes em canais da unidade como COMGRAD, biblioteca,
laboratorios, portaria, maquetaria, etc. pelo discente

Quantitativo (médias) Qualitativo (sugestoes)
Atendimento aos discentes
COMGRAD:
- Oferecer orientacdes mais detalhadas
] aos alunos.
Média 3.83 - Melhorar disponibilidade de
atendimento presencial entre 12h00 e
% de respondentes | 25% 15h00.
- Facilitar e agilizar o processo de colagdo
% de respondentes que ndo | 6% de grau em gabinete.

souberam responder

- Maior cordialidade por parte dos porteiros.

- Melhorar a assisténcia no uso da impressora 3D.

Quadro 15— Avaliagdo da recepgdo aos calouros e intercambistas pelo discente.

Quantitativo (médias) Qualitativo (sugestoes)
Recepgdo aos calouros e intercambistas - Melhorar a divulgacao das atividades de recepgdo
de calouros.

- Melhorar a recepgdo de alunos de intercambio e
) divulgar uma lista dos alunos em intercdmbio no
Média 3.60 semestre para maior atengdo e acolhimento pela
comunidade académica.

% de respondentes | 17%

E.4 D.5: TECNICO-ADMINISTRATIVOS

O RAAI 2017 ndo contemplou o Eixo 4/ Dimensédo 5 impossibilitando o estudo comparativo com o RAAI
2018. Em potencialidades, o RAAI 2018 identificou que na avaliagdo da unidade as médias mais altas foram
atribuidas pelos TAs. A média de satisfacdo dos docentes € TAs com a equipe da Secretaria, Geréncia
Administrativa e Gestdo de Pessoas foi alta (acima de 4). Em fragilidades, verificou-se o percentual baixo de
respondentes TAs (13%), e média abaixo de 4 na avaliagdo da equipe de Infraestrutura e Geréncia de rede.
Também foram constatados relatos de desorientacdo ap6s mudangas na organizagdo das equipes de TAs.
Como agoes de melhoria, sugere-se a equipe de Infraestrutura e Geréncia de Rede considerar maneiras de
agilizar o retorno aos contatos por e-mail, e de possibilitar a inclusdo de atendimento no inicio da manha. Aos

gestores, sugere-se considerar maneiras de: verificar a agilidade do retorno as solicitagdes feitas pelo e-mail;
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incluir link no site da unidade sobre os TAs, esclarecendo a composi¢do das diferentes equipes e as suas

atribui¢des; e incentivar a participacdo dos TAs nas atividades de avaliagdo da unidade. Por fim, conforme

comentario de alunos no questionario de avaliagdo, sugere-se melhorar a assisténcia no uso da impressora 3D.

Figura 25— Média da avaliagdo das equipes compostas por técnicos-administrativos

Equipe da Infraestrutura e Geréncia de Rede
Equipe da Secretaria e Geréncia Administrativa

Equipe de Gestdo de Pessoas

3.99
4.16
4.49

Quadro 16— Avaliagdo da Equipe de Infraestrutura e Geréncia de Rede pelo docente e pelo técnico-

administrativo

Quantitativo (médias)

Qualitativo (sugestoes)

Equipe de Infraestrutura e Geréncia de
Rede

Médias ® % respondentes

) 3.99
Unidade

3.44
Docente Depto. de Arquitetura
B 2%

Docente Depto. de Design e 4.22
Expressdo Grafica I 30.43%

3.75
Docente Depto. de Urbanismo
B 25%

. .. . 4.56
Técnico Administrativo
| 13.34%

- Melhorar retorno dos contatos por e-mail.
- Incluir atendimento no inicio da manha.
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Quadro 17 — Avaliagdo da Equipe da Secretaria e Geréncia Administrativa pelo docente e pelo técnico-
administrativo

Quantitativo (médias) Qualitativo (sugestoes)
. . . - Esclarecer quais s3o os servidores que
Equipe da Se(fre.tarla.e Geréncia atuam na equipe € quais sdo as suas
Administrativa atribuicdes.

Médias ® % respondentes

. 4.16
Unidade

Docente Depto. de 433
Arquitetura l 329%

Docente Depto. de Design e 438

Expressdo Grafica I 30.43%
Docente Depto. de 3.75

Urbanismo I 25%

4.44

Técnico Administrativo
| 1334%




Quadro 18— Avaliagdo da Equipe de Gestdo de Pessoas pelo docente e técnico-administrativo

Quantitativo (médias) Qualitativo (sugestoes)
- Esclarecer quais sdo os servidores que
atuam na equipe e quais sdo as suas

Equipe Gestao de Pessoas
Médias atribuigoes.
% respondentes

m 9% respondentes que ndo souberam responder

4.49
Unidade
Docente Depto. de 329 4.09
Arquitetura | 8% ’
Docente Depto. de Design e 30.43% 4.33
Expressao Grafica 1 10.80% ’
5.00
Docente Depto. de Urbanismo 25%
I 12.50%
4.56

Técnico administrativo 13.34%
0%

E.4 D.6: REPRESENTATIVIDADE DOS COLEGIADOS

O RAAI 2017 apresentou as seguintes fragilidades referentes ao Eixo 4/ Dimensdo 6 Representatividade dos
Colegiados: falta de divulgagdo de informagdes sobre colegiados; NDEs ndo atuantes, e falta de
representatividade discente no Conselho da Unidade. O RAAI 2018 verificou que tais fragilidades foram
superadas, com excecdo da falta de divulgagdo de informagdes e da falta de atuagdo do NDE do curso de
Arquitetura e Urbanismo, o qual obteve média de avaliagdo abaixo de 3. Demais 6rgdos representativos
(Conselho da Unidade, Colegiado do Departamento, COMEX e NDE dos cursos de Design) receberam
avaliacdo acima de 4 pelos docentes. Através do questionario, foram constatados alguns relatos de lentiddo na
aprovagdo de projetos de pesquisa pela COMPESQ, bem como deficiéncias na comunicacao, dialogo e
divulgacdo de atividades e decisdes das diferentes representagdes, principalmente as alteragdes curriculares
pela COMGRAD. Em agdes de melhoria, sugere-se aos gestores: acompanhar o cumprimento dos prazos de
avaliacdo de projetos de pesquisa junto 8 COMPESQ, verificar a situagdo do NDE do curso de Arquitetura e

Urbanismo, e melhorar a divulgagao das atividades e da composigdo dos 6rgaos representativos da Unidade.
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Figura 26— Média da avaliagdo dos orgdos representativos que compoem a unidade

NDE I 2.08

COMGRAD

NAU

COMPESQ

Conselho da Unidade
Colegiado de Departamento
COMEX

Quadro 19— Avaliagdo do NDE pelo docente

3.73
3.90
4.04
4.08
4.30
4.30

Quantitativo (médias)

Qualitativo (sugestdes)

NDE (Nucleo Docente Estruturante)

m Médias
% respondentes

m % respondentes que ndo souberam responder

I 208

Unidade

B 00

Docente Depto. de Arquitetura =~ 2%

B 30%
Doce;:lte Depto. de Designe ¢ 500,
xpressdo Grafica
I 21.74%

B 00

Docente Depto. de Urbanismo | 6.25%
| 1875%

4.25

- Verificar a situacdo do NDE do curso de
arquitetura e urbanismo pois continua ndo

atuante.

42



Quadro 20— Avaliagao da COMGRAD pelo docente

Quantitativo (médias)

Qualitativo (sugestdes)

COMGRAD
(Comissao de Graduagao)

Médias

Unidade

Docente Depto. de
Arquitetura

Docente Depto. de Design e
Expressdo Grafica

Docente Depto. de
Urbanismo

m 9% respondentes

3.73
3.33
B 32%
3.87
B 30.43%
4.00
B 25%

- Necessita uma atuagdo mais dialogada com a
comunidade académica, principalmente com
relacdo as alteragdes curriculares.
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Quadro 21— Avaliagdo do NAU pelo discente, docente e técnico-administrativo

Quantitativo (médias)

Qualitativo (sugestdes)

NAU (Nucleo de Avaliagao da
Unidade)

Meédias
% respondentes

| % respondentes que ndo souberam responder

3.90
Unidade
3.38
Discente 12.72%
B 26.20%
Docente Depto. de . 3.89
Arquitetura 18%
I 14%
Docente Depto. de Design e 3.75
Expressdo Grafica 8.70%
B 21.74%
Docente Depto. de 4.50
Urbanismo 12.50%
I 12.25%
4.00
Técnico administrativo 20%
I 10%

- Diagnostico de avaliagdo da unidade deve ser
mais acessivel a comunidade académica.
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Quadro 22— Avaliagdo da COMPESQ pelo docente

Quantitativo (médias) Qualitativo (sugestodes)

- Maior agilidade na avaliagdo de projetos de

COMPESQ (Comisséo de Pesquisa) pesquisa e no retorno aos contatos por e-mail.

Médias B % de participantes

Unidade 4.04
Docentes Depto. De 4.00
Arquitetura B 32%
Docentes Depto. De Design e 3.78
Expressdo Grafica B 30.43%
Docentes Depto. De 4.33
Urbanismo B 25%

Quadro 23— Avaliagdo do Conselho da Unidade pelo discente, docente e técnico-administrativo

Quantitativo (médias) Qualitativo (sugestoes)
. - Melhorar a divulgacdo das decisdes e
Conselho da Unidade atividades realizadas.
Médias - Melhor comunicagdo entre a diregdo e

discentes.
% respondentes

m 9% respondentes que ndo souberam responder

4.08
Unidade
3.04
Discente | 9.63%
1 17.14%
4.00
Docente Depto. de Arquitetura 20%
1 12%
Docente Depto. de Design e 4.10
Expressdo Grafica 21.73%
| 8.70%
5.00
Docente Depto. de Urbanismo | 6.25%
I 18.75%
4.29

Técnico administrativo 23.34%
| 6.67%




Quadro 24— Avaliagcdo do Colegiado do Departamento pelo docente

Quantitativo (médias)

Qualitativo (sugestdes)

Colegiado do Departamento

Médias m% de participantes

- Melhorar a divulgacao das decisdes e
atividades realizadas.

Unidade 4.30
Docentes Depto. De 4.07
Arquitetura B 32%
Docentes Depto. De Design e 4.33
Expressio Grafica B 3043%
Docentes Depto. De 4.50
Urbanismo B 25%
Quadro 25— Avaliagdo da COMEX pelo docente
Quantitativo (médias) Qualitativo (sugestoes)
. . - Oferecer espago fisico para a COMEX.
COMEX (Comissao de Extensao)
Médias
% de participantes
m % de participantes que ndo souberam responder
4.30
Unidade
Docentes Depto. De 4.08
Arqui 32%
rquitetura
Docentes Depto. De Design 4.50
e Expressdo Grafica 4.34%
B 26.08%
433
Docentes Depto. De 25%

Urbanismo
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E.5 D.7: INFRAESTRUTURA DO PREDIO, DAS SALAS DE AULA E DA
BIBLIOTECA

No Eixo 5/ Dimensao 7 Infraestrutura, o RAAI 2017 identificou melhorias nos sanitarios da Unidade, a
inclusdo de novos bebedouros, a alocacdo de espaco para a Empresa Junior Faisca (Design), € bom
suprimento de equipamentos de ar condicionado. A estas potencialidades, o RAAI 2018 acrescentou a
renovacao da Rede wi-fi. Em fragilidades, por meio do questiondrio de avaliacdo da unidade, o RAAI 2018
constatou que os itens referentes a infraestrutura receberam nota abaixo de 4, por vezes abaixo de 3. Dentre os
principais problemas identificados, destacam-se as salas expostas ao sol e voltadas para ruas poluidas;
equipamentos ultrapassados ou sem manutengdo; e horarios de funcionamento restritos. Quanto a rede wi-fi,
apesar da renovagao, ainda foram constatadas manifesta¢des sobre a necessidade de melhoria do sinal nos
corredores e em algumas salas. Como agdes em busca de melhorias, se sugere aos gestores considerar a
possibilidade de: ampliagdo do horario de funcionamento de servigos como laboratorios e bibliotecas; e
melhoria da qualidade de cortinas, cadeiras, projetores, e computadores dos laboratdrios. Os quadros a seguir

incluem outras sugestdes de melhoria levantadas no questionario de avaliacdo da unidade.

Figura 27— Média da avaliagdo dos itens referentes a infraestrutura do prédio da unidade

Suprimentos, mobilidrio e equipamentos 3.05
Infraestrutura 3.21
Internet e wi-fi 3.24
Limpeza 3.70
Horario de funcionamento 3.80
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Quadro 26 — Avaliagdo das condigoes e da disponibilidade de suprimentos, mobiliario e equipamentos

(produtos de higiene, bebedouros, cadeiras, cortinas, computadores, projetores, etc.) pelo discente, docente e

técnico-administrativo

Quantitativo (médias)

Qualitativo (sugestodes)

Suprimentos, mobiliario e
equipamentos

Médias B 9% respondentes

3.05
Unidade

250

I 26.78%

Docente Depto. de - 2.63

Arquitetura I 2%

Discente

Docente Depto. de - 257

Design e Expressdo
Gréfica I 3043%

Docente Depto. de 3.00
Urbanismo I 259%

Técnico administrativo
| 13.34%

4.56

- Algumas salas ainda necessitam de projetor, computador
e/ou ar condicionado.

- Incluir monitor nos computadores das salas de aula.

- Melhoria da qualidade de cortinas (escurecimento para
projecdo de slides), cadeiras (ergonomia, ajuste da altura e
encaixe na mesa), equipamentos de projecao (contraste,
cores), e computadores dos laboratérios (placa de video e
processador mais potentes).

- A configuragdo dos projetores precisa ser ajustada para
uma melhor visualizacdo das apresentacdes.

- Disponibilizar mais computadores para os alunos.

- Instalar bebedouros em todos os andares. Verificar a
manuten¢do dos existentes. Optar por modelos mais
resistentes/ robustos ¢ que permitam enchimento de garrafas.
- Banheiros: descargas mais potentes; conserto das
fechaduras e ganchos. A disponibilidade de papel higiénico e
sabonete nos banheiros pode melhorar, principalmente no
térreo e terceiro andar. Incluir rolos de papel no interior dos
cubiculos.

- Mais painéis para pendurar trabalhos.

- Manutengao dos aparelhos de ar-condicionado gotejando.

- Substituir quadro negro por quadro branco nos laboratérios
de informatica.

- Mais mesas nos corredores para que os alunos possam
trabalhar.

- Instalar os softwares basicos de arquitetura e design na
antessala dos laboratorios de informatica.

- O acervo da biblioteca poderia ser mais completo.

- A maquetaria deveria ter duas cortadoras a laser
funcionando ao mesmo tempo.
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Quadro 27— Avaliagdo da infraestrutura geral do prédio da Faculdade de Arquitetura (estado de

conservagdo, acessibilidade, acustica, iluminagdo, ventilagdo, climatizagdo, etc.) pelo discente, docente e

técnico-administrativo.

Quantitativo (médias)

Qualitativo (sugestdes)

Infraestrutura

B Médias B % respondentes

Unidade 3.21

I .83
B 26.78%

Docente Depto. de [ NGB 2.69
Arquitetura B 32%

Discente

Docente Depto. de Design 3.08
e Expressdo Grafica B 30.43%

Docente Depto. de 3.25
Urbanismo B 25%

Técnico administrativo 1 1334% 4.20

- Melhorar a exaustio de gases da oficina de Modelos e
Prototipos.

- Recuperar o reboco das fachadas.

- Restauragdo/ reforma de esquadrias, banheiros, pisos.

- Melhor isolamento acustico entre algumas salas.

- Protec@o solar e acustica nas salas de aulas voltadas para
a Sarmento Leite e Osvaldo Aranha.

- Reforcar a rede elétrica do terceiro andar para evitar
sobrecarga e quedas de luz no verao.

- Mais tomadas para carregar os notebooks.

- Manutengao mais qualificada e frequente do elevador.

- Manutencgao e liberagdo mais rapida do terrago.

- Reforma do espago do DAFA.

- Dispontibilizar salas de estudos para alunos de graduagéo
e pos-graduacio.

- Salas proporcionais a0 nimero de alunos.

Quadro 28— Avaliag¢do da qualidade da internet e wi-fi pelo discente, docente e técnico-administrativo.

Quantitativo (médias)

Qualitativo (sugestdes)

Internet e wi-fi

mMédias ® % respondentes

Unidade 3.24

I .92
B 26.78%

Docente Depto. de [ N NREGNGNGEG .94
Arquitetura B 32%

Discente

Docente Depto. de

Design e Expressdo 371
V)
Grafica B 3043%
Docente Depto. de [ INNGIGIGNG 2.75
Urbanismo B 25%
3.88

Técnico administrativo 1 13.34%

- O sinal wi-fi ainda pode melhorar nos corredores e em
algumas salas.
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Quadro 29— Avaliagdo da limpeza dos espacos internos pelo discente, docente e técnico-administrativo.

Quantitativo (médias)

Qualitativo (sugestdes)

Médias

Unidade

Discente

Docente Depto. de
Arquitetura

Docente Depto. de
Design e Expressdo
Grafica

Docente Depto. de
Urbanismo

Técnico administrativo

Limpeza

m % respondentes

3.70
3.87
I 26.78%
3.44
I 32%
3.62
I 30.43%
3.25
I 25%
433
I 30.00%

- Escadas, persianas e computadores poderiam ser limpos
mais frequentemente.

- Campanha para conscientiza¢éo dos usuarios sobre como
contribuir para a manutengio da limpeza.

- Retirada de mofo do auditério.

- Banheiros do térreo e terceiro andar necessitam maior
atencao.

Quadro 30— Avaliagdo do horario de funcionamento da unidade e de seus servigos (biblioteca, laboratorios,
maquetaria, etc.) pelo discente, docente e técnico-administrativo.

Quantitativo (médias)

Qualitativo (sugestdes)

Médias

Unidade

Discente

Docente Depto. de
Arquitetura

Docente Depto. de
Design e Expressdo
Grafica

Docente Depto. de
Urbanismo

Técnico administrativo

Horario de funcionamento

% respondentes

3.80
3.33
B 26.78%
3.53
B 32%
4.15
B 30.43%
3.67
B 25%
433
B 30.00%

- Ampliacdo do horario de funcionamento de biblioteca,
maquetaria/ maquina laser, laboratorios de informatica, e
laboratorio de imagem/ fotografia.

- Abertura do prédio nos finais de semana para
desenvolvimento de atividades autonomas.

- Permitir que alunos utilizem os laboratorios de
informatica quando estes ndo estiverem reservados para
aulas.

- Prevenir excessiva adesdo da biblioteca a paralisagdes.
- Ampliar horarios da biblioteca e da maquetaria,
principalmente no turno da noite.

- Definir horarios de funcionamento do laboratério de
imagem.

- Nomear técnico qualificado para atuar no laboratorio
fotografico.

- Maior flexibilidade de ajuste na agenda da maquetaria.
- Ampliar horarios de utilizagdo da maquina a laser.

- Reservar a maquetaria um dia ou dois para alunos do
TCC.
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Figura 28— Percentual de docentes respondentes de acordo com o tipo de espago de trabalho

Espaco de trabalho para docentes na unidade

Naio possuo gabinete NN 33%
Estacgdo de trabalho em sala compartilhada FE——— 56%
Sala Individual 11%

Figura 29— Numero de docentes respondentes de acordo com o tipo de espago de trabalho e com o
departamento

Espaco de trabalho docente por departamento

= Nao possuo gabinete Estagdo de trabalho em sala compartilhada ® Sala Individual

Urbanismo 1

Design 11
LI
) I 8
Arquitetura 8
0
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CONSIDERACOES FINAIS

Dentre os eixos e dimensdes contemplados no diagndstico que mais necessitam de atengéo por parte dos gestores
sdo aqueles referentes a Infraestrutura ¢ Comunicagdo. Problemas na area de comunicagdo tiveram impacto
negativo sobre a avaliacdo da Representatividade e do Atendimento aos Estudantes, pois verificou-se um certo
desconhecimento das decisoes e atividades desenvolvidas por comissdes, colegiados e conselhos, bem como de
recursos disponibilizados aos estudantes. Com relagdo ao ensino, as médias em geral foram altas. Contudo, esta
dimensdo da avaliagdo também necessita de atencdo pois identificaram-se algumas turmas com média abaixo
de trés e um numero significativo de reclamagdes quanto a alta demanda de carga horaria e quanto aos

procedimentos didaticos.

Espera-se que a avaliacdo da Faculdade de Arquitetura da UFRGS em 2017/2 e 2018/1 pelo discente, docente
e técnico-administrativo, apresentada neste documento de acordo com os eixos e dimensdes do SINAES, atenda
de maneira eficiente as demandas e expectativas das instancias superiores de avaliacdo institucional — SAI,
CPA e SINAES — bem como dos gestores e da comunidade académica da Unidade. Também se espera que os
dados e sugestdes apresentados auxiliem o desenvolvimento do plano de agdes estratégico e contribuam para a
melhoria da qualidade institucional. Por fim, se almeja que a divulgagdo destes resultados promova na Unidade
a cultura de avaliagdo como um processo coletivo em aprimoramento continuo pautado por principios éticos e

animado por um espirito construtivo.
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QUESTIONARIOS DE AVALIACAO

AVALIACAO DO TRABALHO DE CONCLUSAO DE CURSO (TCC) PELO
DISCENTE

Tendo em vista a melhoria da atividade de ensino de TCC, o NAU-Arq (Nucleo de Avaliagcdo da Unidade -
Faculdade de Arquitetura) desenvolveu este questionario para os formandos dos cursos de Arquitetura e
Urbanismo, Design de Produto e Design Visual da UFRGS. Seremos muito gratos pela sua participagao.

Required

Qual € o curso que vocé esta concluindo? *

Arquitetura e Urbanismo
Design de Produto
Design Visual

Questdes Quantitativas

A contribuicdo das metodologias de projeto abordadas ao longo do curso para o desenvolvimento do TCC *

Nota de 1 a 5 sendo 1 “péssimo” e 5 “6timo”.
Comentario

Competéncias técnico-cientificas da Banca na avaliagao *
Nota de 1 a 5 sendo 1 “péssimo” e 5 “6timo”.
Comentario

Postura ética e interpessoal da banca na avaliagdo *

Nota de 1 a 5 sendo 1 “péssimo” e 5 “6timo”.
Comentario

Abordagem didatico-pedagogica do orientador ao longo do desenvolvimento do TCC *

Nota de 1 a 5 sendo 1 “péssimo” e 5 “6timo”.
Comentario

Infraestrutura da Faculdade de Arquitetura (maquetaria, biblioteca, laboratérios, salas de aula, etc.) *

Nota de 1 a 5 sendo 1 “péssimo” e 5 “6timo”.
Comentario

Atendimento aos discentes em canais como COMGRAD, ouvidorias, biblioteca, laboratérios, etc. *

Nota de I a 5 sendo 1 “péssimo” e 5 “otimo”.
Comentario

Questdes Qualitativas

54



Quais aspectos da atividade de ensino TCC vocé mais gostou?

Quais aspectos da atividade de ensino TCC podem ser melhorados? Como?

Agradecemos a sua participagao.

55



AVALIACAO DA UNIDADE PELO DOCENTE
Ola!

Somos o Nucleo de Avaliagdo da Unidade — Faculdade de Arquitetura (NAU-Arq) e estamos em processo de
elaboragao do Relatorio de Autoavaliacao Institucional (RAATI). Em 2018, buscamos dados mais representativos
contemplando trés visdes que compdem a Faculdade de Arquitetura: discentes, técnicos administrativos e docentes.
Desse modo, contamos com sua participagdo por meio do preenchimento deste questionario com notas de 1 (péssimo)
a 5 (6timo) e comentarios critico-construtivos visando a melhoria da qualidade institucional. Salientamos que os
dados coletados serdo utilizados no RAAI prezando-se pela politica de sigilo e anonimato.

Sua participagdo ¢ fundamental nesse processo! NAU-Arq

Qual ¢ o seu Departamento? *

Arquitetura Urbanismo
Design e Expressao Grafica

Como ¢ o seu espago de trabalho na faculdade? *

Salaindividual
Estagdo de trabalho em sala compartilhada
Nao possuo gabinete

Infraestrutura geral do prédio da Faculdade de Arquitetura (estado de conservacgao,acessibilidade, actstica,
iluminagdo, ventilacdo, climatizacgdo, etc.) *

Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; nao se aplica.
Comentario

Condigdes e disponibilidade de suprimentos, mobilidrio e equipamentos (produtos de higiene, bebedouros, cadeiras,
cortinas, computadores, projetores, etc.) *

Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; ndo se aplica.
Comentario

Qualidade da internet e Wi-fi *

Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; ndo se aplica.
Comentario

Limpeza dos espagos internos *
Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; nao se aplica.

Comentario

Horério de funcionamento da unidade e de seus servicos (biblioteca, maquetaria, laboratoérios, etc.) *

Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; ndo se aplica.
Comentario

Sites institucionais vinculados a unidade (site da faculdade, COMGRADs, PROPAR,PROPUR etc.) e demais meios
de comunicagdo utilizados pelaunidade *

56



Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; nao se aplica.
Comentario

Atividades de Extensdo oferecidas pela unidade e demais atividades relacionadas ao cumprimento da
responsabilidade social da institui¢ao *.

Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; ndo se aplica.
Comentario

Atividade do TCC *

Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; ndo se aplica.
Comentario

Atuacdo do NAU-Arq (Nucleo de Avaliagdo da Unidade — Faculdade de Arquitetura). *

Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; ndo se aplica.
Comentario

Atuacgdo do Conselho da Unidade *

Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; nao se aplica.
Comentario

Atuacdo da COMGRAD (Comissédo de Graduagdo) *

Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; ndo se aplica.
Comentario

Atuacdo do Colegiado do Departamento *

Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; ndo se aplica.
Comentario

Atuagdo do NDE (Nucleo Docente Estruturante) *

Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; ndo se aplica.
Comentario

Atuacdo da COMEX (Comissdo de Extensdo) *

Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; nao se aplica.
Comentario

Atuacido da COMPESQ (Comissédo de Pesquisa) *

Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; ndo se aplica.
Comentario
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Atuacgao da equipe da Secretaria e Geréncia Administrativa *

Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; nao se aplica.
Comentario

Atuacdo da equipe de Gestao de Pessoas *

Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; ndo se aplica.
Comentario

Atuacdo da equipe de Infraestrutura e Geréncia de Rede *

Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; ndo se aplica.
Comentario

Este espago ¢ aberto para comentarios sobre a clareza e a pertinéncia deste questionario e sugestoes de novos itens

Muito obrigado!
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AVALIACAO DA UNIDADE PELO TECNICO ADMINISTRATIVO

Ola!

Somos o Nucleo de Avaliagdo da Unidade — Faculdade de Arquitetura (NAU-Arq) e estamos em processo de
elaboragao do Relatoério de Autoavaliacao Institucional (RAATI). Em 2018, buscamos dados mais representativos
contemplando trés visdes que compdem a Faculdade de Arquitetura: discentes, técnicos administrativos e docentes.
Desse modo, contamos com sua participagdo por meio do preenchimento deste questionario com notas de 1 (péssimo)
a 5 (6timo) e comentarios critico-construtivos visando a melhoria da qualidade institucional. Salientamos que os

dados coletados serdo utilizados no RAAI prezando-se pela politica de sigilo e anonimato.
Sua participagdo ¢ fundamental nesse processo! NAU-Arq

Seuambiente de trabalho (estado de conservagao, acessibilidade, acustica, iluminagdo, ventilacdo, climatizagao, etc.)
k

Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; nao se aplica.
Comentario

Infraestrutura geral do prédio da Faculdade de Arquitetura (estado de conservagéo, acessibilidade, acustica, iluminagéo,
ventilacdo, climatizagdo, etc.) *

Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; ndo se aplica.
Comentario

Condigdes e disponibilidade de suprimentos, mobiliario e equipamentos (produtos de higiene, bebedouros, cadeiras,
cortinas, computadores, projetores, etc.) *

Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; ndo se aplica.
Comentario

Qualidade da internet ¢ Wi-fi *

Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; ndo se aplica.
Comentario

Limpeza dos espagos internos *

Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; ndo se aplica.
Comentario

Horario de funcionamento da unidade e de seus servigos *.

Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; ndo se aplica.
Comentario

Sites institucionais vinculados a unidade (site da faculdade, COMGRADs, PROPAR, PROPUR etc.) e demais meios de
comunicagdo utilizados pela unidade *
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Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; nao se aplica.
Comentario

Atividades de Extensdo oferecidas pela unidade e demais atividades relacionadas ao cumprimento da responsabilidade
social da instituigdo *

Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; nao se aplica.
Comentario

Atuagdo do NAU-Arq (Nucleo de Avaliagdo da Unidade — Faculdade de Arquitetura). *

Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; ndo se aplica.
Comentario

Atuagao do Conselho da Unidade *

Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; nao se aplica.
Comentario

Atuacdo da equipe da Secretaria e Geréncia Administrativa *

Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; nao se aplica.
Comentario

Atuacgdo da equipe de Gestdo de Pessoas *

Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; nao se aplica.
Comentario

Atuagdo da equipe de Infraestrutura e Geréncia de Rede *

Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; nao se aplica.
Comentario

Este espago ¢ aberto para comentarios sobre a clareza e a pertinéncia deste questionario e sugestoes de novos itens

Muito obrigado!
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AVALIACAO DA UNIDADE PELO DISCENTE

Ola!

Somos o Nucleo de Avaliagdo da Unidade — Faculdade de Arquitetura (NAU-Arq) e estamos em processo de elaboragdo
do Relatério de Autoavaliagdo Institucional (RAAI). Em 2018, buscamos dados mais representativos contemplando trés
visdes que compdem a Faculdade de Arquitetura: discentes, técnicos administrativos e docentes. Desse modo, contamos
com sua participagdo por meio do preenchimento deste questionario com notas de 1 (péssimo) a 5 (6timo) e comentarios
critico-construtivos visando a melhoria da qualidade institucional. Salientamos que os dados coletados serdo utilizados
no RAAI prezando-se pela politica de sigilo e anonimato.

Sua participagao ¢ fundamental nesse processo!
NAU-Arq

Qual é o seu curso?

Arquitetura e Urbanismo
Design de Produtos
Design Visual

Infraestrutura geral do prédio da Faculdade de Arquitetura (estado de conservagao, acessibilidade, acustica, iluminacéo,
ventilac¢do, climatizagdo, etc.)

Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; nao se aplica.
Comentario

Condicdes e disponibilidade de suprimentos, mobilidrio e equipamentos (produtos de higiene, bebedouros, cadeiras,
cortinas, computadores, projetores, etc.)

Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; nao se aplica.
Comentario

Qualidade da internet e Wi-fi

Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; nao se aplica.
Comentario

Limpeza dos espacos internos

Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; ndo se aplica.
Comentario

Horario de funcionamento da unidade e de seus servicos (biblioteca, laboratdrios, maquetaria, etc.)
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Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; nao se aplica.
Comentario

Atendimento aos discentes em canais da unidade como COMGRAD, biblioteca, laboratorios, portaria, maquetaria, etc.

Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; nao se aplica.
Comentario

Recepcao aos calouros e estudantes de intercambio por servidores e alunos

Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; ndo se aplica.
Comentario

Sites institucionais vinculados a unidade (site da faculdade, COMGRADs,PROPAR,PROPUR etc.) e demais meios de
comunicagdo utilizados pela unidade

Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; nao se aplica.

Comentario

Atividades de Extensao oferecidas pela unidade e demais atividades relacionadas ao cumprimento da responsabilidade
social da instituigdo
Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; nao se aplica.
Comentario
Atuacdo do NAU-Arq (Nucleo de Avaliagdo da Unidade — Faculdade de Arquitetura).
Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; ndo se aplica.
Comentario
Atuagdo do Conselho da Unidade
Péssimo, ruim, regular, bom, 6timo, ndo sei; ndo se aplica.

Comentario

Este espaco ¢ aberto para comentarios sobre a clareza e a pertinéncia deste questionario e sugestdes de novos itens

Muito obrigado!
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RESUMO DA AVALIACAO 2017/2-2018/1 NAU-ARQ

EIXOS E POTENCIALIDADES FRAGILIDADES ACOES EM BUSCA DE MELHORIAS
DIMENSOES
[E1.DS] - O NAU-Arq foi contemplado com um - O link para o site do NAU na pagina da unidade ¢ pouco - Gestores: Inclusdo de link ‘Avaliacdo’ na pagina da unidade
Planejamento e bolsista, uma sala equipada para a visivel. para facilitar o acesso ao site do NAU.
Avaliagio realizagdo de suas atividades. - O NAU teve dificuldades para acessar dados relevantes para | - CPA/SAI: Continuar a aprimorar e ampliar o escopo do
institucional - O NAU-Arq criou uma pagina na internet, | a avaliagdo. Algumas solicitacdes de dados foram ignoradas. Painel de Avaliagdo UFRGS e a facilitar o acesso do NAU a
conforme manual dos NAUS. - O processo de avaliacdo da unidade, incluindo o papel do dados relevantes via portal do servidor. Considerar a
- O trabalho apresentado pela bolsista NAU e os seus diagnosticos, ainda é pouco conhecido e elaboracdo de codigo de ética do processo de avaliagdo.
PRAE do NAU-Arq foi destaque no Saldo compreendido. - NAU: Publicar o diagnoéstico online seguindo politica de
de Ensino XIV da UFRGS. - Alguns respondentes utilizam os questionarios de avaliagdo sigilo e anonimato.
- Continuidade da aplicagdo do para criticas pessoais ao invés de criticas construtivas visando
questionario de avaliagdo do TCC pelo a melhoria das atividades de ensino.
discente.
- O NAU-Arq concebeu e implementou um
questionario online de avaliagdo da unidade
pelo discente, docente e técnico-
administrativo.
[E2.D1] - A unidade possui um plano de agdes. - O plano de a¢des da unidade ndo estd disponivel para - Gestores: Divulgar o plano de agdes vigente no site da
Missdo e consulta pela comunidade universitaria em geral, incluindo o unidade.
Planejamento NAU.
Estratégico (PE) - A unidade néo possui PE.
[E2.D3] - A Unidade possui dois canais de - -
Responsabilidade atendimento a comunidade externa: o
Social da EMAV; e o Faisca. Ambos projetos
Instituicio possuem pagina no Facebook com listagem
atualizada de suas atividades.
[E3.D2] - As médias gerais (unidade e - Total de disciplinas com média abaixo de 3: cinco, sendo - Gestores/ COMGRAD: Para amenizar o excesso de carga

Ensino Graduacao

departamentos) da avaliagdo do docente
pelo discente e pelo proprio docente se
mantiveram altas (entre 4 ¢ 5) e o
percentual de respondentes manteve-se
acima de 50%.

-A maioria das disciplinas com nota maior
ou igual a 4.9 ¢ eletiva. Alunos sugeriram a
inclusdo da disciplina eletiva Circulagio e

trés do Depto. de arquitetura, uma do Depto. de Design e
Expressdo Grafica e uma do Depto. de urbanismo. Estas
médias baixas ndo se repetiram para uma mesma disciplina
nos dois semestres analisados.

- Na autoavaliag@o docente, as questdes com média mais
baixas foram Q03 (conhecimentos prévios dos alunos) e Q13
(atividades junto a comunidade).

- No resultado geral da unidade, as questdes com média mais
baixa na avalia¢do do docente pelo discente foram Q1

horaria nos cursos de graduagdo, pode-se considerar a
possibilidade de que disciplinas com maior demanda de carga
horaria - ateliés de arquitetura e atelié de urbanismo - ndo
coincidam em um mesmo semestre.

- Docentes/ NDE dos cursos de Design: sugere-se que as
disciplinas ao longo do curso oferegam uma base mais solida
de metodologia cientifica e de computacao grafica.
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EIXOS E
DIMENSOES

POTENCIALIDADES

FRAGILIDADES

ACOES EM BUSCA DE MELHORIAS

Transportes Urbanos no curriculo
obrigatorio do curso.

(avaliagdes), Q9 (clareza e objetividade) e Q10 (atendimento
fora da sala de aula). Estas questdes tiveram média abaixo de
4 na avalia¢do do Depto. de Urbanismo em 2017/2. Dentre as
questdes que receberam média mais baixa por departamento,
também se destacam a média 4.22 para Q13 (contribuigdo
para a formagdo) no Depto. de Design e Expressdo Grafica e
4.22 para Q4 (recursos e procedimentos didaticos) no Depto.
de arquitetura.

- As reclamagdes mais recorrentes nas avaliagdes pelos
discentes dos docentes/disciplinas da unidade foram Q14
(carga horaria) e Q04 (recursos e procedimentos didaticos).

Cursos de Design

- Nos Cursos de Design, algumas disciplinas eletivas e
disciplinas ofertadas por outras unidades, receberam média
inferior a 3.

- Algumas disciplinas dos cursos de Design com alto
percentual de reprovagao.

- Estudantes de Design reclamaram da falta de ensino sobre
metodologia cientifica e computacgfo grafica no curso.

- Gestores: considerar agdes para aumentar o aproveitamento
dos cursos de Design tendo em vista o baixo niimero de
formandos.

[E3.D2]
Ensino
Pés-Graduacio

-Em geral, na avaliagdo pelos alunos de
pos-graduagdo, o PROPAR e o PROPUR
receberam médias acima de 4.

- O percentual de respondentes na avaliacdo da pds-graduacdo
pelos discentes caiu em comparagdo a semestres anteriores.

- Na avaliagdo do PROPAR pelo discente, as questdes que
tiveram nota abaixo de 4 nos dois semestres analisados foram
Q4 (retorno das atividades avaliativas) e Q15 (conhecimentos
sobre metodologia cientifica). Na avaliagio do PROPUR,
nenhuma questao recebeu nota abaixo de 4. As questdes que
receberam notas mais baixas nos dois semestres foram
referentes a infraestrutura: Q10 (ambiente de estudo) e Q11
(infraestrutura e insumos).

-Na avaliagdo pelo discente, 0 PROPAR em 2017/2 ¢ o
Mestrado em Arquitetura em 2018/1 tiveram média um pouco
abaixo de 4.

- Coordenadores Pos-graduagdo: Considerar a sugestio dos
alunos sobre a incluséo de disciplina de didatica de ensino
superior ¢ a reserva de sala de estudos.

- Estimular a participagio dos discentes na avaliacdo da pos-
graduacdo.

[E3.D2]
Pesquisa

- Realizagdo de seminario de pesquisa da
unidade (28- 29/03).

- Premiagdo ENANPARQ 2018:
Professores e alunos do PROPAR
contemplados na categoria artigo e
dissertacdo.

- COMPESQ: Manter seminario de pesquisa da unidade,
estimulando mais a participagdo dos alunos. Incluir tempo para
perguntas e emissdo de certificado de participagao.
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EIXOS E POTENCIALIDADES FRAGILIDADES ACOES EM BUSCA DE MELHORIAS
DIMENSOES
[E3.D2] - Atividades de Extensdo: Depto. de Design | - Falta divulgacao das atividades de extens@o. - Gestores/ COMEX: Aprimorar as agdes de divulgacao das
Extensio e Expressdo Grafica: 9; Depto. de - Falta de sala equipada para as atividades de extensdo. atividades de extensdo, a fim de fomenta-las;
Urbanismo: 9; Depto. de Arquitetura: 16. - Participantes sem vinculo com a UFRGS com dificuldades
- Premio Arquisur de Extension/2018 : ‘A para acessar o prédio. - Gestores: Alocar uma sala equipada para a COMEX.
cara da rua: experiéncia urbana e - Professores encontram dificuldades para desenvolver - Desenvolvimento de politicas de acolhimento de participantes
experimentagao fotografica’, e ‘Mil atividades de extensao vinculadas ao ensino na graduagao. externos;
brinquedos, mil sorrisos’. - Burocracia para desenvolvimento de atividades de extensdo. | - Estimulo para que a Unidade desenvolva atividades de
- Participagdo no UFRGS Portas Abertas extensdo em parceria com outras unidades;
- Os projetos de extensdo da Unidade foram - Estimulo ao desenvolvimento de atividades de extensdo
contemplados com 15 bolsas PROREXT vinculadas as atividades de ensino de graduagao.
edital 2018.
- COMEX, CAMEX E PROREXT: incentivar e sensibilizar
professores para as atividades de extensdo
[E3.D4] - A Unidade e setores da unidade como - No questionario de avaliagdo da unidade, o item referente a Gestores/ conselho da unidade:
Comunicacio PROPAR, PROPUR ¢ COMGRADs comunicagdo recebeu média abaixo de 4, o que demonstra um | -Desenvolver uma politica e uma equipe de comunicagio e
possuem pagina na internet. consideravel nivel de insatisfagao. compartilhamento de informagdes na unidade.
- Valorizar o trabalho desenvolvido na unidade através da
- Nio ha politicas de comunicacdo interna na divulgac@o de seus resultados e reconhecimentos.
Unidade. A divulgagdo de noticias ¢ feita principalmente - Tornar o site da unidade mais amigavel para atualiza¢des. Por
através de e-mail, de maneira fragmentada e restrita a lista de exemplo, pode-se solicitar a criagdo ¢ atualizagdo de uma
contatos do e-mail. pagina para noticias da unidade junto ao CPD (servigos de TI
da UFRGS) e apds incluir o link da pagina criada no site da
- Sites desatualizados, falta de link para noticias, unidade.
- Incluir a unidade no Portal de ideias através de solicitagdo
- A péagina da unidade ndo ¢ facil de atualizar. TA da unidade | junto ao CPD.
responsavel pela atualizagdo ndo tem o conhecimento de - Considerar a criagao de pagina da unidade no Facebook.
programagio necessario. - Considerar a possibilidade de manter-se um informativo
regular.
- Ampliar a divulgagdo do plano de agdes, das decisdes, e das
atividades desenvolvidas pelo Conselho da Unidade.
-Divulgar melhor os canais disponiveis para atendimento das
demandas dos estudantes
- O site da unidade poderia ser mais atualizado e completo,
incluindo: Resumo dos projetos de extensdo e de pesquisa e
listagem da equipe; Selegdo de trabalhos de alunos; traducéo
para o inglés; Perfil dos servidores; Link para noticias.
[E3.D9] - No questionario de avaliagdo da unidade pelos discentes a Gestores:
Politica de média foi abaixo de 4 nos seguintes quesitos: - Divulgar mais as atividades de recepgao de calouros.
Atendimento - Recepedo aos calouros e aos intercambistas.
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EIXOS E
DIMENSOES

POTENCIALIDADES

FRAGILIDADES

ACOES EM BUSCA DE MELHORIAS

aos Estudantes

- Atendimento aos discentes em canais da unidade como
COMGRAD, biblioteca, laboratorios, portaria, maquetaria, etc

- Considerar a possibilidade de divulgar na pagina da unidade
lista dos intercambistas no semestre, incluindo o programa de
intercambio e fotos para facilitar a identificacdo e fomentar
acolhimento/ recepgao.

Portaria: Maior cordialidade por parte dos porteiros.
COMGRAD: Orientagdes mais detalhadas; disponibilidade de

atendimento entre 12h00 e 15h00; mais agilidade no processo
de colagdo de grau em gabinete.

[E3.D9] Egressos

- O site da unidade apresenta lista dos
egressos.

[E4.D5] - Na avaliagdo da unidade as médias mais - A equipe de Infraestrutura e Geréncia de rede recebeu média | Gestores:
Técnico- altas foram atribuidas pelos TAs. de avaliagdo abaixo de 4. - Considerar a inclusdo de um link no site da unidade sobre os
Administrativos - A média de satisfacdo com a equipe da - Alguns relatos de desorientagdo ap6s mudangas na TAs, esclarecendo quais atuam nas diferentes equipes e quais
(TA) Secretaria, Geréncia administrativa e organizacgdo da equipe de TAs. sdo as suas atribui¢des. Incluir fotos para facilitar identificaco.
Gestao de Pessoas foi alta (acima de 4). - percentual baixo de respondentes TAs (13%). - Considerar mecanismo de verificagdo da agilidade do retorno
as solicitagoes feitas pelo e-mail.
- Melhorar a assisténcia no uso da impressora 3D.
- Incentivar a maior participagéo dos TAs nas atividades de
avaliac@o da unidade.
Infraestrutura e Geréncia de Rede: Sugeriu-se maior agilidade e
retorno aos contatos por e-mail, bem como inclusao de
atendimento no inicio da manha.
[E4.D6] - Conselho da Unidade, Colegiado do - Em geral, as fragilidades apontadas no questionario quanto Gestores:
Representatividade | Departamento, COMEX e NDE dos cursos | as diferentes representagdes se referem ao quesito - Vide eixo comunicagdo.
dos Colegiados de Design receberam avaliagéo acima de comunicagao, dialogo e divulgagdo de atividades e decisdes, - Verificar cumprimento dos prazos de avaliagdo de projetos de
4pelos docentes. principalmente as alteragdes curriculares pela COMGRAD. pesquisa junto a8 COMPESQ.
- Alguns relatos de lentiddo na aprovagdo de projetos de - Verificar situagdo do NDE do curso de arquitetura e
pesquisa pela COMPESQ. urbanismo, pois continua ndo atuante.
- O NDE do curso de arquitetura recebeu avaliagdo 1.
[E5.D7] - Renovagdo da Rede wi-fi. -No questionario, os itens referentes a infraestrutura Para sugestdes de melhoria, vide relatorio completo.

Infraestrutura do
Prédio, das Salas de
Aula e da
Biblioteca

receberam nota abaixo de 4, por vezes abaixo de 3.
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