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NORMAS AFINS

RESUMO

Convencao Americana sobre Direitos Humanos
(art. 7.7): "Ninguem deve ser detido por dividas.
Este principio nao limita os mandados de
autoridade judiciaria-competente expedidos em
virtude de inadimplemento de obrigacao
alimentar’.

Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos
(art. 11): "Ninguém podera ser preso apenas por
nao poder cumprir com uma obrigacao
contratual’.

Constituicao Federal (art. 5°, LXVI): “nao havera
prisao civil por divida, salvo a do responsavel
pelo inadimplemento voluntario e inescusavel de
obrigacao alimenticia e a do depositario infiel”.

Supremo_Tribunal Federal (verbete sumular 25):
“E ilicita a prisao civil de depositario infiel,
qualquer que seja a modalidade de depasito”.

Codigo Penal (art. 168): Apropriagao indebita
Art. 168 - Apropriar-se de coisa alheia movel, de
gue tem a posse ou a detencao:

Pena - reclusao, de um a quatro anos, e multa.
§ 1° - A pena € aumentada de um terco, quando
0 agente recebeu a coisa:

| - em deposito necessario;

Il - na qualidade de tutor; curador, sindico,
liguidatario, inventariante, testamenteiro ou
depositario judicial,

lll - em razao de oficio, emprego ou profissao.

No ambito internacional, ha basicamente duas normas
gue restringem a prisao em razao de dividas, ambas
internalizadas no ordenamento juridico brasileiro. O
Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos proibe
a detengao de um individuo apenas por nao poder
adimplir uma obrigacao contratual. No mesmo sentido, a
Convencao Americana sobre Direitos Humanos veda a
prisao por dividas, ressalvando as decorrentes de
obrigacao alimentar.

No ordenamento patrio, a Constituicao Federal veda a
prisao por dividas, excetuando a do depositario infiel e a
do devedor de alimentos. Apos a edicao da Sumula
Vinculante 25 pelo Supremo Tribunal Federal, a unica
modalidade de prisao civil licita no Brasil € a do
inadimplente de obrigacao alimenticia.

Embora a Corte maxima brasileira tenha se pautado na
Convencao Americana sobre Direitos’ Humanos para
proferir a Sumula, ha duas diferencas substanciais entre
o dispositivo da Convencao e o conteudo do enunciado
sumular. A primeira dissonancia esta na especie de
llicito pela qual a prisao € vedada. A Convencao
menciona dividas, enquanto a Corte Suprema faz
referéncia a depositario infiel. A segunda reside no tipo
de prisao: enquanto a Convencao Americana sobre
Direitos Humanos veda a prisao sem mencionar o
ambito, o verbete sumular restringe a proibicao de
detencao a esfera civel.

Nesse sentido, o artigo 168 do CP, que tipifica a conduta
de apropriacao indébita, continua vigendo no
ordenamento juridico patrio, inclusive prevendo causa
especial de aumento quando o agente recebe a coisa
em depdsito necessario ou judicial.

Desse modo, este trabalho propoe uma discussao sobre
a licitude da prisao do depositario infiel na esfera penal,
considerando a Constituicao Federal, a interpretacao da
Carta Magna pelo Supremo Tribunal Federal, a
Convencao Americana sobre Direitos Humanos e o
Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos.
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