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RESUMO

O objetivo deste trabalho ¢ analisar o comportamento do or¢amento, do estado do Rio Grande
do Sul, e de seus governadores, durante o periodo de 2004 a 2017, na busca por tentar
identificar a possibilidade de espago no orgamento do estado para que seus diferentes
governadores pudessem realizar suas diferentes politicas. O Estado ha muito tempo vem
passando por uma crise financeira que for¢a seus governantes a trabalharem mais na busca
pelo equilibrio fiscal do que em prol de seus programas politicos, o que levanta a questdo: o
or¢amento do estado ¢ tdo engessado que impossibilita seus governadores de realizarem suas
diferentes politicas publicas. Serdo analisados os planos de governo, buscando identificar seus
objetivos e metas, e a capacidade de governar de cada um, analisando o nivel de apoio tedrico
que cada um teve, junto a Assembleia Legislativa; Verificando se tal apoio se confirmou na
pratica, por meio da aprovagdo de seus projetos de lei, focando naqueles onde o objetivo era
modificar as leis sobre os principais impostos controlados pelo Estado: o ICMS, o IPVA e o
ITCD. Apds sera analisado o or¢amento, primeiro, as receitas, buscando identificar possiveis
acdes dos governadores na busca por uma maior arrecadacgdo, e as despesas, classificando-as
em obrigatorias e variaveis. A partir desta classificagdo, sera feita a mensuragao das despesas
variaveis, buscando identificar através destas a existéncia ou nao de espago no or¢amento para
que os governadores pudessem realizar suas diferentes politicas, e se existem diferencas

significativas na execugao destes gastos.

Palavras-chave: Governadores, receitas e despesas



ABSTRACT

The objective of this study is to analyze the behavior of the state budget of Rio Grande do Sul
and its governors, during the period from 2004 to 2017, in the search to try to identify if there
had been space in the state budget so that its different governors could realize their different
policies. The state has long gone through a financial crisis that forces its rulers to work harder
for fiscal balance than for their political programs, which raises the question: is the state
budget so ingrained that it makes it impossible for governors to carry out their different
policies? The government plans will be analyzed, seeking to identify its objectives and goals,
and the capacity to govern of each one, analyzing the level of theoretical support that each
had, together with the Legislative Assembly, and if such support has been confirmed in
practice through of the approval of its bills, focusing on those where the objective was to
modify the laws on the main taxes controlled by the State: ICMS, IPVA and ITCD.
Afterwards, it will be the budget's turn, first, the revenues, seeking to identify possible actions
of the governors in the search for a higher collection, and expenses, classifying them as
obligatory and variable. From this classification, the variable expenses will be measured,
seeking to identify through them the existence or not of budget space so that the governors
could carry out their different policies, and if there are significant differences in the execution

of these expenses.

Keywords: Governors, revenue and expenses
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1. INTRODUCAO

Este trabalho de conclusdo pretende analisar o comportamento do or¢amento publico
gaucho nos diferentes mandatos de governador, ao longo de 2004 a 2017, buscando identificar
se os diferentes governos que atuaram ao longo deste periodo conseguiram trabalhar este
or¢amento a ponto de conseguirem espago financeiro para colocar em pratica seus diferentes
programas politicos, ou se todo o seu trabalho foi apenas para conseguir fechar as contas no

positivo.

A hipdtese que sera analisada neste estudo € a de que as despesas fixas do orcamento
do Rio Grande do Sul engessam as agdes dos governadores, que apesar de pertencerem a
diferentes partidos e diferentes alinhamentos ideologicos, limitam-se a busca pelo equilibrio

financeiro, deixando seus projetos de governo para segundo plano.

Para isso, este estudo foi dividido em 4 partes: a primeira, apresentacdo dos 4
governadores eleitos que estiveram a frente do Executivo durante o periodo de 2004 a 2017,
analisando seus diferentes planos de governo propostos, ainda na véspera de suas elei¢des e

comparando-os.

A segunda parte faz referéncia ao nivel de poder ou governabilidade que cada
governador dispunha durante a execucdo de seu mandato. Para isso, primeiramente
verificaremos a quantidade de deputados na assembleia, que teoricamente fariam parte de sua
base aliada inicial, contando com a participacdo dos partidos que fizeram parte de sua
coligacdo eleitoral, assim como, com aqueles cujos membros assumiram cargos em
secretarias, analisando se tal juncdo formou maioria na casa. Apos, analisaremos se tais bases
realmente confirmaram-se em apoio, por meio de aprovagdao dos projetos de lei de iniciativa
do Executivo, que tinham como objetivo fazer altera¢des nas leis dos trés tributos de controle

do Estado: o ICMS, o IPVA ¢ 0 ITCD.

A terceira parte ¢ uma analise do orcamento do Estado, durante o periodo em estudo,
buscando identificar diferencas entre as receitas, e despesas realizadas por cada governo
vigente. Na parte das receitas, serdo analisadas as ag¢des propostas e realizadas por cada
governo na tentativa de aumentar a sua arrecadacdo. Quanto aos gastos, o objetivo ¢
categorizar e separar as despesas fixas, aquelas onde o Estado nao tem poder de manipulagao,
das que seriam consideradas variaveis, aquelas que seriam plausiveis de manipulagdo,

identificando estas ultimas, e somando-as, onde seu resultado total seria a brecha no
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or¢amento onde os governadores teriam liberdade para atuar dentro de seus planos de
governo. A partir da identificacio desta brecha tedrica, serd feita uma analise do
comportamento dos governos, dentro deste espago no orcamento, tentando verificar se houve

diferencas consideraveis entre estes governos.

Por fim, as conclusdes sobre as agdes tomadas pelos diferentes governadores,
abordando seus planos e sua capacidade de apoio na assembleia legislativa, na busca pela
geragdo de mais receitas, assim como, seus resultados obtidos nesta area, além de seus
trabalhos, junto as despesas, definindo se haveria tido espago no orcamento para que os
governadores teoricamente realizassem suas diferentes politicas, ¢ se realmente pode-se

identificar estas distintas acoes.
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2. CONCEITO TEORICO

A crise nas financas do Rio Grande do Sul ¢ antiga, anterior a redemocratizagao, mas
segundo apontam alguns estudos, a situagdo pode ter sido agravada por conta do Acordo da
Divida de 1998, feito entre o governador Antonio Britto e o Governo Federal. Este acordo faz
parte das varias medidas tomadas pelo governo Fernando Henrique Cardoso para estabilizar a

economia nacional. Segundo Melo:

A primeira iniciativa importante foi a renegociagdo da divida dos estados, que
ocorreu em meados dos anos 1990 e envolveu a federalizacdo de aproximadamente
US$ 80 bilhdes de débito subnacional. Em troca do refinanciamento da divida, o
governo federal imp0s varias condicionalidades, dentre as quais a privatizagcdo dos
bancos e das empresas publicas estaduais (a maioria delas fornecedoras de energia
elétrica) (Melo, 2005, p. 857).

Quanto ao Acordo da Divida de 1998, Borowski faz o seguinte apontamento:

... a partir do Acordo da Divida de 1998 que previu de fato um ajuste fiscal severo e
que deixara amarrados os proximos Governos, que ndo terdo mais os mecanismos de
endividamento para os problemas estruturais do desequilibrio fiscal. A heranga do
Governo Britto para os seus sucessores ¢ dramatica, serdo meros gestores de uma
grande divida, com um indexador “instavel”, um Estado bem “menor”, tanto em
empresas quanto pessoal, mas cujas necessidades da populagdo continuaram sem
atendimento (Borowski, 2012, p. 82).

Este acordo acabou por fixando uma despesa mensal que normalmente consome mais de
13% da receita Liquida Real (limite do dispéndio mensal previsto por lei), ficando o restante
como residuo que sera cobrado no futuro. Além das parcelas a serem pagas mensalmente,
também vale destacar que o acordo impds sérias restri¢des ao Estado, como a impossibilidade
de emissdo de titulos publicos, de obter financiamentos, reducdo da relacdo divida/receita
liquida real, resultado priméario positivo, reforma do estado com a privatizagdo de empresas, €
redugdo de investimentos e gastos com funcionalismo publico (Borowski, 2012, p. 47). O
autor ainda destaca que o acordo trouxe um engessamento ao Estado, impondo muitas
restri¢gdes aos governadores seguintes, tornando-os meros administradores de uma divida que
s0 aumenta, com compromissos fiscais que pressupde a reducdo de investimentos e arrocho
salarial (Borowski, 2012), tudo controlado, ¢ sob avaliagdo constante da Secretaria do
Tesouro Nacional. Por fim, Borowski cita ainda mais um instrumento que acabou por
aumentar ainda mais a rigidez dos gastos: A Lei de Responsabilidade Fiscal, sancionada em

2000.

Mas este engessamento apontado anteriormente ndo se deve somente a ao acordo da

divida. Segundo Braatz (2017), os investimentos tem perdido espagco no orcamento para
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despesas com pessoal e custeio, destacando o gasto com pessoal, que teve um aumento de
quase 85%, de 2010 para 2015. O autor destaca que 5 fungdes de despesas concentraram
81,5% do orgamento em 2015: educacao, seguranca, saude, a previdéncia social, assim como
0s encargos especiais (transferéncia para os municipios e encargos da divida sdo os principais)
(Braatz, 2017, p. 116). Braatz ainda destaca que em 2015, a previdéncia e a divida publica

consumiam em torno de 40% da receita de capital liquida do orgamento.

Braatz também chama a atengdo para o que ele chama de rigidez dos gastos, que

acabam gerando, segundo ele, uma despesa continuada:

Quando uma norma legal determina que se fagam gastos com percentual indexado
ao crescimento da receita de capital liquida de um estado, por exemplo, o gestor fara
despesas até que atinja determinado percentual no ano t. Essa despesa sera feita
basicamente em pessoal, custeio e investimentos (que, mais tarde, gerardo mais
gastos em custeio). Porém, ao enfrentar uma crise econdmica que leve ao
crescimento nulo da receita, o gestor continuara tendo aquela despesa feita outrora
para agora ser honrada, ou seja, ndo poderd cortd-la (chamada de despesa
continuada). Assim, sem modificar as regras de vinculagdo dessas despesas, ndo ha
como controlar o crescimento da despesa do setor publico ao longo dos anos. Essa
estrutura da despesa do Governo dificulta qualquer esforgo de ajuste fiscal rapido e
cria uma dindmica de crescimento automatico da despesa dificil de ser revertida em
periodos de desaceleragdo econdmica (Braatz, 2017, p.118).

Ainda segundo Braatz, a crise financeira nao pode ser justificada apenas pela queda da
arrecadagdo, mas também pela incapacidade e/ou impossibilidade em reduzir-se despesas de
forma significativa. Para o autor, as regras atuais do servigo publico inviabilizam qualquer
tentativa de redu¢do significativa dos gastos. A rigidez dos gastos, com vinculagdes que, as
vezes, excedem a existéncia da propria receita, regras imutaveis, insculpidas por vezes na
Constituicdo Federal, e a pressdo das corporagdes de servidores sdo principais fatores

condicionantes para essa dificuldade (Braatz, 2017, p. 120).

E importante destacar a capacidade de arrecadacio do Estado, quanto aos impostos. O
artigo 155 da Constituicdo Federal de 1988 atribui aos Estados e ao Distrito Federal a
competéncia de instituir os seguintes impostos: ITCD, IPVA e ICMS. Dos trés, podemos
destacar o ICMS, o imposto mais importante, responsavel por 52,51% da receita estadual em
2017, segundo dados obtidos junto ao portal TransparénciaRS. Arretche (2005, p. 75) destaca
que a descentralizagdo fiscal atribuida a Constituinte de 1988 transferiu os impostos tnicos
federais sobre eletricidade, produtos minerais, combustiveis e lubrificantes, servicos de
comunicagdes e transportes, incorporando-os a base de tributacio do Imposto sobre
Circulagdo de Mercadorias ¢ Servigos (ICMS), uma excegao na historia tributaria brasileira.

Como veremos, O ICMS se mostrara como uma das principais ferramentas, se ndo a principal
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utilizada pelos diferentes governadores na busca por melhorar a arrecadacao.

Quanto aos governadores, Magnus (2016) relata que cada governador enfrentou seus
déficits de maneiras diferentes, dando destaque as grandes dificuldades que os ultimos
governadores tem passado, levando em conta que o déficit continua ocorrendo, € os meios de
enfrenta-lo sdo cada vez mais limitados. A autora cita as principais formas de enfrentamento
do déficit publico utilizadas pelos diferentes governos, onde podemos destacar os governos
dentro do periodo foco desta pesquisa, caracterizados por serem pos Acordos da divida de
1998 e de inflagdo estavel. Ao analisar o quadro comparativo montado por Magnus (2016, p.
58), pode-se identificar uma grande semelhanga entre as formas de combater o déficit
utilizado pelos governos de 1999 a 2014, como saques do caixa Unico e depoésitos judiciais,
antecipacdo de impostos € menor volume de investimentos. Mesmo assim, podem-se
identificar algumas diferencas entre suas ac¢des, como venda de acdes do Banrisul e
parcelamento de salarios e décimo-terceiro, estes caracteristicos dos governos do PMDB e

PSDB.

Tanto Borowski (2012) quanto Magnus (2016) mostram governos atuando em prol de
um equilibrio financeiro, na busca pelo cumprimento das despesas, ndo sendo possivel
identificar se tais governos, pertencentes a partidos diferentes, com ideologias diferentes,
conseguiriam realizar alguma politica publica diferenciada. Sera que esta situagdo, de temos
governadores engessados em suas acdes, se deve unicamente ao fator financeiro? Serd que a

questdo politica ndo tem também seu peso nesta situagao?

Além da questdo financeira, outro fator muito importante com poder de influenciar no
agravamento da crise € a situagdo politica pela qual cada governador passou durante seu
mandato. Borowski (2012, p.85) cita um exemplo do que aconteceu no governo Olivio (PT), e
que encaminhou propostas de mudangas na aliquota do ICMS nos anos de 1999, 2000 e 2001,
sendo em todas as ocasides derrotadas pela bancada de oposi¢do, em maioria na Assembleia
Legislativa, que havia aprovado o aumento de aliquotas no Governo Britto (PMDB), e que

viria a aprovar também no Governo Rigotto (PMDB).

Segundo Tomio e Ricci (2012), a dindmica do processo legislativo estadual ¢ dominada
pelo poder Executivo. O mesmo autor cita as palavras de Fernando Abrucio: “os
governadores possuiam controle total das assembleias legislativas, aprovando, com grande
facilidade, os principais projetos de lei que lhes interessavam” (Tomio e Ricci, 2012, p. 200).

A principio, num primeiro momento, a questdo politica ndo deveria interferir na



15

governabilidade, mas ainda assim, no mesmo artigo, Tomio e Ricci (2012, p. 199) mostram
que a taxa de sucesso dos projetos de iniciativa do Executivo no ano de 1999 (governo
Olivio), foi de 78,3%, enquanto que no ano de 2003 (governo Rigotto), o sucesso foi de

91,1%, caracterizando o caso do Rio Grande do Sul como peculiar.

Outro ponto importante levantado por De Oliveira (2016) sobre a politica no Rio
Grande do Sul, ¢ de que ela ¢ de baixa resolutividade (instabilidade nas decisdes politicas),
pois os sucessivos governos tendem a descartar as politicas em curso mesmo quando
positivas. Segundo o autor, esta leitura se deve a estrutura partidaria gaucha, de tradicao de
polarizagdo radical entre as forgas populistas e/ou populares, e forgas conservadoras. De
Oliveira (2016) também destaca que a restricdo do orcamento pode também refletir sobre a
capacidade do Governo arregimentar apoio na sociedade e junto as liderancgas politicas locais.
Os governadores, apds o Plano Real, e com o acordo da Divida, perderam boa parte de seus
instrumentos de fabricar receita, colocando-os em uma grande crise financeira, cujo principal
vildo era os gastos com a folha de pagamento, o que afetou um dos principais mecanismos
utilizado pelo Governo para consolidar seu predominio no sistema politico, a contratagdo de
funcionarios publicos por indicagdo politica sem concurso publico. Além disso, a restricao no
orgamento também afeta o nivel de investimentos e as transferéncias voluntarias realizadas
pelo Estado, afetando o nivel de apoio ao governo. Por fim, De Oliveira destaca também as
agéncias do executivo estadual, as secretarias, que cumprem funcao de estrutura politica na
logistica da atividade politica das liderangas estaduais e também na distribui¢ao dos espagos
politicos dos diferentes lideres estaduais, organizando os “distritos informais” entre aliados do
governo (Oliveira, 2016, p. 140). Segundo o autor, os governos com maior apoio tendem a ter
mais deputados estaduais afastados de seus mandatos para ocupar secretarias do Estado,

privilegiando a relacdo com a Assembleia Legislativa.

Por fim, os autores acima desenham um quadro financeiro para o Rio Grande do Sul,
onde grande parte do orgamento estadual j& estda comprometido com encargos fixos, como a
divida publica, gastos previdencidrios e gastos fixados pela constitui¢do. Além disso, o
Acordo da divida assinado em 1998, juntamente com a Lei de Responsabilidade Fiscal de
2000, reduziram as possibilidades de ag¢des para os governadores na busca pelo
desenvolvimento do Estado, limitando-os a busca pelo equilibrio financeiro, ou seja, fechar as
contas no positivo. Quanto as agdes destes governadores, pode ser vista também, que em sua
maioria, limitaram-se a tentar reduzir despesas principalmente com investimentos e pessoal, e

angariar receitas pelo caixa Unico e pelos depositos judicidrios, este ultimo, vale ressaltar, que
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nada mais ¢ do que alimentar mais uma divida para o futuro. Além disso, a propria atuacao
destes governadores pode ficar engessada também pelas disputas partidarias, que podem se
acentuar ainda mais numa situacdo onde os recursos sdo restritos ou onde os governos sao

formados por minorias na Assembleia Legislativa.
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3. OS GOVERNOS

Antes de fazermos uma analise sobre o comportamento que cada governo teve na
manipulacdo do orcamento estadual durante o periodo de 2004 a 2017, serd feita uma
verificagdo sobre as caracteristicas que cada um apresentava, abordando seus planos de
governo e sua forca politica, medida pelo apoio obtido na Assembleia Legislativa. Como os
planos de governo sao muito extensos, e diferentes entre si, tanto em seus formatos quanto
propostas, apresentarei apenas uma visao inicial de cada projeto, com sua apresenta¢do inicial,
suas propostas voltadas ao equilibrio fiscal e farei uma comparacio entre os quatro projetos.
Quanto as demais propostas contidas nestes planos, estes serdao citados durante a analise dos

gastos orcamentarios, se necessario.

3.1. Planos de governo

3.1.1. Governo Rigotto

Eleito para a gestao 2003-2006, pela alianca PMDB/PSDB/PHS, o plano de governo
de Germano Rigotto faz muitas criticas aos dois governos predecessores, principalmente ao
governo de Olivio Dutra. Apresenta-se como defensor e apoiador das conquistas obtidas pelo
Governo Fernando Henrique Cardoso, além de afirmar que o Rio Grande do Sul necessita
estabelecer um clima de cooperacdo e confianca, através do restabelecimento de uma nova
maioria, onde prevalega o centro-esquerda, definindo o PMDB e o PSDB como as expressoes
dos sentimentos politicos mais firmes e profundos dos galichos. Tenta propor uma visao
otimista do Rio Grande do Sul, através da criagdo de uma mentalidade ¢ uma cultura
comprometida com um otimismo responsavel, dentro da realidade, mas confiante em que ha

condig¢des de se realizar as melhores expectativas.
O Desafio das contas publicas:

- Agdes sobre a receita: a) no primeiro trimestre de 2003, governo enviard uma
proposta de reestruturagdo do IPE e no sistema de aposentadorias dos servidos em geral, além
de incluir medidas que impegam o desvio de recursos do sistema de assisténcia médico-
hospitalar destinados a prestacdo do atendimento de satide para outras finalidades. A ideia ¢é
que o estado reduza o impacto das despesas com todo o sistema de previdéncia social a longo

prazo; b) colocar como prioridade nimero um a questdo da reducdo das receitas de
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transferéncias por conta da Lei Kandir e Fundo de Exportagdes junto ao Governo Federal, de
modo a manter os mecanismos de compensagao para as perdas gatichas com exportagdes; c)
buscar a substitui¢do gradativa de contribuigdes federais por tributos partilhados, por
exemplo, no caso PIS, do COFINS e da CIDE; d) quanto a divida publica, iniciar negociagdes
buscando, de um lado, a redugdo do comprometimento mensal desse encargo e, de outro lado,
a busca de compensacdo no pagamento da divida, de despesas assumidas pelo Estado em
obras de competéncia e jurisdicdo federal. O plano fala que iniciativas na area tributaria nao

incluirdo, por inconveniente e inoportuno, projetos destinados ao aumento de impostos.

- Acgdes sobre Gastos publicos: a) redugdao expressiva do nimero de cargos em
comissdao; b) melhor aproveitamento do capital de experiéncia de capacitacdo técnica dos
servidores existentes, com instituicio de indicadores de desempenho; c) programa de
racionalizacao de despesas de custeio a ser implementado prontamente; d) criagao de contas
de mutuo para a poupanga do funcionalismo publico; e) venda de ativos excedentes do
controle acionario de empresas publicas; e f) venda de imdveis sem uso, pertencentes ao

Estado.

3.1.2. Governo Yeda Crusius

Eleito para a gestao 2007-2010, pela coligagao Rio Grande Afirmativo (PSDB, PFL,
PPS, PL, PSC, PHS, PTdoB, PRONA, PAN, PRTB e PTC), o plano de Yeda trazia como
principal lema “Um novo jeito de governar, para enfrentar nossos desafios historicos”. Seu
programa fala sobre a capacidade e coragem de enfrentar os problemas, tratando-os como
problemas historicos e estruturais. A volatilidade do PIB estadual ¢ explicada basicamente
pela instabilidade da taxa de cambio e escassez de 4dgua nas lavouras de verdo. Elogia a
politica de incentivos para atracdo de investimentos do governo anterior, mas critica a falta de
incentivos aos investimentos ja instalados. Faz consideracdes sobre as desigualdades
regionais, sobre a pobreza urbana e pobreza rural, a crise das financas publicas e a qualidade

dos servicos publicos. Quanto a suas propostas, seguem abaixo algumas das delas:
Equilibrio fiscal:

- Agoes pelo lado da despesa: a) praticar o realismo orcamentario; b) estabelecimento
de indicadores de resultado e de esfor¢co nos programas de governo; c¢) nao iniciar obras ou
estabelecer novo contratos com fornecedores até que os pagamentos do Tesouro sejam

normalizados; d) reposi¢do minima do fluxo das novas aposentadorias; e) implantacdo de
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mecanismos de permanéncia do servidor ativo; f) constituicio do fundo de aposentadorias
para os novos servidores; g) negociacdo de teto orgamentario com os outros poderes; h)
disseminagdo do Governo eletronico; 1) negociar junto a Unido e a organismos internacionais
o alongamento do pagamento da divida do Estado e a reducdo dos encargos mensais como
uma proposta “casada” ao novo esforco fiscal que serd executado; j) construir um grupo de

avaliag¢do dos passivos potenciais do Estado;

- Acgodes pelo lado da receita: a) estimulos ao crescimento econdmico; b) implantacao e
disseminagdo da Nota Eletronica; c¢) formacdo e qualificagdo de grupos setoriais para
fiscalizagdo; d) fim das anistias; e) reducdo da fruicdo dos incentivos fiscais; f)
aperfeicoamento do “Caixa Unico”; g) estimulos ao aumento das importa¢des internacionais;
h) estimulos a complementacao de cadeias produtivas locais ¢ a compra local de insumos; 1)
buscar maior eficiéncia no acompanhamento da formagao e recuperacdo da divida ativa; e j)

formagao de um grupo especializado na captacdo de recursos internacionais.

3.1.3. Governo Tarso

O governo de Tarso Genro, eleito para o mandato 2011-2014, era composto pela
coligacdo Unidade Popular pelo Rio Grande (PSB, PCdoB, PT e PR). Seu projeto de governo,
segundo os autores, nao se trata de um projeto final. O plano reforca a ideia de construir, ao
longo da campanha, com cada gatcho e gaticha, um programa de desenvolvimento de forma
participativa. Apesar desta proposta inicial de apresentar um projeto em formagao, algumas
propostas ja estdo descritas neste plano. Dentro da proposta relacionada ao equilibrio fiscal ¢
feita uma critica ao atual governo, relatando que o chamado Déficit Zero se deve ao baixo
investimento e ndo cumprimento dos minimos constitucionais, especialmente na educagdo e

saude.

Equilibrio fiscal com recuperacao do investimento e do crescimento:

a) Mais recursos para o estado, a partir de uma nova postura em relacdo ao governo
federal, com maior integra¢do, potencializando os recursos disponibilizados para o estado

pelos programas nacionais e sua ampliagdo;

b) Busca de fontes internacionais de financiamento estabelecendo um novo padrao de
relagdes internacionais, aproveitando melhor os diversos organismos mundiais de

financiamento de politicas publicas;
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c) Crescer para melhorar a receita e arrecadagdo, considerando sempre papel do

Estado como indutor e regulador do desenvolvimento.

3.1.4. Governo Sartori

O atual governador, José Ivo Sartori, foi eleito para o mandato 2015-2018 pela
coligacao chamada O novo caminho para o Rio Grande (PMDB, PSD, PSB, PPS, PHS, PT do
B, PSL e PSDC). O seu plano de governo incialmente enfatiza os importantes avangos
alcangados pelo Brasil nos ultimos 30 anos, destacando a lideranca do MDB. Também faz
criticas a atual crise politica, falando sobre o desvirtuamento do sistema de representacao,
fazendo um relato sobre a troca de favores entre o Poder Executivo e Legislativo para garantir
apoios politicos, e por conta disso, fala sobre a necessidade de mudancas. Nao nega os
avancos sociais ¢ econdomicos alcangados nos ultimos anos, mas relata que tais progressos
estdo batendo nos seus limites, gerando um custo institucional que ameaca a propria
democracia. Fala da exigéncia por um plano institucional em compromisso com a reforma
politica, e no plano das politicas de desenvolvimento a necessidade de enfrentar as caréncias
de infraestrutura, que necessita de modernizagdo, mas sem conflitar com o desenvolvimento
social, até porque ambas dependem uma da outra. Por fim, também relata que o verdadeiro
desenvolvimento também esté atrelado a situacao de tranquilidade e confianca na comunidade
brasileira, profundamente prejudicada pela inseguranca. Por conta desta situagdo, ¢

apresentada a sua candidatura.
As financgas Publicas:

- Necessidade de contribui¢do de todos os poderes do Estado e de todas as categorias
de servidores para a indispensavel melhoria da qualidade do gasto publico ¢ uma das linhas de

acdo que ¢ preciso paciente e denodadamente trilhar;

- Estabelecer uma condicao de didlogo que permita consensualizar entre todas as
forgas e agentes politicos, € a opinido publica, uma regra que vincule o crescimento da
despesa publica ao crescimento da economia e da produtividade. E dado o exemplo da regra
do reajuste do salario minimo, indicando que este ¢ um caminho factivel para a boa gestao dos

recursos disponiveis;

- Também ¢ importante levar a termo a renegociacdo da divida estadual, que precisa

avancar em relacdo a proposta do Governo Federal, em tramitagdo no Congresso Nacional,
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em busca de uma reforma que interesse ao Rio Grande, que reduza o percentual da RLR

(receita liquida real) e alongue o prazo de pagamento das prestacdes;

- Luta pelo ressarcimento das perdas tributarias decorrentes das exportagdes ¢ uma

agenda econOmica e politica que o Rio Grande e seu governo nao podem abandonar;

- Reforma tributdria. A melhor reparticio das receitas tributarias ¢ um passo
indispensavel para a recuperacdo mais consistente das financas dos estados, e o

estabelecimento de relagdes federativas mais equilibradas.

3.1.5. Comparacio entre os planos de governo

Antes de tudo, ¢ interessante ressaltar que cada plano pertence a uma época diferente,
e ndo disputaram entre si o cargo de governador, na verdade sdo projetos de campanhas
vitoriosas. Mesmo assim, podem-se identificar diferencas tanto nas suas apresentacdes,
quanto nas suas propostas, tanto em conteudo quanto em formato. No projeto de Germano
Rigotto nota-se o apoio dado as conquistas do governo Fernando Henrique, e faz criticas
moderadas aos seus dois antecessores, fazendo questao de se colocar no centro do espectro
politico, ou como esta dito em seu plano, no centro-esquerda. Quanto as suas propostas,
percebem-se mais intengdes do que acdes concretas, mas percebe-se também a intencao de
reduzir os gastos com a maquina publica, principalmente com a folha salarial ¢ com os
inativos. Importante ressaltar dois assuntos abordados no plano: fala em reduzir
expressivamente o nimero de cargos em comissdo, € ndo aumentar tributos, que sdo dois
assuntos que abordaremos novamente mais a frente.

Quanto ao plano de governo de Yeda Crusius, este € aparentemente mais técnico do
que o anterior, abordando um pouco de dados estatisticos e a historia do Estado, ndo faz
criticas as ac¢des de seu antecessor, mas observa a sua falta de atuacdo em outras areas.
Quanto a suas propostas, caracterizam-se por serem projetos mais técnicos, com agdes
objetivas e concretas. Podemos destacar a preocupacao com o ajuste fiscal € com negociacao
da divida publica.

Ja a proposta de governo de Tarso Genro faz questdo de afirmar que ¢ um plano em
formagdo, querendo transparecer um formato participativo. Suas criticas vao de encontro ao
modelo econdmico do seu antecessor, que reduziu investimentos objetivando alcangar o
déficit zero. Ja suas propostas baseiam-se em buscar o equilibrio financeiro por meio de

investimentos e crescimento econdmico, aproveitando investimentos do governo federal,
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como o PAC I e II, além dos investimentos incentivados pela Copa de 2014 e Olimpiada
2016, e da Petrobras. Ainda na area de ajuste fiscal, ndo temos propostas, mas sim
compromissos, que visam a busca por mais recursos € alcangar o crescimento para melhorar a
arrecadagdo. Acaba por sendo um projeto muito diferente dos demais, por ser mais inclusivo e
participativo, e menos voltado para as questdes de ajuste fiscal;

Por fim, o projeto de governo de Sartori estd mais voltado para a atual situacdo
econdmica e politica que nao s6 o Rio Grande do Sul, como o Brasil est4d passando. Podemos
dizer que o seu projeto assemelha-se aos de Rigotto € Yeda em alguns aspectos: voltado para
a crise or¢amentaria, falando em controle de gastos, foco na divida publica, como o da Yeda,
mas sem apresentar propostas concretas, focando mais nas intengdes e na conscientizagao dos

problemas, parecido com o plano de Rigotto, mas mais evasivo.

3.2. Poder politico

3.2.1. Formacgao das bases de apoio na Assembleia Legislativa

A forca de um governo e a sua capacidade de governar passam pelo nivel de apoio que
este tem na Assembleia Legislativa. O historico do Rio Grande do Sul ¢ de ndo reeleger
governadores, além disso, segundo Oliveira (2006), a politica no Rio Grande do Sul, ¢ de
baixa resolutividade (instabilidade nas decisdes politicas), pois 0s sucessivos governos
tendem a descartar as politicas em curso mesmo quando positivas. O mesmo autor fala sobre a
radicalizagdo politica ideologica entre os partidos, além de comentar a distribuicdo de vagas
em secretarias como uma forma de conseguir apoio. Por conta disso, seguem abaixo duas
tabelas: a primeira, com a distribui¢do partidaria em cada mandato, e a segunda, a distribui¢ao

politica feita por cada governo das secretarias.
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Partidos Legislaturas
2003-2006 2007-2010 2011-2014 2015-2018
DEM* 1 3 7 5
PCdoB 1 1 ] 5
PDT 7 7 7 .
PMDB 9 9 2 <
pp** 10 9 7 7
PPL 0 0 0 1
PPS 3 4 > 1
PR 0 0 0 1
PRB 0 0 7 1
PSB 2 3 3 3
PSD 0 0 0 1
PSDB 3 3 5 1
PSOL 0 0 0 1
= 13 10 14 11
PTB 6 3 3 5
PV 0 0 1
TOTAL 55 33 55 =

Fonte: Assembleia Legislativa RS
*PFL mudou para DEM em 2007. **PPB mudou para PP em 2003.

Tabela 2 — Filiacio partidaria dos secretarios e distribuicio das secretarias

N° de N° de )
. . Demais
. secretarias secretarias .
Governo Partidos . . secretarias sem
para o partido para os demais .
. partidos
do governador partidos
) PMDB, PTB, PDT,
Rigotto PPB, PSDB 8 11 3
PSDB, PMDB, PPS,
Yeda PTB, PDT, PP > 12 I
PT, PSB, PCdoB, PTB,
Tarso PDT 10 7 6
. MDB, PP, PDT, PSB,
Sartori PSDB 7 8 7

Fonte: TSE, Wikipédia, Jornal do Comércio, Correio do Povo, G1.globo.com
*QO numero de secretarias variou entre os diferentes governos.
** A tabela baseia-se na situagao inicial de cada governo, podendo ter sofrido mudangas ao longo do periodo.

A partir das duas tabelas acima, a quantidade de deputados eleitos, por partido, € a

distribuicao de secretarias feitas por cada governo, juntamente com a coligacao formada por

cada governo durante a eleicdo, podemos calcular o possivel nivel de apoio tedrico que cada

governador teve, pelo menos no inicio de seu mandato.
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O governador Germano Rigotto, cuja coligagdo faziam parte, além de seu partido
PMDB, o PSDB e o PHS, sendo que o ultimo ndo conseguiu eleger deputados. O PMDB
elegeu 9 e o PSDB, 3. Considerando que o governo disponibilizou cargos nas secretarias em
troca de apoio, somam-se a sua base mais o PTB, PDT e PPB, somando mais 23 cadeiras. No
total, a sua base contaria, teoricamente, com 35 dos deputados, constituindo a maioria na casa.

A coligagdo da governadora Yeda contava, além de seu partido, PSDB, com PFL,
PPS, PL, PSC, PHS, PTdoB, PRONA, PAN, PRTB e PTC. Apesar desta coligacdo ser
formada por diversos partidos, apenas o PFL e o PPS, além do PSDB, conseguiram eleger
deputados. O PSDB elegeu 5, enquanto que o PPS, 4 e o PFL, 3. Quanto a disponibilizagdo de
cargos em secretaria, somam-se a sua base o PMDB, PTB, PDT e PP, acrescentando mais 21
cadeiras. No total, inicialmente, o governo Yeda contou com o apoio de 33 deputados na
Assembleia, também formando maioria casa.

Ja o governo Tarso Genro, contava com uma coliga¢do formada, em conjunto com o
PT, pelo PSB, PCdoB e PR, sendo que este ultimo ndo conseguiu eleger ninguém para a
Assembleia. No total, a coligacdo conseguiu eleger 18 deputados. Quanto a distribuicdo de
cargos em secretaria, juntaram-se ao governo o PTB e o PDT, acrescentando o apoio de mais
13 deputados. No total, o governo Tarso Genro, inicialmente formou sua base de apoio com
31 deputados, formando maioria.

Por fim, Sartori foi eleito com a coligacdo do MDB (antigo PMDB), PSD, PSB, PPS,
PHS, PT do B, PSL e PSDC. No total, a coligacdo conseguiu eleger apenas 13 deputados,
uma vez que PHS, PTdoB, PSL e PSDC ndo conseguir eleger ninguém. Quanto a cargos em
secretarias, PP, PSDB e PDT acrescentaram mais 19 deputados. No total, Sartori contou com
uma base de apoio de 32 deputados.

Conforme pode-se ver, nenhum governador conseguiu formar uma base de governo
com apoio de maioria somente pelo resultado das elei¢cdes, mesmo aqueles que formaram
grandes coligagdes que eleitoralmente se mostraram ineficiente. Foi necessario buscar apoio
junto a Casa por meio de distribui¢do de cargos nas secretarias do governo, para que assim,
seus governos pudessem, inicialmente, e teoricamente, contar com uma maioria na

Assembleia Legislativa, para tentar colocar em pratica seus planos de governo.
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3.2.2. Capacidade de aprovacio de proposicoes

Como foi visto no capitulo anterior, por meio de coligagdes e distribuicdo de cargos
em secretarias, todos os governadores conseguiram teoricamente formar uma maioria na Casa
Legislativa. Agora, neste capitulo analisaremos se este apoio tedrico se confirmou na pratica.
Para isso, serd feita uma andlise da quantidade de proposi¢des (projetos de lei), de iniciativa
do Executivo, que foram aprovadas pela Assembleia Legislativa. Importante: como o foco do
projeto € o orcamento do estado, as proposi¢des em estudo sdo todas aquelas que tinham
como assunto principal os tributos de responsabilidade do Estado: o imposto sobre circulagao
de mercadorias e servigos, o ICMS, o imposto sobre a propriedade veicular, o IPVA, e o
imposto sobre a transmissdo causa mortis e doacdo, o ITCD. A tabela 3 demonstra a
quantidade de proposigdes sobre tais impostos que foram feitas pelo executivo, quantas foram

aceitas e quantas foram rejeitadas pela Assembleia.

Tabela 3 — Situa¢do das proposicoes de iniciativa do Executivo

Governador Proposicoes  Sancionadas  Rejeitadas Demais pareceres*
Rigotto 26 24 0 2
Yeda 24 17 2 5
Tarso 30 28 0 2
Sartori 19 18 0 1

Fonte: Assembleia Legislativa RS
*Proposi¢des devolvidas, arquivadas, prejudicadas e pendentes parecer
A lista de proposi¢des de iniciativa do Executivo estd no Apéndice A.

Apesar dos dados acima ndo indicarem um nivel de rejeigdo alto, algumas
consideragdes se veem necessarias. A maioria das proposi¢des sancionadas tem como assunto
principal diferimento de débitos, reducdo de aliquotas para algumas éareas, incentivos fiscais, e
demais questdes burocraticas, assuntos que a principio ndo devem ter sofrido grande
resisténcia por parte dos deputados. Mas e os projetos que tinham como finalidade aumentar a
aliquota dos tributos? Pois bem, nesta situagdo podemos identificar diferencas no que cerne a
capacidade de apoio de cada governo. O governo Rigotto conseguiu aprovacdo do PL n°
335/2004, que aumentava, nos exercicios de 2005 e 2006, as aliquotas de 25% para,
respectivamente, 30% e 29%, na energia elétrica comercial e residencial, gasolina e alcool
combustivel. Alterar, nos exercicios de 2005 e 2006, a aliquota nas prestagdes de servigo de
comunica¢do de 25% para, respectivamente, 30% e 29%. Alterar, nos exercicios de 2005 e
2006, a aliquota nas operagdes de 6leo diesel, de 12% para 14%. Mesmo assim, ¢ importante

salientar que a vitoria foi por uma margem minima, 27 a favor e 26 contra, para ver como o
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aumento de tarifa ¢ um assunto muito delicado na Assembleia Legislativa, além disso, nao
esquecamos que esta proposta de projeto vai contra o plano de governo apresentado por
Rigotto. Por fim, vale registrar, que o governo Rigotto também conseguiu aprovar um projeto
de Lei Complementar, que direciona 0,5% da receita liquida de impostos proprios, como
previsto no § 3° do artigo 201 da Constitui¢do Estadual, para o Sistema de Financiamento do
Ensino Superior Comunitario.

O governo Sartori, também obteve €xito na aprovacao do projeto de lei n® 320/2015,
que elevava de 25% para 27%, a aliquota de ICMS nas operagdes internas com cerveja; de
18% para 20%, a aliquota de ICMS nas operacdes internas com refrigerante; de 25% para
30%, a aliquota de ICMS nas operagdes internas com as seguintes mercadorias e nas seguintes
prestacdes de servigo: energia elétrica, exceto para consumo em iluminagdo de vias publicas,
industrial, rural e, até 50 kW por més, residencial; gasolina, exceto de aviacdo, e 4lcool anidro
e hidratado para fins combustiveis; e servicos de comunicacdo de 17% para 18%. A
aprovagao deste projeto de lei também sofreu para passar, sendo aprovado por 27 a 26.

Ja a governadora Yeda ndo conseguiu obter o mesmo sucesso com tais medidas, sua
rejei¢do ja acontecia antes mesmo dela assumir o cargo. O projeto de Lei n°531/2006, foi
formula atendendo a solicitagdo da governadora recém-eleita, e previa alteragdes no ITCD,
mas principalmente, solicitava a prorrogacao de aliquotas que ja haviam sido alteradas e o
aumento de outras, mas tal projeto foi rejeitado pela Assembleia Legislativa pelo placar de 38
a 2 contra o projeto. J& o outro projeto, que também previa o aumento de aliquotas do ICMS
em varios produtos, além de alteracdes no IPVA e no ITCD, o projeto de n°389/2007, foi
derrotado por estrondosos 34 a zero.

Quanto ao governador Tarso Genro, seu governo propds 30 proposi¢des envolvendo
os trés tributos, mas em nenhum deles foi proposto aumento nas aliquotas de ICMS ou dos
demais tributos, obtendo aprovacdo de 28 de seus projetos e sem rejeicdes.

Como podemos ver a suposta maioria na Assembleia ndo ¢ garantia de aprovacao, ou
aprovacao tranquila para propostas mais polémicas ou impopulares. Todos os 4 governadores
contavam com uma maioria, a0 menos teodrica, na Casa, mas mesmo assim, dos trés que
propuseram projetos de aumento de aliquota, dois venceram com escore minimo, mas mesmo
assim abaixo do nuimero tedrico de votos que teriam, Rigotto tinha 35 na bancada, mas
conseguiu apenas 27, mesmo numero que Sartori alcangou, tendo um apoio teorico de 32
deputados. Ja o caso de Yeda Crusius se mostrou mais alarmante, na vota¢do dos dois

projetos propostos, ela obteve no maximo apenas 2 dos 33 possiveis votos tedricos. No seu
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caso, o problema ndo foi apenas perder, uma vez que vimos que as vitorias dos outros dois
haviam sido apertadas, portanto, perder por pouco ndo significaria tanta coisa assim, mas
perder da forma como foi d4 indicios de um possivel problema de governabilidade. Ja no
governo Tarso, como ndo temos projetos com a mesma iniciativa de aumento tributario, nao
podemos precisar se seu nivel de apoio se iguala ao de Rigotto e Sartori, mas pela grande
quantidade de projetos aprovados (28 de 30, sem rejeicao), podemos deduzir que a sua relagao

com a Assembleia foi melhor do que o governo Yeda.
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4. ANALISE DAS RECEITAS

Antes de fazermos uma analise sobre a forma como foram destinados os gastos por
cada governo, ¢ interessante fazermos uma primeira analise sobre a capacidade de captagdo de

receita realizada por cada gestao.

Grafico 1 — Arrecadacio por tipo de receita em RS por ano
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Fonte: Portal da Transparéncia em http;//antigo.transparencia.rs.gov.br
Valores corrigidos pelo IPCA

O grafico acima nos mostra as receitas captadas pelo estado no periodo de 2004 a
2017, com valores corrigidos pelo IPCA. Podemos ver que trés receitas se sobressaem perante
as demais: as receitas tributdrias, a maior, seguida pelas contribuigdes sociais, € as
transferéncias de capital e corrente. As demais receitas apresentam valores muito inferiores as
anteriores, mas também serdo analisadas. Obs.: as dedugdes, que tem carater negativo sobre

os valores totais ndao foram consideradas.
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Para melhor interpretar estes dados dividiremos a analise em dois grupos: o primeiro,
referente as trés receitas mais altas, e o segundo com as receitas mais baixas. Para ajudar na
sua interpretacdo, além do grafico com os valores corrigidos pelo IPCA, também foi
acrescentado outro grafico, mas com o percentual de participagdo destas receitas na receita
total. A partir destes dados buscaremos identificar diferengas entre os diferentes periodos em
estudo, tentando relacionar tais diferencas com as possiveis agdes tomas por cada gestdo de

governo.

4.1. As receitas mais altas

O Orcamento do estado conta como trés principais receitas, as tributarias, resultado da
captagdo de impostos, destacando o ICMS, IPVA e ITCD, as contribui¢des, sociais e Sociais
intraor¢amentarias, ¢ as transferéncias de capital e correntes, como as intergovernamentais.

Os graficos 2 e 3 mostram o comportamento destas trés receitas:

Grafico 2 — Arrecadacio das receitas mais altas em RS por ano
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Fonte: Portal da Transparéncia em http;//antigo.transparencia.rs.gov.br
Valores corrigidos pelo IPCA.
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Grafico 3 — Percentual de participacdo das receitas mais altas na receita total por ano
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Fonte: Portal da Transparéncia em http;//antigo.transparencia.rs.gov.br

Os dois graficos acima nos mostram o comportamento das trés principais receitas
captadas pelo estado, um pelo valor bruto em bilhdes de Reais, e o outro, seu comportamento
percentual. Como ¢ mostrado no grafico 2, a arrecadacdo com tributos segue uma tendéncia
de alta (em valores corrigidos pelo [IPCA), mesmo nos governos onde nao houve aumento de
aliquota de ICMS, como ¢ o caso dos governos Yeda e Tarso. Por sua vez, ao olharmos o
grafico 3 temos que a participagdo percentual dos tributos na arrecadagdo total foi maior,
principalmente no governo Rigotto, acima de 70%, o que poderia indicar que os aumentos nas
aliquotas de ICMS desta gestao teriam dado resultado, mas na realidade, esta diferenca se
deve a baixa participagdo das contribuigdes sociais no total da receita que se manteve até
2008, pois em 2009 ha um salto na arrecadacao deste tipo de receita, reduzindo a participacao
dos tributos, que acabam ficando na faixa entre 60 a 65%, mantendo este comportamento por
todo os restante do periodo em estudo. Por fim, ndo ¢ possivel determinar se os aumentos nas
aliquotas de ICMS, conseguidos nos governos Rigotto e Sartori, resultaram efetivamente no

aumento na arrecadacdo destes governos.

Ja as contribui¢des sociais tiveram um salto de 2008 para 2009, devido ao aumento
nas contribui¢des para o regime proprio de previdéncia dos servidores para amortizagao do

déficit, chegando a quase 40% na participagdo da receita em 2009. Mas, apesar de apresentar
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um crescimento em termos de valores, sua participagdo na receita total foi decrescendo,
ficando abaixo de 30%, mas mesmo assim, ainda ¢ a segunda fonte de maior receita.

Por fim, as transferéncias de capital e correntes apresentaram uma estagnacdo em
valores Reais, ¢ uma queda na participacdo percentual, principalmente por conta das

transferéncias intergovernamentais, os repasses da Unido, conforme o grafico 4 abaixo:

Grafico 4 — Transferéncias Intergovernamentais em RS por ano
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Fonte: Portal da Transparéncia em http;//antigo.transparencia.rs.gov.br
Valores corrigidos pelo IPCA

Conforme demonstra o grafico, as transferéncias feitas pela Unido, em valores
corrigidos, cresceram até 2011, estagnando em torno de R$ 9 bilhdes, com tendéncia de queda

apo6s 2014, provavelmente reflexo da crise financeira.
4.2. Receitas mais baixas
As trés receitas que serdo abordadas a seguir, apesar de terem um peso pequeno na sua

participagcdo na receita total, conforme sera demonstrado nos graficos 5 e 6, apresentaram

algumas variagdes pertinentes para este estudo.
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Grafico 5 — Arrecadaciio por tipo das receitas mais baixas por ano
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Fonte: Portal da Transparéncia em http;//antigo.transparencia.rs.gov.br
Valores corrigidos pelo IPCA

Grafico 6 — Percentual de participacao das receitas mais baixas na receita total por ano
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Fonte: Portal da Transparéncia em http;//antigo.transparencia.rs.gov.br

Analisando o comportamento das trés receitas ao longo do periodo, conforme os 2
graficos acima, podemos identificar 6 pontos de oscilacdo que se destacam, sendo 1 em
alienagdo de bens, 1 em receitas patrimoniais € 4 em operacgdes de crédito. O Quadro 1 abaixo

nos mostra os principais fatos geradores destas oscilagdes.
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Quadro 1 — Principais variagoes nas 3 receitas mais baixas

Ano Tipo de despesa Valor (RS$) Fato gerador

Alienagdo, mediante oferta publica,
2007 | Alienagdo debens | 2.333.456.484,38 | de agdes preferenciais do Banco do
Estado do Rio Grande do Sul S.A. —
BANRISUL.

. Contratagcdo de operagdes de crédito
2008 | Operagdes de crédito | 2.031.534.752,12 | junto ao BIRD para reestruturago da

divida publica extralimite.

. Contratagdo de operagdes de crédito

divida publica extralimite.

Contratacdo de operagdes de crédito
2012 | Operagdes de crédito | 1.298.042.250,36 | Jjunto ao BID, BIRD ¢ BNDES para
os programas PROREDES e
PROINVESTE.

Contratagdo de operagdes de crédito
2014 | Operagdo de crédito | 2.671.707.334,54 | junto ao BID, BIRD e BNDES para
os programas PROREDES e
PROINVESTE.

Venda (cessdo onerosa) da folha
2016 | Receitas patrimoniais | 1.322.365.667,77 | Salarial dos servidores do Executivo
para o Banrisul por um periodo de 10
anos.

Fonte: Portal da Transparéncia em http;//antigo.transparencia.rs.gov.br; Diario Oficial do Estado
Valores corrigidos pelo IPCA

O quadro acima nos mostra acdes realizadas pelos governos para aumentar a
arrecadacdo, como a venda de ag¢des do Banrisul, pelo governo Yeda, e a venda da folha
salarial dos servidores, pelo governo Sartori. Ja as operagdes de crédito, que foi a que mais
apresentou variagdes ao longo do periodo, trata-se da obtencdo de empréstimos realizados
junto a institui¢des financeiras, tanto nacionais (operagdes internas) quanto internacionais
(externas), sendo que para esta ultima, ¢ necessaria obtencdo de autorizacdo especifica do
Senado Federal, conforme Lei Complementar n°101 (lei de responsabilidade fiscal).

Ainda sobre as operagdes de crédito, o governo Yeda utilizou de tais recursos, com a
finalidade de reestruturar a divida publica estadual (era uma de suas metas do plano de
governo), autorizado pela Resolucdo n° 21 de 2008 do Senado Federal. O Estado foi
autorizado a contratar junto ao BIRD, um empréstimo no valor de at¢ U$ 1,1 bilhdes, que
acabou sendo retirado em duas parcelas, em 2008 e 2010. Ja o governo Tarso, realizou
operagdes de credito internas, junto ao BNDES, e externas, junto ao BIRD e BID, com a
finalidade de investir nos programas PROREDES, PROINVESTE e POD, autorizado por 5

diferentes resolugdes, as de numero 24 e 67, de 2012, que totalizavam U$ 680 milhoes, e as
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de nimero 1, 15 ¢ 16, de 2014, no total de U$ 530 milhdes. S6 para constar, Rigotto e Sartori
também realizaram operagdes de crédito durante seus mandatos, mas em valores mais
modestos, quando comparados aos outros dois governos.

E importante ressaltar, que apesar de representarem valores relativamente baixos em
relagdo as principais receitas anteriormente mencionadas, as variagdes em alienagdes,
operagdes de crédito e receitas patrimoniais, assim como os depdsitos judiciarios que serao
mencionados mais a frente, nos ajudam a entender as pequenas diferencas que serao

detectadas nos gastos realizados pelos diferentes governos.

4.3. Demais fontes de receitas

Apesar de ndo terem um peso grande como as trés principais arrecadacdes ou
variagdes significativas como as outras trés mencionadas anteriormente, rapidamente ¢
interessante mencionar as demais receitas que fazem parte do bolo total arrecadado pelo
estado. As receitas definidas como producdo (agropecuarias, industria e transformacao,
producdo animal e derivados, producdo vegetal, e receita de servigos) tiveram uma
representatividade maxima de 1,16%, obtida em 2004, enquanto que em 2017, seu indice
ficou em 0,56%. Ja as definidas como outras receitas correntes (indenizagdes e restituigoes,
multas e juros de mora, receitas da divida ativa, receitas diversas, indenizagdes e restituicoes
intraor¢camentarias, e receita de servigos intraor¢amentdrios), somadas juntas, apresentaram
indices que variaram entre 2,34% e 4,01%, ao longo do periodo, o que apesar de apresentar
um consideravel nivel de representatividade em conjunto, individualmente ndo apresentaram

valores que justificassem um maior aprofundamento sobre estas receitas.

4.4. Depositos Judiciais

O que podemos destacar sdao os recursos obtidos por meio de saques dos depositos
judiciarios. A partir da lei n°® 12.069, de 2004, o governo estadual foi autorizado a fazer uso
dos chamados depositos judiciario, valores de terceiro, sob a custédia do judiciario,
aguardando decisdo final de ac¢des na justica, limitado a 70% do que esta retido. Em 2006,
pela lei n° 12.585 esse limite foi aumentado para 85%, e chegou a 95% pela lei 14.738, em

2015. Segundo matérias do site G1 e do Jornal do Comércio, publicas respectivamente, em 14
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de maio de 2018 ¢ 3 de agosto de 2018, a divida do Estado com estes saques chega a R$

10,721 bilhdes. Seguem abaixo, no quadro 2, os totais de saques realizados por cada governo.

Quadro 2 — Total de saques dos depositos
judiciais realizados por cada governo

Governo Valor sacado (RS milhées)
Rigotto 1.428
Yeda 615
Tarso 5.665
Sartori 3.000

Fonte: G1 e Jonal do Comércio

Vale ressaltar, que apesar de ter se tornando uma alga de apoio utilizado pelos
governos para pagar seus débitos, a retirada destes recursos acabou por gerando uma nova
divida para o governo, uma vez que o estado paga os juros pela sua utilizacdo (baseados, até
2017, na Taxa Selic). Importante destacar: Segundo informacdes obtidas junto ao CAGE', os
depositos judiciais, apesar de seus valores serem incorporados ao Caixa Unico, ndo sdo
contabilizados como receitas, € sim como passivos financeiros, por questoes de contabilidade,
o que explica o fato de nao fazer parte entre as 6 principais fontes de receita. Apesar disso, a
despesa gerada pelo pagamento dos juros pagos por esta divida esta contabilizada nas

despesas.

'MACHADO DE OLIVEIRA, J. Sobre depésitos judiciais (mensagem pessoal). Recebida por
<jefmacoli@yahoo.com.br>em 21 nov. 2018.
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5. ANALISE DAS DESPESAS

Antes de realizarmos uma analise sobre a distribuicdo dos gastos realizados pelos
governos ao longo do periodo de 2004 a 2017, necessitamos fazer ja de antemdo, uma
separacao. O portal da transparéncia RS, do qual os dados orgamentarios para este estudo
foram adquiridos, faz uma divisdo entre os tipos de gastos, em gastos diretos e transferéncias.

A soma destes dois tipos de gasto nos dara o gasto total realizado pelo Estado.

5.1. Transferéncias

As transferéncias sdo repasses de recursos estaduais para municipios, entidades civis e
cidaddos. Trata-se de repasses obrigatorios, como repasses do ICMS e IPVA, segundo Lei
Complementar n°63 de 1990, participagdo no ITBI, multas de transito, fundos municipais de
saude e compensagodes financeiras. Também temos transferéncias a fundacdes, associagdes, €
demais entidades, privada e publicas, além de pessoas. O grafico abaixo nos mostrara o

comportamento da participacdo das transferéncias ao longo dos anos.

Grafico 7 — Percentual de participacdo Transferéncias nos gastos totais
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O grafico acima nos mostra que o comportamento da participagdo das transferéncias
nos gastos totais até 2008, apesar da pequena tendéncia de alta, ficava num patamar de 20 a
25%, mas em 2009, este percentual subiu mais de 10%, registrando 35% na participa¢do dos
gastos, patamar que se manteve até 2017, quanto alcangou valor préximo dos 40%. O grafico

8 pode nos explicar o motivo deste aumento.

Grafico 8 — Tipos de Transferéncias em RS por ano
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Fonte: Portal da Transparéncia em http;//antigo.transparencia.rs.gov.br
Valores corrigidos pelo IPCA

Apesar de muitas, a maioria das transferéncias apresentam-se, conforme mostra o
grafico acima, estagnadas em pequenos valores, contando as definidas como demais
transferéncias, que apesar de ter tido um aumento a partir de 2012, segue abaixo de R$
2bilhdes. Apesar disso, temos duas rubricas com grandes valores: os repasses devidos da
participacdo dos municipios em tributos estaduais, que segue com uma leve tendéncia de alta,
e o das transferéncias feitas ao IPERGS, que apresenta uma tendéncia maior ainda. O
IPERGS ¢ o instituto responsavel pela previdéncia dos servidores, que sofreu alteragcdes em
2004, com a Lei Complementar n°® 12.065, que definiu as contribui¢des mensais para o

Regime proprio de previdéncia social do Estado, e a Lei Complementar 12.763 de 2007, que
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institui o Fundo de Equilibrio Previdencidrio, o FE-Prev. Esta mudanca, que acrescentou mais
recursos para a previdéncia € o que explica este grande aumento em 2008 dos repasses do
Estado para o IPERGS, uma vez que ndo passa da contribui¢do dos participantes e da
patronal. Ainda indo pela mesma linha, temos o fundo de Assisténcia a Satde, o FAS, que ¢
regido pela Lei Complementar 12.066, de 2004, e refere-se ao plano de satde dos servidores,
que também faz parte das transferéncias.

Por fim, como pode-se ver que todas as transferéncia fazem parte de repasses
obrigatorios e necessarios, tanto para a manutencao da previdéncia dos servidores, como para
a gestdo dos municipios, ndo havendo possibilidade do governo interferir nestes repasses, sem

desrespeitar um lei ou norma.

5.2. Gastos diretos

Os gastos diretos correspondem a todos os demais gastos, excluidas as transferéncias,
realizados pelo Estado. Como o objetivo principal deste estudo ¢ tentar identificar a existéncia
de espagos no or¢gamento, para que os governadores possam realizar suas atividades dentro de
seus planos de governo, assim como também tentar identificar suas diferentes atuacdes,
analisaremos o0s gastos a partir dos tipos de gastos realizados. Através dos dados
disponibilizados junto ao Portal da Transparéncia, foram identificados todos os gastos dentro
da categoria mencionada, para que poca ser feita uma triagem e discriminagdo destes,
diferenciando os gastos obrigatorios, aqueles que o governador ndo tem agdo, tanto politica
quanto administrativa, daqueles gastos onde ¢ possivel atuar.

Dentro do periodo em estudo, 2004 a 2017, foram identificados 48 tipos de gastos,
sendo que alguns foram criados ou extintos durante este periodo, mas todos t€ém ao menos 1
registro. Para melhor trabalharmos com estes dados, foi feita uma divisdo, separando os
gastos por categoria, conforme sua defini¢do segundo o site da Transparéncia RS. As
categorias: Divida, Pessoal, Patrimonial, Infraestrutura, Terceiros e Outras.

A partir das 6 categorias acima mencionadas, foi feita uma nova divisdo, mas desta
vez, analisando o seu nivel de obrigatoriedade, ou seja, seu valor ¢ imprescindivel que seja
pago na integra? O Estado tem geréncia sobre este valor, podendo reduzi-lo ou até nao gera-
lo? A partir deste principio, os gastos, dentro de cada categoria, serdo classificados em
obrigatorios, que precisam ser pagos, ou varidveis, aqueles em que o Estado pode atuar para

manipula-lo, e assim tentar identificar suas diferentes atuagdes.
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5.2.1. Divida

Ao todo sdo 12 tipos de gastos referentes a despesas com dividas. Os gastos com

divida estdo relacionados no quadro 3, abaixo:

Quadro 3 — Relacio das despesas da categoria Divida

N° | Gastos do tipo Divida Descricao

Corre¢ao monetaria ou cambial

1 i diz respeito a gastos com a divida publica.
da divida contratual resgatada P g P
Principal corrigido da divida | .. ) , .

2 P g : diz respeito a gastos com a divida publica.
contratual refinanciado

3 Principal da divida mobilidria | amortizagdo efetiva do valor nominal do titulo da
resgatado divida publica mobilidria, interna e externa.
Principal da divida contratual | . ) , . e

4 P diz respeito a gastos com a divida publica.
resgatado
Encargos pela honra de avais, | .. ) L. g

5 g P . diz respeito a gastos com a divida publica.
garantias, seguros e similares
Outros encargos sobre a divida | . . . .

6 & diz respeito a gastos com a divida publica.
por contrato

- Despesas de exercicios | despesas de exercicios anteriores que obedecem
anteriores lei especifica.

cobrir a diferenca entre os precos de mercado e o
8 Equalizacao de precos e taxas custo de bens de consumo, encargos,
financiamentos e limites de equalizacao.

devidas por 6rgdo e entidades a qualquer titulo e
despesas de natureza indenizatdria. Destacando
que nesta rubrica fazem parte os gastos com juros
dos depositos judiciais.

9 Indenizagdes e restituigdes

10 | Juros sobre a divida por contrato | diz respeito a gastos com a divida publica.

despesas com pagamento de tributos como
Imposto de renda, IPVA, IPTU, taxa de limpeza
publica, COFINS, etc.

Obrigacdes tributarias e

11 S
contributivas

pagamento de precatorios, cumprimento de

12 | Sentencas judiciais e e
sentencas ou decisdes judiciais.

Fonte: Portal da Transparéncia em http;//antigo.transparencia.rs.gov.br

Antes de analisarmos se as dividas acima teriam um carater obrigatorio, ou se
poderiam ser varidveis, devemos fazer uma observagdo quanto as 6 primeiras dividas
relacionadas na lista, aquelas que dizem respeito aos gastos com a divida publica. Conforme
vimos no capitulo sobre receitas, durante o periodo de 2008 a 2010, a governadora Yeda

Crusius fez operacdes de crédito, principalmente externas, conseguindo empréstimos junto ao
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BIRD e BID, que tinham como finalidade reestruturar parte da divida publica extralimite. As
dividas identificadas com os nimeros de 1 a 4 foram as que mais sofreram alteracdes com
estas operacgoes.

Apesar da escolha por amortizar e reestruturar a divida, em detrimento a outras
necessidades do estado, ou seja, foi uma escolha de governo, devemos considerar que as
operagdes acima mencionadas ndo poderiam ter sido feitas utilizando-se somente o caixa do
governo, tanto ¢ que foram feitas com dinheiro emprestado, logo ndo podemos considerar
alguns destes gastos como variaveis. Eram parte da divida sim, e teriam de ser pagas,
antecipou-se, mas com dinheiro que ndo foi gerado pelo estado, portanto, serdo consideradas
como obrigatorias.

Ja as demais dividas, referentes aos nimeros de 7 a 12, sdo despesas que tem como
suporte a justica, a legislacdo, a inflacdo ou juros, ndo tendo o estado poder sobre estas,

portanto, também sdo obrigatdrias.

5.2.2. Pessoal

Esta classe estd dividida em 20 tipos diferentes de despesas, conforme mostra do

quadro 4 abaixo:

Quadro 4 — Relacio das despesas da categoria Pessoal

N° | Gastos do tipo Pessoal Descricao
| Aposentadorias e | pagamentos de inativos civis, militares reformados e
reformas segurados
) Contribuicdo a entidades | Fundos de pensdo, conforme Lei Complementar
fechadas de previdéncia | n°109/2001.
3 Outros beneficios | outras despesas do sistemas previdencidrio, ndo inclusos
previdencidrios aposentadoria, reformas e pensoes.
4 | Pensa despesas com pensionistas civis € militares, previdéncia
ensoes social, pensdes de lei especifica ou por sentencgas judiciais.
Pensdes do RPPS e do regime para’ser‘vidores p}'lblicos efetivos, cc?m Participa(;ﬁo
5 litar do ente publico, servidores ativos e inativos, e o0s
m pensionista. Os militares € outro regime de pensao.
6 | Pensoes especiais beneficio de carater indenizatorio ou assistencial.
7 Indenizagdes e | Indenizagdes trabalhistas devido desligamento de servidor
restituicdes trabalhistas | ou restituicao de valores devidos ao servidor.
D . encargos com pessoal, como fundo de garantia e
8 | Obrigacdes patronais o o A s
contribuigdes para institutos de Previdéncia.
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N° | Gastos do tipo Pessoal Descricio (continuac¢io)
- . N ago a militares e servidores ou empregados da
9 | Auxilio-Alimentagao bag . . . preg
Administragao direta e indireta.
10 | Auxilio-Transporte despesas com vale transporte ao pessoal civil.
, . . beneficio devido aos dependentes econdmicos do servidor
11 | Salario-familia L.
estatutario.
12 Outros beneficios | auxilio-funeral, reclusdo, natalidade, creche ou pré-escolar
assistenciais e invalidez para o servido ou militar, e familia.
o .. alimentacdo, pousada, locomog¢dao para servidor publico
13 | Diarias-Civil L. potsafa, P P
estatutario ou celetista.
14 | Diarias-Militar deslocamento do militar por motivo de servigo.
15 Outras despesas | horas-extra, substituicdes e outras despesas, pagas ao
variaveis — pessoal civil | empregado ou servidor.
Outras despesas . , . .. o
16 o P despesas em virtude do exercicio da atividade militar.
variaveis
17 Passagens e despesas | passagens, taxa de embarque, seguro, locacdo, etc.., devido
com locomogao mudanca de domicilio no interesse da administracao.
Ressarcimento de ) . .
despesas realizadas pelo o6rgdo ou entidade quando o
18 | despesas de pessoal .
.. servidor pertencer a outras esferas ou empresas.
requisitado
Vencimentos e L.
salarios de pessoal permanente ou de cargos de confianga,
19 | vantagens fixas — Lo . "
. subsidios, gratificagdes
pessoal civil
) despesa com soldo, gratificagdes, adicionais, e outras
Vencimentos e . -
20 . despesas,  previstas na estrutura remuneratoria dos
vantagens fixas — militar -
militares

Fonte: Portal da Transparéncia em http;//antigo.transparencia.rs.gov.br

Estes 20 tipos de despesas sdo responsaveis pela maioria dos gastos no or¢amento do

estado, como veremos mais a frente. Serd que o Estado tem como regular ou intervir para

abrir espago no orcamento?

Primeiramente, comecemos com os gastos numerados de 1 a 6, que dizem respeito a

despesas com previdéncia e pensdes. Bem, estes gastos, sdo previsto em lei, ou em alguns

casos definidos por sentenga judicial, ndo tem como o Estado deixar de pagar ou pagar menos,

ou seja, sdo obrigatérios. O mesmo pode-se dizer dos gastos n° 7 e 8 que sdo despesas

obrigatdrias, por terem carater indenizatdrio perante justi¢a trabalhista ou por se tratar de

direito do trabalhador.

Quanto aos beneficios, de 9 a 12, por mais que o Estado tivesse a inten¢ao de querer

reduzi-los, somente perante projeto de lei, por enquanto sdo despesas obrigatorias.
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Por fim, temos as demais despesas com pessoal, de 13 a 18. Analisando estas
despesas, podemos ver que se tratam de despesas de carater extra, passiveis de controle, como
sdo o caso das horas extras, passagens, deslocamento de servidor para outra esfera, ou seja,
nestes casos, o Estado tem como variar estes gastos, ficando definidas como despesas
variaveis. Ja, quanto as despesas 19 e 20, somente esta ultima pode ser tratada como uma
despesa obrigatdria. Apesar de se tratarem de gastos pertencentes a classe diferentes, civis e
militares, respectivamente, tratam dos mesmos assuntos, vencimentos e vantagens fixas, que
sao gastos previstos por lei, mas acontece, que na despesa 19 também estdo contabilizadas as
despesas com os vencimentos e vantagens dos cargos de confianga. Acontece que estes cargos
ndo tem direito a estabilidade, ou seja, se o Estado quiser, pode reduzi-los (claro, ¢ uma
questdo politica, ndo ¢ tdo simples), o que reduziria este gasto, ou seja, a despesa 19 ¢
variavel.

E importante ressaltar que as despesas pessoais sdo obrigatorias para pagamento, a
condi¢do daquelas consideradas variaveis consiste somente na capacidade da gestdo tentar
reduzir a sua geracdo. Como veremos mais a frente, hd despesas varidveis que avaliaremos,

onde veremos que elas podem deixar de ser geradas.

5.2.3. Patrimonial

Sdo despesas voltadas para aquisicdo de imoveis e outros bens, além de titulos de
crédito, acdes ou cotas de sociedades, ou capital de empresas. Temos 5 despesas desta classe,

conforme o quadro 5:

Quadro 5 — Relacio das despesas da categoria Patrimonial

N° | Gastos do tipo Patrimonial Descricao

despesas com a aquisi¢do de imodveis considerados
1 | Aquisi¢des de imdveis necessarios a realizacdo de obras ou para sua pronta
utilizacao

Aquisicdo de produtos para | despesas com a aquisicdo de bens destinados a venda
revenda futura

despesas com a aquisicdo de titulos de crédito ndo

3 | Aquisicao de titulos de crédito . .
representativos de quotas de capital de empresas

Aquisicao de titulos | aquisi¢do de ag¢des ou quotas de qualquer tipo de
4 | representativos de capital ja | sociedade, desde que tais titulos ndo representem
integralizado constitui¢do ou aumento de capital
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N° | Gastos do tipo Patrimonial Descri¢ao (continuacgio)
constituicdo ou aumento de capital de empresas
5 Constituicdo ou aumento de | industriais, agricolas, comerciais ou financeiras,

capital de empresas

mediante subscricdo de agdes representativas do seu
capital social.

Fonte: Portal da Transparéncia em http;//antigo.transparencia.rs.gov.br

As 5 despesas patrimoniais acima descritas, ndo tem carater de obrigacdo, ou seja, o

Estado pode deixar de gera-las, ou reduzir o gasto com tais despesas. Portanto podemos

defini-las como despesas varidveis.

5.2.4. Infraestrutura

As despesas definidas como

infraestrutura sdo aquelas necessarias para manter

a

estrutura da maquina publica em funcionamento. Sao 4 tipos de despesas, conforme mostra o

quadro 6:

Quadro 6 — Relacio das despesas da categoria Infraestrutura

NO

Gastos do tipo Infraestrutura

Descricao

aquisicdo de veiculos, aparelhos e equipamentos de

Equipamentos e material C . - s
1 comunicagdo, aparelhos e utensilios para escritorio,
permanente
etc.
despesas com prestacdo de servigos por pessoas
2 | Locagdo de mao de obra juridicas para 6rgaos publicos, tais como limpeza e
higiene, vigilancia ostensiva e outros
material a ser utilizado pelos 6rgdos publicos, como
3 | Material de consumo gasolina, animais para estudo, géneros de
alimentac¢do, material de prote¢do, entre outros
prestagdo de servigos por pessoas juridicas para
. . orgaos publicos, tais como: assinaturas de jornais e
Outros servigos de terceiros — g . . " L
4 periodicos; tarifas de energia elétrica, gas, agua e

pessoa juridica

esgoto; servigos de comunicacao (telefone, telex,

correios, etc.), entre outros.

Fonte: Portal da Transparéncia em http;//antigo.transparencia.rs.gov.br

Todas as despesas mencionadas acima sdo obrigatorias por sua necessidade para a

manuten¢do e funcionamento dos oOrgdos publicos, mas podem sofrer reducdo devido

contingenciamento das despesas, o que as torna variaveis.
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5.2.5. Terceiros

Muito parecido com as despesas infraestrutura, as despesas com terceiros, consiste
naquelas onde o estado esta contratando uma empresa ou pessoa para realizagdo de obras ou

servigos de interesse publico. Temos 3 tipos de despesas, conforme o quadro 7:

Quadro 7 — Rela¢do das despesas da categoria Terceiros

N° | Gastos do tipo Terceiros Descricao

despesas com contratagdo de pessoal por tempo

Contratagdo por tempo : ) p
¢ P PO determinado para atender a necessidade temporaria de

determinado ) ) s
excepcional interesse publico

despesas com estudos e projetos; servigos de
gerenciamento de obras; inicio, prosseguimento ¢
2 | Obras ¢ instalagdes conclusio de obras; pagamento de  pessoal
temporario ndo pertencente ao quadro da entidade e
necessario a realizacdo das mesmas, entre outros

despesas decorrentes de servigos prestados por pessoa
. fisica pagos diretamente a esta tais como remuneragao de
Outros servigos de ) .
servicos de natureza eventual, prestado por pessoa fisica
sem vinculo empregaticio; estagiarios, monitores

diretamente contratados, entre outros.

terceiros pessoa fisica

Fonte: Portal da Transparéncia em http;//antigo.transparencia.rs.gov.br

Os gastos com terceiros, ao contrario das despesas com infraestrutura, ndo afetam o
funcionamento da maquina publica, mas podem afetar o atendimento ao publico. E um gasto
variavel que pode ser excluido, mas pode causar problemas ao estado e reclamagdes do

publico.

5.2.6. Outras

Nesta classe, temos os demais gastos, que ndo se encaixam nas classes anteriores, mas
se caracterizam por serem os tipos de despesas que podem ser manipuladas pelo Estado. Sao 5

tipos de despesas, conforme mostra o quadro 8:
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Quadro 8 — Relacdo das despesas da categoria Outras

N° Gastos do tipo Outras Descriciao

concessdo de  qualquer  empréstimo  ou

Concessdo de empréstimos e : . .
financiamento, inclusive bolsas de estudo

financiamentos ..
reembolsaveis

despesas com aquisicdo de materiais para
distribuicao gratuita, tais como livros didaticos,
2 | Material de distribui¢do gratuita | medicamentos, géneros alimenticios e outros
materiais ou bens que possam ser distribuidos
gratuitamente

- ) despesas com a concessdo de auxilio financeiro
Outros auxilios financeiros a | . . .
3 diretamente a pessoas fisicas, observado o disposto

fisi
pessoas lisicas no art. 26 da Lei Complementar n° 101, de 2000

Premiagdes culturais, artisticas, | despesas com aquisi¢cdo de prémios, condecoragdes,
cientificas, desportivas e outras | medalhas, troféus, etc

despesas decorrentes de contratos com pessoas
fisicas ou juridicas, prestadoras de servigos nas

5 | Servi¢os de consultoria i ) .. o
areas de consultorias técnicas ou auditorias

financeiras ou juridicas, ou assemelhadas.

Fonte: Portal da Transparéncia em http;//antigo.transparencia.rs.gov.br

Das 5 despesas acima citadas, que sdo gastos varidveis que podem ser manipulados ou
excluidos pelo Estado, devemos ter cuidado com o n°2, referente ao material de distribui¢cdo
gratuita. Este tipo de gasto pode ser manipulado, mas sua exclusdo pode causar problemas
para a gestao do estado, uma vez que podemos estar falando de distribui¢cdo livros didaticos

ou até mesmo medicamentos.

5.2.7. Analise das 6 categorias de gasto

A partir da divisdo definida acima, faremos uma andlise da situacdo dos gastos,

considerando a participacdo destas despesas no total de gastos diretos. A tabela 4 nos mostra a

participacao percentual de cada classe de despesa ao longo de 2004 a 2017.
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Tabela 4 — Percentual de participacio de cada categoria de despesas no total de gastos

diretos ao longo de 2004 a 2017.

Categoria de despesas (%)

Ano Pessoal Divida Patrimonial Infraestrutura Terceiros Outras
2004 63,71 17,76 0,40 13,23 3,66 1,24
2005 62,27 19,35 0,21 13,98 2,95 1,26
2006 62,62 19,82 0,23 13,50 3,23 0,59
2007 64,94 18,70 0,05 13,35 2,51 0,44
2008 57,32 26,34 0,23 13,53 2,22 0,36
2009 61,72 19,25 0,23 15,36 3,06 0,38
2010 57,65 21,49 0,28 14,47 5,99 0,11
2011 61,61 19,68 0,52 14,95 3,15 0,10
2012 62,40 18,50 0,72 15,26 2,82 0,29
2013 62,26 18,85 0,23 15,93 2,50 0,24
2014 62,80 18,12 0,55 15,59 2,37 0,57
2015 65,69 18,79 0,10 13,48 1,78 0,16
2016 68,50 14,85 0,11 14,07 2,23 0,25
2017 69,98 12,54 0,71 14,32 2,30 0,15

Fonte: Portal da Transparéncia em http;//antigo.transparencia.rs.gov.br

Os graficos 9 e 10 podem ajudar em interpretar melhor os dados acima:

Grafico 9 — Percentual de participacdo das categorias de gastos por ano
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Fonte: Portal da Transparéncia em http;//antigo.transparencia.rs.gov.br
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Grafico 10 — Percentual de participacio das categorias de gastos por ano com a divisao
entre pessoal da ativa e aposentadorias/pensoes
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Fonte: Portal da Transparéncia em http;//antigo.transparencia.rs.gov.br

A partir do grafico acima, pode-se ver que os gastos com pessoal, historicamente fica
um pouco acima dos 60%, mas de 2015 a 2017, teve uma alta, sendo responsavel por 70%
despesas. Importante verificar que até 2008 os gastos com pessoal da ativa era maior que 0s
inativos, até 2014 se mantiveram no mesmo nivel, mas a partir de 2015, o gasto com inativos
superou os ativos, mantendo uma tendéncia de crescimento. Quanto aos gastos com dividas,
temos um pico em 2008, resultado da reestruturacdo da divida extralimite realizado durante o
governo Yeda, com uso dos recursos obtidos junto ao BIRD. J4 a queda de 2015 para 2017 se
deve a uma liminar obtida junto ao STF, livrando o Estado de pagar as parcelas da divida de
abril a junho de 2016, seguido de um prazo de caréncia de pagamento da divida por conta do
novo acordo feito com a Unido.

Outro indicador que apresentou alguma variacdo durante o periodo foram as despesas
com Terceiros no ano de 2010, tltimo ano do mandato de Yeda Crusius. Neste ano, tivemos
um aumento com despesas do tipo obras e instalagdes, somando um gasto de R$
1.074.991.182,20, devido ao aumento nos investimentos, que totalizaram RS$
1.338.511.898,46. O gasto neste ultimo ano de governo nesta area foi maior que o dos anos
anteriores juntos, talvez resultado das operacdes realizadas durante os ajustes fiscais somados

a reestruturagdo da divida, ou apenas uma jogada promocional em ano eleitoral.
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5.2.8. Gastos Obrigatorios x Gastos Variaveis

Nesta secdo, os gastos serdo separados pelo seu nivel de obrigatoriedade. Conforme
vimos anteriormente, dentro de cada categoria de gastos foi feita uma subcategoria
determinando se os gastos sdo obrigatorios, onde o estado ndo tem como manipular seu
pagamento, ou deixar de gera-lo, ou varidveis, aqueles que podem ser manipulados pelo

Estado, ou até¢ mesmo deixar de gera-los.

Tabela 5 — Percentual de participacio dos gastos obrigatorios e variaveis no total de
gastos diretos ao longo do periodo.

Tipos de gastos

Ano Obrigatorios (%) Variaveis (%)
2004 54,83 45,17
2005 55,37 44,63
2006 55,95 44,05
2007 56,28 43,72
2008 59,76 40,24
2009 55,31 44,69
2010 55,57 44,43
2011 56,22 43,78
2012 55,78 4422
2013 56,14 43,86
2014 55,73 4427
2015 59,09 40,91
2016 58,37 41,63
2017 58,47 41,53

Fonte: Portal da Transparéncia em http;//antigo.transparencia.rs.gov.br

A tabela acima nos mostra que os gastos obrigatdrios sdo maiores que os gastos
varidveis, em constante crescimento ao longo dos anos. Mesmo assim, os gastos varidveis nao
estariam tao abaixo, e representariam mais de 40% dos gastos. O que isto quer dizer? O gasto
variavel como ja fora definido anteriormente, seriam aqueles gastos passiveis de manipulagao
por parte do Estado, que poderia tentar reduzi-los ou evitar gera-los, ou seja, dentro de nosso
estudo, seria a faixa ou espaco no or¢amento disponivel para os governadores tentarem por
em pratica as suas respectivas politicas.

Entao os governadores teriam uma brecha de no maximo 40% para colocar em pratica
seus projetos de governo? Entdo por que ndo ¢ feito? Por que temos governos

incessantemente batalhando para conseguir fechar as contas, sem investimentos?
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Acontece que a grande maioria dos gastos que inicialmente foi classificada como
variavel, na realidade o Estado tem pouco ou quase nenhum poder de manipulacdo, muito
menos de deixar de gera-lo. Durante a subclassificagdo que foi feita nas classes de gastos,
onde foi determinado quais eram obrigatorios e quais eram varidveis, para alguns dos
variaveis fizemos a observagdo da dificuldade que seria em tentar reduzi-los ou até mesmo
deixar de gera-los. Nos gastos de pessoal, deixar de fazer hora-extra pode ndo ser tdo simples,
assim como deixar de pagar a locomogao do servidor a trabalho, pois ambos dependem do
nivel de importancia ou necessidade que tal prestagdo de servigo tem para com o publico. Os
cargos de confianca, toda elei¢do se fala em reduzir, mas ¢ uma questdo politica, que mexe
com a capacidade de negociacdo do governo. As necessidades de infraestrutura, tentar
contingencia-las afetara a prestacdo dos servigos a populagdo. Nao podemos esquecer que nao
estamos tratando aqui de uma empresa privada, onde o objeto final ¢ o lucro, mas sim de
servigo publico, onde o objetivo é o bem estar da populagdo. Além disso, pensemos, a anos a
crise financeira ja assola o Estado, provavelmente muitas dessas despesas ja sofrem
contingenciamento. Os graficos de 11 a 14 mostram o comportamento dos gastos variaveis

das categorias Pessoal e Infraestruturra, tanto em valores corridos quanto pelo percentual.

Grifico 11 — Os 3 gastos variaveis mais altos em RS de Pessoal e Infraestrutura por ano
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Fonte: Portal da Transparéncia em http;//antigo.transparencia.rs.gov.br
Valores corrigidos pelo IPCA



Grafico 12 — Os percentuais de participacido no total de gastos diretos dos 3 gastos
variaveis mais altos de Pessoal e Infraestrutura por ano
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Grafico 13 — Demais gastos variaveis em RS de Pessoal e Infraestrutura por ano
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Grafico 14 — Os percentuais de participacio no total de gastos diretos dos demais gastos
variaveis de Pessoal e Infraestrutura por ano
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Fonte: Portal da Transparéncia em http;//antigo.transparencia.rs.gov.br

Os graficos 11 e 12 nos mostram alguns comportamentos dos gastos que podem
confirmar o que foi descrito no paragrafo anterior. O quadro abaixo destaca trés variagdes

ocorridas nos gastos com vantagens fixa pessoal civil e outros servigos pessoas juridicas.

Quadro 9 — Principais variacées nos gastos com vantagens fixas pessoal civil e gastos
com outros servi¢cos pessoas juridicas

Ano Tipo de gasto Fator gerador

2008 vantagens fixas pessoal civil Politica de redugdo de gastos

Aposentadoria de servidores (conforme

2014 a 2017 | vantagens fixas pessoal civil erafico 10) e politica de redugio de gastos.

Outros Servigos de

2015 Terceiros Pessoa Juridica

Politica de reducao de gastos

Fonte: Portal da Transparéncia em http;//antigo.transparencia.rs.gov.br

Segundo o quadro a cima, os poucos pontos onde se pode identificar alguma oscilagao,

tanto na participagdo percentual quanto no valor dos gastos, se devem principalmente nos



52

anos de 2008 e 2015, as politicas de redugdo de gastos nos governos Yeda e Sartori, mas tal
situagdo ndo se mantem nos anos seguintes, indicando que tais despesas ja atingiram um
limite minimo, e sdo dificeis de reduzir. J4 a queda com vantagens fixas pessoal civil, ao
longo de 2015 a 2017, pode também ter participacdo da reducdao de custos, mas o mais
provavel seja o aumento nas aposentadorias ao longo do mesmo periodo, conforme mostra o
grafico 10.

Ja as despesas com material de consumo apresentaram pequenas flutuacdes, o que
pode ser uma indicacdo de que este tipo de gasto, pertencente a categoria de infraestrutura,
ndo seja muito propicio a grande oscilagdes, principalmente quando se fala em redugdo, uma
vez que afeta o funcionamento da maquina publica.

Por sua vez, quanto aos demais gastos, demonstrados nos graficos 13 e 14, podemos
identificar 4 diferentes comportamentos na execugao destas despesas. A partir do quadro 10,
abaixo, temos a classificacdo de cada tipo de despesa, quanto ao seu comportamento e a sua

respectiva categorizagao.

Quadro 10 — Classificacio de cada gasto quanto ao seu comportamento e categoria

Tipos de despesas Tipo de comportamento Categoria
- Outras despesas | Tendéncia de subida, com | S3o despesas obrigatdrias, pois
variaveis pessoal civil; pequenas variagoes. persistem em subir, apesar das

i Outras despesas tentativas de contingencia-las.

varidveis pessoal militar;

- Locagdo de mao de obra.

- Ressarcimento  com | Em constante redu¢do para | Sdo despesas que podem variar,
despesas de  pessoal | valores minimos, mas sem | mas 0s governos ja as operam
requisitado; oscilacoes. no minimo, sobrando apenas o

. Passagens ¢ despesas que ¢ realmente necessario.

com locomogao

Pequenas diferenciagdes entre | Sdo despesas que dependem do

o gOVernos. nivel de contingenciamento,
- Didrias civil; mas sua capacidade de manobra
- Diarias militar ¢ pequena, resultando em pouca

diferenca entre os governos, o
que a qualifica como necessaria.

Grandes oscilagoes Pode ser definida como um
gasto varidvel devido as grandes
oscilagdes que apresentou.

Equipamento e material
permanente

Fonte: Portal da Transparéncia em http;//antigo.transparencia.rs.gov.br

Conforme mostra o quadro a cima, os gastos com equipamentos € material permanente

foi o unico entre estes tipos de gastos que pode ser categorizado como variavel, devido as
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grandes oscilagdes apresentadas ao longo do periodo. Pode ser que seja tangivel de redugdes
drésticas, mas seu histdrico ndo apresenta numeros proximos de zero (seu valor minimo neste
periodo foi de R$ 130 milhdes em valores corrigidos, em 2007), mesmo assim, teve trés picos
de oscilagdo chegando ao maximo de R$ 558,4 milhdes em 2014, com posterior queda para
R$ 165,4milhdes em 2017. Estas oscilagdes em valores, no grafico 13, sdo confirmadas pelo
grafico 14. Claramente estes valores refletem um alto nivel de manipulagdo do governo, o que
pode caracterizar este tipo de despesa como varidvel. Quanto aos demais gastos, apesar de
anteriormente terem sido definidos como varidveis, na verdade apresentam grande tendéncia a
serem obrigatorios, ou seja, com pouca ou nenhuma margem para manipulagdo pelos
governos. Por conta disso, faremos uma nova divisdo das categorias de despesas:

- Obrigatorias: Despesas com Divida, Pessoal e Infraestrutura;

- Variaveis: Patrimonio, Terceiros, Outras e “Equipamento e material para uso
permanente”.

A partir desta nova divisdo, temos a tabela 6:

Tabela 6 - Percentual de participacio dos gastos obrigatorios e variaveis no total de
gastos diretos ao longo do periodo, atualizada.

Tipos de gastos

Ano Obrigatorios (%) Variaveis (%)
2004 93,93 6,07
2005 94,56 5,44
2006 95,20 4,80
2007 96,52 3,48
2008 96,60 3,40
2009 95,33 4,67
2010 92,75 7,25
2011 95,68 4,32
2012 95,44 4,56
2013 95,72 4,28
2014 95,06 4,94
2015 97,22 2,78
2016 96,93 3,07
2017 96,38 3,62

Fonte: Portal da Transparéncia em http;//antigo.transparencia.rs.gov.br

Como podemos ver na tabela 6, o percentual de participagdo dos gastos varidveis
dentro do total de gastos diretos normalmente fica abaixo de 5%. Se fizermos uma média do

percentual das despesas varidveis ao longo do periodo de 2004 a 2017, teremos uma média de
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4,48%. Abaixo segue um grafico com o comportamento destes gastos em comparacdo a esta

média.

Grafico 15 — Comportamento percentual dos gastos variaveis no total de gastos diretos
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Fonte: Portal da Transparéncia em http;//antigo.transparencia.rs.gov.br

O grafico acima mostra o comportamento dos gastos variaveis, que apesar da baixa
representatividade frente ao total de gastos diretos, apresentam alguma variagdo, talvez em
decorréncia da sua ndo obrigatoriedade e baixa importancia frente aos demais gastos. Por
conta disso, estes tipos de gastos sdo os mais propicios a abrir espago no orcamento do
Estado, ou seja, se existe espago no orcamento para que os governadores possam tentar
executar alguma politica frente ao engessamento do or¢amento, seria por meio da
manipulacdo destas despesas. Ainda pelo grafico 15, temos que a média dos gastos variados
foi de 4,48% do total de gastos diretos, o que significa que em meédia cada governador teria
tido 4,48% de liberdade no orgamento, tirando os gastos com transferéncias, para realizar

acdes ou politicas de seu interesse.
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5.2.9. Atuacgido dos governadores nos gastos variaveis

A partir dos resultados obtidos na se¢do anterior, sera feita uma analise da atuacao dos
governadores sobre os gastos varidveis. Uma vez que supostamente estes gastos
representariam o nivel de liberdade orgamentaria, apesar de pequena, para que tais
governadores pudessem tentar executar alguma politica diferenciada, esperava-se que tais
diferencas fossem identificadas na forma como tais despesas forma executadas, mas conforme
mostra o grafico 16, os 4 governos apresentaram as mesmas 6 principais despesas
classificadas como varidveis. O grafico abaixo mostra percentual médio anual destes gastos

realizado por cada governo, comparando com a média entre todos eles.

Grafico 16 - Percentual médio dos 6 principais gastos variaveis nos gastos variaveis
totais dos 4 governos, e a média percentual entre as 4 gestoes.
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Fonte: Portal da Transparéncia em http;//antigo.transparencia.rs.gov.br

Os principais destaques do grafico 16 ficam por conta da despesa Obras e Instalagdes,
que apresenta a maior participagao percentual entre os gastos variaveis. Como pode-se ver o

governo Yeda foi o que mais gastou, ficando acima da média, provavelmente, como ja fora
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dito anteriormente durante este trabalho, resultado das operacdes de crédito realizadas por seu
governo em 2010, além da questdo de ser ano eleitoral. Sartori ficou na média, enquanto que
Rigotto e Tarso acabaram gastando menos da média. Quanto aos gastos com servigos de
terceiros e equipamentos € materiais permanentes, Tarso e Sartori apresentam gastos acima ou
igual a média, enquanto que Rigotto e Yeda ficaram abaixo.

Os gastos com servigos de consultoria pode-se ver bem destacado a despesa exercida
pelo governo Rigotto, que ficou muito acima da média, enquanto que os demais ficaram
abaixo. Ja o gasto com constituicdo ou aumento de capital de empresas, pode-se dar destaque
a Tarso e Sartori, que gastaram acima da média, destacando os gastos com o BADESUL, em
2012, e com CADIP, em 2017, enquanto que na concessdao de empréstimos, o governo Tarso
foi o que mais gastou, ficando levemente acima da média.

As 6 despesas apresentam diferenciacdes em suas execucgdes entre 0s governos, mas
com exceg¢ao, principalmente, dos gastos com servigos de consultoria, no governo Rigotto, € o
gasto um pouco maior com obras e instalagdes no de Yeda, o que pode-se ver que as demais
oscilacdes ndo sdo tdo grandes, mesmo assim, existem diferencas entre as distribuicdes
ocorridas em cada governo. Mas o mais importante, ¢ que estes gastos que representam mais
de 95% dos gastos varidveis nao deixaram de ser executado em nenhum ano de governo, o
que indica, que apesar destas diferencas, sdo gastos, alguns questiondveis quanto a
necessidade, mas que todos acabaram fazer.

O que ¢ importante de analisar, ¢ que os trés principais gastos sdo voltados para a
execucdo de obras, prestacdes de servico e compra de material, tipos de gastos com grande
participagdo na area de investimentos, area esta, mais atingida por conta da crise econdmica.
S6 estes trés tipos sdo responsaveis por 82,06% dos gastos varidveis, em média, e sdo gastos
necessarios. Ou seja, dentro destes gastos variaveis, que podem ser manipuldveis, temos mais
de 80%, que necessitavam ser realizados quando nos deparamos com a necessidade de
desenvolvimento do Estado, entdo, a liberdade no orcamento da qual buscamos identificar
neste trabalho, esta no restante dos gastos varidveis, os 19,94% dos 4,48% que haviamos
encontrado anteriormente. A tabela 7 abaixo nos mostra o quanto este valor de 19,94%

representaria no percentual de gastos varidveis por ano.
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Tabela 7 — Percentual de participacio da média de 19,94% no percentual dos gastos
variaveis, no valor em R$ em a sua participacio percentual no Total de gastos.

Gastos variaveis (19,94%)

Ano Gastos Diretos (%) Valor (R$)* Gastos Totais (%)
2004 1,21 166.050.158,96 1,11
2005 1,08 170.888.224,04 1,01
2006 0,96 158.895.286,43 0,87
2007 0,69 117.990.631,55 0,60
2008 0,68 135.260.614,15 0,57
2009 0,93 189.777.280,74 0,68
2010 1,45 330.649.849,64 0,98
2011 0,86 203.294.704,16 0,59
2012 0,91 238.206.610,15 0,61
2013 0,85 261.727.160,42 0,59
2014 0,98 332.050.638,89 0,67
2015 0,55 185.227.608,16 0,36
2016 0,61 215.605.106,57 0,39
2017 0,72 259.540.558,35 0,44

Fonte: Portal da Transparéncia em http;//antigo.transparencia.rs.gov.br
*Valores corrigidos pelo IPCA

Como pode ser visto na tabela 7, com excegao dos anos de 2004 a 2005, esta brecha de
manipulacdo dos gastos varidveis, normalmente fica abaixo de 1%, apresentando reducdes ao
longo do tempo, ficando abaixo de 0,5% nos Ultimos 3 anos, com valores corrigidos que
ficam abaixo de R$ 300 milhdes.

Por fim, respondendo a hipotese chave deste trabalho, pode-se identificar uma
pequena brecha de 4,48% no or¢amento, que representaria uma margem em que o Estado
poderia ter manipulado seus valores, mas, considerando que grande parte destes gastos estdo
envolvidos em éreas de extrema importancia para o desenvolvimento do Estado, onde
provavelmente, os governadores, ndo fardo um corte tdo brusco ou até mesmo deixar de
realiza-las, nos deparamos que a maleabilidade das despesas estd nos restante dos gastos
variaveis, cujo valor médio ficou em 19,94%. Como pudemos ver, sao valores muito baixos,
quando comparados ao total de gastos realizados, normalmente ficando abaixo de 1%, A
partir desta consideracdo, podemos considerar que o or¢amento do Estado do Rio Grande do

Sul é mais de 99% engessado, o que limita realmente a agdo dos governadores.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Verificamos inicialmente que o Estado do Rio Grande do Sul, entre o periodo de 2004
a 2017, esteve sob gestdo de 4 diferentes governadores, de 3 partidos diferentes (PMDB,
PSDB e PT), cada um com seu projeto de governo, vitorioso na disputa eleitoral. Cada projeto
de governo tinha a sua peculiaridade, Rigotto e Sartori, ambos do PMDB, com propostas mais
voltadas para a linha de intengdes, enquanto que as de Yeda, PSDB, eram mais voltadas para
acdes. Ja Tarso, PT, vinha com uma proposta de projeto sujeito a mutagdes, com algumas
propostas, mas com um discurso mais participativo. Quanto a propostas, podemos identificar
similaridades entre as propostos dos candidatos do PMDB e PSDB, em detrimento do
candidato do PT, principalmente quando o assunto tratado ¢ a busca pelo equilibrio fiscal,
enquanto que os primeiros buscam este equilibrio através da reducdo de gastos e renegociacao
sobre a divida publica, o projeto do candidato petista fala em buscar o crescimento para
alcancar o equilibrio fiscal.

Quanto ao nivel de apoio na Assembleia Legislativa, todos os governadores tiveram
que fazer aliangas pos-elei¢ao, por meio de disponibilizagdo de cargos em secretarias, mesmo
aqueles que montaram coligagdo com diversos partidos. Somando-se a sua coligagdo e os
partidos que ganharam vagas nestas secretarias, todos os governadores puderam contar com
uma maioria na Casa Legislativa, o que na teoria lhes daria forca na aprovacdo de seus
projetos. Mas tal apoio se mostrou mais teorico do que pratico, no que diz respeito a
aprovacao dos projetos de iniciativa do Executivo que tinham como proposta principal o
aumento da aliquota dos principais tributos controlados pelo Estado, ICMS, IPVA e ITCD.
Rigotto e Sartori conseguiram aprovar o aumento nas aliquotas de ICMS, mas pelo escore
minimo, com apoio menor do que o esperado teoricamente, enquanto que Yeda, que fez a
mesma proposta duas vezes, perdeu em ambas tentativas, situacdo agravada nao sé pela
derrota, mas pela forma absurda como ocorreu, conseguindo no maximo 2 votos a seu favor,
menos de 10% do seu apoio tedrico, caracterizando haver problemas para governar. Por sua
vez, a situacdo de Tarso, que ndo fez propostas de aumento de aliquota, ndo pode ser
comparada a de Sartori e Rigotto, mas provavelmente estava melhor que Yeda, uma vez que
em sua gestao foram aprovados quase 30 projetos, sem rejei¢des.

Na area das receitas, vimos que ndo foi possivel determinar se os aumentos nas
aliquotas de ICMS, realizados durante os governos de Rigotto e Sartori, realmente resultaram

em acréscimo na arrecadagdo de tributos, uma vez que nao foi possivel identificar grandes
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diferengas entre estes governos e aqueles que nao realizaram estes aumentos. Ja as operagoes
de crédito foram mais utilizadas nos Governos Yeda e Tarso, sendo que a primeira as utilizou
para restruturacao da divida, um dos objetivos de seu programa, enquanto que o segundo as
utilizou em programas de desenvolvimento e investimento. Yeda ainda aumentaria sua
arrecadacdo por meio da venda de ativos do Banrisul, enquanto que Sartori utilizaria a venda
da cessdo onerosa da folha de pagamento dos servidores ao Banrisul. Quanto a outras receias,
destaque para os saques dos depdsitos judiciais, utilizados por todos, uns muitos mais que
outros, principalmente no governo Tarso, que utilizou mais de 50% desta divida que ja esta
acumulada em mais de RS 10,7 bilhoes.

Por fim, separamos as despesas obrigatorias, que devem ser pagas, por conta de regras
normativas ou juridicas, sem possibilidade do Estado manipula-las, das despesas variaveis,
onde o Estado tem alguma a¢do para realoca-las, reduzi-las ou evita-las, além daquelas
despesas, que como se viu, apresentaram uma grande oscilagdo na sua execu¢do durante o
periodo. A soma destas variaveis resultou em uma média para o periodo de 4,48% do total das
receitas diretas, resultado este que seria a brecha no or¢amento onde os governadores
teoricamente teriam espagco no or¢amento para realizarem suas diferentes politicas. Mas,
analisando suas 6 principais despesas variaveis, vimos que trés delas, responsaveis por, em
média, 80,06% destes gastos, tem um certo nivel de importancia maior que as demais, por se
tratarem de despesas da area de investimentos, o que reduziu mais ainda a brecha neste
or¢amento, sobrando apenas 19,94% das despesas com gastos varidveis, o que representa, em
média, menos de 1% dos gastos totais.

Portanto, apesar do Rio Grande do Sul, ao longo do periodo de 2004 a 2017, ter sido
governado por quatro diferentes governadores, pertencentes a trés diferentes partidos, com
quatro planos distintos, todos enfrentaram uma mesma realidade orgamentaria, onde grande
parte do orgamento j& estava amarrado com despesas obrigatdrias, enquanto que as poucas
despesas varidveis, apesar de maledveis, também estavam centradas, em grande parte, em
areas de grande importancia para o estado, sobrando muito pouco para manipular. Todos
buscaram de diversas formas aumentar a arrecadagdo, seja por aumento de aliquota, para
aqueles que puderam usufruir de um maior apoio politico, ou por outros meios, como
operagdes de crédito internas ou externas, venda de acgdes, saques de depositos judiciais,
venda da folha dos servidores, etc., mas, como pode-se constatar, tais acdes acabaram
servindo principalmente para honrar as despesas fixas, ndo sendo possivel identificar gastos

diferenciados destacaveis entre as gestdes. Por fim, ainda por meio deste estudo, foi possivel
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identificar que, em média, mais de 99% do orcamento do Estado estava engessado, o que

realmente limitou a a¢do dos governadores ao longo deste periodo.
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