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RESUMO

Esta dissertacao tratou preliminarmente de temas centrais a compreensao do Sistema
Tributario Brasileiro (STB), apds, apresentou dados sobre a desigualdade,
concentracdo de renda e capital e sobre as estruturas tributarias no mundo, na
Ameérica Latina e principal e mais detalhadamente no Brasil. Verificou e comprovou a
hipotese de que, no pais, os trabalhadores assalariados sao proporcionalmente mais
tributados do que os empresarios, traduzindo-se em uma verdadeira exploracéo
intermediada pelo Estado, o qual, apesar de se mostrar neutro, tem sido
historicamente norteado pelas reivindicagcdes da classe empresarial. Além disso,
constatou que a iniquidade tributaria central inerente ao STB néo se da entre ricos,
pobres, investidores ou consumidores, mas sim entre a confirmada, porém ofuscada
pelos aspectos formais, segregacao tributaria das classes sociais. Ao relacionar a
altissima concentracdo de receitas por parte de poucas empresas monopolistas
enquadradas no regime tributario do Lucro Real frente & excrescente concentragao de
renda e capital dos megaempresarios, elencou uma série de mecanismos tributarios
intrinsecos ao STB a disposicéo efetivamente de ambos, além da possibilidade real
da transferéncia do Onus tributario por estes, em desfavor dos trabalhadores.
Ademais, desvelou que o mesmo artificio “contratual” utilizado pelo capitalismo, no
qual o empresario aparece como “pagador formal” do trabalho do produtor, que
passou a ndao ser dono do produto inexoravel do seu trabalho (naturalizando tal
situagao), é utilizado pelo STB, no qual os empresarios “recolnem formalmente” as
guias dos tributos (Bis Fictio Juris) que sao, essencial e majoritariamente, lancados
ao Onus dos trabalhadores, de forma que estes, na maioria das vezes, nao
compreendam a esséncia ofuscada pelo sistema. Adjacentemente, demonstrou que o
peso tributario é superior aos pequenos empresarios quando comparados com 0s
empresarios do topo da distribuicdo de renda.

Palavras-chave: Injustica Redistributiva. Sistema Tributario Brasileiro. Classes
Sociais.



ABSTRACT

This dissertation dealt preliminarily central topics on the understanding of the Brazilian
Tax System (BTS), and then it presented data about the inequality, concentration
(income and capital) and about tax structures in the world, Latin America and main and
more detail in Brazil. It was verified and proved the hypotheses that, in the country, the
wage earners employees are proportionally more tribute than the businessman,
translating it into a truly exploration intermediated by the State, witch, despite showing
being neutral, it has been, historically, guided by business class claims. Despite that,
it was found that the central tax iniquity inherent to the BTS, is not among the rich,
poor, investors or consumers, but yes; between the confirmed, but overshadowed by
the formal aspects, tax segregation of the social classes. By linking the extreme
concentration of income by a few monopolistic companies classified in the tax regime
of Real Profit income across the excrescent concentration of income and capital of
mega entrepreneurs, it listed a series of tax mechanisms intrinsic to the BTS at the
disposal of both, besides to the real possibility of the transfer of the tax burden by them,
in disfavor of the workers. Furthermore, revealed that the same “contractual” device
used by the capitalism, which the entrepreneur appears as “formal payer” of the
products work, that didn’t own the inexorable product of his work (naturalizing the
situation), is used by the BTS, in which the businessman “formally collect” the tax
guides (Bis Fictio Juris) that are, essential and mostly, to the burden of the workers, so
that, in most cases, they don’t understand the essence overshadowed by the system.
Adjacent, it has shown that the tax burden is higher than the small entrepreneurs when
compared to the entrepreneurs at the top of the income distribution.

Keywords: Redistributive Injustice. Brazilian Tax System. Social classes.
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INTRODUCAO

Compreender os diferentes tipos de desigualdades socioeconbmicas e,
principalmente, as suas fontes promotoras, ou 0s instrumentos que ocultam estas do
conhecimento dos que padecem daquelas, talvez seja um dos primeiros e mais
importantes passos para, apds conhece-las, concentrar os esforcos em suas
transformacdes.

A compreensdo das injusticas tributarias ocasionadoras de disparidades
sociais? é restrita a poucos especialistas. A maioria da populagéo néo tem nocéo sobre
como é lesada pelo sistema vigente e acaba aderindo as campanhas do tipo “chega
de tanto imposto” promovidas justamente por aqueles que quase nada contribuem
com o Onus tributario.

Segundo dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE (2017),
8% da populacdo do pais sequer sabe ler. Além disso, em média, apenas 8% da
populacdo inserida no mundo do trabalho é plenamente capaz de se expressar
verbalmente e compreender o que |€, revelando o nivel? do analfabetismo funcional
dos trabalhadores brasileiros. Tais fatos colocam o Brasil na segunda pior posi¢cao do
ranking global de habilidades cognitivas®. No entanto, como podera ser verificado, as
injusticas redistributivas ocasionadas por meio da tributacdo, ndo podem ser
diminuidas aos dilemas da educacao brasileira. Ao longo deste estudo, principalmente
no Capitulo 3, observar-se-a a esséncia velada das iniquidades tributéarias.

Atualmente, verifica-se, no Brasil, uma série de dados estatisticos sobre a
tributacdo. Esse tema é tratado tanto em interessantes e respaldados estudos com
vieses socioecondmicos como também em diversas pesquisas nos campos da
contabilidade e/ou direito tributario, cujas maiores finalidades compreendem
“positivamente” a elisdo ou o planejamento tributario, seja de Pessoas Fisicas (PF)
e/ou Pessoas Juridicas (PJ). Os estudos de cunho critico ao Sistema Tributario

1 Em um grupo com trinta paises, o Brasil, ficou em penultimo lugar na promocgao de mobilidade social.
Uma crianga que nasce pobre, hoje, no pais, podera levar nove geragfes para alcancar a renda média.
Disponivel em: <http://www.oecd.org/brazil/social-mobililty-2018-BRA-PT.pdf>. Acesso em: 17 jun. 18.
2 Estudo elaborado pelo Instituto Paulo Montenegro e a ONG Agédo Educativa com o apoio do IBOPE.
Disponivel em: <http://download.uol.com.br/educacao/2016_INAF_%20Mundo_do_Trabalho.pdf>.
Acesso em: 19 jun. 18.

8 Ranking divulgado pela Pearson Internacional que faz parte do projeto The Learning Curve.
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Brasileiro (STB) aconteciam antes mesmo das divulgacdes dos dados do Imposto
sobre a Renda das Pessoas Fisicas (IRPF), contudo, se tornaram mais substanciais
e frequentes apos tal divulgacao pela Receita Federal do Brasil (RFB), que ocorreu a
partir do ano de 2015.

Dados de outra ordem revelaram que a carga tributaria, no ano de 2016, por
exemplo, representou 32,38% do Produto Interno Bruto (PIB), dando motivos para
reclamacgdes do tipo “impostos do primeiro mundo, servigos publicos do terceiro”. A
capacidade da tributacdo no tocante a distribuicdo ou redistribuicdo de renda e,
consequentemente, de diminuicdo ou aumento das desigualdades sociais entre as
classes, é apontada por pesquisas classicas?, como sendo a forma (tributaria) de
maior aplicabilidade préatica, cujos efeitos, seja pelo lado da igualdade ou
desigualdade social e econémica, seriam inequivocos (RFB, 2017).

Ainda na senda da desigualdade social, mas j4 no esfor¢o de relaciona-la com
a tributacéo, relata-se que o contemporaneo autor do livro® O Capital no Século XXI,
Thomas Piketty (2014), aprofundou substancialmente seus estudos sobre a
desigualdade mundial, justamente no enfoque tributario. O autor parte das
dissemelhancas sociais e econdmicas excrescentes, que tendem a aumentar segundo
seus estudos, entrelacando, neste aspecto, suas ideias as ideias de Karl Marx. Porém,
Piketty (2014) ndo prop8e um novo sistema econdmico; ao contrario, explicita que a
tributacdo (principalmente o imposto progressivo® sobre o capital) possui papel fulcral
para a manutencdo do sistema capitalista, ao menos evitando extremos de
desigualdades sociais, as quais poderiam leva-lo ao questionamento; e se esforca
para comprovar, por meio de seus estudos, a eficiéncia desse instrumento, seja na
promocao das disparidades ou das equidades sociais e econbmicas, a depender de

como sao elaborados os fundamentos de sua utilizacao.

4 Observar a obra de Thomas Piketty (2014), O Capital do Século XX, a obra de David Ricardo (1996),
Principios da Economia Politica e Tributacdo e as afirmag6es de Murphy e Nagel (2005), sem prejuizo
das demais.

5 O autor, durante seus estudos, pleiteou junto ao governo brasileiro os dados do IRPF, porém sem
éxito. No entanto, a publicacdo de sua obra contribuiu para que a RFB disponibilizasse tais dados, fato
que ocorreu a contar do ano de 2015.

6 Um imposto € progressivo quando sua taxa € mais alta para os mais ricos (aqueles que possuem uma
renda, um capital ou um consumo mais elevado terdo um imposto progressivo para a renda, o capital
Ou 0 consumo) e mais baixa para os mais humildes (PIKETTY, 2014, p. 482).



20

A contar da divulgacao dos relatorios e tabelas pela RFB sobre os dados das
Declaracdes do Imposto de Renda das Pessoas Fisicas (DIRPF), Morgan (2015), por
meio da Paris School of Economics, pesquisou as desigualdades no Brasil
supervisionado pelo proprio Piketty, uma vez que este ndo obteve tempestivamente
os dados do pais para apresentar em sua obra, O Capital do Século XXI. Essa
pesquisa’ compreendeu o pais entre anos de 1933 a 2013 e sinteticamente concluiu
gue o 1% mais rico da populacéo brasileira detém 27,5%°2 da renda total — taxa que
se confirma desde o ano de 1997°.

Os dados acima confirmam as analises da Oxfam (2017a), de Medeiros e
Souza (2015) e Souza (2016)'°, os quais, ao pesquisarem a concentracédo de renda
do Brasil no intervalo de 1926 a 2013, concluiram que a participacao na renda fiscal
do centésimo mais rico foi elevada durante todo século XX, com ainda maior
concentracdo desse 1% durante o periodo do golpe militar de 1964.

Nesse sentido, apesar da quantidade relativamente limitada de pesquisadores
sobre o assunto, tais estudiosos avancaram e vém avancando quantitativa e
qualitativamente sobre o assunto. Medeiros, Souza e Castro (2015), por exemplo,
verificaram a concentracéo de renda dos 0,1%, 1% e 5% mais ricos do pais, por meio
dos dados recentemente disponibilizados por meio do relatério da RFB denominado
de “Grandes Numeros das Declaracdes do Imposto de Renda das Pessoas Fisicas
(DIRPF)”. Esse estudo revelou que os dados das pesquisas domiciliares brasileiras
(PNAD, POF!? e 0 Censo) ndo evidenciam a realidade, ao contrario, subestimam-
na, e, segundo os autores, os dados tributarios, além de serem mais fidedignos,
apresentam dentre os anos de 2006 a 2012 percentuais de concentracdo de renda
bem mais elevados se comparados com os dados das pesquisas domiciliares sobre

0S mais ricos, concentrando no milésimo do topo 11% da renda fiscal, enquanto o 1%

7 Disponivel em: <http://piketty.pse.ens.fr/files/MorganMila2015.pdf>. Acesso em: 18 mai. 18.

8 Esse percentual refere-se a concentragdo de renda no mercado, antes da tributacdo. Morgan (2017a)
encontrou para em 2017 um percentual de 27,4 para o ano de 2015, ou seja, um milésimo de diferenca.
9 Entretanto, esse percentual aumentou para 28,3% no ano de 2015. Para acompanhar a série histérica
comparativa da desigualdade de rendimentos dos 1% ou 10% mais ricos, bem como dos 40% médios
ou dos 50% mais pobres, observada a metodologia dos pesquisadores. Disponivel em:
<http://wid.world/>. Acesso em: 15. abr. 18.

10 O autor foi agraciado com o primeiro lugar na premiagéo da CAPES, no ano de 2017, como a melhor
tese de doutorado em sociologia: a concentracéo de renda do Brasil no intervalo de 1926 a 2013.

11 Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios, elaborada pelo IBGE.

12 Ppesquisa de Orcamentos Familiares, elaborada pelo IBGE.
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mais rico € detentor de pouco menos de 25% dessa renda, e 0s 5% mais abastados
concentram o equivalente a 44% de toda renda fiscal, sem tendéncia de queda
durante os ultimos anos estudados.

Corroboraram os demais estudos Gobetti e Orair (2015; 2017) ao praticamente
ratificarem integralmente esses percentuais; contudo, ao estudarem o décimo (10%)
mais rico da distribuicdo de renda, verificaram que esses 10% apropriaram-se de
54,1% de toda renda fiscal, enquanto o centésimo mais abastado obteve 24,5%, e o
meio milésimo com maior renda no pais — ou seja, por volta de 71 (setenta e uma)
mil pessoas — concentrou 8,8% da renda nacional, realcando®® a polarizacdo da
renda oriunda do trabalho frente a renda dos mais “ricos”. Dessas 71 mil pessoas, as
quais auferiram rendimentos superiores a 1,3 milhées de reais, no ano-calendario de
2013, 51 mil (pessoas) sao recebedoras de rendas oriundas da distribuicdo de lucros
e dividendos, ou seja: o topo da renda € majoritario e predominantemente dominado
por individuos que possuem rendas advindas dos meios empresariais.

A Oxfam (2017b) publicou um estudo, no qual, confrontando com os dados do
relatorio que emitiu sobre o planeta, descobriu que no Brasil apenas 6 (seis) pessoas
possuem o mesmo patrimoénio do que 100 (cem) milhdes de brasileiros; em paralelo
encontram-se 16 (dezesseis) milhdes de pessoas que vivem abaixo da linha da
pobreza. Também é observado nessa pesquisa que 0s 5% mais ricos apropriam-se
da mesma renda dos 95% menos ricos, sendo que um trabalhador, o qual recebe um
salario minimo por més, levara em torno de 19 (dezenove) anos para alcancar a renda
de um Unico més de um super-rico. Esses dados revelam que o Brasil € 0 pais com
maior concentragdo de renda no mundo'#, ao menos dos paises que disponibilizaram

tais dados.

13 Em uma publicagdo no ano de 2017, os autores encontraram percentuais diferentes para os niveis
de concentracdo de renda. Em que pese nao se ter encontrado explicito a que ano se refere tal afericéo,
leva-se a crer que sdo percentuais referentes ao ano calendéario de 2013. Porém, na nota 3 (trés) do
estudo, esclarecem que se trata de uma atualizagcéo da pesquisa elaborada em 2015 que seria inerente
ao ano calendario de 2013, assim ressurge a incerteza. Os resultados foram: para os 10% mais ricos,
pertenceu a renda de 50,8%; para o 1% mais rico, 21,9%; enquanto para o milésimo mais abastado,
10,2%; por fim, para 0 meio milésimo mais rico, 8,5% da renda.

14 N&o obstante, num outro estudo apresentado pela Oxfam (2017a), evidencia-se a “camaradagem”
dos empresarios e o lobby dos mesmos nas questdes tributarias, citando empresas como a Google e
Shell. No Brasil, segundo o relatério, o lobby se faz presente atuando no pleito de reduges tributarias
e na compra ou influéncia das politicas publicas e elei¢des.
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Em comum, as pesquisas Lettieri (2017), Morgan (2017b), Introini e Moretto
(2017), Salvador (2014; 2016) e Gobetti e Orair (2015; 2017) apontaram como uma
das principais causas das iniquidades tributarias e consequentemente
socioeconbmicas a tributacdo bem mais incisiva sobre os rendimentos dos
trabalhadores assalariados se comparada com o 6nus tributario que recai sobre o
empresarios, alids, majoritariamente a renda advinda do trabalho € submetida a
tributacdo progressiva mesmo quando tributada exclusivamente na fonte, enquanto a
renda do capital, mais especificamente a renda dos empresarios que recebem lucros
e dividendos, é agraciada predominantemente por isen¢des.

Aparenta significar uma relacdo direta ao descrito no paragrafo anterior com os
dados extraidos do Brasil, os quais apontam para concentracdo de receita bruta nas
pessoas juridicas (empresas) ainda maior do que as recentemente descritas e
inerente a concentracao e desigualdade de renda nas pessoas fisicas. Enquanto as
empresas enquadradas nos regimes tributarios do Lucro Presumido (LP) e Simples
Nacional (SN), as quais juntas representam 91,36% do total de empresas no Brasil,
perceberam apenas 19,49% de toda a receita bruta no ano de 2013; as empresas
enquadradas no Lucro Real (LR), as quais conformam meramente 3,02% do total de
empresas no pais, auferiram 77,26% do total da receita bruta daquele ano (CETA,
2015).

Marx (1996), em sua consagrada obra O Capital, ndo detalhou os Sistemas
Tributarios Nacionais, mas apresentou uma afirmacéo relevante a presente pesquisa
quando relatou que a supertributacdo dos meios de subsisténcia indispensaveis a
classe trabalhadora assalariada ndo seria algo ocasional e simplesmente
arrecadatoria de cada governo, mas sim um principio capitalista, o qual, segundo o
autor, mantém o trabalhador sobrecarregado e subalterno em seu trabalho.
Evidentemente que Marx nédo teve na tributacdo a causa — tampouco a solugcdo —
maior das desigualdades sociais e econdémicas, uma vez que seus fundamentos de
erradicacdo das desigualdades vdo muito além da tributacdo, ensejando
principalmente na troca de sistema econdmico'®. Ainda assim, observou, na
tributacdo, mais uma ferramenta utilizada pelo sistema capitalista empregada contra

a classe proletaria.

15 Vide itens 6 e 7 do capitulo XXIV do Livro | d’O Capital.
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7

Formalmente, a mitigacdo da desigualdade é um objetivo central da
constituicdo do Estado brasileiro. A Constituicdo Federal do Brasil de 1988 (CF/88),
em seu artigo 3°, norteia sobre os objetivos fundamentais da republica, os quais
perfazem a construcdo de uma sociedade justa, erradicante da pobreza, redutora das
desigualdades sociais e regionais, promotora do bem de todos, dentre outras
caracteristicas. Ja no artigo 5°, ha a preconizacdo do principio da igualdade,
amplamente utilizado nas abordagens plurais das desigualdades. Contudo, conforme
Salvador (2014), Alencar Janior e Salvador (2015) e Gobetti e Orair (2015), a CF/88,
a partir de 1995, sofreu inUmeras alteracdes no ambito tributario por meio de
alteracOes infraconstitucionais (Leis, Decretos, Instrugcdes Normativas (IN) etc.,
destoando e mitigando os principios que originariamente nela (CF/88) constavam,
contribuindo para que o Onus tributario fosse maior para os trabalhadores e
consumidores. Além disso, os autores comprovaram a manutenc¢ao e implementacéo
das politicas tributérias oriundas do pensamento hegeménico (capitalista) neoliberal,
presentes desde o governo Fernando Henrique Cardoso, que, nos aspectos
tributarios, se deram principalmente por meio de tributos indiretos'® e regressivos?’,
0S quais oneraram mais os trabalhadores assalariados em relacdo aos empresarios.

Nesse sentido, apresenta-se a presente pesquisa, que discorrera sobre as
nuances nao igualitarias implicitas ou explicitas no Sistema Tributario Brasileiro
vigente, que proporcionam uma Carga Tributaria (CT) proporcional bem mais elevada
a classe trabalhadora assalariada do que para classe empresarial e que carecem de
verificagao.

Alias, aproveita-se para acrescentar como integrante no relevo da pesquisa,
qgue, nas buscas realizadas nas mais diferentes fontes, ndo foram encontrados
estudos com este recorte — de desigualdades tributarias — a luz das classes sociais
gue serdo mais bem apresentadas — empresarial e trabalhadores assalariados —
embora diversos autores tenham demonstrado que neste ponto reside a principal

lacuna que sustenta a estrutura desigual do STB. Assim como ndo se encontrou

16 Sdo os tributos que, na relacéo juridico-tributéria entre o sujeito passivo e o estado, aquele repassa
no preco o valor da tributagdo ao consumidor final, fazendo com que este ultimo arque com o énus de
fato e de forma indireta.

17 Tributagdo Regressiva: caracteriza-se sempre que a relagdo tributo devido/renda auferida (carga
tributaria) decresce quando passamos de uma classe de renda mais baixa para uma classe de renda
mais alta (STIGLITZ apud RODRIGUES et al., 1998, p. 7).
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nenhuma pesquisa que relacionou a alta concentracdo e a desigualdade de renda e
capital, observadas nas pessoas fisicas, com a excrescente concentracdo de receita
bruta auferida por pouquissimas empresas. Ademais, percebe-se a existéncia de
notorios estudos aprofundados nas questdes da regressividade ou progressividade
tributaria, da volumosa tributacdo sobre a base econémica consumo, da tributacao
incidente sobre os mais “pobres” e mais “ricos” etc. Assim, a presente pesquisa visa
contribuir no momento em que se debrucara sobre as disparidades da tributacéo
imanentes a classe trabalhadora assalariada frente a classe empresarial.

Para Netto (2003), as politicas sociais sao limites ténues do emergente conflito
entre as classes, pois tais politicas representam materialmente os anseios da classe
gue apenas possui a forca de trabalho frente a qual possui os meios de producédo. Na
intencdo de ratificar a justificativa do estudo proposto, abarcaram-se esses
fundamentos pelo autor mencionado, vinculando-os aos escritos até este oportuno
momento, pois ndo h& tendéncia de haver debates e/ou reivindicacdes da classe
trabalhadora assalariada — possivel e potencial sujeito causador de mutacfes da
atual matriz tributaria nas vias democréaticas — em torno dos problemas inerentes a
tributacdo do pais, se essa classe jamais compreender, a0 menos, 0S principais
elementos que, muitas vezes ofuscados, sdo intrinsecos ao Sistema Tributario
Brasileiro.

De todo o exposto, manifesta-se, entdo, a questao central deste estudo: Quais
as substanciais iniquidades tributarias promotoras de dissemelhancas
socioecondmicas entre a classe trabalhadora assalariada e a classe empresarial no
Brasil?

Dessa maneira, 0 objetivo central € analisar as relevantes e contemporaneas
desigualdades tributarias atinentes ao STB, promotoras de desigualdades
socioeconbmicas entre as classes empresarial e trabalhadora assalariada. No
concernente aos objetivos especificos, ha dois: o primeiro é examinar as principais e
atuais iniquidades tributarias brasileiras entre os trabalhadores assalariados frente ao
empresariado, por meio de verificagbes imanentes ao STB; 0 segundo € relatar, de
forma contextualizada, historicizada e objetiva as significantes dissemelhancas
tributarias entre as classes sociais no Brasil, presentes na estrutura tributaria

brasileira.
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A contextualizagdo e a analise dar-se-do por meio do referencial tedrico de
tradicAo marxista, sempre buscando, na forma dialética expressa no contraditorio da
aparente realidade, o “dialogo” com os diferentes pensamentos dos autores - sejam
eles marxistas!® ou ndo — que serdo apresentados.

O estudo esté estruturado na seguinte forma: no capitulo 1, sdo descritos e
examinados temas elementares para compreensao critica do STB, 0s quais visarao
auxiliar e dar consisténcia a toda pesquisa. Adicionalmente, ao final deste Capitulo (1)
serdo detalhados os procedimentos metodoldgicos. As principais iniquidades
tributarias e consequentemente socioeconémicas encontradas na literatura que esta
voltada a tratar do tema internacionalmente e na América Latina e Caribe (ALC), serédo
dissertadas no Capitulo 2, e sempre que possivel, haverd comparacdes exteriores
com o Brasil. No tocante ao pais, os principais achados das pesquisas, também serdao
apresentados no Capitulo 2, enfatizando primeiramente as dissemelhancas
socioeconOmicas e posteriormente, as contribuicbes dos pesquisadores, 0s quais
buscaram investigar os problemas intrinsecos ao STB que agem na perpetuacao de
tais injusticas redistributivas. O Capitulo 3 é onde o estudo buscara efetivamente
contribuir. Com relativo ineditismo, neste Capitulo, sera desvelada a essénciado STB,
a qual é orientada a exploracdo da classe trabalhadora, por meio de uma série de

mecanismos que seréo expostos.

18 Neste estudo, tido como um método de andlise socioecondmica, que faz uso do materialismo conexo
aos fendmenos historicos e ao mesmo tempo dialético, para compreensao da aparente realidade.
Devido a multiplicidade de linhas de pensamento marxistas, a escolha dos autores e de seus
respectivos estudos ndo esta imune a criticas, entretanto a determinacao desses autores € no sentido
das suas contribuicdes para o alcance dos objetivos vislumbrados por este estudo. A utilizacéo de tal
referencial ndo trara prejuizos na descricao do pensamento de autores ndo marxistas, 0s quais servirdo
no auxilio da compreensao critica das suas posicdes teoricas.
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CAPITULO 1 - PREFACIO DA DESIGUALDADE TRIBUTARIA BRASILEIRA

Neste espaco, procurar-se-a, através dos meios bibliogréaficos, explanar os

principais estudos relativos as categorias analiticas da presente pesquisa.

1.1 TRIBUTACAO BRASILEIRA: EFEITOS, CONCEITOS, ANESTESIA E
REIVINDICACOES

Antes mesmo de adentrar nas reflexdes socioecondmicas, tedricas-tributarias
brasileiras e, desta forma, abstrair a historiografia, € necessario relembrar de um dos
economistas mais prestigiados na economia classica do século XIX, David Ricardo, o
qual, em sua época, verificou na tributacdo a saida para a economia e sociedade de
seu tempo. Em 1817, ao publicar a obra Principios da Economia Politica e Tributacéo,
relatou possiveis consequéncias prognosticas e maléficas da concentracdo de renda.
Seguindo a teoria malthusianal®, Ricardo (1996) concentrou sua problematica na
maior fonte de riqueza da época: a terra. Através do principio da escassez, apontou o
desiquilibrio econémico e social que deveria, segundo ele, ocorrer. Para superar o
problema descrito, Ricardo (1996) recorreu a tributacdo, naquele caso, sobre a renda
territorial.

Observada a data pretérita, em que ja versava a tributacdo no ambito
econdmico com incidéncia no campo social, parte-se para nacionalizar o tema nesse
contexto. Existe (no Brasil) a afirmativa que passou a ser tratada como uma profunda
inverdade nos meios literarios especificos com vieses sociais??: a alegacado de que no
Brasil quem paga impostos sdo os setores de renda médio e alto da populacédo, os
quais detém praticamente a totalidade dos meios de producdo deste pais, sendo o
setor baixo — por néo os possuir — desonerado tributariamente. Verifica-se, por meio
de diversos estudos, alguns ja citados introdutoriamente, que a tributacdo indireta
recai fortemente sobre a camada mais pobre e € desproporcional se comparada a

camada mais rica. Essa disparidade prejudica a diminuicdo das desigualdades e

19 Observar a publicacdo de Thomas Malthus Ensaio Sobre o Principio da Populagéo (1798).
20 Tal afirmativa nao ocorre com frequéncia quando analisadas a maioria da literatura cujo condéo é do
direito, contabilidade ou economia, areas em que o tema pouco ou hada € abordado de forma critica.
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aguca o seu alargamento, uma vez que a distribuicdo de renda ndo é adequada, dado
que a maior parte dela € consumida no pagamento de tributos (SANTOS, 2014).

O Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA) publicou um levantamento
denominado “Receita publica: Quem paga e como se gasta no Brasil — Comunicado
da Presidéncia Numero 227, realizado a partir de dados do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) e da Secretaria do Tesouro Nacional. Esse
comunicado, sinteticamente, conclui que a Carga Tributaria Bruta (CTB) dos
proprietarios em relacdo aos nao proprietarios de bens é menor para o primeiro e
consideravelmente maior para o Ultimo, expressando mais um agravante da
iniquidade social promovida pela tributacéo (IPEA, 2009).

Promovido pelo mesmo instituto, outra analise trouxe comprovacfes huméricas
e graficas de que quanto maior a renda menor a carga tributaria em termos
proporcionais no Brasil. Inclusive esse levantamento destaca que o décimo mais
pobre sofre uma carga tributaria equivalente a 32,8% da sua renda, enquanto o
décimo mais rico, apenas 22,7% (POCHMANN, 2008).

Nesse mesmo norte, Salvador (2016, p. 62) destacou:

Mas nosso sistema estd concentrado em tributos regressivos e indiretos,
justamente 0s que oneram mais 0s trabalhadores e os pobres. Mais da
metade da arrecadacdo provém de tributos que incidem sobre bens e
servicos, com baixa tributagdo sobre a renda.

Tecendo sobre a justica redistributiva como promocédo de igualdades de
género, Lavinas e Dain (2005, p. 61)? inferiram: “Os impostos indiretos como um todo
e a tributacdo de natureza cumulativa incidem mais pesadamente sobre a populacéo

mais pobre”. E, em outra afirmativa, constataram:

Os individuos que ganham até 2 S.M. pagam 26% de sua renda em impostos
indiretos. Os que ganham mais de 30 S.M. pagam apenas 8%. Este desnivel
ndo é compensado pela tributacdo sobre a renda, cuja base é muito estreita
[...] guando se somam impostos diretos e indiretos, para os que ganham mais
de 30 SM, a carga tributaria total alcanca 18%, sendo de 27% para os que
ganham até 2 SM. (LAVINAS; DAIN, 2005, p. 62)

21 propde-se para compreensdo do peso das injusticas tributarias nas desigualdades de género, a
leitura o artigo de Lavinas e Dain, denominado: Protecdo social e justi¢ca redistributiva: como
promover a igualdade de género.
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A tributag&o atual recai em descompasso com a busca do desenvolvimento e a
justica social devido a carga tributaria intensa que onera o consumo, atingindo as
classes mais pobres pela absorcdo da renda, através da aquisicdo de elementos
consumiveis de subsisténcia, o que torna o sistema tributario regressivo, apontou
Moraes (2011). Para evitar tais distor¢es inseridas pela regressividade, é essencial
remodelar o atual sistema, para que atenda aos objetivos sociais interiorizados como
objetivos constitucionais tendentes a reducéo das desigualdades sociais e promotores
da justica tributaria (MORAES, 2011).

A RFB, em pesquisa anual prépria intitulada “Analise por Tributos e Base de
Incidéncia”, elaborou comparacdes dos dados tributérios brasileiro com os de outros
paises significativos para a analise. Uma delas é que, se comparado o Brasil com os
paises da Organizacao para Cooperacao e Desenvolvimento Econdmico (OCDE), ele
€ um dos paises com a maior tributagdo sobre consumo e baixa tributacdo sobre a
renda. Em outra verificagéo, o estudo aponta que, se analisada a tributacao sobre os
salarios das pessoas frente a outros tipos de renda, o Brasil tem maior tributacdo do
gue as demais rendas, 0 que enseja maior Onus tributario aos trabalhadores
assalariados apenas possuidores da forca de trabalho se comparados aos
proprietarios privados dos meios de producdo. Ademais, aponta o que talvez possa
ser uma tendéncia: a tributacdo sobre a renda diminuiu em relacdo aos paises da
OCDE, enquanto a tributacdo sobre o salario e o consumo aumentou (RFB, 2016).

Objetivando discorrer mais sobre a tematica, cita-se a obra “O Mito da
Propriedade”, na qual os autores concluem que: “A justica ou a injustica na tributacao
nao pode ser outra coisa sendo a justica ou a injustica no sistema de direitos e
concessdes proprietarias que resultam de um determinado regime tributario”
(MURPHY; NAGEL, 2005, p. 11).

Outra pesquisa, agora elaborada pela Fundacédo Instituto de Pesquisas
Econdmicas (FIPE) denominada “Simplificando o Brasil: Propostas de Reforma na
Relacdo Econdmica, do Governo com o Setor Privado”, ratificou que quanto mais alta
for a renda de uma determinada classe menor a tributacdo. O estudo aponta que,
apesar de existir no Brasil tributos progressivos, estes séo insuficientes para impedir
os efeitos dos tributos regressivos na sociedade (ZOCKUN, 2007).

No tocante ao relatério anual, produzido em conjunto pelo Centro

Interamericano de Administracéo Tributaria (CIAT), pela Comissdo Econbmica para
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América Latina e o Caribe (CEPAL), pelo Banco Interamericano de Desenvolvimento
(BID), pela Organizagéo para a Cooperacdo Econémica e Desenvolvimento (OCDE)
e pelo Centro de Desenvolvimento da OCDE, denominado “Estatisticas Fiscais da
América Latina e do Caribe”, que versa em particular sobre a estrutura tributaria dos
paises que os compdem, houve o0 apontamento de que os tributos sobre o consumo
sao visivelmente maiores do que os tributos sobre a renda, corroborando a ideia de
tributacdo regressiva apontada até entdo pelos demais estudos. Além disso, aponta,
ainda, que ocorreu um relevante crescimento desse tipo de tributacdo nos ultimos 25
anos. O relatorio revela que o Brasil comp&e o grupo que tem menor tributacdo sobre
0 patrimdnio, lucro e renda — duas bases de incidéncia predominante e intrinseca a
classe empresarial —, tributando fortemente o consumo — base de incidéncia que
conforma a maioria dos rendimentos da classe trabalhadora assalariada —, sendo
gue no ano de 2014 “os brasileiros” teriam pago o equivalente a um terco do Produto
Interno Bruto (PIB) em tributos. O estudo revela fortes desigualdades impostas pela
estrutura tributéria vigente, que vem se mantendo (OCDE et al, 2018).

Harvey (2008) trouxe um alerta muito atual para o Brasil. Embora néo se refira
diretamente a este, a partir de seus estudos, descreve que muitos paises estao sendo
influenciados pelos Estados Unidos da América (EUA) a implementarem o tributo
denominado de “imposto unico”, o qual desburocratizaria, visto o excesso de normas
e tributos fragmentados. Entretanto, o autor alerta para essa “transi¢do”, pois tal
implementag&o possui como centro a permanéncia da altissima carga tributaria sobre
o0 consumo (regressiva), permanecendo a sobrecarga tributaria sobre a classe
trabalhadora. Relacionou-se os dizeres de Harvey ao Brasil, uma vez que o tema esta
em pauta nas discussdes no Congresso Nacional, e, ao contrario de ser um avango
da classe mais prejudicada pela tributacdo, € um desejo da classe empresarial para
principalmente diminuir os custos burocraticos com o emaranhado fiscal (esse assunto
voltara a ser abordado no espaco estrutural oportuno).

Cumpre trazer a luz — antes mesmo de se imaginar os maleficios tributarios
sendo anulados em parte, ou totalmente, pelos repasses dos programas sociais
desenvolvidos no Brasil — a analise publicada por Alves (2012) na Revista Espaco
Académico, denominada “Tributacédo e Injustica Social no Brasil”, sobre o Sistema
Tributario Brasileiro, o qual, segundo o autor, ao invés de promover as finalidades

distributivas e essenciais do Estado, tem funcionamento contrario, sendo um dos
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principais fatores da concentragdo da riqueza produzida pela sociedade. O autor
concluiu que, mesmo se os resultados finais dos programas sociais do governo
fossem positivos, a tributacdo regressiva atenuaria seus beneficios ou os anularia,
uma vez que 0s programas sociais sao financiados pelos contribuintes, os quais
contraditoriamente se “beneficiam” deles.

Analisando inversamente, o resultado se mantém, ou seja, percebeu-se, por
meio da literatura, que, ao invés de os programas sociais anularem ou diminuirem as
consequéncias maléficas da tributacdo sobre os trabalhadores e os mais pobres, é
aguela (a tributacdo) que diminui ou anula os efeitos da redistribuicdo a que se
propdem tais programas. Conforme destacou o relatério de Desenvolvimento Humano
Regional para a América Latina e o Caribe 2016, elaborado pelo Programa das
Nacoes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD, 2016, p. 28), os “impostos indiretos

(regressivos) anularam o impacto de transferéncias sociais, que sdo progressivas” —

no transcorrer da presente pesquisa este assunto sera melhor examinado. Além disso,
o estudo constatou os maleficios da tributagao regressiva aos trabalhadores: “Fora o
custo de contribuicdes de seguranca social também pagos pelo trabalhador, existe a
natureza regressiva de certos sistemas de impostos que podem envolver perdas

significativas na renda per capita [...]” (PNUD,2016, p. 19).

1.1.1 Delimitacéo Tedrica de Classes Sociais

Ao remeter o olhar sobre os objetivos da pesquisa em tela, ou mesmo em sua
indagacao principal, percebe-se que reside na distin¢ao tributaria inerente as classes
sociais a principal segregacao investigatoria. Por consequéncia, antes mesmo de
discorrer sobre as classes sociais como um tema “positivo”, sem necessidade de
abordagens ou reflexdes beirando uma espécie de axioma, acredita-se ser
fundamental a plena compreensao deste estudo esclarecer que a presente pesquisa
trata da perspectiva de classes, distinguindo-as entre trabalhadores assalariados e
empresariado.

Nos préximos paragrafos, o propdsito é sucintamente demonstrar que néo se
trata de uma delimitagdo obsoleta, tampouco meramente formal. Muito ao contrério,
além de contemporanea, tem o meérito de ser a unica classificagcdo conhecida, que

permite defrontar tributariamente o empresariado frente aos “seus” trabalhadores.
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Dessa maneira, far-se-a referéncia a dois estudos complementares na delimitacdo do
gue compreende conceitualmente a classe trabalhadora assalariada e os elementos
gue sao excludentes e includentes dela.

Sobre os elementos includentes ao conceito de trabalho assalariado, Antunes
e Alves (2004), ao analisarem as mutagOes objetivas e subjetivas no mundo do
trabalho contemporéaneo, inferiram que a classe trabalhadora incorpora a totalidade
dos trabalhadores assalariados despossuidos dos meios de producdo. Também
versam sobre as novas formas de trabalho inerentes a reestruturacao produtiva na
6tica do bindmio Toyotismo/Fordismo??, adicionado aos rumos sinuosos do trabalho
no inicio do século XXl e expondo a composi¢cdo da classe trabalhadora em
trabalhadores das agroindustrias, fabris e de servicos, inclusive em Home Office, seja
por vinculo temporario ou nao.

Delimitando a outra fronteira, Dillenburg e Nascimento (2015) contribuem
destacando aspectos sobre o livro O Capital, no qual constataram a distingdo dos
trabalhadores assalariados de outros trabalhadores, tais como pequenos agricultores,
comerciantes e 0s pequenos artesaos, 0s quais ndo sao obrigados a vender sua forca
de trabalho por conseguirem vender o produto de seu trabalho, o que se deve ao fato
de possuirem meios de producao, ainda que minimamente.

No entanto, foi 'O Manifesto Comunista, de Marx e Engels (1999), em que se
encontrou a égide norteadora do conceito definidor de classes sociais, por este estudo

utilizado:

Por burguesia compreende-se a classe dos capitalistas modernos
proprietarios dos meios de producdo social que empregam o trabalho
assalariado. Por proletédrios compreende-se a classe dos trabalhadores
assalariados modernos, que privados de meios de producdo préprios, se
veem obrigados a vender sua forca de trabalho para poder existir. (Nota de
F.Engels a edi¢do inglesa de 1888).

A partir dessas insercdes teoricas, delimita-se, no presente estudo, como

classe trabalhadora assalariada: todas as pessoas que, por nao possuirem a

22 Para saber mais recomenda-se ler: Harvey (1996;2005), Montan8s e Duriguetto (2011) e Moraes
(2001).
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propriedade dos meios de producdo?® necessdarios para a producdo de sua
subsisténcia, sdo obrigados a vender a sua forca de trabalho para um empresario ou
um grupo de empresarios, independente de exercerem o labor nas mais diversas
atividades econdmicas, e que recebem, pelo seu respectivo trabalho, as verbas
previstas na Consolidacdo das Leis Trabalhistas (CLT) ou em regimes estatutarios. A
heterogeneidade desta classe que é compreendida neste estudo por trabalhadores
produtivos ou improdutivos?* ndo descaracteriza o ponto que a une: toda ela é formada
por pessoas “livres?®” dos meios de produgdo ou consumo, porém possuidores da
forca de trabalho, cujo contrato resultante da “livre” negociagdo com a classe
empresarial Ihe “rende” o salario como meio de pagamento.

O termo “classe empresarial’ fez-se necessario devido a base de dados
disponivel para estudos. Contudo, expde-se que talvez o termo mais apropriado fosse
“capitalistas”, cujo conceito é diferente do termo ora utilizado. Para Marx e Engels
(1999), o conceito de capitalistas compreende os proprietarios privados dos meios
sociais de subsisténcia e de producado, o que merece destaque e certo cuidado, pois
tende a existir uma significativa parcela denominada formal e legalmente de
empresarios — principalmente no ramo da prestacao de servicos — no Brasil que, por
questdes tributarias?®® ou de terceirizacdo, constituem formalmente empresas,
entretanto sdo desprovidos efetivamente da propriedade privada dos meios de
producdo, ndo sendo estes essencialmente capitalistas, mas apenas formalmente
empresarios. Assim anunciado, ao constar o termo “classe empresarial’ para fins
desta pesquisa, a sua estrita definicdo e delimitacdo serdo: os proprietarios privados
dos meios sociais de subsisténcia e de producdo que possuam Cadastro Nacional de
Pessoas Juridicas (CNPJ). Albergados nessa classe estdo os donos do capital
fundiario, comercial, industrial, das instituicdes financeiras e de prestacéo de servicos,
ainda que, obtendo lucros por meio da mais-valia redistribuida, independentemente

do enquadramento de grandes, médios e pequenos empresarios. Se a

23 Compreende-se por donos dos “meios de consumo” no modo de produgédo capitalista aqueles que
0s tém para revenda e exercendo atividades comerciais com aqueles. Esse termo néo foi cunhado por
Marx, mas encontrado em uma das obras de Montafios e Duriguetto (2011).

24 Conceitos presentes n'O Capital de Marx.

25 Pessoas livres num duplo sentido; livres de um senhor, ndo sendo, portanto, escravas, mas,
sobretudo, “livres” dos meios de producédo. (MARX, 1996).

26 As quais serdo aprofundadas no decorrer do estudo.
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heterogeneidade da classe trabalhadora assalariada remeteu ao ponto que a unia,
néo é diferente com a classe empresarial, a qual sobrevive e acumula capital por meio
da exploracéo do trabalho alheio ndo pago.
A mindcia do delineamento composto acima torna-se ainda mais excrescente
e necessaria apds a aprovacgdo das Leis n® 13.429, de 31 de marc¢o de 2017 (Lei da
terceirizacdo) e Lei n® 13.467, de 13 de julho de 2017 (Lei da reforma trabalhista). Isso
porque essas leis, ja que flexibilizam as relacdes empregaticias, tendem a promover
ainda mais o fendbmeno denominado de “pejotizagdao”, no qual trabalhadores que
mantém essencialmente vinculo empregaticio — por estarem enquadrados nos
seguintes requisitos previstos nos artigos 2° e 3° da CLT: pessoalidade, habitualidade,
onerosidade, subordinacdo e alteridade — passam a se inscrever formalmente no
CNPJ, figurando legalmente como “empresarios”, mesmo sem ser proprietarios
privados dos meios sociais de subsisténcia e de producdo. Ou seja, a pejotizacao
nada mais € do que o uso dos aspectos formais e legais de uma pessoa juridica
ofuscando uma essencial e real relagcdo de emprego. Por ora, essa pequena sintese
acerca da pejotizacao tem o conddo de subsidiar a delimitacdo ja exposta, na qual
expressamente nao se enquadram para fins da presente pesquisa tais trabalhadores,
0S quais constituiram, dessa forma, pessoas juridicas. No decorrer do estudo, esse
tema sera novamente abordado, pois neste espaco suprimiu-se, por exemplo, os
motivos entranhados que levam trabalhadores em relacdo de emprego a constituirem
pessoas juridicas; bem como ndo foram aqui descritos os maleficios ou beneficios —
a depender do polo — aos empresarios e trabalhadores assalariados de fato.
Corroboram a distingédo feita acima Montafios e Duriguetto (2011, p. 83) ao
explanarem que as classes sociais albergam grupos sociais cuja “dimensao é
estritamente econdmica, seja pelas diferencas de mercado?’ ou na produgao”,
independente de haver leis que as insiram “formalmente” em determinada classe,
remetendo a igualdade meramente formal.
Uma vez descritas as fronteiras imanentes as classes sociais, esclarece-se

que, ao revisar a literatura a procura do adequado delineamento de classes sociais,

27 A presente pesquisa compreende a palavra ‘mercado’ nos mesmos termos de Dillenburg (2011, p.
226): “esse ser inanimado que a rigor deveria ser chamado de ‘capital”.
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percebeu-se celeumas? quase que interminaveis, as quais, ndo serdo abordadas pelo
presente estudo por ndo constituirem seus objetivos, porém, reconhece-se a
relevancia nédo in6cua do tema.

Ainda assim, ndo foram rejeitados sem analises prévias os modelos de
estratos sociais utilizados no pais. Para encontrar a corrente teérica global e
predominante inerente as classes sociais inseridas no Brasil, inicialmente remeteu-se
a procura da nocao de delineamento de “classe social” mais observada no pais. Entéo,
ainda que se trate de uma espécie de mensuracdo socioecondmica e nao
propriamente de classes sociais, encontrou-se o denominado “Critério de
Classificagdo Econdmica Brasil”?° ou simplesmente “Critério Brasil”, o qual foi adotado
pela Associacdo Brasileira de Empresas e Pesquisas (ABEP) e €& ampla e
“positivamente” utilizado. Até entdo, o pais conta com outras duas formas de
estratificacdo, sendo uma elaborada pela Secretaria de Assuntos Econémicos (SAE)
voltada para as politicas publicas, mas direcionada a classe média®’, e a extinta pela
prépria ABEP, vigente até 2014. Segundo Kamakura e Mazzon (2016), sinteticamente,
o modelo de estratificacdo vigente dessa associacao compreende o poder de compra,
consumo e a renda das pessoas e familias, além de considerar 35 variaveis de
diversas naturezas, utilizando os dados da Pesquisa Orcamento Familiar (POF) e
dividindo os estratos socioeconémicos em seis categorias. Dessa forma, nota-se a
relacdo desse modelo (Critério Brasil) entrelacado com a teoria de Weber
(1979;1991;1996) a qual, trata da estratificacdo social e a relaciona intrinsecamente
com o conceito de poder que compreende a honra e o prestigio entrelacando a légica
mercadoldgica e econdmica, cujos elementos podem ser casuisticos e inerentes a

guestbes, tais como; a posse ou oferta de bens, a possibilidade de consumo dos

28 Os pensamentos sobre classes sociais sdo representados pela dicotomia (Wood, 2011) entre Marx
e Weber (sendo que alguns autores inserem Pierre Bourdieu). Para auxiliar nesse debate, recomenda-
se a leitura de: Weber (1979; 1991; 1996), Marx e Engels (1999), Marx (1859; 1985; 1996, 1999),
Althusser (1970), Poulantzas (1971), Thompson (1987), Gramsci (2000), Grohmann (2016), Dillenburg
e Nascimento (2015), Pereira (2003), Coutinho (1990), Semeraro (2006), Montafos e Duriguetto (2011),
Wright (1985; 2015), Zizek (2012), Miguel (2004), Guareschi (1998) e Lessa e Tonet (2012).

29 Disponivel em: <http://www.abep.org/criterio-brasil>. Acesso em: 23 jun. 2018.

30 A nogdo de “classe” média pode ser observada nas obras de lanni (1986), Saes (1984), Pernias
(2018), Paulo (2015), Pochmann (2014) e Rezende (2017), os quais ndo sao criticos e conferem real
existéncia a essa estratificacdo. Em oposi¢cdo a esse termo, tendo-o como uma espécie de fetiche
imposto aos trabalhadores assalariados, recomenda-se a leitura de Guareschi (1998) e Lessa e Tonet
(2012).
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mesmos e a disponibilidade de renda. (GUARESCHI, 1998; LESSA E TONET, 2012;
SINGER, 2012).

Derradeiramente, justifica-se a escolha pelo modelo de divisdo de classes
sociais, uma vez que, ao que se propde a pesquisa, cujos objetivos e cuja questédo
foram previamente apresentados, o estudo da dicotomia de classes por ora
apresentada € o que possibilitarA a andlise das discrepancias tributarias
ocasionadoras de desigualdades socioecondmicas entre quem possui apenas a forca
de trabalho e a vende (trabalhadores assalariados), frente a quem € proprietario
privado dos meios sociais de subsisténcia e de producdo e compra a forga de trabalho
(empresariado), facilitando assim as compreensdes e podendo instigar futuros

debates, inclusive numa otica de correlacao de forcas.

1.1.2 Brasil: da anestesia fiscal a auséncia de clamor por igualdade

Na intencéo de estruturar o assunto a ser dissertado neste momento, de forma

a facilitar a leitura, optou-se por assim dividi-lo:

1.1.2.1 Anestesia Fiscal

ApOs a apresentacdo de alguns dos mais relevantes estudos sobre as
desigualdades sociais (sem querer cometer qualquer injustica por desconhecimento a
outros e esclarecendo que outras tantas pesquisas inerentes ao tema seréo
acrescentadas no decorrer do atual estudo), decorrentes de caracteristicas tributarias
ainda ndo detalhadas e tampouco Unicas, parece inevitavel perguntar-se 0s motivos
pelos quais ndo se tem observado debates pleiteados pela classe trabalhadora
assalariada, a qual, como se pode observar por meio dos estudos supracitados, possui
maior Onus tributario do que a classe empresarial. Nesse sentido, tentar-se-a
demonstrar o que algumas reflexdes tedricas revelaram.

Em um estudo inédito realizado no Brasil e aplicado na perspectiva da Hipotese
de Mill®t, Silva e Siqueira (2013, p. 57) descreveram que: “Este estudo encontrou

31 Disponivel em: <http://www.ipea.gov.br/ppp/index.php/PPP/article/viewFile/500/336>. Acesso
em: 17 mai. 18.
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evidéncia de que a ilusao fiscal associada a reducédo da ‘visibilidade’ da tributacéo tem
papel significativo na explicagdo do crescimento do gasto publico no Brasil”. Logo,
ignorando propositalmente a consequéncia que seria 0 aumento do gasto publico
(mas sem jamais desmerecé-la), em observacdo ao que se propde a pesquisa em
tela, e entdo, recortando ao que a ela interessa, tal estudo n&o detalha os meios,
contudo aponta evidéncias de mecanismos que de fato poderiam ocultar a tributacao.

O Conselho de Desenvolvimento Econdmico e Social (CDES, 2011), ao
elaborar o artigo intitulado “Indicadores de Iniquidade do Sistema Tributario Nacional”,
definiu 0 STB como injusto e apontou alguns fatores que promovem tais injusticas. O
primeiro grande problema tributario descrito pelo artigo foi sobre a regressividade,
sequencialmente apontando a carga tributaria mal distribuida — onde a populacéo
mais “pobre” € mais onerada nos tributos do que a populagdo mais “rica” —, sendo
que o préprio CDES chegou a conclusbes deletérias a sociedade. Mas o que mais
chamou a atencdo, ao menos as proposituras deste subcapitulo, foi a consequéncia
enunciada pelo estudo, ao discorrer sobre a tributacéo indireta. Isso porque, conforme
a CDES (2011), nos tributos indiretos o consumidor final arca com a tributacdo, mas
ndo é ele o responsavel pelo recolhimento, tornando-se assim a carga tributaria
praticamente “invisivel”, principalmente nos itens de consumo.

E oportuno destacar que neste mesmo artigo o CDES pronunciou a seguinte

afirmativa:

O sistema ¢€ injusto porque nao se verificam as condi¢des adequadas para o
exercicio da cidadania tributaria. Como os ftributos indiretos sdo menogs
visiveis que as incidéncias sobre a renda e a propriedade, é disseminada a
crenca na sociedade brasileira de que a populacdo de baixa renda ndo paga
impostos. Em decorréncia, as politicas publicas orientadas para a reducdo
das desigualdades e dos indices de pobreza sao vistas como benesses tanto
pelas camadas mais carentes da populacdo quanto pela parcela da
sociedade que se encontra em melhores condigbes, o que prejudica o
entendimento sobre o0s mecanismos e instituicbes de participacéo
democrdtica, dificultando os controles — fiscal e social — sobre o Estado
(BRASIL, 2011, p. 15, grifo do autor).

A transcricdo acima vai além da estrutura tributaria delineada até entdo,
trazendo a luz o que pode ser um prisma imposto pelo pensamento hegeménico
presente na estrutura social imbricado no Estado, segundo o qual as pessoas sao
submetidas a uma espécie de sofisma tributario, sejam elas de qualquer classe social,

com a central diferenca de que a classe empresarial acredita que arca
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majoritariamente com o 6nus tributario; ja a classe trabalhadora é levada a crer que
pouco arca com a tributacdo quando, na realidade, a forma que se sobrepbe a
esséncia nao diminui o fato de o 6nus ser intensamente maior aos trabalhadores
assalariados.

Ainda no sentido dessa reflexdo, Gassen, D’Aradjo e Paulino (2013)
observaram que a legislacao prevalente sobre o consumo no Brasil € mais ou menos
enredada a depender do ente federativo competente?. Tal legislacdo mostrou-se, em
outro momento da referenciada pesquisa, extremamente regressiva, segundo tais
autores. Acrescentaram que a diversidade de normas, sejam elas legais ou infralegais,
contribui exponencialmente para um ambiente de confusdo, de pouco entendimento e
de baixa coordenacdo, afirmando que essas complexidades tributarias tendem a
custar aos contribuintes de fato. Ou seja, recai ndo sobre aqueles que possuem a
obrigacao de pagar o tributo, mas sim sobre aqueles em que incide o verdadeiro 6nus
tributario, sendo normalmente o consumidor final de bens ou servicos. Segundo os
autores, os tributos indiretos, repercutidos na cadeia produtiva e embutidos nos precos
finais dos bens e/ou servicos, representam efeitos anestesiantes, uma vez que nao
permitem ao individuo saber sua efetiva contribuicdo tributaria ao adquirir tais
produtos e/ou servicos. Gassen, D’Araujo e Paulino (2013) concluem que esse
repasse do 6nus tributario para o consumidor final se da por meio desses mecanismos
anestesiantes.

Em uma critica exaltada ao que denomina de “impostos silenciosos”, Cortella
(2001) explicitou:

E ele - 0 ‘povéo’ - acha que ndo paga imposto. Tanto que vai a escola publica
e é muitas vezes desprezado na fila; vai ao hospital publico e fica deitado na
maca no corredor. O ‘povao’ esta pagando. A crian¢a reclama da merenda
na escola e um colega nosso fala assim: ‘Mas esse povinho come de graca e
ainda esta reclamando’ ou, no hospital, ‘esse povinho recebe atendimento de
salde gratuito e ainda esta reclamando, quer leito bom, quer remédio de
graca’. De graca? Aquilo est4 pago! E muito bem pago!. (CORTELLA, 2001,
p. 11).

Salvador (2014) ratificou a presente linha de raciocinio quando versou sobre os
precos dos produtos adquiridos pelos consumidores, 0s quais acabam arcando de fato

32 No Brasil, existem trés entes federativos dotados de competéncia tributaria: a unido, os estados e
0s municipios. Obs.: Ndo confundir competéncia com capacidade tributaria.
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com o Onus tributdrio, sendo apenas mediados pelos contribuintes legais:
empresarios. Os ultimos estudos descritos indicam, de certa forma, um lado obscuro
da tributacdo, ao menos aos que arcam com seu peso frente aos que, por vezes,
imaginam arcar.

Machado Segundo (2011) denominou tal situacdo acima exposta por Salvador
(2014), Gassen, D’Araujo, Paulino (2013), CDES (2011) e Cortella (2001), como uma
situagao de “anestesia fiscal”’, ou seja, quando os contribuintes de direito possuem a
ilusdo de arcar com todo o peso tributario, sendo que o transferem aos consumidores
finais, os quais ndo tém a consciéncia de tal 6nus. No ano de 2001, o pesquisador da
area de financas publicas, Fabricio de Oliveira (2001), classificou o cenério ante o
exposto, intitulando-o de “fetiche dos impostos”.

Teixeira (2015) tratou de forma semelhante o termo anestesia fiscal, imputando:

A tributacdo sobre o consumo possui uma caracteristica prépria que € o
fendmeno denominado “anestesia fiscal”’. Por se tratar de uma forma de
tributag&o indireta, na qual existe um contribuinte de fato e outro de direito, o
6nus da incidéncia é repassado para o consumidor sem que ele tenha
consciéncia do seu papel de contribuinte. (TEIXEIRA, 2015, p. 90).

Na busca pelo termo expresso de “anestesia fiscal”’, encontrou-se a autoria em
Aliomar Baleeiro (2015), o qual inferiu que muita gente imagina néo pagar tributos; ja
outros, preferem nada imaginar, mesmo que até mendigos paguem impostos, o que,
segundo o autor, explica a indiferenca da maior parte da populacdo sobre os

problemas publicos. Destarte, citou o pesquisador:

Por felicidade, os impostos que mais ferem a sensibilidade dos contribuintes
e despertam, no espirito deles, a consciéncia fiscal, sdo exatamente os mais
justos e mais benéficos efeitos econémicos: os diretos e pessoais, [...],
elementos seguros de capacidade contributiva. Em contraste, a anestesia
fiscal € apontada como caracteristica dos impostos de consumo e outros
indiretos e reais. Raras pessoas reparam o valor do selo colado aos sapatos,
cigarros ou fosforos e rarissimas meditam que esses impostos sdo
regressivos ou inversamente progressivos, isto €, retiram aos pobres maior
percentagem de recursos do que aos ricos, ja que os artigos de alimentacao
e vestuario absorvem a quase totalidade dos salérios e apenas pequena parte
dos altos rendimentos das classes abastadas. (BALEEIRO, 2015, p. 196-197)

Gassen et al. (2016) atribuiu ao STB dois efeitos: um irritante, pois 0s

contribuintes percebem o quanto estdo sendo onerados, com tal efeito ocorrendo nas
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bases econOGmicas de incidéncia, patrimOnio e renda; outro (efeito) anestesiante,

ocorrendo sobre a base econbmica de incidéncia e consumo.

No segundo caso, dos ‘anestesiantes’, o 6nus tributario é repercutido ao
consumidor final (contribuinte de fato), que acaba néo percebendo o valor do
tributo incluso no preco do bem ou servico. O contribuinte, na maioria das
vezes, nao sabe dizer qual é o preco de uma geladeira, de um automovel, de
uma bicicleta, pois o valor que ele conhece é o preco total, do bem ou servico,
jaincluso o valor do tributo. (GASSEN et al., 2016, p. 17).

Silva (2007), ao se referir aos tributos indiretos, concluiu que estes ocultam do
consumidor a ideia de que ele paga imposto, o que faz prevalecer o senso comum e,
consequentemente, a nog&o de que quem paga Sao apenas as empresas.

Demonstrados alguns estudos que indicam o estado de anestesia fiscal,
relaciona-se esse estado com a falta de reivindicacbes da classe trabalhadora
assalariada por igualdade. Tal relacdo é evidenciada na observacdo dos aspectos
reformistas, 0s quais, serdo expostos a seguir. Mas, se de um lado — dos
“consumidores” — diversos estudos elucidaram o fetichismo imbricado sobre aqueles,
na mesma face, a face da maioria das pesquisas até agora apresentadas (em que
pese as nao inécuas contribuicbes delas) permanece a duvida se, de fato, estdo
totalmente desvencilhadas dos semelhantes efeitos anestésicos impostos aos
‘consumidores”.

Ora, o termo “consumidores” € extenso e genérico e acaba por classificar todos
como uma unidade, como se o STB fosse neutro e igualitario, ou, no maximo,
houvesse desigualdades entre “ricos” e pobres”. Como se aquele nao fosse objeto de
lutas politicas e correlacdes de forcas que vao muito além dos engodados termos
supracitados (ricos e pobres). E inegavel que os “ricos” séo tdo consumidores quanto
os “pobres”, embora, proporcionalmente, estes Ultimos necessitem deslocar suas
rendas face ao consumo em nivel bem mais elevado do que aqueles. Mas isso pouco
ajuda a compreender a esséncia da estrutura tributaria brasileira, que, como sera
comprovado por meio desta pesquisa, € indubitavelmente dividida entre trabalhadores
assalariados e empresarios, sendo que aqueles sao tributados duplamente: sobre a
renda do trabalho, que compreende, por vezes, concomitantemente, a diminuicdo nao
expressa do seu salario, e sobre o consumo, uma vez que, essa base de incidéncia é
notadamente inclinada sobre os trabalhadores, os quais pouco podem fazer com suas

rendas sendo gasta-las na aquisicdo de meios de subsisténcia.
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Esta pesquisa, ao contrario do que se possa pensar, ndo tem o mérito de ser a
primeira a perceber tal segregacéo oriunda do STB. Mais adiante (Cap. 2), poderdo
ser observados diversos estudos que concluiram que a renda do trabalho assalariado
€ bem mais tributada do que a renda dos empresarios. Contudo, talvez o principal
apontamento desta pesquisa resida na confrontacdo expressa das desigualdades
entre classes sociais imanentes ao STB, que, embora sejam excrescentes, foram
descritas de maneira bastante reduzida e acanhada pelas pesquisas antecessoras.

Concluindo, nas expressdes “ricos e pobres”, o que se evidencia é o fim, o
resultado da atual estrutura tributaria, a qual contribui para que haja diferencas sociais,
perpetuando as condi¢Oes financeiras das pessoas em ricas ou pobres, mas nao
explora os meios (tributarios) que contribuiram, resultando nessas condi¢des, que sédo
obedientes a estrutura econémica capitalista. No amago causador desse resultado
antagonico, esté a diviséo tributaria que advém da segregacao econdmica entre 0s
gue possuem 0s meios sociais de subsisténcia e producéo dos que possuem apenas
a forca de trabalho. Essa comprovacéao tera amplo amparo empirico nos capitulos que

sucederao essa afirmacao.

1.1.2.2 Reforma Tributaria: para quem?

No tocante a reforma tributaria, a qual tem sido adiada sistematicamente ao
longo do tempo, surgem percalcos que aparecem principalmente com vieses politicos,
segundo o estudo intitulado “O Processo de Reforma Tributaria no Brasil: Mitos e
Verdades”, elaborado por Viol (2000). O autor destacou que, em meio a conflitos, ha
pouco interesse politico real em instaurar o processo de reforma e significativa
pretensdo da manutencdo governamental do chamado status quo. Acrescentou que
nem sempre 0S grupos politicos que tratam desse tema atendem aos poucos
conhecidos anseios populares, por ser um tema que soa como aceitavel para a maior
parte da populacdo, uma vez que esta ndo possui 0 conhecimento necessario em
matéria tributaria, tampouco costuma entender seus impactos e, consequentemente,
0s pontos a serem reformados. O estudo ainda abordou a origem do atual Sistema
Tributario Nacional (STN), que se deu na década de 60, citando a publicacdo do
Cadigo Tributério Nacional (CTN) em 1966, a Constituicdo Federal de 1967 e a criacao

da Receita Federal Brasileira em 1968.
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Por fim, concluiu que:

Dessa forma, existem conflitos de trés tipos: o primeiro envolve o governo e
0s contribuintes, pois, em geral, enquanto o primeiro busca um aumento
sistemético da arrecadacgdo, os Ultimos buscam a minimizagdo da sua
obrigacao tributaria; o segundo engloba os governos entre si, sobretudo em
paises federativos, onde cada esfera governamental luta pela divisdo do “bolo
tributario” e; por ultimo, ha o conflito entre os préprios contribuintes, pois
setores ou grupos distintos disputam maiores beneficios fiscais (ou
menor carga tributéaria efetiva) em detrimento de outros. (VIOL, 2000, p.
78, grifo do autor).

Nesta linha, o artigo publicado na Revista Brasileira de Ciéncias Sociais “O N6
da Reforma Tributaria no Brasil (1995-2008)” também apontou o status quo como um
dos elementos presentes em todos 0s governos, logo, bloqueador de quaisquer acdes
pré-reforma tributaria. Junqueira (2015) descreveu que o principal fator atenuante da
ndo promocao da quase utopica reforma advém da multidimensionalidade, ou seja, as
varias dimensfes que abrangeriam uma reforma exponencial tributaria tornariam a
sustentacdo parlamentar muito dificultosa. O autor destacou ainda que a
fragmentacdo partidaria, as disputas federativas dos governos subnacionais ou
mesmo a interferéncia dos empresarios beneficiados com o atual sistema, tenderiam
a ocasionar lobbies para a ndo aprovacao da reforma.

Ao fim, didaticamente detalhou:

Tomemos como exemplo o papel de um parlamentar interessado em
defender os interesses do estado de S&o Paulo. Ele € a favor de manter a
tributagédo do ICMS na origem; logo, € contra a reforma. Contudo, defende o
fim da guerra fiscal; por isso, se inclina a favor dessa dimenséo da reforma.
No entanto, ele é contra desonerar os bens de capital, logo, é contra esta
dimensédo da reforma. Mas, também, quer desonerar os alimentos, o que o
coloca a favor desse ponto da proposta. Como o resultado final depende de
complexas negocia¢des com parlamentares de todos os estados e partidos,
esse parlamentar pode facilmente concluir que € melhor deixar as coisas
como estdio a arriscar ver seu estado em dificuldades
financeiras.(JUNQUEIRA, 2015, p. 110).

Santos (2015) esclareceu que o Sistema Tributario Brasileiro, instituido no ano
de 1966, foi produto de uma reforma tributaria, a qual buscou, dentre outras coisas,
tributar o mercado interno crescente, fomentar as industrias nacionais, reduzir a
dependéncia de importagcbes e diminuir os ilimitados incentivos fiscais, sendo

considerada por muitos tributaristas como uma das reformas responsaveis pelo
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milagre econdmico da década de 7033, Essa reforma excluiu a tributacdo em cascata
(em partes), trazendo a tributacdo ndo cumulativa ao Brasil, porém os governantes
continuaram a conceder beneficios fiscais sem mitigar a tributacdo agucada sobre o
consumo. Continuando com a politica de beneficios fiscais, o governo resolveu criar
algumas contribuicées sociais, visto que essas demandas estavam com recursos
insuficientes. Entéo, foram criadas a PIS/PASEP34 em 1970 e a Finsocial®® em 1982.
Apesar das vinculacdes de tais receitas, 0s governos desviavam-nas com facilidade
para outras finalidades, que ndo sociais. Apos o advento da Constituicdo Federal de
1988, e por meio desta, foram criadas diversas contribuigdes sociais, tais como a
CSLL3® em 1989, COFINS®” em 1991 e a CPMF38 em 1996.

A CF/88, também denominada constituicdo cidada, vinculou as contribuicdes
sociais, ou seja: o respectivo tributo — o qual foi criado para financiar um determinado
servico publico estatal — teria de ter o produto da sua arrecadacéo totalmente
destinado aquele servico. Porém, em 1994 foi criado o Fundo Social de Emergéncia
(FSE), o qual teve seu nome alterado no ano 1999, passando a se chamar Fundo de
Estabilizacdo Fiscal (FEF), um mecanismo que desvinculava parte das receitas
tributarias provenientes das proprias contribuicdes sociais para outras finalidades. No
ano de 2000, houve a alteracdo do nome para Desvinculagcédo de Receitas da Unido
(DRU), mas mantendo a possibilidade de o governo utilizar os recursos que seriam
para a educacdo, saude e/ou previdéncia social em detrimento, principalmente, da
obtencado do superavit primario, ja que a excrescente desvinculacao se da justamente
nas receitas das contribuicdes sociais, conforme descreveram Salvador (2017),
Brettas (2017) e Behring (2017). Com o advento da Proposta de Emenda
Constitucional n°31 de 2016°°, que se tornou Emenda Constitucional n° 95/2016,
houve o aumento de 20% para 30% das receitas que podem ser desvinculadas, até o
ano de 2023.

33 Atualmente, vistas as proporcées da desigualdade e concentracdo de renda que foram e serdo ainda
mais explicitadas, as quais, ao menos em parte, sdo frutos de tais reformas, esta teoria possui
sustentacéo fragilizada.

34 Programa de Integragdo Social.

35 Fundo de Investimento Social.

36 Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido.

87 Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social.

38 Contribuigdo Provisdria sobre Movimentacao Financeira.

39 Disponivel em: <https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/126094>. Acesso
em: 14 abr. 2018.
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Salvador (2014) considerou a CF/88 como estabelecedora de principios
tributarios e promotora de um sistema tributario que visava ao alcance da justica fiscal
e social. Contudo, conforme o autor, a partir de 1995, a CF/88 vem sendo alterada
infraconstitucionalmente, tornando o sistema perverso na regressividade, onerando
desproporcionalmente os trabalhadores e o0s consumidores finais e tornando
praticamente nulos os avancgos trazidos pela reforma tributaria inerentes a CF/88. O
pesquisador avaliou as reformas propostas, efetivadas ou nao, pelos governos do
presidente Fernando Henrique Cardos (FHC), Luiz Inacio Lula da Silva (Lula) e os
primeiros anos do governo de Dilma Rousseff, sendo que o primeiro, de acordo com
o autor, foi o provedor das principais alteracdes deletérias imanentes ao STB.
Salvador também enumerou as principais reformas tributarias e suas tentativas na
ordem cronolégica: no governo FHC, através de legislacdes infraconstitucionais; no
governo Lula, por meio das PEC 41 de 2003 e 233 de 2008 e também por meio de
medidas infraconstitucionais; nos primeiros anos do governo Dilma, suas pesquisas
encontraram a utilizacdo das mesmas medidas supra identificadas nos periodos e
governos pretéritos.

Se, de um lado, Salvador (2014) deu énfase as reformas infraconstitucionais
ocorridas a partir da CF/88, que teriam servido de base para os efeitos nefastos do
atual sistema tributario, D’Araujo (2015), de outro lado, mas de forma complementar,
aprofundou-se na compreensao historica das reformas tributarias, concluindo que
foram as reformas da década de 1960 nortearam a atual matriz tributaria, as quais
tenderam a centralizacdo da arrecadacao tributaria na Unido em detrimento dos
demais entes federativos, 0 que teria acentuado as crises fiscais. Em seu estudo, 0
autor foi além e imputou tais reformas, em especial a EC 18/65, elaborada pelos
militares, que versa sobre a criagdo de uma estrutura centralizadora definida para
direcionar a acumulacdo econdmica na linha dos grupos hegemonicos, fato que teria
sido um dos mais fortes pilares para a concentracdo e a desigualdade de renda no
Brasil. Nesse sentido, para o autor, restou clara a reorientagcdo consciente acerca da
base econdmica que deveria ser mais tributada, bem como qual classe arcaria com o
maior fardo e qual seria beneficiada.

Para se ter uma maior compreensdo da incansavel atuacdo da classe
empresarial na busca por reformas tributarias que conformem seus anseios, a

entidade de maior representatividade do meio empresarial no pais, a Federagédo das
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Industrias do Estado de Sao Paulo (FIESP), tem travado verdadeiras batalhas com o
governo. Em seu préprio sitio consta: “FIESP se destaca na luta contra o aumento de
impostos e intensifica combate aos juros altos em 2016” (FIESP, 2016). Como
entidade representativa da classe empresarial, deve-se imaginar as lacunas abismais
que separam a reforma requerida por essa entidade das reformas tributéarias de que a
classe (praticamente inerte) trabalhadora assalariada necessitaria.

Observa-se que os reclames tributarios foram pauta inclusive de revolu¢des no
Brasil, como a Revolucdo Farroupilha. Porém, mais uma vez o protagonismo deu-se
néo pela classe trabalhadora assalariada, conforme descreveu o socidlogo Fernando
Henrique Cardoso (1977), em uma determinada época.

Nestas ocasides o0s produtores gauchos acusavam a politica de tributos
vigente no Brasil como responsavel por seus malogros. Acreditavam que o
alto preco do sal e a taxacdo baixa do charque importado impediam a
concorréncia do produto nacional com o estrangeiro, e julgavam que a
manutengdo desta politica devia-se aos interesses dos consumidores, das
Provincias do Norte, de importarem charque abundante e barato, ainda que
iSSO custasse a ruina dos produtores nacionais [...]. (CARDOSO, 1977, p. 73)

Varsano (1996) ratificou em seus escritos: a classe que pautou a reforma
tributaria de 1966 (periodo ditatorial) foi a classe empresarial, a reivindicadora e
também a detentora da base de sustentacao politica da época.

Reiterou a comprovacédo do protagonismo histérico da classe empresarial no
que diz respeito as reformas tributarias, Maciel (2009), quando indicou a hipétese de

seu estudo:

O argumento central da pesquisa € o de que a politica tributaria
desenvolvimentista e extrativa, adotada historicamente pelo Estado brasileiro
e pautada pela concessao de incentivos fiscais, envolve interesses dificeis de
serem revertidos — com caracteristicas de dependéncia de trajetéria —, que
tém condicionado o comportamento do ator fundamental para o desenlace
da reforma tributaria — o empresariado [...]. (MACIEL, 2009, p. 3) (grifo ndo
original).

Gobetti e Orair (2015; 2017) endossaram tacitamente a falta de reivindicacoes
da classe trabalhadora ao versarem sobre o dnus tributario mais elevado a renda do
trabalho, para eles, especialmente oriundo da distribuicdo isenta de Imposto sobre a
Renda (IR) dos lucros e dividendos e da figura tributaria dos Juros Sobre o Capital
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Proprio (JSCP), artificios tributérios que serdo bem mais detalhados no decorrer desta
pesquisa.
Santos (2015) esbocou os pedidos da classe empresarial e a devida atencao

do governo — muito embora ndo fosse esse 0 anseio da sua pesquisa — ao citar:

Dessa forma, o aumento na carga tributaria decorrente da maior arrecadagao
de tributos cumulativos fez com que surgisse um clamor de empresarios e
especialistas em tributacdo e finangas publicas pela substituicdo das
contribuicBes ao PIS/PASEP e a COFINS por um tributo ndo-cumulativo.

A resposta dada pelo governo foi a criacdo dos regimes ndo-cumulativos de
cobranca das contribuicdes ao PIS/Pasep e a Cofins. (SANTOS, 2015, p. 76).

Sobre a relativa inocuidade da participacao da classe trabalhadora nos debates

politicos, Muller (2003) discorreu:

A populagéo heterogénea é ‘unificada em beneficio dos privilegiados e dos
ocupantes do establishment, € ungida como “povo” e fingida — por meio do
monopodlio da linguagem e da definicao nas méaos do(s) grupo(s) dominante(s)
— como constituinte e mantenedora da constituicdo. Isso impede, conforme
se deseja, de dar nome as cisGes sociais reais, de vivé-las [austragen] e
consequentemente trabalha-las. A simples férmula do “poder constituinte do
povo” ja espelha ilusoriamente o uno. (MULLER, 2003, p. 72).

Para Cavalcante e Camurca (2012, p. 36), “o cidadao-contribuinte bem
informado torna-se um ator na formacao de uma consciéncia tributaria voltada para
efetivar sua participacao na vida publica e nos destinos da prépria sociedade”.

Atualmente, ressurge na pauta do governo a reforma tributaria. Contudo, a
reforma tributaria mais comentada pela midia tradicional foi engendrada e financiada
pela classe empresarial, e se propde a desburocratizar e simplificar o sistema tributario
por meio, por exemplo, da unificacdo do PIS e da Cofins. No Brasil, essa é uma das
principais propostas de reforma tributaria (e mais antiga em relagdo a outra que seré
apresentada). Para se ter uma ideia, o Centro de Cidadania Fiscal (CCiF) (2017), uma
think tank financiada pelas empresas Ambev S. A, Braskem S. A, Ital Unibanco S. A,
Souza Cruz S. A.,, Vale S. A., Votorantim S. A. e Huawei do Brasil, propbe a
substituicdo dos cinco*® principais tributos sobre os bens e servicos pelo VA%,
Apartados os aspectos de racionalizacao e simplificacdo, ambos presentes na retorica

40 P|S, Cofins, ISSQN, ICMS e IPI.
41 Imposto sobre o Valor Agregado.



46

das entidades representativas da classe empresarial, a simples troca da tributacao
convencional pela tributagdo sobre o valor agregado altera muito pouco a estrutura
tributaria, que, nesse caso, permanece optando por tributar o consumo em vez do
capital e da renda, ou seja: mantendo as premissas da regressividade*?. No tocante
ao caso brasileiro, em especifico, tal transicdo podera trazer sérias consequéncias: as
contribui¢gdes constitucionalmente vinculadas aos gastos sociais, como a PIS e a
COFINS, seriam permutadas pelo IVA, o qual ndo teria vinculo constitucional algum
com o financiamento da seguridade social brasileira. Na pratica, poderia significar o
fim de uma das maiores conquistas sociais advindas da CF/88 (FAGNANI et al., 2018;
SALVADOR, 2014).

Destaca-se a presenca das organizacdes transnacionais indicando*? o caminho
qgue o Brasil deve percorrer. Entre uma série de “recomendacgdes”, a OCDE (2018a)
vem insistindo e acompanhando deliberadamente a falta da implementagéo do IVA. A
organizacdo, referenciando a propria Confederacdo Nacional da Industria (CNI),
nitidamente esta mais preocupada com a simplificacdo do STB do que com sua
progressividade, o que desvela o carater de (luta de) classe e, qual a classe social
gue a OCDE desde sua génese defende.

Tais propostas de reforma tributaria mantém distancia das proposicées de
Gobetti e Orair (2015; 2017) e Fagnani et al (2018), quando aprofundando** a
perspectiva de Piketty (2014), orientaram (principalmente) que deveria novamente ser
instituida a tributacdo sobre lucros e/ou dividendos, extinta a figura dos JSCP, bem
como seria interessante a imposicao de uma aliquota adicional na tabela progressiva
do imposto de renda, para se ter um pouco mais de justica fiscal e redistribuicdo de
renda. Também concluiram que a politica fiscal, no tocante a funcao distributiva,
desde os anos das décadas de 1980 e 1990, é vista no Brasil apenas pelo lado do
gasto. Parece uma leitura muito atual do cenario reformista, quando, em nota oficial,

apos ter lancado na imprensa que poderia repensar a inclusédo da tributacdo sobre os

42 Salvador (2014) contextualizou os possiveis efeitos da implantacdo do IVA no Brasil.

43 Disponivel em: <https://www.oecd.org/eco/surveys/Brazil-2018-OECD-economic-survey-overview-
Portuguese.pdf>. Acesso em: 15 jun. 18.

44 Apesar de Piketty (2014) ter proposto a tributacdo mundial sobre o capital, a qual nem para o Brasil
Gobetti e Orair (2015; 2017) propuseram. Nos proximos capitulos desta pesquisa, elucidar-se-a o
motivo pelo qual Piketty (2014) previu a tributacdo nestes moldes.
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lucros e/ou dividendos e incluir uma aliquota adicional no Imposto sobre as Rendas

(IR) mais altas, o governo divulga:

A Presidéncia da Republica ndo encaminhard proposta de elevacdo do
Imposto de Renda ao Congresso Nacional. O presidente Michel Temer fez
hoje mencdo genérica a estudos da éarea econbmica, que sao
permanentemente feitos. Esclarecemos que hoje esses estudos estéo
focados prioritariamente em reduzir despesas e cortar gastos, na tentativa
obstinada de evitar o aumento da carga tributaria brasileira. E com esse foco
o governo federal continuara trabalhando. (BRASIL, 2017).

Correlaciona-se o estudo de Gobetti e Orair (2015) ao estudo de Salvador
(2016), os quais possuem varios pontos em comum, sendo alguns deles: a exorbitante
concentracdo de renda, a falta da tributacdo dos lucros e/ou dividendos e a baixa
progressividade do IR — ou a prépria regressividade observada nas rendas mais altas.
Todavia, Salvador (2016) propds alteragcbes mais amplas do que aquelas que
propuseram Gobetti e Orair (2015; 2017), uma vez que recomendou mudancas na
tributacdo da base econbmica do patrimbnio, por exemplo, por meio da
implementacdo do Imposto sobre Grandes Fortunas (IGF) e das alteracdes
progressivas do Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagéo (ITCD).

No entanto, parece que a relativa inércia da classe trabalhadora assalariada no
tocante as reformas tributarias, esta sofrendo alteracdes. Parcela do estrato médio e
alto da classe trabalhadora estd se insurgindo reivindicativamente. Isso porque,
recentemente algumas associacdes de auditores da RFB com apoio de diversas
entidades ndo governamentais, criticas ao vigente STB, propuseram de forma inédita
o que denominam de “A Reforma Tributaria Necessaria” (FAGNANI et al, 2018). Um
conjunto de 42 especialistas reuniu nesta obra, de mais de setecentas paginas, um
rol de remédios que deveriam ser inseridos na reforma tributaria. Proposicées que sao
tidas como as mais progressistas e progressivas da historia do pais. Na intencéo de
provocar um debate nacional acerca do assunto, langaram um manifesto que esta
sendo amplamente divulgado por meio do esfor¢o destes trabalhadores, muitos deles,
do proprio setor publico.

Sumariamente, o objetivo das proposi¢cdes contidas na obra de Fagnani et al,
2018, anseiam por justica redistributiva. Destarte, a atual pesquisa questiona-se e
incentiva futuros estudos, por meio do questionamento a seguir: quais seriam as

contradicdes dos remeédios transformativos recomendados por Fraser (2001; 2006;
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2012) na correcdo das injusticas redistributivas de classe, na hipétese de serem
aplicados ao Sistema Tributario Brasileiro por meio de reformas tributarias, sem a

superacao da atual estrutura da economia politica prelecionada por Karl Marx?

1.2 COMPREENSAO TRIBUTARIA: UM CAMINHO A SER TRILHADO

N&o é sem coeréncia a afirmacéao frequentemente observada de que o Sistema
Tributario Brasileiro é complexo e de pouco entendimento principalmente aos leigos,
gque sao a imensa maioria da populacdo. Percebe-se que nao poderiam ser
investigadas e muito menos detalhadas as disparidades tributarias implicitas ao STB,
o qual possui um emaranhado de normas sem uma pequena contextualizacéo
estruturada de suas principais matrizes tributarias, sejam elas constitucionais, legais
ou infralegais.

Um alerta deve ser feito antes de se prosseguir: este capitulo tende a ser menos
instigante a leitura, podendo conter aspectos e termos ndo tdo comuns. Contudo,
enaltece-se a relevancia de sua compreensao para o alcance do objetivo proposto, e,
neste fundamento, tentar-se-4 minorar ao mMaximo 0s elementos potenciais
ocasionadores de dificil interpretacdo, sem prejudicar o sentido das normas e dos
termos juridicos oriundos da area do direito tributario, uma vez que estes nem sempre
sdo flexiveis a simplificacdo®.

Por outro lado, revela-se o anseio de poder contribuir com o publico
interessado, promovendo maior familiarizagcdo e compreensédo desse assunto, que,
em se tratando da acdo do Estado junto a sociedade, é, sem davida, o de maior
incidéncia na vida de toda a sociedade brasileira.

Em um primeiro momento, serdo expostos alguns motivos que nao permitiram
ou tolheram mais e maiores estudos em décadas pretéritas na Otica da tributacdo
como um meio de politica publica e social dos mais relevantes para mitigar
desigualdades sociais, além de expor as finalidades da tributagéo e os Estados Fiscais
gue, como se observara, possuem vinculos imanentes aos Estados politicos e

ideologicos de cada época. Apos, descrever-se-a as bases econdmicas de incidéncia

45 Para entender os entraves simplistas, observar Morin (2006) em sua obra: A Introducdo do
Pensamento Complexo, Disponivel em: <http://www.editorasulina.com.br/img/sumarios/313.pdf>.
Acesso em: 15 jun. 18.
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(renda, patrimonio e consumo), para permitir a compreensao de que, havendo maior
tributacdo sobre uma ou outra base, uma ou outra classe social serd mais ou menos

onerada.

1.2.1 Tributagdo: um fim ou um meio?

Preliminarmente, vale trazer a luz, conforme orientou Pereira (2009), que o
proprio tema “politicas sociais” ou mesmo “Estado Social” foram muito pouco
trabalhados até o século XX. Os autores classicos do século XIX como Weber,
Durkheim e Marx (influentes no pensamento contemporaneo), apesar de terem
algumas opinides radicalmente contrarias no tocante a categoria “Estado*®”, tinham
em comum a postulacdo de sua incompeténcia no provimento da emancipacao da
populacdo. Ao contrério, o Estado (Social), aguele que promoveria politicas sociais,
para os trés autores ndo resultaria em avangos a favor da emancipagdo humana,
sendo aquele (o Estado) dotado de outras finalidades que ndo a promocéo da
igualdade. Entretanto, embora ndo sejam abordadas com profundidade as teorias
sobre o Estado, serdo identificadas a seguir (no proximo item) as principais
concepcOes da formacao dos diferentes Estados Fiscais.

A fim de iniciar o devido esclarecimento, observou-se que a maioria dos
estudos académicos sobre a tributagcdo no Brasil advém de pesquisas oriundas do
direito tributario, cujo principal enfoque emerge das normativas tributérias, sendo que
tais pesquisas, nao raras vezes, relacionam os tributos como um fim em si mesmos,
puramente arrecadatério e financiador das atividades estatais. Dessa forma, tais

pesquisas revelam-se predominantemente positivistas e normativistas*’.

46 Os temas Estado e Sociedade Civil ndo serdo aprofundados por ndo integrarem os objetivos
propostos por este estudo. Entretanto, devido a esta pesquisa tratar de um assunto intimo ao Estado e
a sociedade, indicam-se as seguintes leituras para o entendimento (critico e ndo critico) dessas
categorias: ), Platdo (2000), Maquiavel (1513), Weber (1996; 1991; 2004), Rousseau (S/D), Smith
(1996), Hobbes e Locke apud Montafios e Duriguetto (2011), Marx (1859; 1985; 1989; 1996; 2011),
Marx e Engels (1999; 2010), Hobsbawm (1982), Keynes (1996), Hayek (2010), Guiddens (1999) e
Piketty (2014, Wood (2011; 2014), Harvey (1996; 2005; 2008), Clarke e Newman (2011), O’Conor
(1977), Peroni (2012; 2015), Ball (2012), Ong (2007), Apple (2003), Ball e Olmedo (2015), Rocha
(2015), Chang (2018), Moraes (2001), Paulo (2015), Dillenburg (2011), Pereira (2009) e Montafios e
Duriguetto (2011).

47 O mais significativo autor no que concerne ao normativismo e a sua interpretagédo é Kelsen e sua
hermenéutica, o qual afirmou que, sem normas, toda deciséo entre mais de uma alternativa é irracional,
livre, volitiva e incontrolavel (KELSEN apud FOLLONI, 2013).
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Nao se tem por proposito discorrer com profundidade ou exaustdo sobre o
positivismo juridico tributario, embora seja uma informacao histérica relevante a
composicao da investigacao. Isso porque, COmo Se vera, esse Viés positivista induziu
a inflexdes sobre a tributacdo, como se esta tivesse um fim em si mesma, ndo como
um meio para angariar concomitantemente fins politicos, sociais, econémicos e
mesmo de anseios de classes. Nesse sentido, relata-se que o positivismo juridico
possui uma corrente muito atuante no pais, a qual teve como grande colaborador o

jurista e filosofo austriaco Hans Kelsen (1999, p. 1):

Quando a si prépria se designa como “Pura” teoria do Direito, isto significa
gue ela se propde garantir um conhecimento apenas dirigido ao direito e
excluir deste conhecimento tudo quanto ndo pertenca ao seu objeto, tudo
guanto ndo se possa, rigorosamente, determinar como Direito. Isso quer dizer
gue ela pretende libertar a ciéncia juridica de todos os elementos que Ihe sdo
estranhos.

Diz-se que Kelsen ao intitular o direito como puro o desvinculou do direito moral
(STRECK, 2014).

A fim de ndo deixar duvida do positivismo que fora acolhido na maioria dos
estudos inerentes ao STB, levar-se-a em conta um jurista brasileiro (José Geraldo de
Ataliba Nogueira) que teve grande influéncia no ramo do direito tributario. Ataliba
(2012) aponta que o conceito juridico de tributo foi construido sob a égide de principios
e técnicas juridicas sistematicas. Segundo o autor:

O direito constréi suas préprias realidades, com especificidade, caracteristica
e natureza propria” e, por conseguinte, afirma: “N&o se pode pretender deixar
de lado o discernimento l6gico e impostergavel entre objeto do tributo, o
comportamento humano, e o objeto deste inserido no mundo fatico, o
dinheiro. (ATALIBA, 2012, p. 23).

Na mesma oOtica, Becker (2002, p. 596) acrescentou que, “como todo o Direito
Positivo, o Direito Tributario tem natureza instrumental e seu ‘objetivo proprio’ (razéo
de existir) € ser um instrumento a servigo de uma Politica”.

Percebe-se, no trecho transcrito abaixo, de Alexandre de Moraes (1999),
ministro do Supremo Tribunal Federal (STF), a importancia dada as normas ao se falar

em tributos:
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A inércia da Unido em regulamentar as matérias constantes no art. 24 da
Constituicdo Federal ndo impedira ao Estado membro ou ao Distrito Federal
a regulamentacéo da disciplina constitucional (competéncia supletiva). Note-
se que, em virtude da auséncia de Lei Federal, o Estado membro ou o Distrito
Federal adquirirdo competéncia PLENA tanto para a edicdo de normas de
carater geral quanto especifico. (MORAES, 1999, p. 280).

Como anunciado, retorna-se na afirmativa de que a tributagéo “ganhou” relevo
de “um fim em si mesma”, uma vez que o carater positivista de boa parte de seu estudo
passou entdo a mitigar discussdes mais abrangentes e complexas sobre a
arrecadacao e sua aplicacdo (MARINS, 2009). Em outras palavras, de certa forma, as
guestBes sociais e politicas foram rechacadas em aspectos importantes das
pesquisas sobre o direito tributario, como se este ndo estivesse presente nos debates
politicos, sociais e econdmicos, terrenos onde sdo e foram discutidas e desenvolvidas
a estrutura tributaria, os setores que serdo mais ou menos tributados, qual classe
social arcard com o maior 6nus tributario etc. Nesse sentido, elucidaram Gassen et al.
(2016, p. 5):

Ha, infelizmente, um siléncio perturbador no meio académico que afasta o
fenbmeno da tributagcdo de uma andlise dogmética e critica em uma
perspectiva inter e/ou transdisciplinar. Como resultado, ha uma reprodugéo
persistente de um conhecimento dogmético propositadamente afastado das
relacdes econdmicas, politicas e sociais existentes na sociedade brasileira.

Atualmente, aos poucos, vem sendo superado esse olhar singular sobre a
tributacdo. O préprio autor supramencionado entrelacou, em seus estudos, 0
fendbmeno tributario inexoravelmente interligado a uma conjuntura onde os fins
politicos, sociais e econdmicos se encontram intimamente conexos a forma de tributar,
como um meio angariador de tais fins, descrevendo esse agrupamento no conceito
de matriz tributaria®.

Conforme um dos intelectuais preocupados com a questao da relagédo entre a
tributagcéo e a desigualdade socioeconémica, Antonio David Cattani (2018), no Brasil,
0 numero de pesquisadores que se dedicam a estudar a tributagdo em termos mais
amplos e criticos ndo passa de 10 (dez) a 12 (doze), no entanto, segundo sua critica,

existe um vasto namero de socidlogos, antropdlogos, economistas e formuladores de

48 Nao sera abordado com profundidade tal conceito, contudo, Gassen (2016), o descreve de forma
sintética, como sendo a matriz tributaria brasileira delimitada por anseios politicos. Uma perspectiva
para pensar o Estado, a Constituicao e a tributacdo no Brasil.
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politicas publicas legitimas aos pobres que estudam apenas este polo, o da pobreza,
como se o lado da riqueza fosse blindado as pesquisas.

1.2.2 Func¢des da Tributacdo em Diferentes Estados Fiscais: Liberal, Social e

Democrético

Primeiramente, serdo abordados os Estados Fiscais, os quais séo: Estado
Fiscal Liberal, Estado Fiscal Social e Estado Fiscal Democratico. Ja huma préoxima
etapa, seréo descritas as fungdes ou finalidades da tributagdo. Ambos os temas terao
abordagens de confronto de ideias autorais. Por derradeiro, serdo brevemente

abordados alguns conceitos essenciais ao entendimento da pesquisa.

1.2.2.1 Estados Fiscais

Apos ter sido apresentada a tributacdo ndo mais como um fim em si, mas como
um meio da vontade politica influenciada pela estrutura econdmica em produzir 0s
efeitos esperados do Estado e de seus agentes, uma questao surge ao natural: Quais
seriam as funcdes da tributacdo no Brasil? Primeiramente, ha de se ressaltar que tal
pergunta se flexiona e se contrasta com outra, revelando a intimidade de ambas:
Quais séo as funcdes do Estado no Brasil? Adianta-se que nao € objetivo da presente
investigacdo adentrar nessa histérica e inacabada discussdo, como ja delimitado
anteriormente nas proposicbes do estudo. Ainda assim, tais questionamentos
justificam-se para demonstrar, através desse pequeno confronto interrogatério, que
as visdes macro politicas estao presentes e intrinsecas na forma de tributar do pais e
gue esta € um instrumento daquelas, perfazendo o resultado da correlacdo de forcas
advinda da estrutura econdmica que segregou®® trabalhadores assalariados dos
meios de producéo.

O surgimento do Estado Fiscal, segundo os estudos de Nogueira e Rosso

(2007, p. 195), aconteceu conforme descricao:

49 Para verificar como ocorreu a génese da expropriagcdo dos meios sociais de producdo dos
trabalhadores, ler o capitulo XXIV, d’'O Capital de Marx (1996).
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O inicio do Estado Fiscal se deu mediante a modificagao social e econémica
ocorrida com a chegada do iluminismo e a decadente estrutura dos Estados
monarquicos do periodo feudal, no qual a tributac&o era esporadica, surpresa
e dirigida a apenas determinado grupo de pessoas, com a finalidade de
abastecer a fazenda do rei, chegando a assumir feicdo de confisco.

Corroborou essa ideia Torres (2005) ao descrever que Estado Fiscal € um
fendbmeno historico que surgiu com os Estados nacionais, constitucionais e
democraticos.

Para favorecer o entendimento, inclusive sobre o surgimento dos Estados
Fiscais, viaja-se no tempo primeiramente pelas ideologias politicas do planeta, logo
em seguida retornando ao Brasil, o qual ndo foge a regra ou a tendéncia do mundo a
que pertence, como se vera adiante. Resumidamente, observa-se que o pensamento
classico liberal teve seus primeiros relatos conceituais através do filésofo inglés John
Locke, no século XVII (mais precisamente nos anos de 1632-1704), juntamente com
um dos principais autores da época Adam Smith (1723-1790) — boa parte de seus
pensamentos contam em sua obra A Riqueza das Nac¢bes —, além de David Ricardo
(1772-1823), dentre outros. Pensamentos que avancaram muito apés a Revolucéo
Francesa que ocorreu no século XVIIl. Essa rapida e pequena abordagem apenas
serve para delimitar que até o inicio do século XX o liberalismo vinha se consolidando,
entretanto, com o surgimento da crise de 1929, do periodo entre guerras e de todas
as demais circunstancias da época, houve um definhamento notério dessa ideologia,

como explica Hobsbawn (2006, p. 17):

Durante quarenta anos, a sociedade europeia ocidental capitalista foi de
calamidade e calamidade [...] os imensos impérios coloniais, erguidos durante
a Era do Império (1875-1914), foram abalados e ruiram em pé [...]. Enquanto
a economia balancava, as instituicdes da democracia liberal praticamente
desapareceram entre 1917 e 1942,

Segundo Torres (2005), surgiu entdo outra concepcao de Estado, dessa forma
este torna-se mais intervencionista em atencdo as teorias keynesianas de John
Maynard Keynes (1883-1946). Essa etapa da economia mundial, que vai de meados
de 1945 a 1970, repensa o Estado e suas fungdes, periodo em que houve expoentes
alteracdes sociais, passando entdo a denominar-se essa era de: Estado de bem-estar

social (Welfare State). Ao que interessa a este estudo, tal periodo teve importancia no
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surgimento do Estado social fiscal, o qual teve como foco o desenvolvimento da
igualdade através de intervencdes fiscais estatais.

Ainda segundo Torres (2005), um dos pesquisadores sobre as teorias dos
Estados Fiscais no Brasil, historiograficamente o Estado Fiscal Liberal brasileiro
nasceu com a Constituicdo Federal (CF) de 1824, ainda com ideais iluministas, mas
caracterizado pelo patrimonialismo, fato que dificultou o surgimento da classe
empresarial, mas que, por ter um viés de “liberdade”, passou a restringir a igualdade
e a legalidade como consequéncia natural. Através dos inumeros conflitos de
interesses, guerras, entre outros fatores, o inicio do século XX deu espac¢o ao Estado
Fiscal Social de ideologia keynesiana, partindo da antiga concepcéo de liberdade para
concepcBes mais sociais e igualitarias com maior intervencdo estatal. Sobre esse
interim, Torres (2005) inferiu que o Estado Social se caracteriza por ser o mesmo
Estado de Direito do liberalismo voltado para o social, arguindo que o Estado deixou
de proteger apenas a liberdade individual, mas abarcou, em seus afazeres, também
a promocéao da justica social. Ou seja, percebe-se a evolucdo de um Estado Fiscal
para o outro (Liberal para Social), sem a exclusao do primeiro, apenas somando outras
premissas aquele.

Sem desejar entrar nessa discusséo de forma profunda, norteado pelos anseios
prévios da pesquisa, é preciso destacar que ha uma vasta discusséo acerca do Estado
Social no Brasil. A maioria dos autores adeptos da teoria critica, apontam que o Brasil
viveu, enquanto alguns paises da Europa viviam o Welfare State, apenas o periodo
desenvolvimentista iniciados pelas politicas da Era Vargas.

As receitas publicas passaram entdo a irrigar politicas publicas e sociais com
vieses mais igualitarios. Contudo, nas proximidades dos anos de 1980, o pais passou
a sentir a crise das politicas keynesianas — ja presentes desde 1970 em outras partes
do mundo —, influenciada também pela crise do petréleo. Desde entdo, conforme o
autor, vivenciou-se a implementacdo do Estado Democratico de Direito que resultou
na fundacdo do Estado Fiscal Democratico, 0 qual atenua as intervencdes estatais
sem extermina-las. Por fim, Torres (2005) enfatizou que o fundamento do Estado
Democratico Fiscal é aperfeicoar e simplificar o Estado Social Fiscal ao possibilitar
uma tributacdo ambiental flexionada a justicas equitativas, consideracdes que néo se

confirmaram nos estudos de Gobetti e Orair (2015) e Salvador (2016), quando
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verificaram o alargamento das injusticas socioecondmicas oriundas da tributagéo
imposta aos brasileiros nas ultimas décadas.

Nabais (2007), outro estudioso dos Estados Fiscais, segregou-os em duas
espécies evolutivas: o Estado Fiscal Liberal e o Estado Fiscal Social. O Estado Fiscal
Social possui, para ele, a finalidade de obter recursos para o Estado de bem-estar
social; ja o Estado Fiscal Liberal tem como objetivo a manten¢ca do Estado minimo
liberal. Entretanto, segundo o autor, um mantém o equilibrio do outro.

Sobre esse tema, Santos (2014) concluiu que existem trés Estados Fiscais,
sendo eles: Liberal, Social e Democrético. J& para Leonetti (2007, p. 1), “nos dias de
hoje, em que prevalece o modelo de Estado Social, a despeito dos fortes movimentos
no sentido do ressurgimento do liberalismo, ndo se pode abrir m&o do uso dos tributos
como eficazes instrumentos de politica”.

Depois de explicitadas algumas das concepg¢des desses autores, invoca-se a
importancia de brevemente verificar esses Estados Fiscais na prépria CF/88. O artigo
3° da CF/88 norteia sobre os objetivos fundamentais da republica, que perfazem a
construcdo de uma sociedade justa, erradicante da pobreza, redutora das
desigualdades sociais e regionais, promotora do bem de todos, entre outros. Ja no
artigo 5°, ha a preconizacdo do principio da igualdade, amplamente utilizado nas
abordagens plurais das desigualdades, logo faz-se notado e presente o Estado Fiscal
Social. Contudo, ainda na CF/88, em seu artigo 5°, h4 o conceito de liberdade
econdmica ou social como basica ao nosso ordenamento juridico; no artigo 170, ha a
apresentacao da propriedade privada como um principio, evidenciando a presenca
concomitante do Estado Fiscal Liberal. Inerente ao citado, percebe-se, no art. 14, a
presenca simultdnea do Estado Democratico de Direito ao constar que “todo poder
emana do povo”. Destarte, nota-se na prépria CF/88 a correlacéo de forcas imbricada
a este ou aquele Estado Fiscal.

Em tempo, apresenta-se a concepc¢ao de Hack (2012), o qual esclareceu sobre
os dois Estados Fiscais: o Estado Fiscal Liberal e o Estado Fiscal Social, sendo que,

para ele, o Brasil vivencia-os concomitantemente nos presentes dias:

A tributacdo atual, tanto do fiscalismo classico quanto neste de destinacédo
especifica, encontra-se no Estado fiscal social, que justifica a criacdo de
tributos que financiem especificamente determinadas atividades do Estado,
além da justificativa de financiamento do Estado social. (HACK, 2012, p. 140)
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Nessa linha, observam-se os argumentos de Meirelles (1993, p. 151) ao dispor
sobre o assunto: “Modernamente, os tributos sdo usados como instrumento auxiliar
do poder regulatério do Estado sobre a propriedade particular e as atividades privadas
gue tenham implicacbes com o bem-estar social’. Murphy e Nagel (2005, p.87), por

sua vez, consideram que:

O bem-estar é um valor complexo; dependendo da métrica adotada, o
governo tem de fazer uso de dados como o numero de horas de lazer, os
indicadores de saude, as condi¢gfes de vida, a alfabetizagéo e a educacéo, e
ndo s6 o consumo e a riqueza. O sistema tributario esta implicito em todos
esses fatores na qualidade de fonte de receita para a educagéo e a saude
publicas etc.; mas, na medida em que a diferenciacdo de aliquotas tributarias
€ em si mesma um dos meios de se produzir um resultado social mais justo,
0 consumo e a renda séo para isso os fatores mais pertinentes. O objetivo de
uma teoria da justica baseada no bem-estar € o de ajustar os niveis de
tributacéo e de transferéncias monetarias a fim de que os niveis vigentes de
consumo e riqueza sejam maiores do que de outro modo seriam.

Ja4 Musgrave e Musgrave (1980), nesse mesmo contexto, reiteraram que o
mercado ndo tem a capacidade autdbnoma de exercer todas as atividades da
economia, dependendo assim, em grau maior ou menor, da intervencao também
maior ou menor do Estado. Os autores avancam ao momento em que afirmam a
existéncia de bens que apenas o Estado, mesmo com suas limitacBes, consegue
oferecer por caracteristicas peculiares a ele.

Corroborando, Becker (2002, p. 588), nesse sentido, descreveu:

O liberalismo capitalista, ao criticar o planejamento intervencionista do
Estado, esquece que o proprio liberalismo capitalista repousa também sobre
um planejamento que as forgcas econdmicas privadas estabelecem para
manter sua hegemonia gragas ao intervencionismo da forga bruta (poderio
econdmico natural) orientada (ela também) pelas “leis” naturais da economia
politica. O planejamento intervencionista do Estado destroi estes
planejamentos egoistas; estes sdo o instrumento da liberdade de alguns;
aquele, o instrumento da liberdade de todos.

De todo o exposto sobre o assunto, o que pode parecer, em um primeiro
momento, uma contraposi¢cdo de Estados Fiscais que nada mais seriam do que o
antagonismo da vasta e historica discussao ideoldgica sobre liberdade versus
igualdade, de fato, ainda que nas entranhas possa ser, enfatiza-se que néo sera (por

vislumbrar suas finalidades anteriormente expostas) nem minimamente dissertada
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nesta investigacdo sobre tais contradi¢cOes, as quais, embora sejam excrescentes,

possuem um campo epistémico proprio e fecundo.

1.2.2.2 Funcdes dos Tributos

Discorrido sobre os Estados Fiscais, revisando-os brevemente como ocorreram
no mundo e apresentado como se comportaram no Brasil, pode-se dar um pequeno
passo adiante e discorrer sobre os diferentes objetivos ou finalidades da tributacdo no
Brasil. Ainda que ndo sejam exauridas, neste estudo, as interpretacdes sobre esses
dispositivos, acredita-se que entendé-las seja essencial para compreensdo minima
sobre essa poderosa e fundamental ferramenta (seja no combate ou na manutencéo
e majoracao das desigualdades socioeconémicas) utilizada no mundo inteiro ha tanto
tempo, que é a tributacéo.

Quanto as funcdes dos tributos, recorre-se a um determinado autor que ndo se
distingue de outros autores tidos como classicos do direito tributario, os quais
representam a doutrina predominante sobre o assunto. Assim, Machado (2005, p. 81)

afirma:

a. Fiscal, quando seu principal objetivo é a arrecadacéo de recursos
financeiros para o Estado.

b. Extrafiscal, quando seu objetivo principal é a interferéncia no dominio
econdmico, buscando um efeito diverso da simples arrecadacdo de recursos
financeiros.

c. Parafiscal, quando o seu objetivo € a arrecadacéo de recursos para 0
custeio de atividades que, em principio, ndo integram funcdes proprias do
Estado, mas este as desenvolve através de entidades especificas.

Ao analisar os conceitos acima expostos, nota-se que a fungdo meramente
fiscal da tributacdo, para esse(s) autor(es), ndo vai muito além da arrecadacdo de
recursos para a manutencao estatal como um todo; ja a funcdo extrafiscal limita-se
aos olhos do conceito acima transcrito como uma espécie de intervencao
governamental, o qual atuaria como suscitador e delimitador de comportamentos da
iniciativa privada. No tocante a funcao parafiscal, esta compreende o financiamento

de atividades que, em geral, ndo compdem as func¢des proprias do Estado, mas sim



58

de entidades especificas ligadas aquele, tais como; o Sistema S*°, os conselhos de
classes, os sindicatos, etc.

Segundo Oliveira (2010), ao notadamente crescer a interferéncia estatal na
economia, a extrafiscalidade passou a ser concebida como um meio de alcancar
objetivos sociais, pois o Estado poderia, por mecanismos proprios, utiliza-la para
intervir na economia como, por exemplo, tributando mais produtos supérfluos como o
cigarro e a bebida e desonerando os alimentos, de forma que, através da finalidade
extrafiscal, seria possivel chegar na sociedade desejada.

Ja para Meirelles (2008), ao utilizar tributos cuja finalidade seja extrafiscal, o
Estado fomenta ou desestimula atividades da economia, conforme as preferéncias da
sociedade. Nesse mesmo lado, trata-se de uma politica fiscal do governo para atingir
suas metas sociais.

Torres (2001, p. 167) complementou:

A extrafiscalidade, como forma de intervencdo estatal na economia,
apresenta uma dupla configuragdo: de um lado, a extrafiscalidade se deixa
absorver pela fiscalidade, constituindo a dimenséo finalista do tributo; de
outro, permanece como categoria autbnoma de ingressos publicos, a gerar
prestacdes ndo tributarias.

Numa critica enraizada na égide dos preceitos sociais aos quais a tributacao
poderia e deveria estar inserida, D’Araujo (2015) reuniu os conceitos de fiscalidade e
extrafiscalidade albergada por autores como Pausen (2012), Hugo de Brito Machado
(2011), Regina Helena Costa (2012) e Luciano Amaro (2010), arguindo que tais
autores, ao explanarem sobre as finalidades da tributagéo no Brasil, incorrem em duas
premissas centrais ndo agregadoras ou nao vinculantes do meio tributario como
promotor de politicas publicas: ou focam no carater arrecadatério, sem prestigiar a
destinacéo de tal arrecadacgéo, ou tratam a extrafiscalidade como um mero efeito
colateral.

Musgrave e Musgrave (1980) elencaram as fun¢des da tributacdo na seguinte

ordem: alocativa, distributiva e estabilizante. Respectivamente, a primeira funcao se

50 Alias, esse sistema criado no Governo Getulio Vargas para dar suporte as empresas orienta bilhdes
a estas em treinamento de trabalhadores, empresarios e etc. desonerando as empresas de tais
afazeres. Além disso, o Sistema S recebe vultuosos recursos Estatais, mas sequer é obrigado a
licitagBes.
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refere ao fornecimento de bens ou servi¢os publicos enquanto a segunda € inerente
aredistribuicdo de renda pelos meios tributarios. Ja a terceira tem por objetivo interferir
na economia como meio de estabilizar os precos, controlar a taxa de desemprego e
demais fatores adjacentes.

Segundo destacou Hack (2012), no Estado puramente liberal, a tributacéo tinha
finalidade estrita de arrecadacéo para mantenca das atividades estatais, contudo, com
a evolucédo do Estado Liberal para o Estado de bem-estar social, as finalidades da
tributacdo passaram a ser bem mais complexas e abrangentes. O autor ratificou o ja
anunciado argumento de que a tributacdo ndo pode ser compreendida como mera
arrecadacao.

Viol (2005) trouxe em seus estudos finalidades mais amplas e abrangentes da

tributacdo em relacdo aos autores acima citados:

[...] a finalidade originaria, que é o financiamento do Estado; a finalidade
politica, que é o estabelecimento do elo entre governante e governados; a
finalidade econémica, que implica atuar nas funcdes alocativa e
estabilizadora do governo; e a finalidade social, que é a fun¢éo redistributiva
do governo. (VIOL, 2005, p. 2).

A autora demonstrou a relacao intima da funcéo redistributiva ou social com
aspectos morais, quando relatou: “N&o é suficiente ter regime democratico e sistema
tributario instituido em lei para que a tributagcéo seja legitima e socialmente aceita”
(VIOL, 2005, p. 15).

As breves abordagens conceituais e literarias deste subcapitulo tiveram como
principal objetivo, numa tentativa dialética, estabelecer as diferencas ndo in6cuas
entre doutrinadores ou juristas do direito tributario, com frequéncia evocados nas
decisfes judiciais, no que se refere as funcdes dos tributos, frente a outros estudiosos
que se deslocam e demonstram que tais analises, daqueles autores, sdo limitadas e
restritas ao campo da arrecadacdo ou tidas como meio acessorio. Através dos
quadros literarios acima expostos, pode-se evidenciar as finalidades da tributacdo, as

quais passam por inser¢des bem mais profundas do que as abordadas
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doutrinariamente, tendo perspectivas de fungbes originaria, politica, alocativa,

estabilizadora e social ou redistributiva®?.

1.2.3 Bases Econdmicas de Incidéncia versus regressividade e progressividade

Apbs apresentadas algumas nuances macrotributérias, utilizando-se da propria
evolucéo histdrica para permitir a compreenséao do atual estagio de estudos tributarios
com vieses socioecondmicos, bem como o entendimento dos Estados Fiscais e
consequentemente de suas finalidades, € chegada a hora de prosseguir ao estudo
inerente ao titulo descrito neste subcapitulo. Antes, cumpre, desde ja, tornar ocular
que, a depender da base econdmica de incidéncia tributaria escolhida, a qual advém
do arbitrio politico exposto na arena da correlacdo de for¢cas da economia politica, se
analisada na perspectiva de classe, uma ou outra necessariamente arcara com pesos
e medidas diferentes.

Para ratificar tal entendimento, recorreu-se a Ribeiro e Gesteiro (2017, p. 237),
0S quais relacionaram o Estado Fiscal com a proposital escolha das bases de
incidéncia com maior ou menor tributagdo, como se observa: “A politica fiscal
discrimina diferentes espécies econdmicas de renda e de capital para sofrerem
diferentes incidéncias econdémicas de tributa¢do, no intuito de alcancar seus objetivos
econdmicos e sociais”.

Na busca bibliografica da definicdo das bases econdémicas de incidéncia dos
tributos, encontraram-se trés bases prevalecentes ao analisar os seguintes estudos:
Sindifisco Nacional (2010), Salvador (2014), Gassen, D’Araujo e Paulino (2013), RFB
(2016), Brasil (2011), Pintos-Payeras (2008), Pochmann (2008), Fundacéo Friedrich
Ebert (2016) e Instituto Alvorada (2009). E as bases encontradas foram: patrimonio,
renda e consumo. Avancando as leituras, encontra-se na obra “O Capital do Século
XXI”, escrita por Piketty (2014), a base econdmica “capital”’, a qual, segundo o autor,

€ uma das trés bases classicas (renda, consumo e capital). Nao se trata de nenhuma

51Disponivel em: :
<http://www.receita.fazenda.gov.br/publico/estudotributarios/eventos/seminarioii/texto02afinalidadedatrib
utacao.pdf>. Acesso em: 15 jun. 18.
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inflexdo trazida em sua obra (“patrimdnio” por “capital”), mas sim de uma definicao
conceitual apresentada em sua pesquisa®?.

Observa-se que tais bases econdmicas sdo determinadas por politicas
tributarias, as quais, em mais apurada analise, revelam a no¢cdo de Estado em um
determinado periodo e governo nacional tendentes a esta ou aquela corrente® de
pensamento, influenciadas ou ndo por instituicbes internacionais como o Fundo
Monetario Internacional (FMI), o Banco Mundial e a Organizacédo Mundial do Comércio
(OMC)>4,

Também se observou, ao ler as fontes antes mencionadas, que ha certo
consenso conceitual dentre as pesquisas, relacionando a regressividade tributaria
com a base de incidéncia econémica “consumo”; ja a progressividade tributaria reside
nos tributos cuja base econémica de incidéncia se da no patriménio e na renda.

Conceitualmente a progressividade e/ou a regressividade tributaria merecem
relevancia, visto seus efeitos. Nessa senda, o relatério do Sindifisco Nacional (2010,
p. 16) compreende, sumariamente, o conceito de progressividade e regressividade

tributaria aceito pela totalidade de autores pesquisados:

Um tributo é regressivo na medida em que tem uma relagdo inversa com o
nivel de renda do contribuinte. A regressao ocorre porque prejudica mais 0s
contribuintes de menor poder aquisitivo. O inverso ocorre quando o imposto
€ progressivo, pois aumenta a participagdo do contribuinte a medida que
cresce sua renda.

52 para Piketty (2014), capital, riqueza e patriménio sdo sindbnimos perfeitos. Ajuda a compreender o
conceito da base econdmica “capital” a seguinte mencéo do autor: “Por ora, o ponto importante é que
0 imposto sobre o capital seja um imposto progressivo e anual sobre o patriménio global: trata-se de
tributar mais os patriménios maiores e de levar em consideracdo o total dos ativos, quer sejam
imobiliarios, financeiros ou corporativos, sem excecao. Isso distingue muito claramente o imposto sobre
o capital defendido neste livro dos impostos sobre patriménio que existem hoje em varios paises,
mesmo que valha a pena preservar alguns aspectos importantes dos sistemas atuais”. (PIKETTY, 2014,
p. 503).

53 Tal correlacéo de Estado versus Estado Fiscal fica transparente nas obras: O Neoliberalismo: Historia
e Implicagbes, de David Harvey, e O Capital do Século XXI, de Thomas Pikkety — principalmente na
quarta parte desta Ultima.

54 Para entender melhor como funcionam as organizag8es transnacionais, o gerencialismo, as redes e
as think tanks, recomenda-se a leitura dos seguintes autores: Moraes (2001), Clarke e Newman (2012),
Wood (2014), Montafios e Duriguetto (2011), Ball (2014) e Peroni (2015). Para verificar alguns ajustes
tributarios “orientados” por organizagées transacionais e implementados no Brasil, verificar os estudos
de Gobetti e Orair (2015) e Salvador (2016). No documento emitido pela OCDE (2018a, p.3), é possivel
acompanhar as principais “recomendacdes” desta organizagéo imbricadas ao Brasil e o controle que a
mesma mantém dos aceites ou ndo de suas “orientagdes”.
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A divisdo das bases econOGmicas sobre quais os tributos incidem expdem a
propria relacao de tais bases quanto a imposi¢cdo de maior ou menor regressividade e
progressividade, quando, em dado local e momento, tributa-se mais uma ou outra
base econdbmica — que, grosso modo, segrega quem vai arcar mais ou menos com a
Carga Tributaria (CT). Além disso, a tributacdo mais incidente sobre essa ou aquela
base econdmica de incidéncia auxilia na descoberta e, sobretudo questiona, a
aparente (e inexistente) neutralidade do Estado. Por ora, a simples relacdo entre
bases econdmicas e a progressividade ou regressividade satisfazem parcialmente,
contudo, esse tema sera amplamente detalhado e confrontado por meio dos dados
empiricos produzidos por este estudo e pelos demais, que serdo descritos.

1.2.3.1 Tributacdo Salarial sobre a Classe Trabalhadora Assalariada

Conceitualmente, as bases econ6micas de incidéncia sdo comumente tratadas
como sendo sobre o0 consumo, a renda e o patriménio. Todavia, devido ao fato do
estudo tratar a tributacdo numa perspectiva de classes sociais, ficaria incompleta a
pesquisa se ndo abordasse a tributacdo que recai sobre os salérios, especialmente
porque se percebe que tanto a OCDE, RFB quanto diversos outros estudos em seus
relatos segregam a folha de pagamento como base de incidéncia.

Primeiramente, ha de se diferenciar base econémica de incidéncia de base de
calculo. A presente pesquisa nao transgride a observancia da maioria dos autores ao
ratificarem as trés bases econdmicas de incidéncia. Nesse sentido, a base “folha de
pagamento ou folha de salario” ndo passa de uma base de calculo, mas que, vistas
as intencdes desse estudo, sera melhor detalhada.

Nessa senda, cola-se alguns oportunos dizeres de D’Araujo (2015), os quais
tendem a auxiliar na disting@o entre base econémica de incidéncia e base de célculo

de determinado tributo:

Por bases econdmicas de incidéncia devemos entender as manifestacfes de
riqueza do contribuinte sobre as quais incidira a norma tributaria impositiva,
enquanto base de calculo representa a forma de quantificar a manifestacéo
de riqueza para que se aplique a aliquota e seja determinado o tributo devido.
(D’ARAUJO, 2015, p.57).
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Para D’Araujo (2015), a manifestacao de riqueza tributada do trabalhador € de
fato a sua propria renda, sendo esta sua base econdmica de incidéncia e nao a folha
salarial desse trabalhador. Ja, ao analisar os empresarios na Gtica da tributacédo sobre
a folha de salario, o autor demonstrou que estes também séo tributados em seus proé-
labores, dando a entender que arcariam de forma semelhante aos trabalhadores
assalariados. Contudo, citando Musgrave e Musgrave (1980), D’Araujo (2015) relatou
gue, na pratica, devido ao “mercado” e suas nuances implicitas, a incidéncia dessa
tributacdo (tacitamente) ocorre sobre os trabalhadores e ndo sobre os proprietarios
dos meios sociais de producdo e subsisténcia, uma vez que estes Ultimos agem na
reducdo dos salarios dos primeiros de forma a reaver essa “perda” de rendimentos
proprios®®. O autor continuou descrevendo que nem sempre é possivel essa
terceirizacdo de 6nus para a classe trabalhadora assalariada; dessa forma, os
empresarios, sem tocar em suas margens de lucro, repassam tal custo para o
consumidor final, novamente citando Musgrave e Musgrave (1980). E prossegue
afirmando que, dessa maneira, a tributacdo sobre a folha de pagamentos recebe
status de uma tributag&o indireta.

Derradeiramente, D’Aradjo (2015) depds ratificando a existéncia de trés bases
econdbmicas de incidéncia, sendo elas: o consumo, a renda e o patrimbnio. Desse
modo, a folha de pagamentos sO poderia ser usada como base de calculo, nunca
como uma gquarta base econdémica de incidéncia.

Propositalmente, destaca-se que a carga tributaria total no Brasil no ano de
2015, por exemplo, fora de 32,66 pontos percentuais do PIB. Ou seja, 32,66% do PIB
sao representados por 100% da arrecadacao tributaria do Brasil no ano de 2015. Cita-
se esse dado para que se proceda a comparacdo de quantos pontos percentuais
dessa carga tributaria advieram da tributacdo sobre a folha de pagamento (BRASIL,
2016). Segundo o relatério trazido a luz pela RFB (2016), 8,44% dos 32,66% que
representam a tributacéo total que compde o PIB, ou seja, 25,84% dessa carga total
fora oriunda da taxacéo sobre a folha de pagamento. Claro, em um primeiro momento,
poder-se-ia induzir o leitor a acreditar que toda essa tributacdo recai sobre o
trabalhador, porém, precisa-se de determinado cuidado, afinal, conforme os aspectos

formais da legislacdo brasileira, os proprietarios das empresas contribuem de forma

55 Essa concepcado sera mais bem explorada nos préximos capitulos, de forma empirica.
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compulséria para previdéncia através de seus pro-labores (do latim: pelo trabalho) e
das contribui¢cdes previdenciarias patronais incidentes sobre a folha de pagamento.
Logo, tais percentuais deveriam ser excluidos se o desejo fosse, de fato, determinar
o real percentual imputado a classe trabalhadora.

Entretanto, a exemplo do citado acima, demonstrou-se através de D’Araujo
(2015) apud Musgrave e Musgrave (1980) que 0s empresarios nao arcam com Seus
encargos sociais, mas, sim, o0s terceirizam, seja diminuindo os salarios dos
trabalhadores ou repassando o custo ao consumidor final. Portanto, ndo se evidencia
motivacdo para excluir as contribuicbes sociais “recolhidas” pelos empresarios, ao
menos para evidenciar a significancia dessa base de célculo (folha de pagamento) na
real e atual incidéncia tributaria. A temética da transferéncia tributaria, e como ela
ocorre, sera esmiucada por meio da analise dos dados empiricos, bem como sera
verificado se, realmente, somente os tributos patronais incidentes sobre a folha de
pagamento sao passiveis de translacdes por parte do empresariado, principalmente,
tendo em vista o nivel de concentracdo de renda e de capital dos grandes empresarios
e 0 acumulo das receitas das grandes empresas brasileiras, dados que descontroem

qualquer retérica adepta do “mercado competitivo” ou do “livre mercado”.

1.2.3 Espécies Tributarias Abordadas

Visto os frequentes erros conceituais que sdo observados na pratica cotidiana,
tornar compreensivel que tributo € um género, que impostos, taxas, contribuicdes de
melhorias, empréstimos compulsérios e contribuicfes especiais sdo suas espécies é
elementar para o aprofundamento do estudo do STB. Nesse sentido, quando constar
a palavra “tributo”, esta compreendera todas as suas espécies, ao contrario de
quando, por exemplo, abordar-se a palavra “imposto”, o qual é apenas uma espécie
tributaria. Essa teoria recebeu o nome de quinquinpartite.

Apesar de, a primeira vista, parecer singela ou sem tanto sentido essa distin¢cao
entre o género tributo e suas espécies, € necessario firmar o entendimento de que
cada espécie tributaria tem uma finalidade e regramento muito especificos e que seu
desconhecimento traz sérias distorgcbes cognitivas, legais e conceituais. Para

proporcionar um melhor detalhamento, apresenta-se a tabela 1:
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Tabela 1 - Espécies Tributarias x Tributos Possiveis de Utilizagdo na Pesquisa

ESPECIES TRIBUTARIAS TRIBUTOS UTILIZADOS NA PESQUISA
Impostos ITR, IPTU, IPVA, ITCD, ITBI, IR, IPI, ICMS, ISSON
Taxas -

Contribuicdes de Melhoria -

Contribui¢cBes Especiais CSLL, PIS, COFINS e CP

Empréstimos Compulsérios -
Fonte: Elaborada pelo autor (2018).

Para o que se propfe a pesquisa, utilizar-se-4 apenas duas espécies
tributarias, as quais serdo: impostos e contribuicbes especiais.

Justifica-se tal escolha, uma vez que, conforme os dados apresentados pela
RFB em setembro de 2016, houve a participacao total tributaria na ordem de 32,66%
sobre o PIB de 2015, o que representa 100% da tributagcdo daquele ano. Desses
32,66% do PIB, 17% representam a espécie tributaria dos impostos, ou seja: 52,05%
de toda a tributacdo no ano de 2015 foram arrecadados através da espécie
denominada impostos. Ja 14,41% (dos 32,66% do PIB) sé@o inerentes a espécie
tributaria das contribuicdes especiais, representando 44,12% da arrecadacéao total.
Logo, suas incidéncias estdao presentes no dia a dia de toda a populagao,

representando efetivamente 96,17% da arrecadacao tributaria brasileira (RFB, 2016).

1.2.4.1 Impostos

O conceito de imposto esta previsto no art. 16 do CTN/66°%: “Imposto € o tributo
cuja obrigacédo tem por fato gerador uma situacdo independente de qualquer atividade
estatal especifica, relativa ao contribuinte”. A propria definicdo legal evidencia que
nenhum imposto é vinculado ao seu fato gerador, ou seja, 0s recursos oriundos de
sua arrecadagcao podem ser gastos ou investidos em fatos alheios, observados os
limites discricionais dos governos. Para esclarecer ainda mais, citar-se-a o seguinte
exemplo um tanto corriqueiro: o fato gerador do Imposto Predial Territorial Urbano
(IPTU) é a posse de terreno ou de edificacdes cuja finalidade seja urbana, em areas
também urbanas e delimitadas pelas leis municipais. Ao recolher esse tributo, o

contribuinte n&o deve esperar (legalmente) que o executivo municipal invista esse

56 CTN: Cadigo Tributario Nacional de 1966.
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dinheiro, por exemplo, embelezando a cidade ou arrumando canteiros e pragas
publicas, ainda que possa fazer se assim desejar. Nesse sentido, corrobora Amaro
(2010, p. 52): “para exigir imposto de certo individuo, ndo é preciso que o Estado lhe
preste algo determinado”.

Quanto a competéncia para institui-los, consta no art. 145 da CF/88 como
sendo permitida a instituicdo de tributos pela Unido, estados, municipios e Distrito
Federal, observadas, € claro, as divisdes de competéncia elencadas pelos artigos 153,
155 e 156 da Constituicdo Federal do Brasil.

Ja referente a forma da incidéncia, a qual € de suma relevancia para este
estudo, observa-se que 0s impostos, bem como todas as demais espécies tributarias
podem ter incidéncia direta ou indireta. No Brasil, ratifica-se, ao se verificar o
ordenamento juridico tributario, que a previsao da incidéncia indireta € legal constando
expressa no art. 166 do CTN.

Os conceitos de tributos diretos e indiretos, vistas as suas implicagdes para o
entendimento deste estudo, seguirdo parcialmente o seguinte entendimento: Salvador
(2014, p.10) prelecionou em um de seus estudos, delineando as distincbes da
tributacdo direta versus a tributacdo indireta, correlacionando-as com as bases
econdmicas de incidéncia. Segundo ele, “os tributos diretos incidem sobre a renda e
o patriménio, uma vez que, em tese, ndo sao passiveis de transferéncia para terceiros
e sao considerados impostos mais adequados para a progressividade”. Ainda
conforme o autor (ibidem, p.10), “os indiretos incidem sobre a producédo e o consumo
de bens e servicos, isto €, os precos dos produtos adquiridos pelos consumidores,
que acabam pagando de fato, mediado pelo contribuinte legal: empresario ou
comerciante”. Ratificam o entendimento acima exposto Gassen, D’Araujo e Paulino
(2013) ao conceituarem a tributacao direta e indireta de maneira similar as conclusées
de Salvador (2014).

Segundo Atkinson (1977), quando o objetivo € um sistema tributario justo, os
impostos diretos sdo os mais utilizados; ja quando a prioridade for a arrecadagéo, 0s
tributos indiretos sao os preferidos.

Esse entendimento € parcialmente aceito pela presente pesquisa, pois, como
sera demonstrado empiricamente nos proximos capitulos, mesmo os tributos diretos
sdo passiveis de transferéncia aos consumidores e aos trabalhadores assalariados.

Esse assunto serd particularmente detalhado mais adiante (Cap. 3), porém, para
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iniciar a justificativa desde agora, submete-se o seguinte exemplo: o IPTU é um
(imposto) tributo sobre a base econdmica “patrimdnio”, formalmente direto, porém os
proprietarios dos iméveis, ndo raras vezes, ao locarem, terceirizam o pagamento do
IPTU ao inquilino de forma explicita ou implicita, ou seja: de forma explicita, constando
expressamente no contrato de aluguel; de forma implicita, quando 6nus tributario
estard embutido no preco final da locacdo. De outra forma, mas como resultado
semelhante, os tributos diretos incidentes sobre empresas ou empresarios podem ser
transladados aos consumidores e/ou aos trabalhadores assalariados. Por ora,
satisfaz-se com essa pequena insercdo, entretanto reitera-se sua mindcia que se dara
a sequir.

De acordo com 0 que se entende por necessario a pesquisa, estudar-se-a 0s
principais impostos®’ de forma que se possa evidenciar, através das fontes legais®®, a
estrutura tributéria brasileira e suas possiveis discrepancias entre as classes sociais

anteriormente delimitadas.

1.2.4.2 Contribui¢cdes Especiais

Antes de discorrer sobre essa espécie tributéria, enaltece-se a sua significancia
na vida da populacao e justifica-se sua escolha somada a espécie “impostos”, posto
gue as contribuicbes especiais compreendem as contribuicbes sociais, além das
contribuicdes de interesse das categorias profissionais e as de interven¢édo de dominio
economico (MACHADO, 2005).

57 Imposto Sobre a Renda (IR), Imposto Sobre Produtos Industrializados (IPl), Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural (ITR), Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA),
Imposto sobre a Transmissao “Causa Mortis” ou Doac¢éo (ITCD), Imposto sobre Operacdes relativas a
Circulacdo de Mercadorias e Prestacao de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicacdo (ICMS), Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISSQN), Imposto de
Transmisséo de Bens Imadveis (ITBI), Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU).

58 Instrucéo Normativa RFB n° 1.500/2014; Instrugdo Normativa RFB n°® 1.700/2017; Decreto n° 3.000,
de 26 de marco de 1999; Lei n° 12.973, de 13 de maio de 2014; Lei N° 9.249, de 26 de dezembro de
1995; Decreto n° 7.212, de 15 de junho de 2010; Lei N° 9.393, de 19 de dezembro de 1996; - Lei
Complementar n°® 87, de 13 de setembro de 1996; Protocolo 11/91, de 21 de maio de 1991; Decreto N°
32.144, de 30 de dezembro de 1985; Decreto n° 33.156, de 31 de marco de 1989; Lei Complementar
n°116, de 31 de julho de 2003; Lei N°5.172, de 25 de Outubro de 1966; Lei 8212/91; IN 971/09; Decreto
3048/99; Lei 8036/1990; Lei 9249/95; Decreto Lei 5452/43 e CF/88 e demais legislacdes.
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Abordar-se-4, em tempo, uma das principais diferencas entre a espécie
‘impostos” e a espécie “contribuicdes especiais”. Tal diferenca reside no fato de que,
enguanto a primeira tem sua arrecadacdo desvinculada — ou seja, 0 executivo gasta
ou investe, observados os limites legais, nas areas que bem decidir, usando de certa
discricionariedade —, a Ultima sé pode ter sua arrecadacdo gasta com plena

vinculacédo®®. Auxilia nessa interpretacdo o que se segue:

As contribuicdes devem ser vistas como espécie tributaria distinta dos
impostos e taxas. Ndo se confundem com o0s impostos por terem i)
fundamento constitucional distinto, a ser submetido a contraste constitucional
(necessidade e adequacdo da atuacdo) e ii) destinacdo vinculada.
(BARRETO, 2006, p. 71).

N&o satisfeito, acrescentou Barreto (2006, p. 71) que “a necessidade geral de
arrecadagao nao autoriza a instituicdo de contribuicdo”. Assim, evidencia-se que as
contribuicdes especiais s6 podem tomar forma de tributo e ser de fato instituidas se
tiverem um fim especifico de destinacdo marcado pelo entédo financiamento do Estado
como, por exemplo, nas contribuicbes a seguridade social, aos conselhos
profissionais, dentre outros, cuja vinculacao seja expressa.

Através da interpretacéo literaria do artigo 149 da CF/88%°, sdo divulgados os
trés tipos de contribuicdes especiais: contribui¢cdes sociais, contribuicdes de interesse
das categorias profissionais ou econémicas e, por ultimo, as contribuicbes de
intervencdo no dominio econdmico, com uma ressalva efetuada pela Emenda
Constitucional (EC) 39/02, a qual abarcou as reivindicagbes municipais para a
constituicdo, agora legalizada, acerca das contribuicdes para o custeio da iluminacao
publica. Assim sendo, ao propdésito deste estudo, atentar-se-a, prioritariamente, as
contribuicdes sociais advindas do inciso | e Il, do art. 195, da CF/88 (PIS%1, COFINS®?,

5 Devido a imposigdo deste mandamento constitucional, nas Ultimas décadas os governantes
brasileiros optaram por desvincularem as receitas oriundas das contribuicbes sociais, usando tais
recursos, principalmente, na obtencdo do superavit priméario e pagamento dos juros e amortizacao da
divida publica e deixando de lado o financiamento dos servigos estatais voltados prioritariamente aos
que dependem da renda do trabalho deste ou daquele para poderem sobreviver. Para melhor
compreenséo deste tema recomenda-se a leitura de Salvador (2017), Brettas (2017) e Behring (2017).
60 Constituicao Federal do Brasil de 1988.

61 Regulada pela Lei n°® 9.715/1998, Lei n°. 10.637 de 30/12/2002 e demais altera¢gfes ou normas.

62 |nstituida pela LC n°® 70/1991 e regulamentada também pela Lei n°. 9.718/1998 e Lei n°.10.833, de
29/12/2003 e demais altera¢des ou normas.
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CSLL®2 e ContribuigGes Previdenciarias®4), as quais séo excrescentes entre as duas
classes sociais.

Buscar-se-a através (também) das contribuicbes sociais imputadas aos
trabalhadores assalariados e aos empresarios, sempre tendo em vista seus ditames
legais, evidenciar possiveis dissemelhangas intrinsecas a essa espécie tributéria, na
perspectiva de classes sociais. Fato que ndo impedira analises exploratorias de outras
contribui¢cdes, se entendidas necessarias conforme o que se propde o estudo em tela.

Percebeu-se, logo no inicio deste capitulo, através das primeiras linhas, o
anuncio de um conteddo que estava por vir revestido de particular complexidade,
como é entendido pelo senso comum e também pelos teéricos do STB, que o
conceituam como complexo. A figura de linguagem por ora utilizada, a anéafora
(complexidade), serve oportunamente para evidenciar e trazer a luz que tal palavra
merece tratamento singularizado, afinal, trata-se de uma caracteristica do sistema
tributario que esta constantemente em pauta. Entretanto, ao se falar em complexidade
tributaria, pelo menos um questionamento surge quase gue inevitavelmente: sera que
0os tedricos desse tema o compreendem de maneira homogénea ou haveria
entendimentos dissemelhantes se observados na 6tica das classes sociais? Estudar
a complexidade é necessario. Ainda assim, poderia ser um tanto insignificante se
desconsiderado ou refutado o conceito de cidadania tributaria, o qual passara a ser
verificado, momento em que surge uma nova suspeita na perspectiva conceitual
acerca do assunto: Haveria simetria nos achados cientificos sobre a cidadania
tributéria, tornando esta consolidada na comunidade académica, ou haveria

divergéncias conceituais entre 0os pesquisadores?

1.3 COMPLEXIDADE E CIDADANIA TRIBUTARIA

Para tentar responder as questdes supramencionadas, recorrer-se-a a alguns
dos mais respaldados estudos sobre os temas, tomando estes como fontes
bibliograficas, mas tentando segregar suas vertentes ideoldgicas. Assim, passa-se a

apresentar:

63 Instituida pela Lei n® 7.689/1988 e regulada pelas demais altera¢des e normas.
84ContribuicBes previdenciarias patronais e dos trabalhadores, constantes na Lei n°. 8.212/91 e pela
Instru¢do Normativa RFB n° 971, de 13 de novembro de 2009 e demais legisla¢cdes complementares.



70

1.3.1 Complexidade Tributéria

Ricardo Varsano, coordenador de estudos tributarios da diretoria de estudos
macroecondmicos do IPEA até o ano de 2003, concebeu a complexidade de forma
semelhante a maioria dos estudos inerentes ao direito (positivo) e a contabilidade

tributaria:

Nao obstante, a busca de simplicidade na tributacao é essencial, posto que a
complexidade esta associada a custos para administrar os tributos e para
cumprir as obrigagbdes tributarias. Segundo informam entidades
representativas de empresarios, estimacdes realizadas revelam que, na
atualidade brasileira, o custo incorrido pelo contribuinte para cumprir suas
obrigacdes é alto. (VARSANO, 2002, p. 4).

Balthazar (2005) ndo deixou de descrever sobre a dificil compreensao do STB
pela maioria da populacéo, fazendo referéncia a complexidade daquele, a qual acaba
promovendo guerras fiscais entre unidades da federa¢do. Enquanto isso, Padoveze
(2010) orientou as empresas diante da complexidade do sistema em questdo, tendo
como essencial a constituicdo de grupos de estudos e pesquisa para obter a eficiéncia
fiscal e, consequentemente, a diminuicdo dos custos para atender as normas
tributarias. Na mesma linha de pensamento, Carlin (2010) entendeu que a
complexidade do STB é elemento central para o ndo crescimento das empresas no

pais. E, nessa senda, destacou Costa (2007, p. 22):

[...] a necessidade de aumentar a eficiéncia da arrecadacao dos tributos veio
a impor a adogdo de mecanismos voltados & simplificacdo do sistema,
envolvendo medidas de ordem legislativa e administrativa. Tornar mais
simples os sistemas tributarios constitui mesmo um dos grandes objetivos da
fiscalidade de nossos dias, ja que, por razdes varias, 0s ordenamentos fiscais
se tém convertido em realidades cada vez mais complexas.

A pesquisa Paying Taxes 2011, elaborada por uma das quatro maiores (big

four) empresas de auditoria contabil do planeta, em conjunto com o Banco Mundial,
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comprovou que as empresas brasileiras® levam na ordem de 2.600 horas por ano
para cumprirem com as obrigacdes tributarias acessorias, frutos da complexidade do
sistema, segundo o estudo. De fato, de uma amostra com mais de 150 paises, o0 Brasil
representou o pais com o numero de horas mais elevado para atender as obrigactes
junto aos fiscos®®.

Outra pesquisa bastante veiculada nos meios empresariais, elaborada pela
Deloitte, também uma das quatro maiores (big four) empresas de auditoria contabil do
mundo, apresentou, em especial a comunidade empresarial, o0 custo médio do
dispéndio de forca de trabalho empregado por aguelas para o pagamento de tributos,
que representa uma parte relevante do chamado “Custo Brasil”, conforme a pesquisa.
A pesquisa quantificou os custos médios a cada porte de empresa para atender as
exigéncias tributarias (DELOITTE, 2015).

O estudo realizado pela FIPE®’, denominado “Simplificando o Brasil”, apontou,
citando uma publicacdo do Banco Mundial (Doing Business), alguns efeitos da

complexidade tributaria para o pais:

1. da complexidade do sistema tributario, que contém elevado nimero de
tributos, cada um deles com regras de aplicacdo opacas e instaveis;

2. da complexidade da legislacéo trabalhista, que torna muito elevado o custo
do trabalho formal,

3. do excesso de burocracia para operar e investir, além das burocracias dos
sistemas tributéario e trabalhistas. (ZOCKUN, 2007, p. 1).

Enquanto isso, a FIESP® juntamente com o IBGE® emitiram determinado
relatério denominado “O Peso da Burocracia Tributaria na Industria de Transformacgao

2012”, o qual concluiu:

O custo do sistema tributario estd relacionado com o0 excesso e a
complexidade de normas, que exigem diversos procedimentos das empresas
e, por sua vez, geram gastos adicionais com funcionéarios, obrigacbes
acessorias, inscri¢des, livros, arquivos, armazenamentos, softwares, dentre
outros. Além disso, diante da complexidade do sistema, aumentam o0s

65 Segundo o Sebrae, o porte das empresas assim é classificado: Microempresas, com até 19
empregados; Pequenas empresas, de 20 a 99 empregados; Médias empresas, de 100 a 499
empregados; Grande empresas, mais de 500 empregados. No entanto, a LC 123/06 estratifica as
empresas Microempresas, as quais faturam no maximo até 360.000,00, enquanto as Pequenas, até
4,8 milhBes de reais.

66 The World Bank, Pricewaterhousecoopers. Paying Taxes 2011 — The Global Picture. Disponivel em:
<www.pwc.com/gx/en/paying-taxes/pdf/paying-taxes-2011.pdf>. Acesso em: 20 maio 2017.

87 FIPE - Fundacéo Instituto de Pesquisas Econémicas.

68 FIESP - Federacao das Industrias do Estado de S&o Paulo.

69 IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.
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conflitos tributarios entre o fisco e o contribuinte, gerando custos judiciais,
especialmente com advogados (FIESP; IBGE, 2013, p. 4).

A OCDE (2018a) ndo vem se mantendo inerte (inclusive nesse assunto) sobre
a reforma tributaria que, segundo ela, o Brasil deveria realizar. O anseio da
Organizacdo contempla praticamente todas as inser¢cdes acima citadas, acerca da
complexidade tributaria. Suas recomendacdes, no tocante ao STB, permeiam a
simplificagéo e a racionalizagédo deste.

Etimologicamente, o termo “complexidade” compreende nog¢des filosdficas e
epistemoldgicas. Entretanto, a palavra surge do latim “complexus”, significando: o que
€ tecido junto. Silva (2013, p. 242) traduziu tal significado mencionando que seria “a
juncdo, o conjunto, o0 universo, a no¢do de que tudo esté ligado, influi e é influenciado
por tudo”.

Morin (2005) trabalhou o conceito de complexidade segregando-o em dois
momentos. O primeiro € muito proximo do conceito acima citado de Silva (2013), mas
€ no segundo momento que tal conceito se estende, quando o autor disserta sobre o

que é para ele a complexidade:

[...] a complexidade é efetivamente o tecido de acontecimentos, agoes,
interacles, retroacdes, determinacfes, acasos, que constituem nosso mundo
fenoménico. Mas entdo a complexidade se apresenta com o0s tracos
inquietantes do emaranhado, do inextricavel, da desordem, da ambiguidade,
daincerteza [...]. (MORIN, 2005, p. 13).

E é através do conhecimento, segundo 0 autor, que se supera essa
apresentacao da complexidade, a qual, para este, € extremamente necessaria.

Morin (2005, p. 15-16) acabou por indicar o caminho’ a ser percorrido, até a
compreensao abrangente e a devida utilizacdo da complexidade enquanto conceito e
necessidade: “Precisamos compreender que continuamos na era barbara das ideias.
Estamos ainda na pré-histéria do espirito humano. S6 o pensamento complexo nos

permitira civilizar nosso conhecimento”. O autor trouxe, em um de seus tantos alertas

70 A patologia moderna da mente esta na hipersimplificacdo que ndo deixa ver a complexidade do real.
A patologia da ideia esta no idealismo, no qual a ideia oculta a realidade que ela tem por misséo traduzir
e assumir como a Unica real. A doenga da teoria esta no doutrinarismo e no dogmatismo, que fecham
a teoria nela mesma e a enrijecem. A patologia da razao é a racionalizagdo que encerra o real num
sistema de ideias coerente, mas parcial e unilateral, e que ndo sabe que uma parte do real é
irracionalizavel, nem que a racionalidade tem por missdo dialogar com o irracionalizavel (MORIN,
2005).
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sobre a complexidade, algo que chama a atencdo principalmente quando se tem
ciéncia (por meio das insercdes tedricas anteriores) que nao ha descolamento algum
das regras tributarias frente as vontades politicas corolarias dos conflitos oriundos da

economia politica:

Dizem-nos que a politica “deve” ser simplificadora e maniqueista. Sim, claro,
em sua concepcdo manipuladora que utiliza as pulsdes cegas. Mas a
estratégia politica requer o conhecimento complexo, porque ela se constroi
na agdo com e contra o incerto, 0 acaso, 0 jogo multiplo das interacbes e
retroacdes. (MORIN, 2005, p. 13).

Ora, percebeu-se, por meio dos estudos apresentados até entdo, que existem
apontamentos por esses mencionados, claros e objetivos para a necessidade de
simplificacdo e racionalizacdo do STB, em contraste com a complexidade desse
sistema. Ocorre que tais explana¢cdes ndo sdo unissonas, uma vez que surgem
contradicbes ndo in6cuas ao se confrontar as teorias de Morin (2005), o qual trata
qualguer forma de simplificagdo ou racionalizagdo como sendo patoldgicas e
empobrecedoras do real conhecimento. E, ainda, admitindo que todas as legislacdes
tributarias sdo emanadas do poder politico resultante da correlacdo de forca oriunda
da estrutura econdmica, no Brasil, na observancia da perspectiva de Morin (2005), a
simplificacdo ou racionalizacdo do STB poderia ser uma concepg¢do manipuladora,
como o autor descreve fazendo mencéo a politica simplificadora e por consequéncia
mistificada. Entdo, instiga-se, através do conflito preteritamente apresentado, a ir além
e a verificar as concepg¢des acerca do tema.

A intencdo é encontrar pesquisas até entdo ndo expostas por este estudo,
descoladas da otica de que a complexidade tributaria nada mais é do que um
componente juridico, oriundo do meio politico, e que afeta a ordem econdmica
onerando em sentido lato as empresas.

Nessa direcdo, Gassen et al. (2016) descreveu o0 conceito (positivamente)
enraizado sobre o STB presente nas teorias comumente encontradas ao pesquisar
juristas e tributaristas brasileiros, sendo que, segundo o autor (2013, p. 23), estes
conceituam o referido sistema, genericamente, da seguinte forma: “conjunto composto
por normas juridicas que regulam a atividade tributaria no campo das relacdes
juridicas entre o contribuinte e o ente tributante”. Contrariando tal entendimento acerca

do STB, em sua obra, Gassen (2016, p. 17) denunciou:
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E um processo ideolégico amplo e complexo, no qual o principio da
transparéncia tributaria € sistematicamente desrespeitado. E perceptivel que
a falta de transparéncia do sistema tributario brasileiro colabora, em certa
medida, com o processo de desconexdo entre o Direito Tributario e a
realidade social e econdmica e impede ou limita a discussdo sobre a
eficiéncia e a equidade da tributacédo no Brasil.

Toyoda (2013) trouxe, em suas conclusdes, a juncdo dos conceitos de
complexidade, observados na leitura de Morin (2005), e insere-0s na acepc¢éo da

complexidade tributéaria:

A passagem de uma complexidade desestruturada para outra estruturada é
requisito para que o sistema tributario ndo fique fechado em si mesmo, o que
s6 aumenta as tensfes frente a sociedade, pois amplia a dificuldade de
identificar e compreender as questdes dinamicas da vida social, dentre as
quais se destacam as expectativas dos contribuintes quanto ao que
consideram um tratamento justo por parte do Fisco. (TOYODA, 2013, p. 100-
101).

Assim, cita-se Nabais (2007), o qual apontou ao seu leitor que a justica fiscal
sera alcancada quando houver a possibilidade de interacdo entre os cidadaos sobre
o préprio conceito de justica.

Por fim, sem desdenhar dos maleficios da complexidade imanente ao STB,
mas, ciente de que entender o complexo é essencial inclusive para posteriores
reformulacbes, pode-se relacionar o sistema tributario amplamente tido como
complexo com os indices de analfabetismo no mundo do trabalho, ja mencionados na
introducdo desta pesquisa — em média no Brasil, apenas 8% da populacéo
trabalhadora é capaz de se expressar e compreender razoavelmente’:. Afinal, sendo
a complexidade como demonstrada, reveladora e necessaria, parece um grande
desafio torna-la compreensivel aos trabalhadores brasileiros, o que pode significar
que tal incompreensédo contribuirdA — como contribui — a inexisténcia de paridade
entre as classes, para debater as possiveis desigualdades que constam e surgem das
normas tributarias, uma vez que a classe trabalhadora assalariada, além de ter um

nivel altissimo de analfabetismo (mas) funcional, € predominantemente desprovida de

7L Disponivel em: <http://download.uol.com.br/educacao/2016_INAF_%20Mundo_do_Trabalho.pdf>.
Acesso em: 15 jun. 18.
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recursos financeiros que permitiriam auxilio de profissionais tributaristas para indicar
0s caminhos menos onerosos para ela.

Por certo, inicialmente ndo devem ser vistas como maléficas a classe
trabalhadora as proposicdées hegemodnicas da classe empresarial no tocante a
simplificagdo do STB. O principal desejo intrinseco ao empresariado é a simplificacédo
das obrigacbes acessOrias e da atual relacdo das empresas com o fisco,
racionalizando assim o0s custos com a mao-de-obra dos trabalhadores
(administrativos) debrucados a atender a legislacéo tributaria, que no Brasil, de fato,
representam um custo efetivo alto que acaba transferido aos proprios trabalhadores
pelo mecanismo de transferéncia que sera detalhado no préximo capitulo. Entretanto,
0os projetos de reforma tributaria previamente expostos, o0s quais, visam tal
simplificacdo do STB, ndo conformam nada que torne o préprio sistema mais
compreensivel a classe trabalhadora e menos ainda propde rever a estrutura tributaria
que é orientada a onerar bem mais os trabalhadores assalariados.

As Ultimas exposicfes conceituais em confronto com as primeiras deste mesmo
item revelam preocupacdes distintas. Enquanto as primeiras veem na complexidade
tributaria aspectos puramente econdmicos e, com certa frequéncia, desejam
simplifica-la, as dltimas norteiam para vieses sociais, politicos e econdmicos, cuja
perspectiva é a compreensdo do pano de fundo que envolveu e envolve o STB.
Demonstra-se, ainda subliminarmente, que se ergue dessas contradicfes a parcial
esperanca do alcance da cidadania tributaria, como um meio de superar a
complexidade e de obter a efetiva participacdo de toda a sociedade nos temas
tributarios. Contudo, ressuscita-se a pergunta ainda ndo respondida: os autores que
versam acerca do tema (cidadania tributaria) compreendem e conceituam a cidadania
tributaria de forma “harmoniosa” ou haveria discrepancias entre os achados
cientificos, os quais colocariam em questionamento os resultados oriundos da

cidadania tributaria?
1.3.2 Cidadania Tributaria em uma sociedade de classes?
Preliminarmente, utilizar-se-a um estudo realizado na Universidade Federal do

Ceard, o qual, apds analisar diversos autores — como Aristételes (1985), Pinsky
(2014), Ataliba (1985), Bulos (2003), Marshall (2002), Carvalho (2005), Buffon (2014),
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Tavolaro (2010), Vieira (2010), Torres (2010), dentre outros tantos —, reproduziu 0s
conceitos da cidadania, perfazendo a evolugdo histdrica dela, quando em suas

conclusdes afirmou:

O conceito de cidadania, no entanto, por se tratar de elemento histérico, vem
sofrendo indmeras modificagGes, sendo remodelado e adquirindo novos
sentidos ao longo dos séculos. Nao podemos comparar o conceito de cidadao
gue vigora atualmente com aquele desenvolvido na Antiguidade,
notadamente porque a cidadania desenvolvida nas cidades-estado tinha seu
conceito baseado na exclusdo: eram poucos 0s que possuiam o status de
cidadao, diferentemente do conceito atual, em que se entende como dotados
de cidadania uma maioria. A evolugdo do conceito de cidadania nos remete
a uma de suas mais recentes concepgdes, qual seja, a ideia de cidadania
solidaria. O sentimento de pertenca a uma coletividade desperta nos
membros daquele agrupamento a no¢do de solidariedade. (MAIA, 2015, p.
137).

Observou-se que o conceito de cidadania tributaria considerado pela autora
nao se afasta nem um pouco do conceito de cidadania acima transcrito. Desse modo,
nao sera apresentado de forma particularizada. Pende para o entendimento de que a
educacéo € essencial para a cidadania Maia (2015, p. 42), quando, em sua pesquisa,
relata que, para haver evolucao do exercicio da cidadania, os pontos chaves devem
ser: “os projetos de educagao, de incentivo a participagao democratica e ao controle
social”.

A procura de outros estudos sobre o tema retorna a pesquisa do Conselho de
Desenvolvimento Econdmico e Social (CDES, 2011), o qual assim expds sobre a

cidadania tributaria no Brasil:

Cidadania tributéria significa a conscientizac¢éo do cidadéo para o fato de que
a necesséria arrecadacado de tributos deve reverter-se em beneficios que
cumpram o papel de atender as necessidades da coletividade, reduzindo
distancias sociais. Transparéncia, tanto no que diz respeito as fontes quanto
aos usos dos recursos publicos, é palavra-chave e primeiro requisito para o
exercicio da cidadania tributaria. (CDES, 2011, p. 32).

Seguindo no mesmo estudo CDES (2011), h& a afirmacéo de que, no Brasil, a
cidadania tributaria ndo é exercida cotidianamente devido ao fato de que os
contribuintes n&o possuem relagdes diretas e claras com o recolhimento tributario e
sua posterior utilizacdo, bem como € praticamente inexistente a transparéncia nesse

meio.
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Para Cavalcante e Camurca (2012, p. 36) “apenas o cidaddo a luz do
conhecimento poderia se tornar ativo e trilhar entdo o caminho da cidadania tributaria,
a qual enaltece o papel da lei da transparéncia fiscal”.

Ao analisar a constituicdo da transparéncia fiscal brasileira, Neves (1994, p. 49)
apresentou a cidadania tributaria como simbodlica, fundamentando-se na sua prépria
constituicdo, para sobre ela tecer criticamente onde sua inefichAcia ndo produz
resultados sociais esperados, atuando apenas simbolicamente.

Entende-se como oportuno evidenciar que a Constituicdo Cidada de 1988
assegura na qualidade de direito, por meio de um dos cinco principios da
administracdo publica, o principio da publicidade, o acesso as informacdes publicas,
por meio do artigo 5°. Porém, foi s6 no ano de 2011 que o Congresso Nacional aprovou
a Lein®12.527/20117%> denominada de Lei de Acesso a Informacéo (LAI).

Maia (2015, p. 94) estudou’ a efetividade de tal lei frente ao alcance ou nédo de
seus objetivos. A pesquisadora traz inUmeras consideracfes criticas e outras nao
tanto sobre a LAI, das quais se destacam, em ordem nao hierarquica: “a pura e
simples insercao de dados sobre o montante tributado na nota fiscal ndo surte o efeito
desejado. Isso porque ja ndo h& a cultura de se pedir nota fiscal, muito menos de se

atentar as informacdes contidas nela”. Nas palavras de Maia (2015):

[...] a questdo da falta de transparéncia dos tributos indiretos é mais
complicada do que pode parecer a primeira vista, € a simples insercao do
montante pago em tributos nas operacdes de compra e venda e prestagéo de
servi¢os ndo tem sido capaz de provocar mudancas na consciéncia fiscal dos
cidadaos, conforme parece corroborar a pesquisa realizada. (MAIA, 2015, p.
120).

Em outro momento, a pesquisadora relatou que a inércia do governo em
campanhas de conscientizacdo e na efetivacdo da aplicabilidade da Lei ndo traz o
conhecimento necessario a toda a sociedade.

Do outro lado desse mesmo tema, encontrou-se Machado (1998), cujos
apontamentos, se relacionados com o0s anteriores, demonstram um antagonismo
tedrico pouco in6cuo, mas que foi visto anteriormente quando o assunto foi a

complexidade tributéria. Isso porque a autora atribuiu ao empresariado, enquanto

72 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/112527.htm>.
73 Disponivel em: <http://www.repositorio.ufc.br/handle/riufc/16367>.
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classe dominante, a classe que de fato delimita as regras entre Estado-sociedade,
visando manter seu poder dominante. Essa classe, segundo Machado (1998), impde
ainda que indiretamente a classe dominada (trabalhadores assalariados) a mantenca
dos diversos tipos e niveis de desigualdades, utilizando-se de alguns mecanismos
que, por vezes, abarcam alguns anseios dos trabalhadores, sem jamais colocar em
exposicdo seu poder. Prosseguiu desnudando o invélucro da concepcéo tradicional
de cidadania: “Portanto, ainda que os direitos de cidadania se desenvolvam na
sociedade empresarial, eles tém seus limites estabelecidos pela manutencéo do poder
nas maos do empresariado [...]” (MACHADO, 1998, s/n).

N&o satisfeita, a autora continuou chamando a atencdo ao desvelar em seus
escritos que a cidadania se mantém justamente por ndo atacar a principal contradi¢cao
do sistema capitalista: capital versus trabalho. Ou seja, ndo ha rompimento da
estrutura econdmica-social, sendo que a cidadania, desde a Revolugdo Francesa
(burguesa), momento em que se fez presente nas discussdes em relagdo com seu
surgimento na Grécia Antiga, é um fundamento das sociedades capitalistas
contemporaneas (MACHADO, 1998).

Destacada a contradicéo explicitada pelos paragrafos anteriores, prossegue-se
a investigar concepgdes tedricas ndo hegeménicas ou cotidianas utilizadas na
definicdo de cidadania tributaria. Dessa forma, entéo, verificou-se em Pereira (1996),
a ratificacdo do tratamento da cidadania como o paradigma que alicerca a classe
dominante, institucionalizando as desigualdades através de politicas sociais, para no
maximo oportunizar sem jamais extinguir as dissemelhangas sociais.

Nota-se que o préprio conceito de cidadania, se observadas as duas correntes
tedricas acerca do tema, € motivo de entendimentos conflitantes. Corroborou, nesse

sentido, Tonet (2016) quando observou que:

A cidadania moderna tem a sua base no ato que funda o capitalismo, que é
o ato de compra-e-venda de for¢a de trabalho. Ao realizar este contrato,
capitalista e trabalhador se enfrentam como dois individuos livres, iguais e
proprietarios. E esta é a base do desenvolvimento — certamente processual e
conflitivo — de todos os subsequentes direitos civis, politicos e sociais.
(TONET, 20186, p. 35).

O pesquisador criticou 0 entendimento precarizado de cidadania e o entrelaca
aos aspectos temporal e espacial inerentes a educacao: Temporal, ao afirmar os

problemas seculares da educacdo brasileira; espacial, ao delimitar o pais. Nao
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obstante, ressaltou a inobservancia da educagéo universalizada, quando sinaliza que

sua escassez age diretamente nas distor¢cdes do conceito de cidadania.

As classes subalternas, quando eram chamadas a participar, ndo passavam
de massa de manobra. Ora, sabe-se que a universalizacdo da educacao é
um dos aspectos desta revolugdo, como mostram muito bem os paises mais
desenvolvidos. E isto que explica, em Ultima analise, a precariedade e as
distorcbes da cidadania no Brasil e, dentro dela, os problemas seculares da
educacdo. (TONET, 2016, p. 41).

Tonet (2016, p. 50) pormenorizou como 0 conceito internalizado de cidadania
vinculada a classe trabalhadora assalariada é representado pelo pensamento da
classe hegemoénica (empresarial), tendo a definigdo para “ambas” como sendo “um
espaco indefinidamente aperfeicoavel; de que ela é simplesmente sinébnimo de
liberdade; de que a luta pela cidadania é o caminho para a constru¢cdo de uma
sociedade autenticamente igualitaria, livre e humana”. Logo apds, continua
destacando a ineficiéncia da mesma como um fim em si propria, para possibilidade da
emancipacao humana.

Sob seu julgamento, somente a educacdo poderia promover mudancas
profundas na real participacdo da classe trabalhadora e no aprofundamento de seus
interesses. Entretanto, o autor advertiu sobre a incapacidade da educacéo no sistema

vigente:

No caso da sociedade burguesa, a hegemonia desta classe imp0e que a
educacédo tenha dois objetivos fundamentais: a formacgéo para o trabalho
(m&o-de-obra para o capital) e a educacéo para a cidadania e a democracia
(a estruturacdo de uma concepc¢do de mundo, de ideias, de valores
adequados para a reproducao desta ordem social). (TONET, 2016, p. 145).

Prelecionou Tonet (2016), sem a intencdo de menosprezar 0s aspectos da
cidadania, uma vez que esta faz parte de uma idealizacao para manutencéo do status
guo gue beneficia a classe empresarial’, a qual, diminuindo os efeitos da escraviddo

assalariada, conquista a anuéncia dos explorados:

Nenhum aperfeicoamento, melhoria, ampliacéo, correcdo ou conquista de
direitos que comp8em a cidadania podera eliminar a raiz que produz a

74 Disponivel em: <http://ivotonet.xpg.uol.com.br/arquivos/educacao_contra_o_capital_-_3a_ed.pdf>.
Acesso em: 15 jun. 18.



80

desigualdade social. Pelo contrario, o exercicio daqueles direitos permite, ao
aparar as arestas e ao tornar menos brutal a escraviddo assalariada, que este
sistema social, fundado na desigualdade, funcione melhor, pois conta com o
beneplacito dos préprios explorados e dominados. (TONET, 2016, p. 35).

Dessa maneira, apresentados os nédo irrelevantes conflitos trazidos pelas
contradicbes tedricas acima expostas face a cidadania tributaria, evidenciou-se,
respondendo a pergunta outrora elaborada, que a concep¢do do conceito de
cidadania tributaria ndo € pouco divergente entre os autores estudados e que a sua
eficiéncia para suprir as necessidades da populacdo — em especial, dos
trabalhadores assalariados — é bastante questionavel. Afinal, ela, a cidadania, € um
instrumento a servico do capital, que o auxilia no involucro das suas deletérias
consequéncias promovidas pela sua principal contradicdo: a separacao (liberdade) do
produtor do seu produto. A concepcdo de cidadania parece ser impossivel na

sociedade de classes.

1.4 - METODOLOGIA

Inicialmente, observar-se-a que a metodologia sequencialmente descrita
norteadora deste estudo fora composta levando em conta as proposicoes
metodolégicos de multiplos estudiosos, que, ao entender desta pesquisa, se

complementam.

1.4.1 Finalidade/Natureza

Em consideracédo aos anseios e objetivos deste estudo, classifica-se como uma
pesquisa basica estratégica, uma vez que se propde a obtencdo de novos enfoques

by

sobre a tributacdo e seus efeitos a classe trabalhadora assalariada quando
comparada a classe empresarial no Brasil, podendo contribuir, ainda que
singelamente, para essa questéo que é de ordem pratica, tedrica, econdmica, politica

e social.

1.4.2 Enfoque/Abordagem
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Para justificar a utilizacdo da abordagem quantitativa no presente estudo,
evoca-se Sampieri (2013, p. 30), o qual, ao se referir sobre o enfoque quantitativo,
assim o caracterizou: “Utiliza a coleta de dados para testar hipoteses, baseando-se
na medicdo numeérica e na analise estatistica para estabelecer padrdes e comprovar
teorias”. Adicionalmente, contribuiu Richardson (1999) estabelecendo que o método
guantitativo caracteriza-se pelo emprego da quantificacédo, tanto nas modalidades de
coleta de informacfes quanto no tratamento destas através de técnicas estatisticas,
desde as mais simples até as mais complexas, e tem como propdsito garantir a
precisao dos resultados.

Nessa senda, utilizar-se-4 a abordagem quantitativa, uma vez que se pretende,
baseando-se principalmente em mensuracdes contabil-numéricas, quantificar, através
de afericbes comparativas, as provaveis (des)proporcionais desigualdades no peso
das incidéncias tributdrias entre as classes sociais previamente delimitadas
(trabalhadora assalariada versus empresarial) testando essa hipdtese a luz dos
impostos e contribuicBes especiais, duas das maiores espécies tributarias conforme
antes comprovado, que conformam quase a totalidade da arrecadacéao tributaria no
pais. Além disso, tais mensuracfes podem ser estendidas entre grupos da mesma
classe social. Por exemplo, oportuniza-se, por meio desse método, comparar a
tributacdo entre os pequenos empresarios’™ frente aos megaempresarios’®. Embora

nao seja essa a finalidade da pesquisa, hada impede sua realizacao.

1.4.3 Alcance/Objetivos

Gil (2016) imputou as pesquisas descritivas a atribuicdo de albergar, dentre
outros, a possibilidade de identificar relacdo entre variaveis. Sampieri (2013, p. 99),
atribuiu aos estudos descritivos, os quais “consideram o fendmeno estudado e seus

componentes; medem conceitos; definem variaveis”.

75 Pequenos empresarios, para esta pesquisa, serdo os empresarios que sao remunerados até o limite
de 30 Salarios Minimos (SM) mensais. Ou seja, as comparacgdes que tendem a ser realizadas podem
estimar rendimentos até este valor.

Megaempresarios ou empresarios de grande porte sdo sindbnimos perfeitos no atual estudo. Seus
rendimentos minimos serdo os descobertos por meio dos dados disponibilizados pela RFB, sobre a
Declaracédo de Imposto de Renda das Pessoas Fisicas (DIRPF). As simula¢cdes que serao realizadas
deverdo levar em conta valores aproximados aos encontrados nas tabelas disponibilizadas pela RFB,
para que se constituam simulagcbes mais préximas possiveis da realidade.
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Do ponto de vista dos objetivos, o presente estudo esta inserido como
descritivo. ISso porque, dentre o0s seus objetivos, prevé-se a verificagdo das principais
dissemelhancas tributarias entre as classes sociais ja elencadas. Nota-se, entdo, a
possibilidade de relacdo entre as variaveis: dissemelhancas tributarias e classes
sociais, considerando tal fendbmeno e mensurando a relacdo entre 0s conceitos

expostos.

1.4.4 Delineamentos/Procedimentos Da Pesquisa

Com relagdo aos procedimentos, o presente estudo insere-se nas modalidades
gue tendem a se relacionar, ou seja, trata-se de pesquisa bibliografica e documental.
Bibliografica, porque, na busca pelas respostas do problema oportunamente
apontado, as provaveis fontes de dados seréo, dentre possiveis outras: legislactes
tributarias, societarias e civis, além de revistas, artigos cientificos, jornais, teses,
dissertacdes, livros de leitura corrente (obras técnicas e/ou cientificas) e anais de
eventos cientificos; Documental, pois também poderdo ser utilizados documentos
para fins de analise e comprovacao, podendo ser documentos institucionais mantidos
em arquivos (digitais ou nao) de organizacbes publicas e/ou privadas, tais como
graficos, tabelas, quadros, documentos contébeis, dados estatisticos, dentre outros,
caracterizando entdo a integracdo da pesquisa documental-bibliografica, conforme
prelecionou Gil (2016).

De forma a tornar possivel identificar as principais e proporcionais
desigualdades tributarias entre as classes sociais (trabalhadora assalariada e
empresarial), sera necessaria a verificacdo da real incidéncia tributaria que recai em
cada uma delas. Para tanto, elencou-se ordenadamente o0s procedimentos

metodoldgicos a serem cumpridos.

1.4.4.1 Orgcamento de Vendas Empresarial

As analises quantitativas dar-se-80 tendo como referéncia prioritaria 0s
empresarios do topo da distribuicdo de renda, os quais serdo encontrados por meio
dos dados disponibilizados pela RFB no tocante a DIRPF do ano-calendéario 2016,

exercicio 2017. Na outra ponta, serdo considerados mais de cinco faixas salariais,
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para que se constitua uma amostra que contemple a maioria dos trabalhadores
assalariados. Nesse sentido, a base inicial ser4 o salario minimo legal vigente; apés,
sera concebido como salario a média dos salarios regionais. Nas sucessivas faixas
salarias constardo respectivamente: o salario minimo necessario aos trabalhadores
apontado pelo Dieese’’ referente ao més de marco de 2018; logo apds, os
trabalhadores que recebem 5, 20 e 80 saldrios minimos vigentes. Poderdo ser
incluidas outras faixas salariais, intermediarias.

No primeiro momento, utilizar-se-a a analise sobre o orcamento de venda
empresarial’®, ferramenta utilizada pelas empresas na qual constam todos os custos
e despesas diretas, indiretas, folha salarial, encargos sociais, tributacdo sobre a
receita e o lucro, lucro liquido orcado, além de outras informacdes. De posse da
estrutura orcamentéaria, serdo efetuadas simulacbes observando estritamente a
legislacéo tributaria em vigor, para ndo haver nenhum afastamento do real. Para tais
simulacg@es, sera considerada a tributacdo das empresas enquadradas no Lucro Real
(LR), uma vez que, conforme o Centro de Estudos Tributarios e Aduaneiros (2015),
no ano de 2013, existiam apenas 3,02% do total de empresas no Brasil optantes por
tal tributacdo, mas que auferiram 77,26% do total de receita brutas, concentrando
58,69% do total de trabalhadores assalariados no ano de 2011. Nesse sentido,
evidencia-se o enfoque que sera dado ao estudar o topo das receitas compreendido
por essas empresas, relacionando-as diretamente com 0S megaempresarios
constantes no topo da distribuicdo de renda, que serdo encontrados por meio do
estudo das tabelas disponibilizadas pela RFB, inerente aos dados da DIRPF. O
levantamento desses dados podera auxiliar, inclusive, para comparar a tributacéo
entre 0s grandes e pequenos empresarios, mas, prioritariamente, para verificar as
principais desigualdades tributarias entre os empresarios e os trabalhadores
assalariados. A atividade da empresa que serd objeto das simulacdes sera de
industrializacdo, isso demonstra apenas uma opc¢ao que se faz necessaria, mas que
nao altera em nada os resultados a serem obtidos. As diferencas sdo mais de ordem

formal, uma vez que, na atividade industrial, havera a incidéncia de IPI e ICMS. Por

77 Departamento Intersindical de Estatistica e Estudos Socioeconémicos.

78 Os modelos de orgamentos de venda utilizados serédo os disponibilizados pelas empresas (Refinaria
Alberto Pasqualini (REFAP) e General Motors do Brasil (GMB)) aos seus fornecedores, por serem
modelos similares e completos. Os mesmos serdo aglutinados formando apenas uma estrutura
orcamentéria, para facilitar a exposicao, sem prejuizo de nenhuma rubrica ou método interno de célculo.
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exemplo, se fosse uma empresa prestadora de servigos, seria tributada pelo ISSQN
e em alguns casos especificos, com incidéncia de IPl concomitantemente. Nao esta a
se afirmar que um ramo ou outro ndo tenha maior ou menor tributacdo, mas, sim, que
tal escolha néo altera o resultado que serd obtido cujo fim é responder ao
questionamento central desta pesquisa.

Nao serdo analisadas variaveis como, por exemplo, se a margem de
lucratividade e de contribuicdo sdo adequadas as empresas, tampouco se 0S custos
ou despesas sao altos ou baixos, qual o mais eficiente regime tributario, se os métodos
de rateio sdo inequivocos etc., visto que ndo € o objetivo deste estudo. A andlise
rigorosa que se pretende realizar é sobre a devida incidéncia tributéaria de uma classe
confrontada com a outra, objetivo desta pesquisa. Ainda assim, o lucro liquido
destinado aos sécios sera referenciado pelos dados empiricos oriundos das tabelas
disponibilizadas pelas RFB em relacéo a DIRPF, bem como a margem de lucratividade
da empresa tera amparo em estudos que medem essa métrica em empresas
brasileiras.

Reitera-se sobre o orcamento de vendas empresarial, no que se refere a
tributacdo (inclusive encargos sociais), a qual sera exata e integralmente mantida
conforme a legislagdo em vigor. Apenas rejeitar-se-do formas de tributar néo
respaldadas na legislacdo tributaria e institutos tributarios como isencgdes,
diferimentos, aumento ou diminuicdo da base de calculo, aliquotas minoradas ou
majoradas e demais vieses tributarios especificos e particulares, uma vez que, ao que
se objetiva, a mantenca de tais institutos ndo contribui em nada. Nao se trata de néo
reconhecer que setores da economia e regides sao mais ou menos onerados
tributariamente, mas, sim, de uma verificacdo ampla e geral da tributacdo brasileira,
nesse caso, incidente sobre a classe empresarial do pais, mas nao focalizada em um
segmento, em uma regiao, em um determinado produto ou servico, e assim por diante.

Para ratificar o acima exposto, bem como a opcédo por ndo adentrar nas
particularidades tributarias de cada segmento, produto, regido e outros, cita-se um
exemplo, dentre inGmeros outros, que poderia ser mencionado:

a) Determinada empresa fabril, atuante no ramo de autopecas, € obrigada

legalmente a vender um produto hipotético, cuja Nomenclatura Comum ao
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Mercosul (NCM) seja 85.01.10.19, através de aliquotas majoradas do PIS’®
e da COFINS®, da qual a incidéncia serA monofasica, bem como ter de
tributar por meio do instituto da Substituicdo Tributaria (ST) o ICMS#8!
(protocolos emitidos pelo CONFAZ® de n. 97/10, 41/08, 22/08, 24/09 e
129/10) do mesmo produto. Entretanto, isso néo significa, de forma alguma,
que a tal empresa sera a que arcara com o 6nus tributario por fabricar tal
produto, beneficiando assim as demais empresas ou consumidores. Na
pratica, esses tributos serdo repassados por meio do preco do produto para
as demais empresas comerciais, as quais terdo tal preco como custo de
aquisicdo do produto, exceto se forem tributos recuperaveis a empresa
adquirente, a qual tomaria o crédito sem contabilizar como custo (8 3°, do
art. 289, Decreto 3000/99). Logo, o repasse dos tributos na forma de custo
ou mesmo por repasse de créditos tributarios entre as empresas demonstra
que a analise particularizada seria um grande equivoco ao se vislumbrar os
objetivos do estudo, uma vez que, nesse exemplo citado, a fabricante
abarcaria o recolhimento de grande parte dos tributos, enquanto as
empresas do comércio teriam uma tributacdo diminuta, o que de fato ndo
ocorre, e nada contribuiria com o objetivo desta pesquisa.

Existe uma série de varidveis que perfazem a tributacdo das empresas, tais
como a finalidade de compra do seu cliente, o tipo do produto fabricado (o qual recebe
uma Nomenclatura Comum ao Mercosul (NCM) exclusiva, e € através desta que se
encontra a tributacdo do PIS, COFINS, ICMS e IPI®3), o tipo de servico prestado (o
qual recebe um cédigo pela Nomenclatura Brasileira de Servigos (NBS) e precisa ser

enquadrado em um item da lista anexa a LC8 116/03 para obter devidamente sua

79 PIS: E tributo da espécie contribuicdes especiais, denominada de Programa Integracdo Social.

80 COFINS: Trata-se de um tributo da espécie contribuicBes especiais, denominada de Contribuicdo
para o Financiamento da Seguridade Social.

81 |CMS: Imposto sobre Operacgdes relativas a Circulagdo de Mercadorias e Prestacdo de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicag&o. E um tributo da espécie impostos.

82 CONFAZ: Conselho Nacional de Politica Fazendéaria.

83 |PI: Imposto Sobre Produtos Industrializados. Pertence a espécie tributaria denominada de impostos.
84 LC: Lei Complementar. Recebem esse status as leis que complementam a Constituicdo Federal.
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aliquota do ISSQN) &, o estado e o municipio de sua localizagdo, o segmento de
atuacdo etc. A analise particularizada da tributacdo, levando em conta apenas as
variaveis citadas acima, além de inviavel, seria totalmente inexequivel. Por outro lado,
em nada contribuiria aos objetivos deste estudo, pois, como ja exposto, busca-se a
andlise geral e ampla da tributacdo que recai nas empresas, sécios e também nos
trabalhadores assalariados dessas empresas.

Assim sendo, a tributac&o sobre as receitas, lucros e encargos sociais inerentes
as empresas, bem como incidentes sobre os socios e trabalhadores assalariados

estara composta®® de acordo com os subcapitulos abaixo.

1.4.4.1.1 PIS e COFINS

As aliquotas do PIS e da COFINS, tendo em vista que o regime tributario
escolhido na forma acima embasada, para a empresa (industrial) optante pelo Lucro
Real (LR), serdo, respectivamente, 1,65% e 7,6% (fundamentacédo legal: art. 1 e 2,
das Leis n°10.637/2002 e 10.833/2003).

1.44.1.21CMS e IPI

Existem diversas aliquotas de IP187, sendo que cada produto possui uma NCM&
e, consequentemente, sua aliquota prépria. Nesse sentido, discricionariamente foi
atribuida a aliquota de 5% de IPI, a qual € uma das mais comuns observadas na
Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados (TIPI). No tocante
ao ICMS® (LC 87/1996), as aliquotas internas incidentes sobre a circulacédo de

mercadorias nas empresas optantes pelo regime geral (LR e LP%), exceto algumas

85 |ISSQN: Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza. Pertence a espécie tributaria denominada

de impostos.
86 Reuniram-se em grupos os tributos cujas bases legais sdo aproximadas.
8Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-

2018/2016/Decreto/Anexo/AND8950.pdf>. Acesso em: 15 jun. 18.

88 NCM: Nomenclatura Comum do Mercosul.

89 |CMS: Imposto sobre Operagdes relativas a Circulagdo de Mercadorias e Prestacdo de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacao.

9 | P: Lucro Presumido.
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mercadorias especificas ou servicos de comunicagao e transporte, vao de 17% a 19%
em todas as unidades da federacdo. Assim sendo, a aliquota adotada, inclusive por

perfazer a média simples, sera de 18%.

1.44.1.3IRPJe CSLL

O IRPJ®! e a CSLL®? sdo tributos incidentes sobre o lucro das empresas. A
aliquota referente a esses tributos, apds o calculo do lucro real ajustado, sera de 15%
de IRPJ (art. 29 da IN 1.700/17) e de 9% de CSLL (Inciso llI, art. 30 da IN 1.700/17).
Sobre a parcela do LR que exceder a R$ 20.000,00 mensais sera aplicada a aliquota
adicional de 10% a titulo de IRPJ (8 2°, art. 29, IN 1.700/17).

1.4.4.1.4 Contribuicdo Patronal Previdenciaria (CPP), Risco de Acidente do Trabalho
(RAT), Terceiros e Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS)

A CPP sera de 20% sobre o total das remuneracdes constantes na folha de
pagamento, a qualquer titulo (Inciso I, art. 22, da Lei 8.212/91; inciso |, art. 72 da IN
971/09; Inciso |, art. 201 do Decreto 3048/99). Das incidéncias sobre o0s o sistema S%,
os devidos enquadramentos seguirdo os tramites inseridos na IN% 971/09. Para fins
de simulacao, sera concebido o cédigo do Fundo de Previdéncia e Assisténcia Social
(FPAS), de numero 507, o qual recebe a seguinte carga tributaria em relacdo ao
sistema S%: Salario Educacdo 2,5%; INCRA% 0,20%; SENAI®7 1.0%; SESI®® 1,5%;
Sebrae® 0,60%. Em consonancia com a IN 971/09 e Decreto 3.048/1999, assim como

consta na Resolucdo CNP n° 1.329, de 2017, a aliquota do RAT, para fins de

91 IRPJ: Imposto de Renda para Pessoas Juridicas.

92 CSLL: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido.

9 Para saber mais: http://www12.senado.leg.br/noticias/glossario-legislativo/sistema-s.
% IN: Instrugdo Normativa.

% Para verificar, consulte: Anexo Il da IN 971/09.

9% INCRA: Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria.

97 SENAI: Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial.

98 SESI: Servico Social da Industria.

99 Sebrae: Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas.

100 Conselho Nacional da Previdéncia Social.
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Y

simulacdo, serd de 3%!%!, ndo perfazendo nenhuma excecdo a regra tributaria
vigente. Quanto ao FGTS, a aliquota obedecera a regra geral de 8% (art. 15 da Lei
8.036/1990).

1.4.4.1.5 Demais Custos ou Despesas sobre a Folha de Pagamento (FP)

Além das rubricas tributarias até agora apresentadas, o orcamento de vendas
também prevé todos os demais custos/despesas com os empregados. Diversos
desses custos/despesas sao particulares de cada empresa, mas sdo existentes em
todas ou muito proximo disso. Ademais, ndo interfere em nada o resultado das
simulacdes, contudo estas tendem a ter o mérito de desvelar aos leitores desta
pesquisa como cada custo/despesa é cuidadosamente alocada no orcamento. Assim,

foram da seguinte maneira simulados:

— Auviso Prévio Trabalhado de 0,65%: considerando a meédia histérica da taxa
de rotatividade da mé&o de obra de 4% ao més, e 60% das demissdes com
aviso prévio trabalhado e jornada de trabalho maxima mensal de 220 horas;
por outro lado, a CLT (art. 488) prevé a reducédo da jornada diaria em duas
horas durante o cumprimento do aviso prévio, sem prejuizo do salario
integral. Férmula de Célculo: (2*30/220)*0,04*0,6;

— Férias de 8,33%: Afastamento de 30 dias, sem prejuizo da remuneracao,
apos cada periodo de 12 meses de vigéncia do contrato de trabalho. O
pagamento ocorre conforme preceitua o artigo 129 e o inciso |, artigo 130,
do Decreto-Lei n® 5.452/43 - CLT. Férmula de Célculo: (1/12);

— Adicional de Férias de 2,78%: A Constituicdo Federal, em seu art. 7, inciso
XVII, prevé que as férias sejam pagas com adicional de, pelo menos, 1/3 (um

terco) da remuneracdo do més. Férmula de Célculo: (1/3/12);

101 Anexo | da IN 971/09. Disponivel em: <http://idg.receita.fazenda.gov.br/orientacao/tributaria/
declaracoes-e-demonstrativos/gfip-sefip-guia-do-gts-e-informacoes-a-previdencia-social-1/fap-fator-
acidentario-de-prevencao-legislacao-perguntas-frequentes-dados-da-empresa>. Acesso em: 15 abr.
2018.
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— 13° Salério de 8,33%: Gratificacdo de Natal, instituida pela Lei n°® 4.090, de
13 de julho de 1962. A provisdo mensal representa 1/12 avos da folha para
gue ao final do periodo complete um salario. Formula de Calculo: (1/12);

— Auxilio Enfermidade de 1,39%: O artigo 131, inciso Ill, da CLT, onera a
empresa com até 15 (quinze) auséncias do empregado por motivo de
acidente ou doenca atestada pelo INSS, levando-se em conta dados
estatisticos divulgados pelo IBGE e considerando que em média cada
trabalhador tem 5 (cinco) faltas justificadas anuais, motivadas por algum tipo
de doenca. Férmula de Calculo: (5/30) / 12;

— Acidente de Trabalho de 0,03%: De acordo com 0s numeros mais recentes
apresentados pelo Ministério da Previdéncia de Assisténcia Social,
baseados em informacdes prestadas pelos empregadores, considerando
que 0,78% (zero virgula setenta e oito por cento) dos empregados se
acidentam ao ano. Férmula de Calculo: ((15/30) / 12) *0,0078;

— Licenca Paternidade de 0,02%: Criada pelo art. 7, inciso XIX da CF,
combinado com o art. 10, 8§ 1° dos Atos das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitorias — ADCT, concede ao empregado o direito de ausentar-se do
servico por cinco dias quando do nascimento de filho. De acordo com o
IBGE, nascem filhos de 1,5% dos trabalhadores no periodo de um ano.
Formula de Calculo: (5/365) *0,015;

— Licenca Funeral de 0,01%: Considerando que 2,5% dos empregados se
utilizem desse beneficio por ano. Formula de Calculo: (2/365) * 0,025;

— Licenga Casamento de 0,02%: Considerando que 2,5% dos empregados se
utilizem desse beneficio por ano. Férmula de Célculo: (3/365) *0,025;

— Faltas Justificadas de 0,23%: Auséncias no trabalho asseguradas ao
empregado pelo art. 473 da CLT (morte de cbnjuge, ascendente,
descendente; casamento; nascimento de filho; doacdo de sangue;
alistamento eleitoral; servico militar; comparecimento a juizo). De acordo
com dados estatisticos do IBGE, cada empregado falta um dia por ano, a
esse titulo. Férmula de Calculo: ((2/365*5) /12;

— Aviso Prévio Indenizado de 0,42%: Considerando que cerca de 5% do
pessoal é demitido pelo empregador, antes do término do contrato de

trabalho. Assim a provisdo necessaria serA somente para esses
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empregados, pois 0os demais receberdo o aviso prévio trabalhado quando
findar o contrato. Formula de Calculo: ((1/12)*0,05).

Tal detalhamento, como afirmado anteriormente, visa demonstrar
integralmente a composicdo orcamentaria elaborada pelas empresas e como as elas
computam seus custos/despesas com os trabalhadores assalariados. Evidentemente
que tais contas ndo sdo homogéneas em todas as empresas. Ainda assim, o mérito
maior dessa abertura nos orcamentos reside no auxilio da compreenséao de como tais

rubricas sao apropriadas e de quem de fato arca como o énus das mesmas.

1.4.4.1.6 Outras Contas Presentes no Orcamento

Para que a simulacdo seja mais proxima da realidade possivel e possa (a
alguns) revelar como na pratica sdo consideradas as variaveis na formatagdo do
orcamento de venda, serdo acrescidas algumas contas, tais como: 0 custo com
depreciacdo, com a compra de matéria-prima, outros custos indiretos 0s quais
precisam ser previstos e devidamente alocados etc. Esses dados, neste estudo
inteiramente manipulados, estdo necessariamente presentes em todas as empresas,
ndo sendo nenhuma novidade. Contudo, o essencial é entendé-los como didaticos.
Isso porque, para o presente estudo, em nada alteraria a supressao desses dados,
uma vez que tendem a auxiliar na compreensdao dos leigos nesse assunto
(orcamento), sobre as nuances que sdo ofuscadas do conhecimento dos
consumidores e dos trabalhadores das empresas.

Precisa ficar claro, em termos metodologicos, que seria facultado a esta
pesquisa tomar o lucro de uma ou mais empresas que sdo obrigadas divulgar suas
demonstracdes contabeis em conformidade com a Lei 6.404/74 e adicionalmente
coletar a informag&o da média de lucro ou dividendo distribuido por meio dos dados
da DIRPF (obtendo assim com razoabilidade os rendimentos dos empresarios de
grande porte e aplicando as legais e devidas incidéncias tributarias), bem como aplicar
as simulagbes seguindo estritamente as leis imanentes a tributacdo, sem a
necessidade da presenca do orcamento. Entretanto, a pesquisa seria incompleta, uma
vez que, por meio do orcamento, é possivel verificar didaticamente a dinamica
empresarial na transferéncia de seus custos. Por meio do orgcamento de vendas, é

inteiramente possivel perceber com rigor como sédo alocados todos os custos e/ou
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despesas, bem como quais as possibilidades orcamentarias que os empresarios
possuem para deixar de arcar com o Onus tributdrio. Esses aspectos serdo
amplamente abordados no decorrer do estudo. Ou seja: 0 orcamento tem o atributo
de servir ao fim descrito acima, independente das variaveis que serdo adotadas.

Os dados que sdo imutaveis nesta pesquisa sdo os dados advindos da
legislagdo vigente sobre os tributos. Estes serdo mantidos integralmente como
descritos e com muito rigor, para que a questdo central possa ser respondida sem
nenhuma possibilidade de erro. Em que pese a remuneracdo dos empresarios, bem
como a dos trabalhadores assalariados serem advindas de simulagdes, todas sao
reais e extraidas com vinculagdes antes expostas, sem se afastar em nada do
real/legal. Apds, sera lancada a tributacdo que lhes cabe, seguindo estritamente a

legislacao tributaria previamente descrita.

1.4.4.2 A Tributacdo sobre a Remuneracao aos Socios pelo Capital Investido

No segundo momento, apds apresentados alguns detalhamentos sobre os
procedimentos inerentes as verificagcbes orcamentérias para o devido alcance do
objetivo da pesquisa, partir-se-a para ordenar os procedimentos das verificacdes da
tributacdo incidente na remuneracao dos sécios sobre o capital investido, ou seja, 0s
lucros empresariais que sao distribuidos a estes. Alerta-se para que nao sejam
confundidos os lucros empresariais que sao tributados na pessoa juridica e estarédo
contemplados no orcamento com a distribuicdo desses lucros na forma de
remuneracdo aos soOcios pelo capital investido. Dai a necessidade da andlise
apartada, pois tal tributacdo, se incidente, se da na pessoa fisica dos socios. Dessa
forma, a investigacao residira na observacao tributaria das duas formas de distribuicéo
de lucros, apresentadas abaixo.

Existem duas formas legais das pessoas juridicas distribuirem seus lucros aos
sécios: a primeira se da através da distribuicdo simples de lucros (Lei 9.249/1995,
LC02 123/06 e IN03 1,700/17) para as empresas que ndo sdo Sociedades Andnimas
(S/A), ou através de dividendos (Lei 6.404/76 alterada pela Lei 11.638/07), quando a

102'] C: Lei Complementar.
103 IN: Instrugdo Normativa.
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empresa for S/A. A segunda forma é através de Juros Sobre Capital Proprio (Lei
9.249/95 e IN 1.700/17). O proé-labore também é frequentemente abordado nessa
discusséo, contudo esse instrumento, diferentemente da conta dos lucros, é a
remuneracao paga aos responsaveis administrativamente pela empresa, que estara
devidamente albergado no orcamento (inclusive sua tributacdo). Ja os lucros ou
dividendos s&o a remuneracdo paga aos socios pelo capital investido (IUDICIBUS,
2013).

1.4.4.3 Tributac&o sobre a Folha de Pagamento

ApoOs as descricdes de como serdo efetuadas as verificagcdes necessarias ao
gue se propde a pesquisa (sobre a tributacdo no orcamento empresarial e sobre a
remuneracao dos soOcios), o proximo procedimento dar-se-a por meio de andlises
comparativas proporcionais com a tributacdo incidente sobre os funcionarios das
empresas. Para que seja possivel verificar com certa heterogeneidade os salarios e
comprovar que independentemente do valor recebido pelo trabalho vendido eles sé&o
mais tributados proporcionalmente que os empresarios, serdo consideradas varias
faixas salariais. Apds, tais rendimentos serdo levados a tributagdo incidente, na
seguinte maneira: IRRF%* conforme o Decreto 3000/1999, arts. 43, 620, 624, 636,
637 e 717; Lei n® 11.053, de 2004, art. 3; Instru¢cao Normativa RFB n° 1.500, de 29 de
outubro de 2014, art. 22, e contribuicdo previdenciaria retida na fonte dos
trabalhadores assalariados, conforme a Lei n® 8.212, IN 971/09, Decreto 3.048/1999
e Portaria MF 15 de 2018. Os resultados serédo demonstrados por meio de tabelas.

1.4.4.4 Tributagdo sobre o Patrimdnio
Procedidas as verificagcbes supramencionadas, para atender ao anseio da

pesquisa de analisar as principais dissemelhancgas tributarias entre as classes sociais,

promover-se-a a averiguagcdo complementar de como séo tributados os patrimoénios

104 |RRF: Imposto de Renda Retido na Fonte.
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da classe empresaria frente a classe trabalhadora assalariada. Para tal, podera ser
elaborada uma tabela comparativa entre a tributacdo por classe social. Buscar-se-a
nas legislacdes especificas do ITCD%, ITR1%, IPVA7 |PTUYE |RPJI® |IRPF10,
CSLLM PIS'2 COFINS'!3, dentre outras, se ha desigualdades tributarias no tocante

ao patrimonio.

1.4.4.5 Observacdes Finais sobre os Procedimentos Metodolégicos

Os procedimentos supramencionados tendem a ter o mérito de indicar quais
sdo as principais desigualdades tributarias proporcionais existentes entre a classe
empresarial versus a classe trabalhadora assalariada. Apdés o aponte dessas
desigualdades, surge a evidente possibilidade de encontrar os dispositivos legais
constantes no STB que causam tais dissemelhangas tributarias entre as classes
sociais.

Serdo abordados todos os tributos existentes no Brasil que incidem sobre as
rendas dos trabalhadores assalariados e dos empresarios. Dessa forma, ndo é
necessaria a utilizacdo de mais do que duas espécies tributarias: impostos e
contribuicdes especiais — dessa Ultima, mais especificamente contribuicdes sociais,
por se manterem presentes nas relacdes trabalhistas em ambos os polos. O
detalhamento dessas espécies ja foi descrito, no entanto, reitera-se que ambas
somadas compreenderam 96,17% da arrecadacao tributaria brasileira no ano de 2015
(RFB, 2016).

No delineamento especifico da nomenclatura dos tributos que serdo
pesquisados na perspectiva de classes, apresenta-se para a espécie “impostos”, cuja
competéncia é: Unido: IR, IPI e ITR; estados e distrito federal: IPVA, ITCD e ICMS;

105 ITCD: Imposto sobre a Transmissao “Causa Mortis” ou Doacgao.

106 ITR: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural.

107 IPVA: Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores.

108 |PTU: Imposto Predial e Territorial Urbano.

109 |IRPJ: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica.

110 |IRPF: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica.

111 CSLL: Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido.

112 p|S: Programa de Integragdo Social.

113 COFINS: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social.
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municipios: ISSQN, ITBI e IPTU. Abrangem-se, assim, os trés entes federativos, 0s
quais possuem competéncias para institui-los ou arrecada-los em consonancia com a
CF/8814, No tocante aos ftributos da espécie “contribuicdes especiais”, serdo
estudadas as contribuicbes sociais (CSLL, PIS, COFINS e Contribuicdes
Previdenciérias), o que ndo impedira a analise de outros tipos de contribuicdes
especiais, como as contribui¢cdes sociais que independem de instituicdo pela CF/88
(conforme § 4°, art. 195, da CF), servindo de exemplo as contribui¢cbes as entidades
denominadas de “terceiras” ou “Sistema S”, se entendidas como necessarias para

obtenc&o de melhor resultado a pesquisa.

1.4.4.6 Delimitacdo do Periodo

O periodo a ser analisado compreende a atual formatacéo tributaria. Isso quer
dizer: o estudo se debrucard sobre a legislacdo tributéria vigente e contemporanea.
Tal opcéo deu-se devido a relevancia em que se acredita ter, expor a sociedade, em
especial aos trabalhadores assalariados, as iniquidades tributarias presentes e
vigentes no STB, para que (embora ndo seja o0 objetivo explicito na pesquisa) esta
classe social possa ter ciéncia do 6nus tributario que lhe foi imputado e, como

consequéncia, obter, neste estudo, subsidios para suas reivindicacdes.

114 Constituicdo Federal de 1988.
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CAPITULO 2 - A ESTRUTURA DA DESIGUALDADE TRIBUTARIA

Este capitulo serd composto por quatro etapas distintas e complementares, que
possuem a precipua tarefa de expor critica @ minunciosamente a estrutura tributaria
brasileira: primeira e sumariamente, a abordagem sera sobre o0s estudos
internacionais inerentes a concentracdo e a desigualdade de capital e renda, e a
relacdo que estas mantém com a estrutura tributaria de determinados paises ao
tributar mais ou menos esta ou aquela base econémica de incidéncia. Apos, o enfoque
sera sobre alguns dos recentes e principais estudos realizados sobre a tributacao na
América Latina, mantendo, desde entéo, o destaque as similaridades ou discrepancias
em relacao a tributacdo brasileira. Maior detalhamento e extensao investigativa terdo
as pesquisas intrinsecas a tributacdo no Brasil ao longo do tempo, com destaque a
época corrente. Por derradeiro, tema para o qual de fato espera-se contribuir com esta
discussdo, serd largamente confrontada (por meio de diversos cendrios) a tributacdo
gue recai sobre os empresarios frente a que recai sobre os trabalhadores assalariados
brasileiros e os complexos mecanismos ao alcance daqueles e de suas empresas,
capazes de minorar ou mesmo eliminar a carga tributaria que aparentemente Ihes
seria imposta. Ndo obstante, serdo elaborados alguns estudos sobre o 6nus tributario
que incide sobre os pequenos ou médios (em termos de faturamento e lucro)

empresarios comparados aos de grande porte.

2.1 EVIDENCIAS EMPIRICAS SOBRE A ESSENCIA DO STB

Sobre os dados a serem verificados é oportuno esclarecer que as principais
analises serdo efetuadas tendo em vista os grandes empresarios, ou seja, aqueles
gue constam no topo da distribuicdo da renda e de capital, os quais serdo expostos
nos subcapitulos que tratardo da concentracdo de renda e de capital e da tributacao
brasileira. O motivo de tal recorte da-se pelo fato (que sera mais bem fundamentado)
da altissima concentracdo de renda e de benesses tributarias que esses grandes

empresarios possuem.
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2.1.1 Concentragdo de Renda e Capital versus Estrutura Tributaria Mundial

Em especial, Thomas Piketty (2014), com o auxilio de estudiosos tais como
Anthony Atkinson e Emmanuel Saez, apds 15 anos de pesquisas sobre a dinamica
histérica do capital e das rendas, estudaram'® aproximadamente 20 paises em um
periodo de 200 anos. O autor demonstrou a correlacdo da tributacdo frente a
concentracdo de renda e capital, apontando aguela como um mecanismo efetivo,
embora ndo unico, para diminuicdo — ou aumento — das disparidades de renda e
capital.

Piketty (2014) partiu da constatagéo de que a taxa de remuneragéo do capital
(r) — que conforma anualmente os lucros, juros, dividendos, aluguéis e demais rendas
do capital — estd se descolando de forma positiva da taxa do crescimento (g) de
producgéo e renda, assim o autor constréi o que denomina de “for¢ca de divergéncia”
segundo a qual r>g. Piketty (2014) demonstrou, por meio do Gréfico 1, o nivel da razéo

capital/renda (), ou seja: o volume que o capital possui em relagdo a renda nacional.

Gréfico 1- A Relacao capital/renda na Europa 1870-2010
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Fonte: Piketty (2014, p. 32).

115 Este estudo, segundo o proprio Piketty (2017), é a extensédo dos estudos de Simon Kuznets em 1953
e de Anthony Atkinson em 1978.
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Esse grafico (em curva U) sinteticamente representa que, assim como no
periodo anterior as guerras — durante o qual a relagdo capital/renda () era de
aproximadamente 700%, ou seja, 0 capital representava 7 anos do total da renda
nacional no continente europeu —, apos a década de 1970 os niveis de concentracao
do continente estdo se aproximando dos momentos anteriores aos choques citados.
Tal cenario favorece, segundo o autor, as herangas que se multiplicam mais do que a
renda da producdo. Somado ao descrito, o estudo comprova a tendéncia''® da queda
do crescimento econdmico, bem como a queda da expansdo demografica aliada a
tendéncia da crescente poupanca (em torno de 10%) pelos donos de capital e a
elasticidade de substituicdo do trabalho pelo capital por meio da tecnologia sendo
maior do que 1, representando 0 aumento da taxa de remuneracao do capital (r> g) e
da razao capital/renda (B), premissas que deverao promover desigualdades de renda
extremas no planeta. Aléem dos fatores supramencionados, o acumulo de capital na
década de 1970 até 2010 — periodo que compreende o regime de acumulacao
flexivel, nos termos de Harvey (1996) — teve como aliados relevantes as privatizacdes
e as transferéncias da riqueza publica para a riqueza privada, como pode-se perceber
por meio do grafico 2 (PIKETTY, 2014):

Apreende-se, dessa forma, que, no periodo de 1970 a 2010, enquanto o
patrimoénio publico caiu em relagdo a renda nacional, o patriménio privado perfez
linhas ascendentes. O salto € tdo grande que o capital privado na década de 1970
representava entre 2 a 3,5 anos da renda nacional naqueles paises, enquanto em
2010 “se” elevou para quatro a sete anos da renda nacional.

Corrobora as analises da alta concentracdo de renda e capital o relatério da
Oxfam (2017a), no qual, por meio da utilizagdo dos dados da revista estadunidense,
Forbes, revelou que os oito homens mais ricos do mundo possuem mais capital do
gue a metade mais pobre da populagcdo mundial, e 0 1% mais afortunado possui mais

riqueza que todo o resto do planeta.

116 Tendéncia: a projecao da taxa de crescimento da produgao mundial para o ano de 2100 é de 1-1,5%
ao ano, enquanto a taxa de retorno de capital ficaria permeando os 4-5% e a poupanca em torno de
10%, elevando, assim, a relacdo capital/renda e consequentemente as desigualdades de renda para
os niveis da Belle Epoque ou anteriores as guerras mundiais (PIKETTY, 2014).
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Gréfico 2 - Capital privado x publico nos paises ricos, 1970-2010
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Fonte: Piketty (2014, p. 182).

Antes que o leitor possa imaginar que os dados extraidos da obra de Piketty
(2014) sejam exclusivos para paises ricos, cabe mencionar que, em alguns paises
emergentes, 0s pesquisadores conseguiram dados e afirmaram: as desigualdades
dos paises emergentes sao préximas as desigualdades de renda da Europa, onde o
décimo superior possuia cerca de 35% da renda nacional em 2010, mas menor do
que a desigualdade norte-americana, onde o0 décimo superior comportava
aproximadamente 45-50% do total da renda nacional, e o centésimo superior
observou sua renda aumentar aproximadamente 300% nos ultimos 30 anos, enquanto
a renda dos 50% menos favorecidos manteve-se praticamente imével. No entanto, as

estimativas dos estudiosos, no tocante ao “caso brasileiro” (o qual, na concepc¢éo do
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autor é um pais emergente!!’), estavam equivocadas, o que é compreensivel, visto
que a Receita Federal do Brasil (RFB) divulgou os dados que sao imprescindiveis para
tais estudos, apos a elaboracao do livro O Capital do Século XXI. Morgan (2017b), ao
estender o trabalho do seu orientador (Piketty), revelou que a desigualdade de renda
no Brasil tende a ser a maior do mundo, comparada apenas com paises como a Africa
do Sul e outros paises do Oriente Médio. Aqui, no Brasil, 0 décimo mais rico detém
54,3% do total da renda nacional, ou seja, mais da metade da renda brasileira esta
nas maos de apenas 10% da populacdo. Retomar-se-a esse assunto nos proximos
subcapitulos.

Sumariamente, Piketty (2014, p. 556), talvez de forma despropositada, afasta
a teoria pés-moderna da compreensao da dindmica do capitalismo quando afirma: “No
século XX, foram as guerras que fizeram tdbula rasa do passado e reduziram
bruscamente o retorno do capital, dando, assim, a ilusédo de uma superacao estrutural
do capitalismo e dessa contradi¢cdo fundamental”. O autor afirma que foram as guerras
— as quais, para além de destruir literalmente muitos capitais acumulados, ajudaram
na alteracdo de politicas que passaram a tributar o capital — o fator decisivo na queda
da concentracdo de renda e capital e da desigualdade observadas nos graficos acima.
Assim, conforme Piketty (2014), foram os choques fiscais e néo fiscais — guerras!!®
— que fizeram com que a taxa de retorno do capital ficasse abaixo da taxa de
crescimento pela primeira vez na historia estudada. Porém, tal efeito estaria prestes a
findar. Alids, esta é a proposta central do autor francés — tributacéo global sobre o
capital —, que exageradamente é acusado de ser marxistal'®. Talvez tal imputacéo
tedrica a Piketty provenha do desconhecimento ou da simples interpretacao de que

117 Para Marx o Brasil ndo seria caracterizado desta forma, mas como um pais adiantado por ndo
possuir resquicios de qualquer modo de producdo anterior. Sobre isso, ler BENOIT (2004), em O
programa de transi¢cdo de Trotsky e a América.

118 Corrobora com as insercdes sobre os choques citados, os estudos do historiador Walter Scheidel,
imbricado a desvelar a histéria da desigualdade de renda. Scheidel (2017), argumenta que foram as
ocorréncias violentas que tiveram efeitos efetivos sobre a mitigacdo da desigualdade, elencando
algumas delas, tais como os desastres naturais, as guerras, as revolugdes, dentre outras. No entanto,
0 autor ndo compartilha com a visao de Piketty (2014) no que versa sobre as politicas de redistribuicao
de renda como € o caso da tributagdo sobre o capital. Para ele, a histérica comprova que desde a idade
da pedra até os dias atuais o elemento que de fato alterou a concentracéo de renda foi a violéncia em
grande escala.

119 Para Marx (1843; 1859; 1985; 1996; 1859; 2011) e Marx e Engels (1999; 2010) ndo se tratava de
“retomar o controle do capitalismo”, conforme pensa Piketty, mas supera-lo.
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qualguer medida que minimamente vise a igualdade seja vista como simpética ao

socialismo.

O imposto sobre o capital fornece uma resposta mais pacifica e eficaz para
esse eterno problema colocado pelo capital privado e por seu rendimento. O
imposto progressivo sobre a riqueza individual € uma instituicdo que permite
ao interesse comum retomar o controle do capitalismo ao se apoiar nas forcas
da propriedade privada e da concorréncia (PIKETTY, 2014, p. 518).

O grafico 3 ilustra, de forma precisa, as taxas marginais superiores do imposto
sobre a renda em alguns paises centrais e permite a evidenciacéo da relacdo inversa
expressa no resultado da menor tributagdo e maior concentragcdo (ou ao contrario) se

comparado com o gréfico 2.

Grafico 3 - Taxa superior de imposto sobre a renda, 1900-2013
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Fonte: Piketty (2014, p. 486).

Atualmente (em relativo descenso), a taxa marginal de imposto sobre a renda
desses paises esta entre 40-55%, enquanto, segundo as proposicoes de Piketty
(2014) é para se ter em média, taxas de 80% nos paises desenvolvidos para rendas
acima de 500.000 ou 1.000.000 de ddlares. Dessa forma, relata o autor, 0 aumento
da tributacdo dos mais ricos seria um dos principais meios de conter a extrema
concentracéo de renda. No Brasil, para se ter uma ideia, o0 meio milésimo mais rico

(99,95% a 100%), que consta no topo da concentracao de renda, possui uma aliquota
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média efetiva na ordem de apenas 7%*2%, conforme o levantamento de Gobetti e Orair
(2015; 2017), indicando o distanciamento do pais em relacdo aos paises
desenvolvidos e o abismo entre a orientacdo de Piketty (2014). Contudo, no outro
polo, a revolucao socialista prevista por Marx, também n&o € algo provavel num futuro
proximo.

Uma das principais licdes que se extrai deste estudo é a influéncia que a
tributacdo exerce na (des)concentracdo de renda e/ou capital. Ratifica tal
entendimento a indicagdo da Oxfam (2017a) ao apontar que ¥ da extrema pobreza
poderia ser efetivamente eliminada com o auxilio — ndo apenas — da tributacao
progressiva, sendo esta, no entender dessa entidade, a principal ferramenta no
combate a desigualdade de renda

O FMI (2017) tracou os efeitos redistributivos dos gastos sociais e da tributacao
progressiva para as principais economias do planeta e apresentou 0s seguintes

resultados:

Gréfico 4 - Efeitos da tributacdo e gastos sociais nos paises desenvolvidos, no ano de 2015
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Fonte: FMI (2017, p.7).

120 A aliquota marginal do IRPF é de 27,5% e do IRPJ é de 25%, somada a 9% de CSLL totalizando
34% sobre o lucro das empresas enquadradas no Lucro Real ou sobre a receita bruta das empresas
enquadradas no Lucro Presumido.
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Para além da significativa importancia que as transferéncias ou os gastos
sociais possuem na queda da desigualdade de renda, observa-se o papel
desempenhado pela tributacéo, ainda pequeno, mas relevante. Talvez, tal fendémeno,
de forma similar ao que afirmou Piketty (2014), ocorra devido a maioria dos dirigentes
do planeta terem optado por implementar apenas um polo util na redistribuicdo de
renda.

Como foi observado no grafico 3, a tributacdo sobre a renda vem apresentando
uma tendéncia de queda, a exemplo da tributacdo sobre a heranca que sera
demonstrada pelo grafico 5, a qual recebe um papel fundamental na propagacéo ou
contencdo das desigualdades de capital'®! e renda, principalmente quando os niveis
de concentracdo do capital estdo tao altos e crescentes. Nesse sentido, o estudo da
Oxfam (2017a) observou que 1/3 do patrimbnio dos bilionarios sédo originarios das

herancas.

Grafico 5 - Taxa superior de imposto sobre heranca, 1900-2013
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Fonte: Piketty (2014, p. 490).

121 Similarmente a obra O Capital do Século XXI, o presente estudo, ao se referir aos termos capital,
riqgueza e patriménio, considera-os sindnimos perfeitos.
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Piketty (2017) reiterou, passado algum tempo apdés a publicacdo de sua
principal obra, a necessidade de tributos progressivos sobre as rendas do trabalho e
das riquezas herdadas para obtencdo da tributacdo “Otima”. Sobre as herancas,
principalmente as mais volumosas, recomenda a taxacdo entre 50-60%'?2 em
combinagdo com a tributagdo anual sobre riquezas e rendimentos de capitais. Para
fins de comparagéo, no Brasil, no ano do langamento de “O Capital do Século XXI”, a
tributacdo sobre heranca chegou a 4,1 bilhdes, representando singelos 0,24% da
tributacdo total, sendo relativamente insignificante (RFB, 2015). No pais, a aliquota
nominal maxima atinge o topo ao alcancar 8% e é aplicada com bases e aliquotas
consoantes as legislagdes de cada unidade da federacéo.

Adicionada a tributacdo sobre as herancas e rendas, tanto a Oxfam (2017a)
guanto o pesquisador francés, propdem a tributacdo progressiva sobre a renda e
global e progressiva'?® sobre o capital, sendo uma base de incidéncia complementar
a outra (PIKETTY, 2014; 2017). No entendimento de Piketty (2014), poderia ser
aplicada a aliquota de 0,1% sobre patrimonios liquidos abaixo de 200.000 euros e
0,5% sobre patriménios liquidos de 200.001 a 1.000.000 euros, substituindo a
tributacdo sobre os imdveis. Para os patrimonios acima desses valores, sua indicacdo
seria criar taxas a partir da taxa média de retorno desses capitais, que poderiam ser
obtidas com base nas declara¢gdes do ano anterior, ficando em torno de 2%. Em 2017,
0 autor reviu suas indicacdes antes esbocadas em sua principal obra e reavaliou que
pode ter dado muita significancia a tributacdo progressiva do capital para diminuir a
desigualdade. Sugere concomitantemente outras politicas (sociais), tais como as de
uso de terra, moradia etc. (PIKETTY, 2017).

122 No Brasil, os imoéveis oriundos de herancas sao tributados pelo IPTU ou ITR, cujas aliquotas sédo
diminutas. E, na transferéncia de tais iméveis, ha a incidéncia do ITCD, cuja aliquota marginal (a
depender de cada estado) é de 8%, mas, na maioria dos estados brasileiros, ndo passa de 4%. Isso
quando tais imdveis ndo sao “vendidos” por mera simulagéo, fazendo incidir o ITBI, cujas aliquotas sédo
municipais e ainda menores do que o ITCD.

123 Existe ao menos um projeto global de tributagdo, denominado de Erosdo da Base Fiscal e
Transferéncia de Lucros (BEPS) proposto pela OCDE. Este projeto visa principalmente o combate a
sonegacéo fiscal e o incremento da arrecadacao tributaria. Ocorre que, tal projeto ndo tem obtido
sucesso ou aceitabilidade dentre os paises, além de ndo demonstrar preocupacgéo elevada com a
regressividade tributéria.
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Ainda sobre os estudos de Piketty (2014), n’O Capital do Século XXI, também
é desvelado que dois dos Estados que mais propagam a ideologia (neo)liberalt?* —
EUA e o Reino Unido — foram alguns dos quais que mais intervieram na economia.
No caso dos EUA, tributando as rendas em 70% em 1980 (mas passando a 28% em
1988) e as herancas em 70-80% (passando a apenas 35% em 2010), a finalidade era
equilibrar as excessividades da concentracdo do capital e desigualdade. Essa
decrescente taxacao foi propiciada pela politica do entdo presidente norte-americano
Ronald Wilson Reagan, o qual reformou o sistema tributario americano em
consonancia com sua ideologia. Nesse sentido, em “harmonia” com essa politica,
estavam os britanicos que viram a taxacao sobre a renda despencar de 90% em
meados de 1980 para 40% por volta de 1990, influéncia da primeira ministra do Reino
Unido no periodo de 1979 a 1990, perfazendo, assim, a “onda thatcher-reaganiana”.
Piketty (2014, p. 496) relata “uma correlagdo quase perfeita” entre as baixas das
taxacdes dos tributos sobre a renda e a concentracdo desta, ou vice-versa. Ademais,
percebeu o pesquisador que ha uma tendéncia com influéncia do Fundo Monetério
Internacional (FMI) em reduzir ainda mais a tributacdo sobre as empresas elevando a

tributacdo sobre o consumo — portanto regressiva — e beneficiando os donos de

1247 denominacéo desta corrente de pensamento (do novo liberalismo) como ela em si, ndo é concebida
pelo presente estudo como um tema harménico e positivo, tampouco, é aceita sem criticas, mesmo
aos marxistas, que a aceitam sem indagacdes, tais como: vistas a altissima concentragdo de renda e
capital que se mostra empiricamente crescente e a centralizacdo cada vez maior do capital, seria
coerente aceitar o préprio conceito de “novo liberalismo” sem ao menos se questionar os limites nao
pequenos da retorica capitalista hegemonica que versa sobre a “livre concorréncia”? Existe, de fato, a
possibilidade de haver uma espécie de “livre mercado” o qual poderia resultar em um “novo liberalismo”,
num capitalismo de extremadas monopolizagéo e oligopolizacdo? Ou, seria este termo (neoliberalismo)
cunhado pelo pensamento hegem®onico capitalista, justamente para que os ndo adeptos do capitalismo
passem a confrontar o “neoliberalismo”, esquecendo que independentemente desta fase particular do
capitalismo receber esta ou aquela denominagéo, o causador das desigualdades socioecondmicas é
sistema capitalista e ndo o “neoliberalismo”? A maioria dos autores marxistas por esta pesquisa
descritos, denominam a atual fase do capitalismo como “capitalismo monopolista’. Nao seria
contraditério simultaneamente aceitar sem criticas o termo “novo liberalismo”, justamente no momento
em que a monopolizacédo do capital é sem precedentes? Qual novo liberalismo é possivel num cenario
factual monopolista? A palavra “neoliberalismo” continuara a ser escrita para manter coeréncia com o
pensamento dos autores (marxistas e ndo marxistas) que assim o denominam (sem maiores
questionamentos). Contudo, esclarece-se que, para a presente pesquisa, tanto o liberalismo quanto o
neoliberalismo ou mesmo a terceira via, assim como o regime de acumulacdo X ou Y, sdo meios
tedricos e praticos do sistema capitalista, que buscam os objetivos almejados por este sistema. As
imputagfes tedricas e empiricas, nesta obra presentes, tratardo conceitualmente o neoliberalismo,
estritamente como um momento particular do capitalismo, assim como outros tantos, respeitadas suas
especificidades, mas sem o conceber como um problema a ser enfrentado, vez que se entende que a
origem das desigualdades citadas, sdo imanentes e inexoraveis ao sistema capitalista e ndo ao
neoliberalismo.
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capitais. Nesse aspecto, o autor parece profético, vista a maior reforma tributaria
aprovada no governo do presidente dos EUA, Donald Trump. Essa reforma diminuiu
a tributacdo sobre as corporacdes de 35% para 20%.

Inclinando-se, desde ja, as descricbes sumarizadas sobre a América Latina
(AL) que em breve serdo relatadas, denota-se, por meio da narrativa do autor, 0s
laboratérios ideolbgicos que paises subdesenvolvidos passaram a ser:

Uma pesquisa recente bastante detalhada mostrou que a queda das receitas
fiscais observada nos paises mais pobres ao longo dos anos 1980-1990 é
explicada em grande parte pelo desmoronamento das taxas alfandegarias,
gue nos anos 1970 contribuiam com cerca de 5% da renda nacional. Claro, a
liberalizacdo do comércio ndo é necessariamente ruim em si — contanto que
nao seja imposta de forma impiedosa pelo exterior e, sobretudo, que leve em
conta o fato de que deve ser aos poucos compensada pelo desenvolvimento
de uma administracdo fiscal capaz de arrecadar outros impostos e de
encontrar receitas de substituicdo. Os paises hoje desenvolvidos, que
reduziram suas taxas alfandegérias cada um a seu ritmo ao longo dos séculos
XIX e XX, a medida que lhes parecia Util e que descobriam como substitui-
las, ndo tinham, felizmente, ninguém para lhes dizer o que fazer. Esse
episédio ilustra um fendbmeno mais geral: a tendéncia dos paises ricos de
utilizar as nagcbes menos desenvolvidas como campo de experimentagéo,
sem de fato tentar fazer uso dos ensinamentos de suas préprias experiéncias
histéricas. Observa-se hoje uma grande diversidade de tendéncias em
marcha nos paises pobres e emergentes. (PIKETTY, 2014, p. 479).

Atento ao fato de os paises emergentes serem pouco mais que laboratérios
dos paises desenvolvidos, sdo interessantes as colocacdes do economista da
universidade de Cambridge e autor do livro Chutando a Escada: A Estratégia do
Desenvolvimento em Perspectiva Historica, Ha-Jonn Chang. Questionado sobre a
liberacdo do comércio promovida pelos estados nacionais apés o Consenso de
Washington, Chang (2018) denunciou que 0s paises que se tornaram ricos usaram
de forte protecionismo e empresas estatais, e, s6 apds 0 enriquecimento que se
tornam adeptos do livre comércio, porém este caminho ndo € o que indicam aos
paises em desenvolvimento, “chutando a escada” e ocultando este caminho a tais
paises. Comparou analogamente a economia as criancas, que primeiramente
precisam de protecdo em vez de trabalho enquanto pequenas para poderem crescer.
Chang (2018) avaliou a ideologia (capitalista) neoliberal como fracassada e em curso

final.
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2.1.2 Concentragdo de Renda e Capital versus Estrutura Tributaria na América
Latina

De fato, os estudos inerentes a América Latina indicam-na como uma das
regides mais desiguais em termos de renda do mundo, embora tenham verificado uma
tendéncia de queda nos indices de desigualdade’?®, diferente da maioria dos paises
como os EUA, China e boa parte do continente Europeu, locais que continuaram a
aumentar a concentracao de renda e os respectivos indices de desigualdade. Dentre
as principais barreiras apontadas pelas pesquisas, a indicacdo é de que Carga
Tributéria (CT) relativamente estreita, o descenso das aliquotas marginais da taxacao
da renda, o alto indice de evasdo e de beneficios tributarios e a falta de equidade
vertical e horizontal, contribuem expressivamente para o ndo desenvolvimento da
regido, bem como para o aumento das desigualdades de renda e capital (JIMENEZ,
2017; PAES, 2017; HANNI; MARTNER, 2017).

Ao analisar os dados disponibilizados pela OCDE, verifica-se a tendéncia dos
paises da América Latina e Caribe (ALC), nos ultimos 10 (dez) anos, em aumentar a
carga tributaria.

Dos dados constantes na tabela 2, pode-se extrair que houve aumento de
1,58% na Carga Tributaria Média (CTM) nos paises da ALC, de 2007 a 2016 — em
contraste com a diminuicdo das aliquotas marginais superiores observada no
continente, o que indica que o aumento da CT ocorreu sobre a populacdo de baixa
renda — e que, no ano de 2016, a média dos tributos totais em relagédo ao PIB dos 26
paises ndo ultrapassou os 22,7%, enquanto a média dos paises membros da OCDE
perfez uma carga tributaria de 34,3% em relacdo ao PIB daquele grupo. Ou seja, em
termos relativos ao PIB de cada grupo de paises, OCDE versus ALC, o primeiro

tributou 11,6% a mais sua populagdo em relagédo ao segundo grupo.

125 A média do decréscimo dos indices de desigualdade na AL ficou em torno de 9% no periodo de
2000 a 2014 segundo os estudos de Hanni e Martner (2017). No Brasil, o percentual de queda foi um
pouco maior, em torno de 11,1%.
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Tabela 2 - Carga Tributaria Total — América Latina e Caribe em % do PIB.

. Variacao p.
PAIS 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2007_%01('30'0
Chile 22,7 21,4 17,3 196 21,1 21,3 19,9 19,6 205 20,4 2,32
México 12,6 13,2 130 134 13,3 13,1 138 142 162 17,2 -4,62
Média da OCDE 337 330 323 325 328 333 336 339 340 343 -0,58
Argentina 26,4 27,6 289 291 293 30,6 31,2 31,1 320 31,3 -4,93
Bahamas 16,3 17,2 165 16,1 18,9 17,6 17,0 17,3 19,9 22,4 -6,10
Barbados 30,2 31,1 30,5 30,6 32,4 33,1 29,5 30,4 336 322 -2,02
Belize 25,4 24,1 254 26,6 251 250 257 27,2 27,3 29,6 -4,26
Bolivia 19,8 21,2 21,7 203 22,1 244 253 262 27,6 26,0 6,17
Brasil 351 33,7 32,1 324 332 32,5 324 31,8 320 322 2,94
Colémbia 19,1 18,8 186 18,0 188 19,7 20,1 20,4 208 19,8 -0,66
Costa Rica 21,9 2255 21,0 207 21,2 21,2 21,9 219 226 222 -0,36
Cuba 446 41,7 41,1 37,6 38,4 39,7 37,3 37,5 386 41,7 2,90
R.Dominicana 150 14,2 12,7 12,3 12,3 13,1 13,7 138 135 13,7 1,31
Equador 13,2 14,3 152 16,6 17,7 19,8 19,6 192 21,1 20,5 7,31
El Salvador 154 154 146 154 156 164 17,3 16,9 17,2 17,9 2,45
Guatemala 13,9 12,9 122 124 12,8 12,9 130 12,7 124 12,6 1,35
Guiana 20,1 22,8 235 242 234 225 22,9 238 242 232 -3,20
Honduras 19,0 18,9 17,1 17,3 16,9 17,8 184 19,6 204 21,4 -2,40
Jamaica 24,8 251 249 249 245 245 249 247 257 26,7 -1,88
Nicaragua 17,4 16,8 17,1 19,4 20,3 20,9 21,2 218 223 22,6 -5,15
Panama 15,7 16,0 158 16,7 16,5 16,8 17,1 157 159 16,6 -0,84
Paraguai 139 14,6 16,1 16,5 16,9 17,7 164 178 17,9 17,5 -3,60
Peru 18,4 18,8 16,9 17,8 18,6 19,3 192 190 17,2 16,1 2,39
Trindade e Tobago 26,4 29,5 284 275 26,7 27,6 27,7 30,1 30,6 229 3,49
Uruguai 251 26,1 259 262 266 269 27,5 27,3 27,0 27,9 2,81
Venezuela 17,0 142 142 11,8 13,4 141 144 189 208 14,4 2,56
AL e Caribe 21,2 21,3 20,8 20,9 214 21,9 21,9 224 231 227 -1,58

Fonte: Elaborada pelo autor a partir dos dados da OCDE (2017), dia 03/04/2018, de OECD.Stat.

Corroborando as assercdes de Jiménez (2017), Paes (2017), Hanni e Martner
(2017), os quais, a exemplo de Piketty (2014; 2017), Oxfam (2017a) e outros,
entrecruzaram a tributacdo e as desigualdades de renda e capital, observa-se, no
grafico a seguir, que, se por um lado a tributacdo na América Latina é relativamente
baixa, por outro a concentracao de renda do 1% mais rico frente as rendas nacionais
€ maior quando comparada com todos os paises de outras regides que possuem seus
dados lancados na plataforma desenvolvida por diversos pesquisadores
internacionais, contendo a mais ampla base de dados histéricos sobre a evolugéo das
desigualdades de renda e capital do mundo, a denominada World Top Incomes
Database (WTID).
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Gréfico 6 - Participagdo do 1% mais rico na renda nacional
Top 1% national income share
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Fonte: Base de dados da plataforma World Top Incomes Database, dia 03/04/2018.

O gréfico acima demonstra que a média da renda do 1% mais rico da América
Latina chegou a comportar 27,9% de toda as rendas nacionais em 2016, enquanto a
média da renda do centésimo mais afortunado do planeta ficou 5,69% menor em
relacdo a AL, totalizando 20,4% da renda total no mesmo ano. Retroagindo ao ano de
2000, ano em que a América Latina passou a ter os dados incluidos na WTID, quando
0 1% mais rico da regido apropriava-se de 25,1% de toda a renda nacional. Isso
significa que, do ano de 2000 a 2016, a concentracdo de renda desse centésimo mais
rico aumentou 11,16%, dado que ndo deixa de ser preocupante, ao menos a parte
dos outros 99% da populacao.

Ainda em 2016, o decil superior da regiao apropriou-se de 55,4% da renda total.
Desde 1891, ano do qual a WTID possui verificagfes, ainda que minimas, ndo se
observa, na evolucéo da série historica, nenhuma regido ou grupo de paises do mundo
com tamanha concentragdo de renda. Por certo, verifica-se uma heterogeneidade
ampla nos paises que compdem a América Latina, que € corolario a tais médias.

Enquanto o centésimo mais rico do Uruguai, no ano de 2012, ficou com 12% do total
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da renda daquele pais, o Brasil — que ter4 os dados mais detalhados — em 2015,
concentrou 28,3% de toda sua renda nesse mesmo centésimo (WTID, s/d).

Segundo Jiménez (2017), o indice de Gini'?® atribuido ao Brasil em 2014 era
de aproximadamente 0,56%, enquanto esse indice para o Uruguai, n0O mesmo ano,
ficou em torno de 0,38%. O autor ainda revela que no Brasil o numero de bilionarios é
0 maior encontrado na AL (43 bilionéarios), seguido pelo México com 15 bilionérios,

sinalizando a existéncia de grandes fortunas que envolvem a regiao.

2.1.3 As Especificidades da Estrutura Tributéaria da América Latina: um olhar
especial para o Brasil

Paes (2017) concluiu, por meio de seus estudos, que a tributacdo do Imposto
sobre a Renda das Pessoas Fisicas (IRPF) teve incremento de 33% nos ultimos 20
anos, na AL, alcangcando um pouco mais de 2% em relacdo ao PIB e representando
em torno de 12% da tributacdo total do grupo no ano de 2010. Em atencéo especial
ao Brasil, o autor relata que a participacdo do IRPF esta tendendo a estabilidade e
que, se comparado com a regido, o pais arrecada menos do que a média da AL. De
1990 a 2010, o Brasil reduziu a participacdo do IRPF em relacdo a arrecadacéo total
em torno de 5% enquanto essa relacédo teve aumento na AL — como anteriormente
observado.

Com relativa progressividade, mas pouca relevancia vista sua baixa
arrecadacédo, o IRPF mostra-se insuficiente para compensar a regressividade da
majoritaria tributac@o sobre o consumo incidente em toda a AL, escreveu Paes (2017).
Tal apontamento tem relagdo direta com as inferéncias de outros estudos, que
verificaram trés fatores basicos que ndo permitem a progressividade do IRPF na
América Latina: o alto indice de evasdo tributaria’?’, o elevado nivel de beneficios

fiscais imputados as bases tributarias principalmente oriundas dos rendimentos do

126 O [ndice ou coeficiente de Gini foi elaborado pelo matemético Conrado Gini, cuja finalidade é de
mensurar a desigualdade social de uma determinada amostra. O indice varia de 0 (zero) a 1 (um),
sendo que 1 representa a plena desigualdade de renda e O representa que ndo ha nenhuma
desigualdade.

127 A evasdo do IRPF na AL é a maior do mundo, alcangando 54,2%, segundo a redacao de Jiménez
(2017) citando Holzner (2006).
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capital e o descenso da aliquota marginal maxima'?®. Esses fatores constituem um
grande desafio a regido (JIMENEZ, 2017; PAES, 2017; HANNI E MARTNER, 2017).
Assim, a tributacdo sobre a renda das pessoas fisicas mostra-se bem mais eficiente
na reducéo da desigualdade nos paises membros da OCDE se comparados com 0s
paises latino-americanos. Enquanto a tributacdo sobre a renda das pessoas fisicas
na AL contribuiu modestamente, no ano de 2014, para diminuir meros 2%'2° da
desigualdade, na Unido Europeia (UE), esse percentual foi de 12,5%, em um grupo
de 18 paises. (HANNI E MARTNER, 2017).

Algo que parece bem convincente € a relacdo exposta no relatorio anual da
OCDE et al (2018). Neste, consta a conexao entre a arrecadacgdo tributaria de uma
ampla amostragem de paises e 0 aumento ou a diminuicdo do PIB per capita. Sobre
o grafico, o mais notério é que as politicas tributarias parecem ser relativamente
regionalizadas se analisados os diferentes grupos de paises e suas respectivas
semelhancas na arrecadacao.

Gréfico 7 - Relacao da arrecadacéo tributaria com o PIB per capita, no ano de 2015
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Fonte: OCDE et al. (2018, p. 63).

128 A aliguota média maxima em 12 paises da Al, incluindo o Brasil, fica em torno de 29%, segundo os
dados de Paes (2017). Nesse rumo, o Brasil segue a tendéncia latino-americana, sem maiores
excrescéncias.

128 Sobre o indice de Gini. Dentre os anos de 2000-2004 e 2010-2014, esse coeficiente foi de 9%
(HANNI E MARTNER, 2017),
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Também é relevante o desenho que se forma em linha obliqua e ascendente a
direita, o que revela, em termos de média, a relacdo entre a arrecadacgédo total e o PIB
per capita. Mas, se € no confronto dos dados do PIB per capita com a arrecadacgéo do
IRPF que fica evidente a relacdo positiva de um frente ao outro, 0 mesmo nao ocorre
quando comparadas a arrecadacao do Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas
(IRPJ) e o PIB per capita, ratificando o enunciado de Jiménez (2017), ao imputar as
pessoas juridicas aliquotas marginais inferiores e temporalmente decrescentes em
comparacao com a média da OCDE. Para além desse detalhamento, apartados os
demais fatores, tais como o acima citado, existem diversas formas de as empresas
repassarem os tributos, seja aos custos dos seus produtos ou aos seus trabalhadores,
nuances cruciais e caras a progressividade tributaria. Voltar-se-a a esse tema quando

do estudo sobre a estrutura tributaria brasileira.

Gréfico 8 - Relacgédo da arrecadac¢édo do IRPF com o PIB per capita da ALC, no ano de 2016
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Fonte: OCDE et al. (2018, p.72). ﬁ

Outro ponto a ser destacado e que € trazido a luz nos estudos da OCDE et al
(2018) diz respeito a forte tributacdo sobre o consumo, principalmente por meio do
Imposto sobre o Valor Agregado (IVA), cuja finalidade principal é a
simplificagé@o/racionalizacéo dos sistemas tributarios. Excetuando Trinidade e Tobago,
México e Panama4, a tributacdo sobre bens e servigos, ou seja, sobre o consumo, foi

majoritaria na ALC. O grafico 9 detalhard melhor essas afirmacdes.
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Gréfico 9 - Divisdo em percentuais das bases econémicas de incidéncias na ALC, no ano de 2016
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Fonte: OCDE et al. (2018, p. 65).

Por meio desse grafico, € possivel perceber que, além da evidenciacdo da
predominancia da tributacdo sobre o consumo, investida na ALC (mais de 50%), ha
claramente a migracdo dos impostos tradicionais sobre bens e servigcos para o IVA.
No Brasil, essa € a principal proposta de reforma tributéria, que visa a racionalizagédo
e a simplificacdo do Sistema Tributario Brasileiro (STB). No cerne da proposta de
reforma tributaria enviada aos presidenciaveis, o Centro de Cidadania Fiscal (CCIF)
(2017), uma think tank financiada pelas empresas Ambev S. A., Braskem S. A., Ital
Unibanco S. A., Souza Cruz S. A., Vale S. A., Votorantim S. A. e Huawei do Brasil,
propde a substituicdo dos cinco*° principais tributos sobre os bens e servicos pelo
IVA. Tal proposicdo atende as “recomendacdes” ao pais, descritas no relatério da
OCDE (2018a). Ocorre que, apartada a menor onerosidade com o tempo gasto pelas
empresas para atender aos 6rgaos de arrecadacdes, a maior facilidade do fisco em
auditar, devido a relativa simplificacdo e a possibilidade de efeitos diferentes, tais
como uma relativa baixa na Carga Tributaria (CT) devido a extin¢gdo da tributacdo em

130 PIS, COFINS, ISSQN, ICMS e IPI.
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cascata’®, a simples troca da tributacdo convencional pela tributacdo sobre o valor
agregado muda muito pouco a estrutura tributaria, que, nesse caso, permanece
optando por tributar o0 consumo em vez do capital e da renda, ou seja: mantendo as
premissas da regressividade'®*?. No tocante ao caso brasileiro, em especifico, tal
transicdo podera trazer (outras) sérias consequéncias: as contribuicdes
constitucionalmente vinculadas aos gastos sociais, como a PIS e a Cofins, seriam
permutadas pelo IVA, o qual nédo teria vinculo constitucional algum com o
financiamento da seguridade social brasileira. Na pratica, poderia significar o fim —
de uma vez por todas — de uma das maiores conquistas sociais advindas da CF/88
(FAGNANI et al., 2018; SALVADOR, 2014).

Ademais, Godoi (2017) tece criticas a OCDE quando esta orienta a adocéo de
tributos sobre o consumo no esforco de enfraquecer as resisténcias contra esse tipo
de tributacéo e alerta que, em vez de a CT tornar-se menor com o implemento do IVA,
a tendéncia € de ser majorada, uma vez que diminuiria o volume de beneficios
tributarios, aumentando a base de calculo tributada, justamente ao contrario do que
aparentam angariar oS movimentos corporativos pro-imposto sobre valor agregado
(IVA).

A Cepal (2015) elaborou um estudo que relaciona intimamente a politica fiscal
(no relatério, compreendida por tributos diretos e transferéncias sociais, tais como 0s
gastos com a seguridade social, programas sociais etc.) com a reducédo ou o aumento
da desigualdade medida pelo coeficiente de Gini. Nesse sentido, apresentou alguns
dados, os quais, visando a uma finalidade comparativa, serdo abaixo transcritos da
seguinte forma: primeiramente, serdo apresentados, em forma de tabela, as
alteracdes dos indices de Gini para 17 paises da América Latina em decorréncia das

politicas fiscais; em seguida, serdo apresentados os dados em forma de gréfico, que

131 Tributag@o em cascata ou tributos cumulativos ocorrem quando a mesma base de incidéncia refletida
no mesmo produto ou servico é tributada pelo mesmo tributo em mais de uma vez (has novas
transagdes), ocorrendo, assim, a incidéncia do tributo sobre o tributo ou uma superposi¢éo tributaria. A
tributacdo ndo cumulativa é a possibilidade de o contribuinte compensar os tributos anteriormente
tributados. Nao raras vezes, é confundida com a tributacao sobre o valor agregado, contudo essa Ultima
€ a tributacao que apenas incidira sobre (basicamente) a diferenca entre o preco da compra frente ao
preco da venda. Apesar da aparéncia similar, existem diferencas substanciais entre a né&o
cumulatividade e a tributacéo sobre o valor agregado. Uma das principais diferengas é que existe uma
série insumos e também produtos com beneficios fiscais etc., na qual o comprador ndo pode tomar
crédito de tributos, enquanto, na tributagéo sobre o valor agregado, tributa-se apenas a diferenca da
compra e venda.

132 Salvador (2014) contextualiza os efeitos da implantacao do IVA no Brasil.
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apresentam o efeito redistributivo dos tributos e dos gastos sociais na AL, na OCDE e
UE.

Tabela 3 - Coeficiente de Gini medido antes e depois dos tributos e transferéncias publicas na AL, 2011

Ingreso disponible

Ingreso bruto solo Ingreso bruto (C) en efectivo (D] Ingreso d.IEpDI'IIHE
d . . exiendido (E)
Pais Ingreso de  con pensiones (B) [C= B + (D= C - impuesto {E= D + gasto
mercado (4] (B= A + pensicnes transferencias sobre lo renfa personal .
! . . . publico an
plblicos) publicas en efectivol - confribuciones a la .
- - educocian y salud)
segundad sociall
Argentina 0,536 0,470 0,484 0469 0,388
Bolivio (Estodo
Plurinacionaol de) 0,502 0,493 0,491 0,487 0,432
Brasil ,ar3 0,578 0,518 0,502 0,409
Chile 0,546 0,526 0510 0,499 0,427
Colombia 0,531 0,537 0,531 0,520 0,444
Costa Rico 0,528 0,510 0,503 0,491 0,407
Ecuodor 0,481 0,467 0,461 0,453 0,421
El Salvador 0,442 0,445 0,443 0,430 0,384
Honduras® 0,551 0,544 0,493
México 0,496 0,474 0,484 0,460 0,379
Micarogua 0,465 0,464 0,445 0,452 0,412
Panama 0,546 0,524 0519 0,504 0,447
Paoroguay 0,523 0,524 0,523 0,520 0,473
Pend 0,487 0,485 0,482 04461 0,419
Republica
Dominicana 0,560 0,555 0,551 0,545 0,503
Uruguay 0,449 0,411 0,400 0,381 0,313
Venezuela
Eﬁepl.'l blica 0,393 0,384 0,384 0,379
olmariono de) ®

Fuente: Cormisidn Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre |la base de las encuesias de hogares de ks paises.
* En &l caso de Honduras, no se pudo estimar el efecto sobre el cosliciente de Ginl de las penssnas.
" En el caso de la Repilblica Bolivariana de Venazuela, no se pudo estimar &l efecto sobre &l coaliciente de Gand ded gastd plbkeo an edicacion y salud.

Fonte: Cepal (2015, p. 93).

Os dados'®? acima apresentados deixam transparecer que, se verificada a
renda pura do mercado, isto €, sem interferéncias diretas estatais com a politica fiscal,
o Brasil possui o maior grau de desigualdade de renda (0,573) dentre os paises
selecionados, e, ainda, 16,93% acima da média (0,49). Comparado com a Venezuela,
por exemplo, o Brasil alcanca os 45,8% a mais de desigualdade de renda. Em

contraste, apos os efeitos redistributivos das politicas fiscais!34, as quais agrupam a

133 As analises de tais dados precisam de relativo cuidado, uma vez que, sao oriundos
predominantemente de pesquisas domiciliares e provavelmente subestimam as desigualdades.

134 O conceito de politicas fiscais presentes no relatério da CEPAL (2015), se restringe a tributos diretos
e transferéncias/gastos sociais.
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tributacdo direta e os gastos com saude e educagdo, a América Latina teve sua média
de desigualdade de renda, medida pelo indice de Gini, reduzida de 0,51 para 0,42, ou
seja, uma retracdo em termos percentuais de 17,65%. A reducéo ilustrada relacionada
a AL quase dobra no tocante ao Brasil, dessa forma, os impactos redistributivos
imbricados no caso brasileiro reduziram a desigualdade de renda em 33,25%, a qual
passou a representar um indice de 0,409.

Para uma analise mais acurada, é necessario apartar os efeitos das
transferéncias publicas e da tributacdo. ApOs essa segregacdo, o que chama a
atencao é a ineficiéncia da tributacdo sobre a renda, relativa ao caso brasileiro. Isso
porque o efeito redistributivo percebido acima referente aos tributos no Brasil é baixo,
alterando o indicador de 0,518 a 0,502, uma diminuicao de apenas 3%, isso sem levar
em conta que nédo faz parte dos agregados que compdem o indice de Gini medido
pela Cepal (2015) a tributagdo indireta, a qual diminuiria ou inverteria essa relacgéo,
tornando diminuto o efeito redistributivo da tributacéo no pais, que alias, representa a
regido da AL com bastante similaridade, fato que leva a constatacéo de que essa parte
do continente ndo faz o devido uso desse recurso para a reducédo da desigualdade.
Por outro lado, a Tabela 3, clarificou a relevancia redistributiva dos gastos em saude
e educacdo nos paises da amostra e demonstra a progressividade dessas politicas.

Grafico 10 - Coeficiente de Gini medido antes e depois dos tributos e gastos sociais em 16 paises da
AL, UE e OCDE, no ano de 2011
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Dados de outra ordem extraidos do relatério da Cepal (2015) levam a uma
constatacao interessante: nos paises que formam a OCDE, por meio das politicas
fiscais (tributos e gastos sociais), o coeficiente de Gini passou de 0,47 a 0,24,
representando uma queda na desigualdade de 48,93%; na Unido Europeia (UE), esse
mesmo efeito foi de 53,06%, ou seja, com certa semelhang¢a; enquanto isso, nos
paises da América Latina, no mesmo periodo, esses indices foram, respectivamente,
de 0,51 a 0,42, uma queda de apenas 17,65%, o0 que se deve, em grande parte, ao
carater regressivo da tributacdo, prevalentemente sobre o consumo, como
previamente exposto.

E notdrio o destaque percebido no estudo da Cepal (2015), quando observou
gue 2/3 da reducéo do coeficiente de Gini advém das transferéncias publicas — gastos
com saude e educacao —, e tal achado conforma também as regides da OCDE e da
UE, portanto, paises ricos que sdo inUmeras vezes utilizados como paradigmas aos
mais pobres, o que, de certa forma, desmistifica um pouco a tendéncia encontrada
nos apontamentos de Thomas Piketty (2014), o qual enfatizou demasiadamente —
como ele mesmo confessou (PIKETTY, 2017) — a eficiéncia da tributacdo como o
meio mais indicado na redugédo da concentracdo de renda e capital, embora, sem
davidas, seja um instrumento que precisa ser muito mais explorado, possui sérias
limitagcOes impostas pelo sistema capitalista, as quais, a seguir, serdo expostas.

A Cepal (2015), para além de constatar os efeitos atuais do IRPF em 16
(dezesseis) paises da AL, que sdo progressivamente diminutos, fez proposicées de
incremento de 10 a 20% nesse tributo. Segundo o levantamento, o cenério mudaria

para:

Gréfico 11- Projecdes com aumento do IRPF por decil na AL, 2011
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Fonte: Cepal (2015, p.110)
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Percebe-se que, apds o incremento tributario de 10% e 20% sobre a cobranca
do IRPF, mantidas as demais circunstancias, a desigualdade de renda decresce para
21% e 7% (respectivamente ao percentual de incremento tributario) — esse ultimo
muito préximo a média da OCDE (8,3%) e da UE (7,8%).

Outro mito que precisa ser encarado € a presuncdo popularizada de que os
paises da AL possuem uma CT elevada, o que frearia o desenvolvimento. Como
demonstraram os relatérios da OCDE et al. (2018), do Hanni e Martner (2017) e da
Cepal (2017), a carga tributaria média nos paises da AL fica em torno de 21%,
enquanto nos paises da OCDE permeia os 34,4%.

Findando este espaco onde foram sumarizados algumas das principais lacunas
estruturais da tributacdo e da desigualdade de renda na América Latina, apresenta-
se, por derradeiro, um gréfico que compacta e demonstra as brechas diferenciais nos
impactos redistributivos das politicas fiscais entre os paises da AL e outros de
economia avancada, embasando, ao menos em parte, a correlacédo entre a estrutura

tributaria e a desigualdade de renda, expostas até este trecho da pesquisa.

Gréfico 12 - Diferentes efeitos redistributivos: economias emergentes x avancadas, em 2015
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O FMI (2017) ratificou o entendimento de que boa parte do efeito atenuado na
redistribuicdo de renda nos paises emergentes da AL em comparacao com o0s paises
desenvolvidos advém, segundo seu relatério, da baixa transferéncia publica direta
(gasto social) e da atrofiada progressividade tributaria que protagoniza um reduzido

efeito redistributivo.

2.1.4 Concentracdo de Renda e Capital versus Estrutura Tributaria Brasileira

A seguir serdo descritos alguns dos principais estudos sobre a desigualdade
de renda e capital. Apds, havera a exposicdo de algumas das mais relevantes
pesquisas criticas que evidenciaram parte da estrutura tributaria brasileira, por vezes,
propondo alteracdes. Por derradeiro, serdo confrontadas a tributacdo incidente sobre
os trabalhadores assalariados versus a tributacdo sobre os empresarios, bem como
trazidos a luz os principais mecanismos legais que estes, 0s empresarios, em conluio
com suas empresas, efetuam para diminuir o 6nus tributario. Além disso, serdo
elaboradas andlises comparativas entre a tributacdo proporcional incidente sobre os
pequenos empresarios cotejando com a tributacdo sobre os grandes empresarios.

E oportuno reiterar que as principais analises seréo efetuadas tendo em vista
0s grandes empresarios, ou seja, aqueles que constam no topo da distribuicdo da

renda e capital, 0s quais serdo expostos nos iminentes paragrafos.

2.1.4.1 Os Numeros da Desigualdade Brasileira

Praticamente todos os numeros que quantificam a desigualdade de renda e
capital relatados até agora sao inferiores quando comparados com o caso brasileiro.

ApoOs a divulgacdo da obra O Capital do Século XXI, que, para além de ter
desnudado a injusta estrutura tributaria global, reexpos e reafirmou a profundidade
das desigualdades de renda e capital, houve um aumento significativo de
pesquisadores debrugados sobre os dois assuntos. Para o Brasil, em especial quando
Thomas Piketty frisou que ndo conseguiu obter os dados fiscais, mas que os tinha
solicitado sem sucesso, iniciou certa pressao de parte dos estudiosos e da sociedade
sobre o governo nacional para divulgacao desses dados, influenciada também pela lei

de acesso a informacgdo, promulgada em 2011, o acesso foi liberado no ano de 2015.
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Infelizmente, ainda hoje, sdo poucos pesquisadores ligados a esse assunto no pais
(CATTANI, 2018).

Ademais, a abertura dos dados do IRPF promoveu analises tedricas bem mais
quantificaveis e qualificadas do que se percebia pelo uso restritivo do coeficiente de
GINI. Esse indicador é relevante, mas o fato de o Brasil ter em tal ano o coeficiente
de 0,56 pouco ajuda no detalhamento, estudo e enfrentamento da desigualdade
apontada e na sua propria compreensao. Apos a categorizacdo dos dados extraidos
das tabelas disponibilizadas pela RFB, pode-se acompanhar a formatacdo da
concentragcdo de renda no pais e, dai em diante, observar, a0 menos, os principais
fundamentos que contribuem para a equidade ou iniquidade de renda e capital.

Nesse sentido, apesar da quantidade ainda baixa de pesquisadores, tais
estudiosos avancaram e vém avancando quantitativa e qualitativamente sobre o
assunto. Medeiros, Souza e Castro (2015), por exemplo, verificaram a concentracéo
de renda dos 0,1%, 1% e 5% mais ricos do pais, apresentando, dentre os anos de
2006 a 2012, percentuais de concentracdo de renda bem mais elevados se
comparados com os dados das pesquisas domiciliares sobre 0s mais ricos,
concentrando no milésimo do topo 11% da renda fiscal, enquanto o 1% mais rico se
apropriou de pouco menos de 25% dessa renda, e 0s 5% mais abastados concentram
0 equivalente a 44% de toda renda fiscal, sem tendéncia de queda durante os ultimos
anos estudados.

O orientando de Thomas Piketty, inclinado aos estudos da iniquidade brasileira,
Morgan (2015), por meio da Paris School of Economics, pesquisou as desigualdades
de renda no Brasil. Sua pesquisa'3® compreendeu o pais nos anos de 1933 a 2013 e
sinteticamente concluiu que 0 1% mais rico da populacao brasileira detinha, antes dos
efeitos do IPRF, 27,5% da renda nacional (taxa que se confirma desde o ano de 1997,
entretanto este percentual aumentou para 28,3%, no ano de 2015)*36, confirmando os
estudos que séo divulgados por meio da plataforma criada por diversos pesquisadores

intercontinentais, a WTID.

135 Disponivel em: <http://piketty.pse.ens.fr/files/MorganMila2015.pdf.>. Acesso em: ??7?

136 Para acompanhar a série histérica comparativa da desigualdade de rendimentos dos 1% ou 10%
mais ricos, bem como dos 40% médios ou dos 50% mais pobres, observada a metodologia dos
pesquisadores, pode-se acessar o site: http://wid.world/.
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Os dados acima demonstrados vao ao encontro dos apontamentos de Souza e
Medeiros (2015) e Souza (2016) — este ultimo foi agraciado com o primeiro lugar na
premiacédo da CAPES, no ano de 2017, como melhor tese de doutorado em sociologia:
a concentracdo de renda do Brasil no intervalo de 1926 a 2013 — especificamente,
sobre a participacdo na renda do centésimo mais rico que foi elevada durante todo
século XX, com ainda maior concentracdo deste 1% durante o periodo do golpe militar
de 1964, achado que foi ratificado pelo relatério da Oxfam (2017b).

Corroboraram o0s demais estudos, Gobetti e Orair (2015; 2017), ao
praticamente ratificarem integralmente esses percentuais. Contudo, ao estudarem o
décimo (10%) mais rico da distribuicdo de renda, verificaram, assim como verificou
Salvador (2016): a inexisténcia de equidade vertical e horizontal, efeitos nocivos dos
beneficios fiscais (principalmente isencdo de lucros e/ou dividendos); a tributacdo
progressiva em queda nos anos de 2007-2013; a progressividade advinda quase
totalmente das aliquotas sobre os rendimentos oriundos do trabalho quando
comparadas as rendas do capital, sendo que estas, muitas vezes, sdo isentas de
tributacdo e, quando tributadas na fonte, recebem aliquotas neutras (proporcionais).
Gobetti e Orair (2015; 2017) pesquisaram com bastante detalhamento o decil mais
rico e encontraram dissemelhancas consideraveis em seu interior: esses 10%
apropriaram-se de 54,1% de toda renda fiscal enquanto o centésimo mais abastado
obteve 24,5%. Mas 0 assombroso é que apenas 0 meio milésimo mais detentor de
renda no pais, ou seja, por volta de 71 (setenta e uma) mil pessoas, concentraram
8,8% da renda nacional*®’. Mais adiante, sera retomado o estudo sobre esse decil
segundo o viés causador de tamanha apropriacdo da renda na Gtica dos autores.

A Oxfam (2017b) publicou um estudo no qual, confrontando com os dados do
relatorio que emitiu sobre o planeta, descobriu que, no Brasil, apenas 6 (seis) pessoas

possuem o mesmo patriménio que 100 (cem) milhdes de brasileiros. Em profundo

137 Em uma publicagdo no ano de 2017, os autores encontraram percentuais diferentes para os niveis
de concentracao de renda. Em que pese nédo se ter encontrado explicito a que ano se refere tal aferi¢éo,
leva-se a crer que séo percentuais referentes ao ano-calendario de 2013. Porém, na nota 3 (trés) do
estudo, esclarecem que se trata de uma atualizacéo da pesquisa elaborada em 2015, que seria inerente
ao ano-calendario de 2013, assim ressurge a incerteza. Os resultados foram: para os 10% mais ricos,
pertenceu a renda de 50,8%; para o 1% mais rico, 21,9%; enquanto para o milésimo mais abastado,
10,2%; por fim, para 0 meio milésimo mais rico, 8,5% da renda.
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contraste, encontram-se 16 (dezesseis) milhdes de pessoas que vivem abaixo da linha
da pobreza. Também é observado nessa pesquisa que 0s 5% mais “ricos” apropriam-
se da mesma renda dos 95% menos “ricos”®. Dessa forma, um trabalhador que
recebe um salario minimo por més levara em torno de 19 (dezenove) anos para
alcancar a renda de um Unico més de um super-rico. Esses dados revelam que o
Brasil € o pais com maior concentracdo de renda no mundo, ao menos dos paises
que disponibilizaram tais dados.

Para elucidar com mais clareza os nimeros da desigualdade no pais, sera

transcrita a tabela a seguir, extraida do artigo publicado por Morgan (2017b)*3°;

Tabela 4 - Limites de renda e participagbes nos rendimentos no Brasil, 2015

Participacdo de

Grupo de Renda No. de Adultos Limite de Renda Renda Média Renda
Populagéo Total 142.540.336 R$ 0,00 26,242 100%
Inferior 50% 71.270.168 R$ 0,00 6,549 12,5%
Interm. 40% 57.016.134 R$ 12,961 22,376 34,1%
Topo 10% 14.254.034 R$ 43,803 140,174 53,4%
Topo 1% 1.425.403 R$ 216,849 622,239 23,7%
Topo 0,1% 142.540 R$ 797,290 2.881,959 11%
Topo 0,01% 14.254 R$ 3.525,915 14.184,637 5,4%
Topo 0,001% 1.425 R$ 31.189,964 65.015,386 2,5%

Fonte: Morgan (2017b, p.239).

Primeiramente, antes de qualquer analise, é preciso ter consciéncia de que as
mensuracdes elaboradas pelos diversos autores sdo proximas e semelhantes,
contudo, por consequéncia da metodologia utilizada por cada um, houve diferencas
relativamente irrelevantes. A despeito dos percentuais expostos nessa Ultima tabela,
tem-se que levar em conta que esses percentuais refletem a apropriacdo da renda
antes dos efeitos da tributacdo sobre ela. Por meio dessa tabela, dentre outras

informacdes, € possivel observar que restou aos 50% mais pobres dos declarantes

138 A sinalizagdo com aspas nas palavras ricos, pobres, consumidores e investidores, sdo destaques
gue sdo feitos para alertar o leitor que a concepgdo desta pesquisa sobre tais palavras é diversa de
boa parte (ou toda) da literatura sobre o STB, que adiante sera explicitada.

139 Esse estudo € bastante interessante, uma vez que sua metodologia € singular e também bastante
ampla: o autor faz coletas de trés bases de dados diferentes (PNAD, dados da DIRPF e Sistema de
Contas Nacionais), 0 que torna possivel a obtencdo de maior fidedignidade das rendas do capital (pela
DIRPF), do trabalho (pela PNAD) e permite a comparagéo com as contas nacionais. Além disso, detalha
significativamente a concentragdo de renda na elite brasileira.



122

do IRPF em 2015 dividir 12,5% do total da renda enquanto, na outra ponta, apenas o
milésimo mais rico acomodou 11%.

Outro dado interessante € que, para fazer parte do décimo (10% da populagéo)
mais rico, o individuo precisa receber no minimo 43,8 mil reais no ano, nimero que &
relativamente baixo. Porém, a média de renda desse grupo € de 140,1 mil reais anual,
0 que significa a vasta heterogeneidade interna imanente a este decil. Assim, para
gue um individuo esteja dentre o centésimo mais rico (1% da populacao), € necessaria
renda minima de 216 mil reais anual e média de 622 mil reais, 0 que também aponta
para uma enorme heterogeneidade nesse centésimo. No milésimo (0,01% da
populacdo) mais abonado, a renda minima por pessoa € de 797 mil reais anual,
enguanto para estar no seleto grupo do centésimo de milésimo mais rico (0,001% da
populacao), é preciso uma renda minima de 31,1 milhdes de reais anual.

O Gréfico 13, extraido da base de dados do WTDI (s/d), evidencia a supremacia
brasileira na concentracdo de renda do centésimo mais abastado desde o ano 2001,
limiar em que o Brasil passou a ter seus dados incluidos no banco de dados. Enquanto
na média mundial o 1% mais rico se apropriou de 20,6%, no Brasil, esse percentual,
no ano de 2015, antes dos efeitos do imposto sobre a renda, foi de 28,3%. Quando a
andlise é sobre o decil superior da renda, o pais perde apenas para a Africa do Sul,

ao menos se comparado com 0s paises que possuem os dados lan¢cados no site do
WTID.

Gréfico 13 - Concentragéo de renda mundial dos 1% mais ricos, 1900 a 2016
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Fonte: World Top Incomes Database. Acesso em: 8 abr. 2018.
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Para se ter uma ideia, ainda que preliminar da (baixa) progressividade do
IRPF, bem como para obter maior detalhamento das rendas pré e pdés-tributacéo,
extraiu-se, de forma personalizada, os dados do WTID (s/d), que serédo expostos na

forma de grafico:

Gréfico 14 - Efeitos do IRPF na concentragdo de renda do Brasil, de 2001 a 2015
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Fonte: Banco de Dados WTID (S/D). Acesso em: 8 abr. 2018.

Na diversidade de dados acima expostos, 0 que mais chama a atencao é a
estabilidade da concentracdo de renda pré e pés-tributacdo no Brasil, fator que
desvela a baixa progressividade do IRPF e a preferéncia pela manutencdo politica
temporal dessa taxacdo em moldes similares, praticamente inerte na funcdo de
equidade que poderia exercer, principalmente quando analisado o ultimo decil, o qual
passa a sentir a regressividade a partir dos ultimos centésimos, segundo Pinheiro,
Waltenberg e Kerstenetzky (2017), Gobetti e Odair (2015; 2017). Das informacgdes que
séo possiveis de extracdo por meio dos dados constantes no grafico supra, ao menos
em parte, ha a convalidacao e a ratificacdo das pesquisas de Gobetti e Orair (2015;
2017), Morgan (2015; 2017a; 2017b), Medeiros, Souza e Castro (2015), Souza (2016),
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Salvador (2014; 2016), OXFAM (2017b), Lettieri (2017), Zockun (2017), Souza e
Medeiros (2015; 2017), Pinheiro, Waltenberg e Kerstenetzky (2017).

Também se percebeu, por meio desse gréfico, que os 50% da base tiveram um
pequeno incremento na renda, mesmo apoés a taxacdo do IRPF, com um ganho de
2% durante o periodo demonstrado. O mesmo néo se percebe ao analisar o centésimo
ou o decil do topo, os quais tiveram ligeiras perdas proporcionais, de onde poderiam
levantar-se questionamentos, tais como: se essa reducao na participacao da renda do
setor médio e alto ndo seria um dos motivos que os levaram majoritariamente a
‘renegar” as politicas de parte da esquerda brasileira que esteve nos governos desse
periodo. Bem, mas é preciso cuidado com o otimismo nesses dados, uma vez que,
conforme relatou Morgan (2017b), as pessoas constantes no topo da renda
continuaram a obter uma parte bem maior do crescimento anual dessa renda devido
a enorme concentracdo que reside no decil mais rico ou a baixa representatividade
que exercem o0s 50% da base. Dos 9% de aumento da renda média fiscal desse
periodo, apenas 32,6% foi apropriado pelos 50% menos abastados, quando 39,9% foi
apossado pelos 10% mais ricos (MORGAN, 2017b).

2.1.4.2 A Estrutura Tributaria Brasileira
No Brasil, no ano de 2016, a Carga Tributaria (CT) total foi de 32,38% (RFB,

2017), tendo sido repartida entre os trés entes da federacdo da seguinte forma

durantes os anos de 2007 a 2016:

Tabela 5 - Reparticdo da carga tributaria no Brasil, 2007 a 2016.

Ente Federativo 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Governa Federal 69,99% 6940% 6BE3% 60,02% 7001% 69.08% 6390 GE47% 6836% OE21Th
Governo Estadual 24,83% I540% 2571% 2547%  2448% 2515% 25.28% 2546% I541% 2540%
Governo Municipal 518% 515%% 54%% 551% 55d% 5,78k 570  607R 643%  034%

Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Fonte: RFB (2017, p.4).
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Dessa forma, fica evidente a majoritaria arrecadacédo por parte da Unido em
comparacao com os estados, Distrito Federal e municipios. Também é de se notar a
pequena perda na reparticdo tributaria por parte da Unido, a qual, desde 2011, vem
sendo reduzida em face da maior arrecadacdo dos estados e municipios, estes se
revezando, se analisada a trajetéria de 2011 a 2016.

Em comparagéo com os paises da OCDE, a CT assim se comporta:

Grafico 15 - Carga tributaria brasileira comparada a OCDE, no ano de 2016
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Fonte: RFB (2017, p.9)

Em confronto com a retérica popularizada de que o Brasil € o pais com maior
CT do mundo — ou um dos paises —, percebe-se que néo é bem assim'*°, uma vez
gue a tributacdo brasileira n&o apresenta tais condi¢des, embora, se comparada com
a AL, como feito anteriormente, o pais se destaca, mas, frente a média da OCDE,
ficou 4,2% aquém no ano de 2015. Nesse sentido, € importante compreender as
pesquisas de cunho critico e ndo meramente tecnicistas — cujos fins permeiam a

elisdo tributaria, dentre outros. Aquelas pesquisas desdobram questionamentos, por

140 Paes (2010) corrobora esse entendimento.
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exemplo: como poderia um pais como uma CT similar a de paises desenvolvidos ter
tamanha desigualdade como as que acabaram de ser apresentadas?

Assim, a mera apresentacdo da CT € um dado que pouco ajuda no estudo da
tributacdo como um meio, se apartado dos demais. Isso porque uma série de outros
elementos precisam ser analisados, como, por exemplo, quais as bases econdmicas
de incidéncia que o pais mais onera ou beneficia com a tributacéo. Nesse sentido, a
propria CF/8841 ja delimitou quais seriam as bases econdmicas tributadas e qual ente
teria a competéncia tributaria para tal. Boa parte da literatura nacional e internacional
segrega e define as trés bases econdmicas de incidéncia na seguinte forma: capital,
consumo e renda'#?, o que néo é o caso da RFB (2016) e tampouco da OCDE et al

(2018). Ainda assim, essa distincdo pouco interfere nos objetivos do presente estudo.

Grafico 16 - Carga tributaria por base econémica de incidéncia nos paises da ALC, 2015
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Dos paises constantes no relatério da OCDE et al (2018), o pais que mais

tributa sobre a base consumo é o Brasil, ultrapassando os 60%'4. Por meio desse

141 Alinea “a”, Inciso VI, do art. 150: “patriménio, renda ou servigos, uns dos outros;”.

142 Capital, patrimbnio e riqueza serdo sindnimos nesta pesquisa, bem como tributos sobre bens e
servigos que compdem a base de incidéncia do “consumo”. Cabe mencionar um outro ponto: existem
estudos que optam por ter uma quarta base: folha de salarios. A exemplo dos estudos de Salvador
(2014) e mesmo em obras como a de Thomas Piketty (2014), percebe-se que, parte dessa base,
deveria, ao entender, ser alocada na base “consumo” (em especial os tributos patronais), e outra parte
na base “renda”. Por n&o ser algo que seja central, ainda que relevante, ndo serdo tecidas
considera¢gbes complementares.

143 Entre os anos 2000 a 2011, houve redugéo dos tributos incidentes sobre o consumo, passando de
59,7% a 55,7%, conforme apontou Salvador (2014).
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7z

dado, revela-se, parcialmente, um sistema tributario — o qual ndo é alheio a
correlacdo de forcas — que optou por tributar desproporcional e principalmente as
pessoas que vivem direta ou indiretamente da renda do trabalho (trabalhadores
aposentados, desempregados, desocupados e duplamente o trabalhador assalariado
que arca com a tributacdo incidente sobre a renda do trabalho e sobre o seu
consumo). Isso porgue a base de incidéncia consumo € altamente regressiva, como
comprovou boa parte das pesquisas citadas neste estudo, e sua incidéncia acaba
sendo deletéria a quem aufere as menores rendas, as quais advém majoritaria e
abundantemente do trabalho, ndo da atividade empresarial, principalmente se o ponto
de reflexao for o topo da renda.

AplOs a comparacdo com alguns paises da ALC, os quais, do outro lado,
serviram de parametro na evidenciacdo de que o Brasil € um dos paises que menos
tributa a renda e o segundo que menos tributa o capital (OCDE et al, 2018), seréa
exposto o cotejamento entre Brasil e OCDE, elaborado pela RFB (2017).

Tabela 6 - Bases econdmicas de incidéncia: Brasil x OCDE, 2006-2015

Rends, Lucros @ Ganhos de
CargaTributdriaTotal u::;':am o Falla de Sakirias Propriedade Bens & Servigos Dutras

2006 2015 006 2015 006 2015 006 2015 2006 2015

/ 161 158 .
19 19 .. 11 114 .

Fonte: RBF (2017, p.12), dados extraidos da base de dados da OCDE Stat.

Brasil

Média OCDE™ y 31 48

Em comparacdo com a OCDE, para além de uma CT ligeiramente inferior, o
Brasil distancia-se exponencial e negativamente na tributacédo sobre renda e capital e
se pde a frente na tributacdo sobre o consumo. Ou seja, nota-se, desde ja, que, no
pais onde h& a maior desigualdade e concentracdo (estudadas) de renda do mundo
no centésimo superior, e 0 segundo no decil superior, a tributacdo apresenta-se
inerente e essencialmente também dissemelhante.

As pesquisas que buscam compreender a estrutura do STB costumam
frequentemente estudar os tributos diretos e indiretos e consequentemente seus

efeitos, relacionando-os com as bases econdmicas de incidéncia. No Brasil, boa parte
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das pesquisas'#** parte da base mais tributada, ou seja, 0 consumo, e a relaciona mais
ou menos diretamente a regressividade do sistema tributario, ou, ainda, estudam a
involucéo da tributacéo sobre a renda e o capital, demonstrando as consequéncias e,
algumas vezes, elencando as op¢des mais racionais que poderiam ser tomadas, no
objetivo da tributacdo como uma politica social (também).

Mas, em especial, um estudo elaborado por Siqueira et al. (2017) contrapde,
ao menos, parte dos estudos!*® que foram apreciados. Os autores concluem que o
STB € neutro em termos de regressividade ou progressividade tributaria, ou seja, nao
apresenta exponencialmente nem uma e nem outra, sendo equivocada a visao de
alguns autores que proferem tais resultados. Justificam a suposta imprecisdo tedrica
argumentando que tais pesquisas ignoraram a “subdeclaragao dos rendimentos das
familias mais pobres, e a (2) subdeclaracéo do nivel e da progressividade do imposto
de renda pago pelas familias” (ibid., p. 501-502). Com argumentos reforcados,
declaram que a mensuracao da CT indireta deveria ser elaborada fazendo-se uso das
despesas de consumo, ndo da renda. Isso porque, segundo 0s autores, teoricamente
0 conceito postulado por Friedman sobre a renda permanente infere que as familias
tendem a manter um nivel simétrico de consumo, mesmo quando com renda menor
ou inexistente, pois fazem uso da poupanca ou do endividamento para manter tal
condicdo. Dessa forma, os estudos que possuem como Viés exclusivo a renda,
pendem ao equivoco, segundo Siqueira et al. (2017). Do lado pratico, citou Siqueira
et al. (2017), o rendimento das familias da base carece de reporte nas pesquisas
domiciliares, fato evidenciado quando a renda dos estratos mais baixos ligados as
pesquisas é bem menor do que suas despesas. Mesmo assim, 0s autores, para fins
de comparabilidade, utilizaram a renda como parametro para aferir a carga tributaria
total. Contudo, para mitigar possiveis distor¢cfes, ajustaram a renda usando dados das

despesas das familias, e sumariamente encontraram:

144 Por exemplo, pode-se observar Pintos-Payeras (2010), Godoi (2017), Silveira (2008) e Zockun
(2017).
145 Zockun (2017), Gobetti e Orair (2015; 2017), Morgan (2017b) e Waltenberg e Kerstenetzky (2017).



129

Quadro 1 - Carga tributaria total: POF 2008-2009

Décimos de
renda familiar Tributos Tributos Carga
per capita Indiretos Diretos Tributaria

(Consumo) (Renda) Total

1 15,4 0,3 15,7

2 14,7 1,1 15,8

3 14,5 1,8 16,3

4 14,4 2.1 16.5

5 13,7 2,7 16.4

6 13,6 2,1 15,7

7 13,3 3.2 16.5

8 13,1 3,6 16,7

9 12,7 4,1 16,8

10 10,9 9.4 20,3

Fonte: Siqueira et al. (2017, p. 520), com dados da POF 2008-2009

Inicialmente, a consideracdo a ser feita € de que ha um limite referente a
estimativa de renda do topo quando os dados séo extraidos da PNAD e/ou POF, as
quais serviram de base de dados na elaboragao dessa tabela. Isso se deve ao fato de
gue a renda familiar per capita maxima do ultimo decil evidenciado pela tabela acima
€ desproporcionalmente menor do que a renda do ultimo decil encontrado nas
pesquisas que possuem como base de dados as tabelas do IRPF divulgadas pela
RFB, e a ndo observancia desse detalhe poderia resultar em inflexdes. Por
consequéncia, as estimativas das aliquotas médias dos tributos indiretos!* tendem a
ser exponencialmente menores se comparadas as descritas na tabela acima quando
analisadas com o fulcro no 1% mais rico, exposto pelas pesquisas que utilizam o
banco de dados da RFB. Com efeito, a progressividade que se percebe advinda da
tributacdo direta, se cotejada com a renda do centésimo mais rico, tende a ser bem
menor, neutra ou inexistente. Siqueira et al. (2017) justificaram que, se a renda é
subestimada nas pesquisas domiciliares, a tributacdo também, de tal sorte que néo
afetaria necessariamente as conclusdes que foram tecidas sobre a CT total. Por fim,
parece evidente que, se 0 objetivo envolve o estudo do décimo superior apontado
pelas tabelas apresentadas pela RFB e suas particularidades, o que néo foi o caso do
estudo dos autores que elaboram tal tabela, tais dados deixam a desejar. Contudo,

contribuem, dentre outros, ao indicarem claramente que quanto maior for a renda per

146 Os autores utilizaram o IRPF e as contribuicdes previdenciarias na andlise dos tributos diretos.
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capita familiar menor sera a importancia da base de incidéncia do consumo, devido
as oportunidades desse estrato do topo em néo limitar toda sua renda apenas ao
consumo, mas também aplicar em poupanca, patriménio e similares. Isso leva a crer
gue o milésimo superior da renda possui aliquotas efetivas de tributos indiretos muito
aquém das expostas pela tabela acima. No entanto, ndo se encontrou, na literatura,
nenhum estudo que tenha se proposto a avaliar a tributacdo indireta do milésimo
superior da renda.

Do lado da tributacdo direta, sumariamente, a maioria das pesquisas se
debruca especialmente sobre o Imposto sobre a Renda (IR), amparando-se na
literatura nacional e internacional, na possibilidade que esse imposto fornece em
apurar as desigualdades e, por ultimo, no seu carater progressivo, ou, a0 menos, na
condicdo que tal tributo apresenta em elevar a progressividade tributaria a depender
da sua estrutura. Assim, serdo doravante esbocadas algumas particularidades do
imposto sobre a renda das pessoas juridicas e fisicas, acrescidas da CSLL, que incide
sobre o lucro das pessoas juridicas.

Para que se possa acompanhar temporalmente a evolucéo da legislacéo sobre
a tributacdo do lucro das empresas e fazé-lo relacionando com o periodo politico e
histérico, serdo expostas as leis (Quadro 2) que alteraram as aliquotas na linha do
tempo, as respectivas aliquotas, o respectivo ano da alteracao e vigéncia, bem como
demais informacdes pertinentes.

Observa-se por meio do Quadro 2, que foi no periodo do governo FHC quando
ocorreram as maiores altera¢des do intervalo estudado, nas aliquotas do IR sobre o
lucro das empresas, ratificando os apontamentos de Salvador (2014) e Gobetti e Orair
(2015; 2017). As empresas foram agraciadas com uma reducdo de aliquota que
passou de 25% para apenas 15%, e, referente ao adicional, a depender da faixa de
lucro as aliquotas, decresceram de 18% ou 12% para 10%. Apesar de indicarem a
tendéncia global a desoneracdo das empresas, as analises das aliquotas nominais
séo frageis se feitas de forma isolada, pois, no caso brasileiro, além da reducdo da
aliquota, os beneficios concedidos as empresas sobre as bases de calculo foram
excrescentes. Na década de 1990, os paises da OCDE apresentaram comportamento
semelhante no tocante a reducao das taxas marginais, porém é possivel perceber que

0s paises mais desenvolvidos reduziram menos suas taxas quando analisadas por
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meio da ponderacéo da taxa versus PIB, conforme percebe-se por meio dos estudos

da Tax Foundation4’,

Quadro 2 - Leis e alteracgdes referentes as aliquotas do IRPJ/empresas: 1991-2018.

Periodo- Aliquota Regime Tributario: Lucro Real, Observacéo
base IRPJ Adicional Presumido ou Arbitrado, sujeito ao
IRPJ Adicional IRPJ
30% - -
- 5% Acima de Cr$ 35.000.000,00 até
1991 70.000.000,00 Anuais Lei 7.689/88 art. 10;
- 10% Acima de Cr$ 70.000.000,00 Anuais Lei 8.218/91 art. 19
30% - -
- 10% Acima de 25.000 Ufir Mensal; ou Acima
1992 de 150.000 Ufir Semestral Lei 8.383/91 art. 49
Periodo- Aliquota Regime Tributario: Lucro Real, Observacéo
base IRPJ Adicional Presumido ou Arbitrado, sujeito ao
IRPJ Adicional IRPJ
1993 e 25% - -
- 10% Acima de 25.000 Ufir Mensal; ou Acima
1994 de 300.000 Ufir Anual Lei 8.541/92 art. 3°
25% - -
- 12% Acima de R$ 15.000,00 até 65.000,00
1995 Mensais; ou Lei 8.981/95 arts.
Acima de R$ 180.000,00 até 780.000,00 33e 39
Anuais
- 18% Acima de R$ 65.000,00 Mensais; ou
Acima de R$ 780.000,00 Anuais
15% - -
- 10% Acima de R$ 20.000,00 Mensais; ou
1996 Acima de R$ 240.000,00 Anuais Lei 9.249/95 art. 3°
1997 até 15% - -
2007 - 10% Acima de R$ 20.000,00 Mensais; ou

Acima de R$ 60.000,00 Trimestrais; ou
Acima de R$ 240.000,00 Anuais

Lei 9.430/96 arts. 2°
e 4°

Fonte: Elaboracao do autor com auxilio de consultoria especializada (LEFISC) a partir das buscas nas
leis no site do Planalto.

Como a tributacéo sobre o lucro das empresas € composta pelo IRPJ e a CSLL,

abaixo (Quadro 3) sera apresentada a evoluc¢ao historica parcial dessa contribuicdo a

partir do ano de 1991.

147 A média simples e a ponderada da aliquota nominal do IRPJ nos paises da OCDE foram,
respectivamente: 25,5% e 32,5%. Para verificar: https://taxfoundation.org/oecd-corporate-income-tax-
rates-1981-2013.
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Quadro 3 - Leis e alterac@es referentes as aliguotas da CSLL/empresas: 1991-2018

Aliquota

Ajustada (deducdo na sua préprial

Periodo-base base de calculo) Observagéo
CSLL
1991
a
1995 10% 9,090909% Lei 7.856/89, art. 2°;
ADN SRF 05/91
1996 8% 7.407407% Lei 9.249/95, art. 19;
ADN SRF 05/91
01.01.97 Extincdo do Ajuste (Contribuicdo
a deixou de ser dedutivel na sua
30.04.99 8% base) Lei 9.249/95, art. 19; Lei
9.316/96 art. 1°
01.05.99
a
31.01.2000 12% - Lei 9.249/95, art. 19; Lei
9.316/96 art. 1°; MP
2.158
A partir de 01.02.2000 - Lei 9.249/95, art. 19; Lei
9.316/96 art. 1°; MP
9% 2.158; Lei 10.637/2002

art. 37

Fonte: Elaboragéo propria com auxilio de consultoria especializada (LEFISC) a partir das buscas das

leis no site do Planalto.148

Héa de se salientar que, por meio do art. 9° da Lei n°® 9.294/95, o governo FHC

instituiu algo muito peculiar se observadas as legislacfes tributarias do planeta: a

figura dos Juros Sobre o Capital Proprio (JSCP). Na pratica, excetuadas as

justificativas pouco convincentes de sua criagdo, como, por exemplo, tal medida faria

0S acionistas investirem nas empresas vistas a escassez de investimento da época e

seus motivos, 0 que até hoje ndo foi comprovado e tampouco revisto, essa

possibilidade tributaria fez com que as empresas que eram tributadas a média nominal

de 34% sobre o lucro passassem a poder deduzir o montante'*® da conta JSCP da

base de calculo do Lucro Real (LR). Ja, sobre os rendimentos dos sécios (PF) que

séo auferidos por meio desse mecanismo, a tributagéo € linear de 15%, bem distante

148 Exclusive a CSLL sobre as instituigdes financeiras.
149 Introini e Moretto (2017) citam a matéria “Incentivo externo contra Juros sobre Capital Proprio”
publicada em 02 de dezembro de 2014 no Blog das Caldeiras (Valor Econémico), na qual um
levantamento feito com 87 empresas incluidas no Ibovespa e no IBr-X calculou que, por meio de tal
mecanismo, (JSCP) as empresas esperavam economizar 25 bilhdes de reais, enquanto o célculo de
renlncia de receita elaborado pelo Tesouro Nacional encontrou 15 bilh&es de reais.
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da tributacéo incidente sobre a renda do trabalho, por exemplo, que obedece a tabela
progressiva, cuja aliquota méxima nominal é de 27,5%.

No art. 10 da mesma lei, o governo FHC promoveu uma das maiores
excrescéncias historica do STB quando, concomitantemente com a instituicdo dos
juros sobre o capital proprio, propiciou a total isencao dos lucros e dividendos antes
tributados a aliquota nominal constante de 15% que recaia sobre os empresarios,
medidas apontadas pelos estudos de, por exemplo, Lettieri (2017), Salvador (2014),
Gobetti e Orair (2015; 2017) e Introini e Moretto (2017) como consequéncia da adocéo
das teorias econbmicas1l50 — e de pensamento — hegemonicas nas décadas de
1980 e 1990. Uma tabela comparativa criada por Gobetti e Orair (2015) retne com

bastante clarezal51 os efeitos da implementacdo dessas duas alteracoes.

Tabela 7 - Tributacéo do lucro empresarial no Brasil: antes e apés a Lei 9.249/95

Lucro e impostos Ar!tes da Dep0|s da Diferenca
Lei 9.249 Lei 9.249

Lucro bruto 100.0 100.0 0.0
Lucro tributavel 100.0 70.0 -30.0
IRPJ=25% 25.0 17.5 -7.5
CSLL=9% 9.0 6.3 2.7
JSCP 0.0 30.0 30.0
IRRF=Capital (15%) 0.0 4.5 4.5
Dividendos 66.0 46.2 -19.9
IRRF-Capital (15%-0%) 9.9 0.0 -9.9
Total de imposto 43.9 28.3 -15.6
Lucro liguido acionista 56.1 717 15.6

Fonte: Gobetti e Orair (2015, p.7)

Sumaria e preliminarmente percebe-se que o efeito dessa legislacao desonerou

0s empresarios e diminuiu significativamente a arrecadacdo aos cofres publicos.

150 Para entender esse periodo histérico do capitalismo, que acabou reorientando a tributagdo brasileira,
recomenda-se as seguintes leituras: O’Conor (1977), Wood (2011; 2014), Harvey (1996; 2005; 2008),
Clarke e Newman (2011), Peroni (2012; 2015), Ball (2012), Ong (2007), Apple (2003), Ball e Olmedo
(2015), Rocha (2015), Chang (2018), Moraes (2001), Paulo (2015), Pereira (2009) e Montafios e
Duriguetto (2011). Expressa-se que a presente pesquisa poderia contextualizar esse periodo usando
tais referenciais, contudo em pouco contribuiria, uma vez que esse e outros periodos histéricos do
capitalismo foram e sdo esmiugados, inclusive por autores criticos ao STB. Fez-se tal op¢éo, pois
entende-se que a efetiva contribuicdo desta pesquisa fundamenta-se justamente no pleno alcance de
seus objetivos.

151 Apesar de os autores terem desprezado o fato de que o adicional do IRPJ ocorre apenas em
parcelas maiores de 20.000 ao més, o estudo se mostra integro principalmente para as empresas que
auferem lucros muito superiores a este valor, as quais constituem um dos principais focos do presente
estudo.
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Considerando a média de rendimentos retirados por meio dos juros sobre o capital
proprio na razdo de 30% e a excluséo da tributacéo sobre os lucros ou dividendos, o0s
empresarios elevaram seu lucro liquido*®? de 56,1% para 71,7%, nessa tabela teérica
e comparativa elaborada por Gobetti e Orair (2015; 2017). A CSLL e o IRPJ, que
juntos, antes da lei, somavam 34%, ap0s, passaram a representar apenas 23,8%. No
entanto, a tributacdo sobre a “nova” figura dos JSCP captou 4,5% de tributos, o que
compensou com déficit a perda antes vista, totalizando a arrecadacéo de 28,3% com
o advento da lei, em face de 43,9% que, antes dela, era orientada aos cofres publicos.
Em suma, “houve” uma clara e notéria preferéncial®>® em desonerar o empresariado,
mesmo que tais medidas ajudem a distanciar o tdo almejado e “recomendado”
equilibrio fiscal.

Especifica e cronologicamente, devido a relevancia que possui na literatura o
IRPF, foram pesquisadas algumas das principais alteracdes que ocorreram ao longo

do tempo em suas aliquotas nominais maximas.

Tabela 8 - Principais alteragbes nas aliquotas méaximas do IRPF

Aliquota
Calendario —M&ima__ Base Legal
IRPF
1922 8% Lei n° 4.625, de 31 de dezembro de 1922
1926 10% Lei n® 4.984, de 31 de dezembro de 1925
1931 15% Decreto n® 19.550, de 31 de dezembro de 1930
1936 18% Lei n° 183, de 13 de janeiro de 1936
1944 20% Decreto-lei n° 5.600, de 21 de junho de 1943
1948 50% Lei n° 154, de 25 de novembro de 1947
1962 65% Lei 4.154, de 28 de novembro de 1962,
1965 50% Lei n° 4.862, de 29 de novembro de 1965
1989 25% Lei n°® 7.713 de 22 de dezembro de 1988
1994 35% IN SRF 14/1994
1996 25% IN SRF 70/1995
1998 27,5% IN SRF 101/1997
2018 27,5% IN RFB 1.500/14

Fonte: Elaboracao propria a partir de buscas nos sites da RFB e do Planalto.

152 Os autores chamam de lucro bruto, no entanto ndo se entende por lucro bruto o lucro entregue aos
empresarios apoés todas as suas dedugfes, conforme consta no RIR/99 e nas normas internacionais
de contabilidade. Dessa forma, nesta pesquisa, tal lucro foi considerado como lucro liquido.

153 Politicas tributarias semelhantes foram adotadas pelo governo Reagan nos EUA, mas ndo tao
contundentes em seus propésitos como foi o caso do Brasil (GOBETTI; ORAIR, 2017).
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Observa-se que o IRPF fora criado com aliquota méxima de 8%, recebendo
aumentos de aliquotas méximas sucessivos até o ano de 1962, quando atingiu seu
apice no percentual de 65%. Nesse sentido, adquiriu, nesse periodo histérico de
majoracdo de suas aliquotas, certa semelhanca com diversos paises desenvolvidos
no tocante a sua relevancia na arrecadacéao tributaria. Em 1965, ja no periodo militar,
houve uma forte diminuicdo da aliquota marginal maxima do IRPF, completada pelo
governo Sarney no ano de 1989, quando reduziu ainda mais, passando de 50% para
apenas 25%. Apesar de, em um curto espaco de tempo, ter sido elevada para 35%,
nos ultimos anos a aliquota manteve-se intacta em 27,5% desde o governo FHC.

Grafico 17 - Bases econdmicas de incidéncia, de 1938 a 1943

Fonte: Nébrega (2016, p.62), com dados extraidos dos balancos nacionais.

O Gréfico acima é bem ilustrativo: enquanto o pais ia aumentando as aliquotas
méaximas do IRPF, a base econémica de incidéncia “renda” ganhava a notoriedade
gue os recentes estudos nacionais e internacionais apontaram como sendo uma das
principais saidas para enfrentar a altissima concentracdo de renda e, por
consequéncia, a sua desigualdade. Nos estudos de Souza e Medeiros (2015) e Souza
(2016), é possivel observar o comportamento decrescente da concentragdo de renda
do centésimo mais rico desse periodo, o que poderia levar a plena ratificacdo de que
a tributacéo é o meio evidente a se apostar para mitigacdo das desigualdades. Porém,
€ preciso cuidado para nao isolar a tributacdo como a Unica for¢ca propulsora contra a
desigualdade, e, nesse sentido € necessario observar com maior historicidade as
concessodes (HARVEY, 1996) que o capital teve de fazer em favor dos trabalhadores
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assalariados, ndo apenas no Brasil, mas no mundo todo, em relagdo ao modo de
producdo fordista e aos planos econdmicos adeptos da teoria Keynesiana
(MONTANOS E DURIGUETTO, 2011), fato que ndo desmerece, tampouco diminui, a
importancia da tributacdo na busca por maior igualdade. Feito esse aparte, 0 que se
pode observar com clareza é que a tributacdo no Brasil é relativamente as avessas
de grande parte dos paises da ALC e mais ainda da OCDE, premissas que levaram
diversos autores a procurarem os efeitos atuais da tributacdo na desigualdade ou na
concentracéo de renda.

Dos dados presentes na Tabela 9, extraidos da OCDE, numa amostra de 35
paises, apreende-se que a média percentual de tributacdo sobre os lucros e
dividendos que recai sobre os rendimentos dos empresarios, nos paises selecionados
pela OCDE, é de 24,07%, e que, se somada a tributacdo sobre os lucros das
empresas (PJ) e empresarios (PF), a média tributada seria de 42,31%. Exceto na
Estonia, que, a exemplo do Brasil, ndo tributa lucros e dividendos, todos os demais
paises da OCDE tributam lucros e dividendos na Pessoa Fisica (PF), com uma taxa
que varia de 6,94% a 44%. Outra comparacdo que revela uma tendéncia é
demonstrada ao confrontar os dados extraidos referentes ao ano de 2017 cotejando-
os com os dados referentes ao ano de 2000**: nesse interim, evidencia-se a opgéao
da maioria dos paises em baixar a tributacdo sobre os lucros e dividendos dos
acionistas, na média de 5,93% nos paises da OCDE. Esse indicador pode ser
relacionado com o poder de barganha cada vez maior dos conglomerados
empresariais, principalmente em paises como Turquia, Suica, Holanda, Japao e
Hungria. No outro polo, aumentaram com mais significancia — porém, aquém do
decréscimo percebido — a tributagcéo sobre os lucros e dividendos Finlandia, Noruega,
Coréia do Sul e — um pouco menos — o0 Reino Unido. Apesar da notavel perda de
interesse pela tributacdo dos lucros e dividendos nos paises centrais, se comparados
com o Brasil, ainda hda uma diferenca exponencial, uma vez que este sequer

atualmente tributa tais rendimentos.

154 Disponivel em: <http://stats.oecd.org/Index.aspx#>. Acesso em: 11 abr. 2018.



Tabela 9 - Tributacéo sobre lucros e dividendos nos paises da OCDE - 2017
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continua
% Lucro Lucro % % IRPF S/ Dividendos Imputacdo Imposto Taxa Taxa Taxa Diferenca
Pais Tributacé&o A.ntes d? Distr. IRRF- L_upros ou Brutos /c'rédito pgsgoal de Geral = Geral = entre o ano
(Country) S/Lucros Tributac&o Retido D|V|delno'los fiscal liquido IRPF IRPJ+IRPF IRPJ+IRPF de 2000 a
(IRPJ) (PJ) na dos Socios sobre ano de 2017
Fonte  (Brutos) dividendos 2000
Australia 30,00 142,86 100,00 . 47,00 142,86 30,00 42,86 24,28 47,00 48,51 -1,51
Austria 25,00 133,33 100,00 27,50 27,50 . 27,50 45,63 50,50 -4,87
Belgium 33,99 151,49 100,00 30,00 . " .. 30,00 53,79 49,14 4,65
Canada 26,70 136,43 100,00 53,53 138,00 25,02 34,53 39,34 55,54 61,04 -5,50
Chile 25,00 133,33 100,00 35,00 133,33 25,00 33,33 13,33 35,00 45,00 -10,00
Czech
Republic 19,00 123,46 100,00 15,00 15,00 .. 15,00 31,15 41,35 -10,20
Denmark 22,00 128,21 100,00 42,00 . 42,00 54,76 59,20 -4,44
Estonia 20,00 125,00 100,00 0,00 ... 0,00 20,00 26,00 -6,00
Finland 20,00 125,00 100,00 34,00 .. 28,90 43,12 29,02 14,10
France 36,40 157,23 100,00 . 44,00 .. 44,00 64,38 63,15 1,23
Germany 30,18 143,22 100,00 26,38 26,38 .. 26,38 48,59 60,93 -12,34
Greece 29,00 140,85 100,00 15,00 15,00 .. 10,00 36,10 35,00 1,10
Hungary 9,00 109,89 100,00 15,00 .. 15,00 22,65 46,70 -24,05
Iceland 20,00 125,00 100,00 20,00 .. 20,00 36,00 37,00 -1,00
Ireland 12,50 114,29 100,00 51,00 .. 51,00 57,13 57,44 -0,31
Israel 24,00 131,58 100,00 . 27,00 .. 27,00 44,52 52,00 -7,48
Italy 24,00 131,58 100,00 26,00 26,00 . 26,00 43,76 44,88 -1,12
Japan 29,97 142,80 100,00 20,32 20,32 .. . .. 20,32 44,20 66,65 -22,45
Korea 24,20 131,93 100,00 41,80 111,00 9,91 11,00 35,40 51,03 44,64 6,39
Latvia 15,00 117,65 100,00 10,00 . 10,00 23,50 25,00 -1,50
Luxembourg 27,08 137,14 100,00 . 42,00 .. . .. 21,00 42,39 52,23 -9,84
Mexico 30,00 142,86 100,00 10,00 42,00 142,86 30,00 42,86 17,14 42,00 35,00 7,00


http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II4&Coords=%5bCOU%5d.%5bAUS%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II4&Coords=%5bCOU%5d.%5bDEU%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II4&Coords=%5bCOU%5d.%5bISR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II4&Coords=%5bCOU%5d.%5bLVA%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
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continuagdo

% Lucro Lucro % % IRPF S/ Dividendo Imputacdo Imposto Taxa Taxa Taxa Diferenca
Tributacdo Antesda Distr. IRPF- Lucrosou s Brutos /crédito pessoal de Geral = Geral = entre o
Pais S/Lucros  Tributaca Retido Dividendo fiscal liquido IRPF IRPJ+IRP IRPJ+IRP  anode
(Country) (IRPJ) o (PJ) na s dos sobre F F ano de 2000 a
Fonte Socios dividendo 2000 2017
(Brutos) s
Netherlands 25,00 133,33 100,00 25,00 . 25,00 43,75 74,00 -30,25
New
Zealand 28,00 138,89 100,00 33,00 138,89 28,00 38,89 6,94 33,00 38,98 -5,98
Norway 24,00 131,58 100,00 . 29,76 .. 29,76 46,62 27,99 18,62
Poland 19,00 123,46 100,00 19,00 19,00 .. 19,00 34,39 44,00 -9,61
Portugal 29,50 141,84 100,00 25,00 28,00 . 28,00 49,24 51,40 -2,16
Slovak
Republic 21,00 126,58 100,00 7,00 7,00 . 7,00 26,53 39,65 -13,12
Slovenia 19,00 123,46 100,00 25,00 25,00 .. 25,00 39,25 47,50 -8,25
Spain 25,00 133,33 100,00 23,00 .. 23,00 42,25 52,68 -10,43
Sweden 22,00 128,21 100,00 30,00 .. 30,00 45,40 49,60 -4,20
Switzerland 21,15 126,82 100,00 21,14 . 21,14 37,81 56,49 -18,68
Turkey 20,00 125,00 100,00 35,00 . 17,50 34,00 64,98 -30,98
United
Kingdom 19,00 123,46 100,00 38,10 100,00 0,00 0,00 38,10 49,86 45,14 4,72
United
States 38,91 163,68 100,00 . 28,51 . . .. 28,51 56,32 65,60 -9,28
Médias 24,13 132,71 100,00 19,65 28,77 129,56 147,93 29,07 24,07 42,31 48,24 -5,93

Fonte: Adaptado da OCDE, dia 09/04/2018 as 16:07, da OCDE Stat.


http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II4&Coords=%5bCOU%5d.%5bNZL%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II4&Coords=%5bCOU%5d.%5bNZL%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II4&Coords=%5bCOU%5d.%5bGBR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II4&Coords=%5bCOU%5d.%5bGBR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II4&Coords=%5bCOU%5d.%5bUSA%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II4&Coords=%5bCOU%5d.%5bUSA%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
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Em exame voltado ao Brasil, no tocante a arrecadacéo global do imposto de
renda incidente sobre o lucro das empresas, percebe-se uma diminuicdo na carga
tributaria relativamente maior do que vem ocorrendo com a meédia dos paises da
OCDE. De 2007 a 2016, esse descenso representou 9,88% do total da arrecadacéo
e 13,22% do PIB, em beneficio da “iniciativa privada”. Opostamente, a arrecadacéo
total do imposto sobre a renda durante esses 10 (dez) anos obteve inclusive um
pequeno acréscimo, demonstrando claramente que: se as empresas (PJ) e os
empresarios (PF) foram desonerados, os profissionais liberais, aposentados e
principalmente os trabalhadores assalariados®®® tiveram de arcar com o acréscimo
citado e simultaneamente repor a perda do erario publico em face a concesséo®®® do
Estado ao empresariado. Assim, percebe-se, por meio da tabela 10, que o imposto
retido na fonte passou a ter grande importancia arrecadatéria. Em grande parte,
provavelmente, esse acréscimo reflete a ndo correcao da tabela do IRPF em paralelo
temporal com a elevacgao salarial. A estimada defasagem alcancou 88,4% em 2017,
segundo um documento publicado pelo Sindifisco (2018). Cumpre ainda reiterar que
esta incorrecdo afronta diretamente a renda dos trabalhadores assalariados e os que
dependem direta ou indiretamente da renda do trabalho, os quais passaram a ser

tributados na fonte em maior volume e intensidade.

Tabela 10 - Receita tributaria do IRPJ/IRPF/IRRF, % da arrecadacao e % do PIB, 2007-2016

2007 2010 2013 2016
% %PIB % %PI1B % %PIB % %PIB
IRPF 1,39 0,47 1,29 0,42 1,39 0,45 14 0,45
IRPJ 7,18 2,42 6,53 2,12 6,3 2,05 6,47 21
IRRF 8,88 2,99 9,04 2,94 9,52 3,1 11,21 3,63
TOTAL 174 5,88 16,86 5,48 17,21 5,6 19,08 6,18

Fonte: Elaboracao do autor a partir do relatério anual, Carga Tributéria no Brasil: analise por tributos e
bases de incidéncia, 2017.

155 Segundo Lettieri (2017), ainda que houve a redugéo da participagao dos salarios em relagdo a renda
nacional, a arrecadac¢do do IR sobre a renda do trabalho cresceu 27% de 1996 a 1991.

156 Para maior compreensdo de como ocorre esse movimento histérico, recomenda-se a leitura da obra
de O’Connor (1977)
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2.1.4.2.1 As Principais Descobertas sobre a Estrutura Tributaria Brasileira - dados da
DIRPF

Como anteriormente mencionado, apos a liberacdo por parte da RFB das
tabelas sobre as declaracfes do imposto sobre a renda das pessoas fisicas, passaram
a surgir relevantes e reveladores estudos, que, para além da evidenciacdo da
desigualdade e concentracéo de renda antepostas, esforcaram-se em tentar entender

a estrutura tributaria causadora de tais dissemelhancas.

2.1.4.2.1.1 Iniquidades de Renda por Género

Um desses estudos foi o de Lettieri (2017), uma vez que este descobriu “‘uma
questdao de género” (p.122) desvelada por meio da compreensao dos dados da
DIRPF, em especial sobre o ano-calendario 2014, sobre o qual se debrugou. Em 2014,
58% do total de declarantes foram do sexo masculino, auferindo 64% do total da renda
fiscal, assim, as mulheres restaram apenas 36% do total de rendimentos declarados,
mesmo estas representando 42% da populagdo declarante do tributo. Conforme
Lettieri (2014), as mulheres receberam 79% da média de rendimento dos homens, os
quais respectivamente foram: R$: 75.195,32 e R$: 95.5520,44. Intrigou o pesquisador
o fato de que, embora os homens possuissem rendimentos tributaveis na ordem de
1,5 vezes a mais do que as mulheres, a isencao que beneficiou as pessoas do sexo
masculino foi 2,2 vezes maior do que as pessoas do sexo oposto, assim, no total, o
rendimento tributavel das mulheres no ano de 2014 ficou em torno de 14,4% maior do
gue o dos homens, ainda que estes tenham renda superior a 20% se comparados

com elas.
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Gréfico 18 - Estrutura dos rendimentos declarados no ano-calendario de 2014 — por género
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Fonte: Lettieri (2017, p.124), por meio dos dados da RFB: Grandes Numeros das Declara¢des do
Imposto de Renda das Pessoas Fisicas, ano-calendario 2014, exercicio 2015.

De modo a poder verificar se tais médias vém se mantendo, extrairam-se, da
mesma base de dados utilizada pelo autor acima referenciado, as informacdes
prestadas pela RFB referentes ao ano-calendario 2016, exercicio 2017, assim

expostas:

Tabela 11- Resumo das declaracdes por género, ano-calendario de 2016

Rendim. Rendlm. Rendim. Rendim.
Ge Qtde . Tribut.
énero Declarantes Tribut. Exclus. R$ Isentos. Total.
R$ bilhdes S R$ bilhdes R$ bilhdes
bilhdes
Masculino 16.081.452 966,06 187,29 567,88 1.721,24
Feminino 11.915.759 653,68 94,00 276,02 1.023,70
NI / Invalido 6.436 0,35 0,04 0,14 0,53
Total 28.003.647 1.620,10 281,32 844,05 2.745,47

Fonte: Elaboracao do autor a partir dos dados da RFB (Grandes Numeros das Declaragbes do
Imposto de Renda das Pessoas Fisicas. Ano-calendario 2016, exercicio 2017).

Em relacdo as propor¢cBes de declarantes por género, ndo houve alteracdo
significativa, permanecendo praticamente oS mesmos percentuais encontrados por
Lettieri (2017) para o ano-calendario de 2014. Os rendimentos totais do ano-
calendario de 2016 foram representados pela participacdo de 62,7% para os homens
e 37,27% para as mulheres, demonstrando uma aparente redugao na desigualdade

entre géneros se comparado com o ano-calendario de 2014. As mulheres, que antes
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recebiam em média o equivalente a 78,72% dos salarios dos homens, em 2016
receberam 80,27%, uma diminuicdo de disparidade na ordem de 1,97%. No ano-
calendario de 2016, a RFB possibilitou a avaliacdo por género para os rendimentos
acima de 320 salarios minimos mensais, momento em que se percebeu a presenca
de 232 mulheres frente a 1438 homens. Para poder apontar ou contestar uma
probabilidade de tendéncia da reducdo nas desigualdades de renda por género,
compararam-se as médias da participacédo de cada género dos anos de 2014 e 2016,
com o ano de 2007, limiar de informacdes prestadas pela RFB. No ano-calendario de
2007, a participacéo das mulheres, na média da renda total anual, foi de apenas 73,4%
do rendimento dos declarantes do sexo masculino, indicando que as mulheres
passaram a receber 9,36% a mais em relacdo a essa mesma meédia encontrada para
o0 ano-calendéario de 2016. Nao ha nada que comprove que essa tendéncia ira se
confirmar, mas ao menos demonstrou-se um avango na mitigacdo da desigualdade
de renda entre géneros. Por certo, ainda ha um bom caminho para haver a paridade
entre géneros, ja que, conforme apontou Lettieri (2017), os homens detinham uma
riqueza liquida de 1,89 vezes a mais do que as mulheres em 2014, e essa base de
incidéncia recebe muito pouca influéncia tributaria (no Brasil), tendendo a ser bem

mais impermeével a alteracgdes.

2.1.4.2.1.2 Iniquidades de Renda por Regido

Aparentemente inquieto com as iniquidades que antes do fornecimento dos
dados da DIRPF, por parte da RFB, ficavam mais a mercé da sensibilidade ou da
intuicdo, Lettieri (2017) explicitou a desigualdade tributaria que delimita (e separa) as
fronteiras de cada regido do pais. E manifesto, ao se analisar o gréafico 19, que os
estados mais ricos — por meio das tabelas disponibilizadas pela RFB € possivel
observar a renda total de cada estado e o rendimento médio de cada habitante —
possuem maiores beneficios fiscais. Sdo Paulo, por exemplo, tem 36% de toda sua
arrecadacdo isenta de IRPF, possuindo a menor base tributdvel em relacdo aos
demais estados (53%), seguido pelos pares mais desenvolvidos como é notdrio no

gréafico 19.



Gréfico 19 - Composicéo do rendimento total por estado — Ano-calendario 2014
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Fonte: Lettieri (2017, p.130), por meio dos dados da RFB: Grandes Numeros das Declara¢g6es do Imposto de Renda das Pessoas Fisicas, ano-

calendario 2014, exercicio 2015.
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No outro polo, encontram-se os estados mais pobres, por exemplo, o estado
do Amap4, com 84% dos rendimentos tributaveis. Lettieri (2017) concluiu — né&o
optando pelo simples acaso — que, nos estados mais ricos e com maiores beneficios
fiscais, é onde estdo os contribuintes com as maiores rendas e patrimonio*®’. O autor
também pesquisou a concentracao de riqueza por estado, descobrindo, por exemplo,
que Séo Paulo e Amapa representam o topo e a base tanto na renda quanto na
riqueza. Enquanto a riqueza média per capita dos contribuintes do estado de S&o
Paulo é de 301 mil reais, os contribuintes do estado do Amapa possuem pouco mais
de 38 mil reais, 0 que nado representa uma pequena diferenca, mas um abismo
regional (LETTIERI, 2017).

2.1.4.2.1.3 Iniquidades: renda do trabalho versus renda empresarial

Outro estudo elaborado a partir das divulgacBes dos dados imanentes as
declaracbes de imposto sobre a renda das pessoas fisicas foi desenvolvido por
Gobetti e Orair no ano de 2015 e atualizado no ano de 2017. Em sua primeira edi¢cao,
o estudo chegou a ser premiado pelo Tesouro Nacional. Dentre as varias descobertas,
tentar-se-a expor as principais. Intrigados em descobrir quem de fato estava no topo
da concentracdo da renda e se haveria algum tipo de ligacdo desse estrato com
possiveis beneficios fiscais, Gobetti e Orair (2015; 2017) perceberam que 0S
rendimentos dos empresarios®® por lucros e dividendos passou de 149 bilhdes em
2007 para 287 bilhdes em 2013'%°, crescimento superior em 41% do crescimento do
PIB do mesmo intervalo, representando 2,1 milhdes de declarantes, tendo boa parte
deles sido identificados no topo da renda fiscal.

A exemplo de Lettieri (2017), Morgan (2017b), Introini e Moretto (2017) e
Salvador (2014; 2016)'%°, o estudo aponta a tributacdo bem mais incisiva sobre os
rendimentos dos trabalhadores se comparada com a tributacdo que recai sobre o

157 O “coragao” do empresariado brasileiro localiza-se nesses estados.

158 Os autores evitam o uso de tal express@o. Na maioria das vezes os denominam como acionistas,
soécios, ricos e/ou titulares. Semelhante ocorre nos escritos de Morgan (2017b), Introini e Moretto
(2017).

159 Ano-calendério dos seus estudos publicados em 2015 e 2017.

160 As afirmacOes destes estudos do autor ndo se baseiam nos dados da DIRPF, disponibilizados no
ano de 2015 pela RFB.
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capital, alids, majoritariamente a renda advinda do trabalho é submetida a tributacéo
progressiva, mesmo quando tributada exclusivamente na fonte, enquanto a renda do
capital, mais especificamente a renda dos empresarios que recebem lucros e
dividendos, € contemplada predominantemente por isen¢cdes. De acordo com Gobetti
e Orair (2015; 2017), essas nuances tendem a realcar a polarizacdo da renda oriunda
do trabalho frente & renda dos mais “ricos”. Continuando na andlise dos dados e
mantendo o olhar atento ao topo da distribuicdo de renda no Brasil, especificamente
sobre o décimo de maior renda (uma ampla e heterogénea populacdo de
aproximadamente 14,2 milhdes de pessoas), os autores descobriram que no cume da
renda brasileira estdo 71.440%6! pessoas, as quais auferiram rendimentos superiores
a 1,3 milhdo no ano-calendario de 2013. Dessas, 51.419 pessoas sdo recebedoras de
rendas empresariais, ou seja: 0 topo da renda € majoritaria e predominantemente
dominado por individuos que possuem rendas advindas das empresas.

Em relacdo ao ano-calendario 2016, a RFB detalhou ainda mais os dados
constantes nas declaracbes das pessoas fisicas, segregando em 17 faixas de
rendimentos que vao de %2 salario minimo (SM) até mais de 320 (SM) mensais. Abaixo
serdo apresentadas duas tabelas (12 e 13) extraidas da RFB: a primeira é referente
aos rendimentos totais; a outra, aos rendimentos dos socios e titulares de empresas,
para que ambas possam ser comparadas. Ao analisar os rendimentos que extrapolam
320 SM mensais, percebe-se a quantia infima da populacao, representada por apenas
25.785 pessoas. Porém, o que € mais revelador para esta pesquisa é que, desse
pequeno numero em relacédo a populacédo total do Brasil, 73,93% ou 19.063 pessoas
auferem rendimentos oriundos dos ganhos empresariais, demonstrando e ratificando
claramente que a composicdo majoritaria da renda dos mais “ricos” do pais tem origem

nos lucros empresariais.

161 Segundo os pesquisadores, esse nimero de pessoas representa apenas 0,05% da populagéo
brasileira.
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Tabela 12 - Resumo das declarag8es por faixa de rendimentos totais (em salarios minimos) — em milhées de reais

Faixa de Salario Qtde Rendim. Reqd|m. Rendim. v que L3 Imposto Imposto Imposto R Bense Dividas e Doagbes e
Min. Mensal Declarantes Tribut. it Isentos Deducp-es Calculo Devido Pago a Pagar a. . Direitos Onus Herancas
Exclus. Totais {RTL} Restituir
Até 142 1.304.128 309 2| 142" 555 244 ] 15 ] 15 186.682 15441 1
Detizai hB8.273 5.0649 121 433" 1088 4.140 ] 18 ] 18 525149 4.463 3]
Detaz 1.360.094 17.910 7348 32537 3698 14.681 1 160 ] 160 144 298 12769 40
DeZal 3.994153 96.860 3.588 83527 21280 77202 27 4449 16 438 406.006 29104 a9
De3ahb 7.605.675 257553 20081 36317 ' 67554 183.811 2796 34484 815 32203 84528 62092 543
wDe5av 4.219.050 206201 18507 37004 " 558090 152,380 G.863 9393 1.146 3.681 488.312 52215 1.120
% De7atl 3202633 212317 21017 47966 ' 56.317 157.759 13965 16.221 2201 4457 G56.551  60.059 2.024
'; De10a1b 2.441.109 223343 24636 65210 " 51467 173211 24782 25402 3152 3772 G70.962 G7.737 3.081
% De15az20 1.121.037 136708 17.458 49816 ' 27774 108576  19.691 19412 2074 1.795 500744 45735 2707
E De20a30 1.038.518 165620 24915 75726 ' 31.301 135227 27620 27034 2511 1.926 726991 53.854 4.7549
? De 30 a4l 448733 91.659 16.649 54971' 16.667 75525 16701 16160 1.506 964 465429 34160 3.853
i‘* Ce d40aB0 354 401 86116 20764 73347 15115 71432 16547 15707 1.651 211 h66.397  36.667 6.018
De6lasgl 127.976 34733 12006 45991 ' 5869 28.054 G.960 6.517 780 347 3201855 18.870 4.250
Ce 80 a1a0 128.933 19635 20753 860097 6179 33.661 8.308 7.504 1.167 363 578507 30593 9.724
De 160 a 240 28514 11.650 9268 393227 1854 9588 2505 2136 457 aa 257116 14.435 5.297
De 240 a 320 12.635 G.229 5972 24547 " 1072 5.200 1.335 1.145 261 70 166.281 8.191 3.148
Mais de 320 25785 28175 64740 194653 '  6.095 22223 5879 4759 1.259 140 13582163 B7.776 7723
Total 28.003.647 1.620.096 281324 844049 ' 369784 1.265.214 153980 186521 18.707 51.248 8133.639 600.160 84.395

Fonte: Elaboracgéo propria a partir dos dados da RFB. Grandes Numeros das Declara¢des do Imposto de Renda das Pessoas Fisicas — Ano-Calendario
2016, Exercicio 2017.
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Tabela 13 - Resumo das declaracdes de recebedores de lucros e dividendos + Rend. Sécio e titular microempresa por faixa de rendimento total (em
salarios minimos) — em milhdes de reais.

Rendim.

Base de

Imposto

Faixa de Salario Qtde Rendim. i Rendim. v . Imposto Imposto Imposto Bense Dividas e Doagbese
Min. Mensal Declarantes Tribut. L Isentos Deducp-es Calculo Devido Pago a Pagar a. . Direitos Onus Herancas
Exclus. Totais {RTL) Restituir
Até 12 28.385 a 45 " 20 3] ] ] ] 0 5.066 823 ]
Detizai 23.094 50 a 127 " 24 40 ] ] ] 0 2894 460 ]
Detaz 112115 ga5 38 866 ' 219 724 ] 2 ] 2 12.263 1.565 2
De2al 188.053 2.940 100 2048 " GE0 2.362 ] 7 ] 7 23672 2698 3]
De3ah 422080 9.817 535 72887 2385 7.626 53 a5 18 50 G6.993 7.947 38
Deb5av 293.435 8763 673 9267 ' 2279 6.645 166 199 a0 83 71.614 8.086 105
De7adl 294724 10.917 1108 14087 " 2921 8.163 413 446 107 140 108.474  10.487 259
De10a1s 307.108 14.677 1973 231187 3842 11.080 989 980 217 188 153911 14587 475
De15a20 191.721 12.034 2008 210417 2981 9.1949 1.182 1.112 223 152 133142 11.613 465
De20a30 230671 20206 3920 35508 "  4.687 15717 2587 2.383 436 231 245885 17.402 a7s8
De 30 a40 133.641 16.2449 3643 28880 " 3596 12786 2458 2254 79 174 180.554 13778 780
De 40 a 60 136.460 21.6649 5050 42405° 4603 17.223 3.627 3.300 h42 216 266.443 18140 1.396
De 60 a &0 G1.705 11.714 4450 28671 2384 9.430 2.096 1.904 313 120 181.398 11130 1.1149
De &0 a 160 74.685 16.068 10.015 58701 "  3.019 13.183 3.036 2.692 508 165 386.937  19.639 3110
De 160 a 240 18.550 5.304 5463 20230 " a01 4 465 1.075 a0y 217 49 180.781 9864 2.050
De 240 a 320 8834 2.855 3709 19119 " 468 24149 hoa4 482 126 23 128.630 6.270 1.480
Mais de 320 18.063 15205 52453 150517 '  2.403 12.915 3.375 2747 716 aa 1120360 48216 24,390
Total 2.550.324 169.371  96.059 480.928 37.393 133.951  21.661  19.508 3.852 1.699 3.280.022 202.705 37.054

Fonte: Elaboragéo prépria a partir dos dados da RFB. Grandes Numeros das Declara¢gfes do Imposto de Renda das Pessoas Fisicas — Ano-Calendario

2016, Exercicio 2017.
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Esses empresarios, identificados no topo da distribuicdo da renda fiscal,
receberam em média, no ano de 2016, 11.9 milhdes, representando 14,42% a mais
do montante auferido pelos seus pares no ano de 20142, Os empresarios que estédo
no topo da distribuicdo de renda foram agraciados, no ano de 2016, com 70,22% de
rendimentos isentos, apenas 6,69% de rendimentos tributados e 23,09% tributados
exclusivamente na fonte. Em contraste, na faixa de rendimentos que vaide 3 a5 SM
mensais e que acomoda 7,4 milhBes de pessoas, o cenario tributario é o oposto:
67,9% dos rendimentos sao tributaveis enquanto apenas 23,38% séo isentos, e 8,71%
sédo tributados exclusivamente na fonte. Em consonancia com a concluséo de Introini
e Moretto (2017), a percepcao sobre essas revelagdes levam, preliminarmente, a duas
consequéncias da politica tributaria atual. A primeira é a desoneracdo tributaria
desproporcional a favor do empresariado, e a segunda — e de forma complementar
— visou eleger o “publico” que teria de sustentar os gastos estatais garantidos pela
CF/88 bem explanados por Salvador (2014). Cabe, aqui, uma pequena observacao:
para muito além dos “gastos” estatais intrinsecos a CF/88, esta a inexorabilidade do
pagamento da divida publica, a qual representa a maior fatia no orcamento. Além
disso, h4 todos os beneficios fiscais (que ndo s&do poucos) inclinados ao
empreendedorismo. No entanto, aos que lecionam em favor da teoria de que os que
ocupam 0s servicos publicos € que deveriam paga-los, certamente ignoram o fato de
qgue, para muito além de paga-los, esses, acabam arcando com os beneficios e as
mazelas construidas no Estado em favor da classe que os dominam.

Bem, mas as lacunas tributarias ndo param por ai. Além da segregacdo dos
rendimentos (em isentos, tributados exclusivamente na fonte e tributaveis), outra
analise possivel de ser feita é sobre as deducdes por faixas de renda. No ano de 2016,
as pessoas que receberam mais de 320 SM por més puderam deduzir em média 232,4
mil reais, enquanto a faixa de tributacdo que concentra o maior nimero de pessoas
(de 3 a 5 SM/més) puderam deduzir apenas 4,8 mil reais, ou seja, proporcionalmente
97,93% a menos do que os contribuintes da renda superior.

Sobre as deducdes, que representam um beneficio tributario concedido pelo

Estado, volta-se o olhar novamente para 0s empresarios, 0sS quais, CoOmo

162 A comparagéo referenciou o ano-calendario de 2014 devido ao fato de que a RFB disponibilizou
somente ap0s essa data os rendimentos superiores a 320 SM. Além disso, esclarece-se que o
percentual exposto ndo acomoda o efeito da inflagdo entre os anos de 2014 e 2016.
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demonstrado, séo e estdao predominante e respectivamente no topo da renda e no
topo das isencdes. Contudo, ndo se pode imaginar que essa classe social seja
homogénea ou que todos possuam a mesma renda e os mesmos beneficios. Assim,
seguindo a metodologia de Marcelo Lettieri (2017), cotejar-se-a 0s empresarios com
renda mensal superior a 320 SM versus 0s empresarios cuja renda mensal seja entre
15 e 20 SM. Isso porque, como Lettieri inferiu, ndo da para conceber que 0s
contribuintes (empresarios) que vivam com a renda delimitada entre 3 a 5 SM assim
o facam, todos, exclusivamente com a renda advinda de suas empresas. Em suma,
constatou-se que a desigualdade de beneficios tributarios permeia a mesma classe
social: no ano-calendario de 2016, os empresarios cujo rendimento mensal foi superior
a 320 SM beneficiaram-se em média com 122 mil reais de deducBes da base de
calculo do imposto sobre a renda, enquanto os empresarios enquadrados na faixa de
15 a 20 SM foram beneficiados com apenas 10,7 mil de deducdes sobre a base de
calculo do imposto, 0o mesmo que 91,23% a menos que seus pares mais ricos “dotados
de maiores méritos”. E é preciso fazer uma ressalva: a verificacdo acima limitou-se a
verificar a tributacdo do IRPF, porém os dados que serdo demonstrados no decorrer
desta pesquisa revelarao incentivos trilionarios as grandes empresas, fato que nao
ocorre as pequenas empresas, devido ao limitado poder de influéncia das mesmas.
A desigualdade interna e inerente ao empresariado (na pessoa fisica) em
partes é assim evidenciada: se o topo da renda empresarial € beneficiado pelo Estado
com 70,22% de rendimentos isentos, 6,69% dos rendimentos tributados e 23,09%
tributados exclusivamente na fonte, os empresarios, cujos rendimentos vao de 15 a
20 SM, encontram uma estrutura tributaria menos favorecida em relagdo aos seus
pares e por vezes idolos. Em média, possuem 59,98% de seus rendimentos isentos,
34,30% de rendimentos tributados e 5,72% dos rendimentos tributados
exclusivamente na fonte. Notadamente, o topo da renda empresarial possui maior
isencdo e maior tributacdo exclusiva na fonte, cujas aliquotas (em parte!®®) séo
neutras. I1sso deve-se principalmente ao fato de possuirem mais capital a ser tributado
pelo ganho de capital, assim como maior renda oriunda dos JSCP e das aplicacdes

financeiras em renda fixa ou variavel.

163 Em partes, pois a tributagdo sobre o ganho de capital na pessoa fisica recebeu alteragdes por meio
da Lei 13.259/16, passando a ser tributado observando as seguintes aliquotas: 15%, 17,5%, 20% e
22,5%.
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Ainda assim, os empresarios que recebem de 15 a 20 SM, por terem essa
condicao (de empresarios) se comparados com as pessoas que nao percebem renda
por tal condicdo e estdo na mesma faixa, sdo bastante agraciados pelo Estado: essas
altimas possuem 67,02% de rendimentos tributaveis, 8,56% de rendimentos sujeitos
a tributacdo exclusiva na fonte e 24,42% de rendimentos isentos.

Na tributacdo dos rendimentos tributaveis predominantemente oriundos da
renda do trabalho assalariado, segundo Gobetti e Orair (2015), é onde se localiza a
maior progressividade do IRPF; ja, no tocante aos rendimentos tributados
exclusivamente na fonte, menos da metade é de fato progressivo, sendo que ambos
estdo intimamente ligados com a renda dos trabalhadores e dos beneficios sociais.

A tabela 14 é minuciosa na mensuracado da progressividade do IRPF por faixa
de renda relativa ao ano-calendario de 2013. Por meio dela, percebe-se que as
aliguotas médias sao progressivas até a faixa de rendimentos que vai de 162,7 a 325,4
mil reais, atingindo o apice aos 11,8% e regredindo a partir dessa faixa até 6,7%,
justamente nos rendimentos que extrapolam 1,3 milhdes de reais e onde é

predominante a presenca dos empresarios.



Tabela 14 - Aliquotas médias (%) e valores per capita por faixas de renda — ano-calendario 2013

Rendimentos tributaveis

Rendimentos tributados

Total dos rendimentos

Faixas de minarss oz 73 G;J:-I:-I:r::::!e:.! - Base de Alquota e ;Iaqf::tf HE?:E:::'::'E Aliquota P:*IE?D”
Rendimentos | Dedugdes T mdia Rendimentas madia Rendimenios midia
At2RS 244 5,555,771 12,148 -2.338 9,835 | 368 0.0 1,088 13,600 0.0 50,810
CeRE 244aRE 407 7,882,028 27.303 -3,609 20,825 0.5 1,737 24 2,63 31,720 0.6 55,845
CeR® 407aRE Bi4 7,300,278 45,443 -12.328 33,318 3T 4 027 B4 7,899 57,389 3.5 21,578
CeRE 314aRy 1627 3,622,174 B1.162 -18,022 42,358 10.7 B.T44 14.2 23,542 113,440 B.B 218,526
De RF 1627 aR§ 3254 1,507,344 140,684 -23.818 114,382 16.4 18,421 174 43,189 226,273 11.8 576,020
De R$ 2254 aR§ £50.0 518,587 210,220 -38,508 174,617 10.0 43 007 17.8 186,583 440,800 1.0 1,266,450
De R 85082 a R51.301.3 136,718 251,004 -30.279 213,609 205 107 642 17.3 520,640 Bag,2a5 B.2 3,116,814
Mais de RS 1.301.8 71,440 523205 -104.501 421,533 20.8 202 004 16.9 2744 117 4,170 408 6.7 16,584 220
Total 26,494 416 48.811 -11.139 7914 B8 7827 14.6 23,861 80,498 6.9 200,668
Declaraghes de recebedores de lucros e dividendos, incluinde rendimentos de microempresa
At2RS 244 175,885 7.669 -1.653 8407 | e 0.0 7,223 15,410 0.0 B2 884
CeR®: 244aRE 407 280,028 19,173 -4,182 15,118 b2 o4 0.3 12,872 32,799 0.1 110,223
CeRs 407aRE B14 481,078 20,665 -3.582 20,285 20 1.6874 54 31,288 59,828 1.1 193,880
CeFE 814aR§ 1627 460,485 43,564 -10,809 33,027 6.0 5,104 1.7 83,815 117,584 31 380,302
DeR$ 1627aRS 3254 351,188 B2.374 -18.347 B4 554 132 13,760 15.5 137,440 233,573 57 250,376
De R$ 2254 aR§ £50.0 200,854 140,178 -28.407 112453 16.8 4051 16.9 279,782 453,039 6.5 1,650,527
Ce R% 8502 3 R$1.301,8 80,718 180,672 -32.623 149,135 18.7 BB.107 16.8 623,870 Ba7 749 5.6 3,533,707
Mais d= RS 1.301,8 51,418 3B7.264 -G5.322 324 570 211 242 418 167 3,130,698 4 480,331 5.8 18,526,287
Total 2,100,823 63,461 -13,427 50,442 131 33,895 16.3 176,970 274,326 5.3 1,100,438
Declaragdes dos ndo recebedores de lucros & dvidendos, incluindo rendimentos de microempresa
At BS 244 5,379,785 12288 -2.361 10,050 | 380 0.0 BO4 13,541 0.0 48,781
CeRE 244aRE 407 7,801,220 27,602 -3, 782 21,038 D& 1.77 3o 2,305 31,630 0.7 53,834
CeRs 407aRE B14 6,819,288 48,767 -12.733 34233 3T 4178 85 3,249 57,198 3T 54 354
CeRE 814aR§ 1627 3,061,700 BO.B17 -20.257 6a,7a7 11.0 B282 144 18,718 112,827 BT 184,125
DeRE 1627 aR§ 3254 1,146,178 1508058 -20618 130,087 16.8 21.208 17.7 43711 223873 13.8 458,151
DeRF 3254 aR§ 6508 308,613 257,871 -41,858 214,009 10.8 50,764 18.3 123,192 431,827 141 1,005,172
De RF 85092 aR51.301.3 55,020 354,801 43,875 304,784 21.8 135,800 17.8 379180 BE9, 780 1.8 2,516,133
Miais d= RS 1.301.8 20,021 B72 659 -205.125 670,737 204 E01.740 174 1.751.279 3425678 BT B, 148 581
Total 24,393,793 47,348 -10,942 36,833 B3 3,382 137 10,673 63,803 7.3 123,173

Fonte: Gobetti e Orair (2015, p.22), por meio dos dados da DIRPF do exercicio 2014.
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Ao entender que as aliqguotas médias do total ofuscariam a heterogeneidade
inerente as faixas de renda, Gobetti e Orair (2015) voltaram a pesquisar o decil de
maior renda, uma vez que esse décimo se apropriou de 54,1% de toda a renda fiscal
do ano de 2013 e acomodou 14,2 milhdes de pessoas, tornando-se sensivel a ideia

de que internamente existiriam dissemelhancas.

Tabela 15 - Aliquotas médias do décimo do topo da distribuicdo de renda no ano de 2013

o Participacao no tofal dos Partici 3 total d
I:Z.‘f.:r!tgsrms = rendimentos do décimo |!:|pa|:. o no fota _DS Aligquota media
milésimos da L rendimentos das familias
mais rico
distribuicao de renda
Trabakho | Capital | Total | Trabalho | Capital | Total | Trabalho | Capital | Total

De 90% a 95% 16.9 1.9 18.8 a1 1.0 10.2 31 36 3.1
Ce 95% a 97% 11.7 1.9 136 6.3 1.0 7.4 6.8 34 6.4
Cwe 97% a 98% 7.0 1.5 8.5 3.8 0.8 4.6 10.2 3.3 9.0
Ce 98% a 99% 10.8 3.0 13.9 58 1.6 75 13.0 31 10.8
Ce 99% a 99.5% 79 28 10.7 4.3 1.5 58 15.3 3.0 12.1
O 99 5% a 99.9% 8.4 6.0 14.4 4.5 33 T8 16.8 2B 11.0
Cwe 99.9%: a 00 95% 1.7 23 4.0 0.9 1.2 21 16.3 27 BB
DO 99.95% a 100% 4.4 11.8 16.2 2.4 6.4 88 14.8 4.1 7.0
Total 6B.8 31.2 100.0 ar.z 16.9 54.1 10.2 34 8.1

Fonte: Gobetti e Orair (2015, p. 26), por meio dos dados extraidos da DIRPF e das contas nacionais.

Os dados acima tabelados sdo valiosos na comparacdo da renda advinda do
capital frente a renda oriunda do trabalho. Por meio deles, percebe-se, por exemplo,
qgue, no decil superior a aliguota média total, &€ progressiva até o limiar da metade do
centésimo mais rico, quando passa a decair, promovendo a derrocada da
possibilidade de equidade vertical. Nesse decil, também se percebe que as rendas do
trabalho possuem a aliquota média 200% mais elevada do que as aliquotas médias
advindas do rendimento do capital, desmontando com qualquer tese de equidade

horizontal.

2.1.4.2.1.4 Iniguidades na concentracao de capital — trabalhadores x empresarios

E inimaginavel que a desigualdade seja de renda apenas, e ndo de riqueza.
Assim, por meio das tabelas 12 e 13, € possivel observar que as pessoas que recebem
mais de 320 SM/més concentram 1,3 trilhdo em bens e direitos, que, quando
diminuidos pelas dividas, resultam em uma riqueza liquida de 1,2 trilhdo. Ao examinar
o resumo das declara¢fes do IRPF elaboradas pelos empresarios constantes no topo

da distribuicdo da renda, no tocante a base capital, percebe-se novamente a
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hegemonia destes, uma vez que, dos 1,3 trilhdo de reais em bens e direitos
pertencentes a ultima faixa de rendimentos, 1.1 trilhdo podem ser identificados nas
declaracbes das pessoas que auferem rendas oriundas das atividades empresariais,
resultando na média de 50,1 milh&es por empresario. Por outro lado, na faixa que vai
de 3 a 5 SM, onde se encontram mais de 7,6 milhdes de declarantes,
predominantemente trabalhadores assalariados ou pessoas que sobrevivem direta ou
indiretamente desta renda, a riqueza liquida total era de 532,4 bilhdes de reais,

perfazendo uma média de apenas 70 mil reais por declarante.

2.1.4.2.1.5 A Evolugao das Pesquisas

Bem, a maioria dos estudos que foram investigados pela presente pesquisa
fizeram proposicOes para que o STB se tornasse o que de fato ele poderia ser: um
meio capaz de promover maior equidade e de diminuir a concentragao de renda. Dos
estudos verificados, seis!®* sdo os que mais teceram indicacées sobre o que deveria
ser reformado na legislacdo tributaria para que o STB deixasse de acentuar a
concentracéo e a desigualdade de renda e fosse alocado ao lado do que Piketty (2014)
recomendou por meio de sua obra, elevando a progressividade, a equidade vertical e
horizontal e consequentemente intervindo nas injusticas sociais.

Em comum, ambos propuseram o fim da isencdo do imposto sobre a renda
advinda dos lucros e dividendos, concebendo esse imposto como o principal tributo
garantidor da progressividade e consequentemente promotor da equidade.
Orientaram para haver maior tributacéo sobre o patrimonio e menor sobre o consumo,
com destaque, referente a essa orientacdo, aos estudos elaborados por Salvador
(2014; 2016). Cinco'®® deles, recomendam o fim da possibilidade de remunerar os
empresarios com juros sobre o capital préprio. Um deles!®®, em especial, realizou
simulagbes demonstrando cenarios distintos inclusive com estimativas de impacto
orcamentario.

E preciso deixar claro que as experiéncias empiricas demonstradas por essas

pesquisas — reveladoras — néo deixam duvidas quanto a relevancia do imposto

164 Salvador (2014; 2016), Gobetti e Orair (2015; 2017), Morgan (2017b) e Introini e Moretto (2017).
165 Salvador (2014; 2016) e Gobetti e Orair (2015; 2017) e Introini e Moretto (2017).
166 Gobetti e Orair (2015).
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sobre a renda no alcance da progressividade tributaria, da equidade vertical e
horizontal, bem como dos maleficios tributdrios e consequentemente sociais
ocasionados pela isen¢ao nos lucros e dividendos concomitantes com a remuneracao
dos socios por meio de JSCP.

Contudo, se tais reformas forem feitas somente as expensas da revogacao da
isencdo dos lucros e dividendos das pessoas fisicas dos empresarios, conteria certo
grau de ingenuidade imaginar que estes, principalmente os que estdo no topo da
distribuicio de renda, rodeados de contadores, advogados, economistas,
administradores e tributaristas, manter-se-iam inertes. Nao esta a se falar em
pressdes para novas alteracdes ou reformas tributarias pré-empresas — o que, sem
davida, iria ocorrer —, mas sim de profundos estudos tributarios que permitiriam a
elisdo'’ fiscal.

O primeiro e quase natural caminho que seria indicado aos empresarios é (para
agueles que ndo possuem) constituirem as denominadas holdings. Carvalhosa (2009,

p.14) conceitua-as da seguinte maneira:

As holdings s@o sociedades ndo operacionais que tém seu patriménio
composto de agfes de outras companhias. S&o constituidas ou para o
exercicio do poder de controle ou para a participagao relevante em outras
companhias, visando, nesse caso, constituir a coligacdo. Em geral, essas
sociedades de participagdo acionaria ndo praticam operacdes comerciais,
mas apenas a administracéo de seu patriménio. Quando exerce o controle, a
holding tem uma relacdo de dominacdo com as suas controladas, que serao
suas subsidiarias.

Pratica e teoricamente, as holdings sdo as sociedades ndo operacionais que
possuem controle'®® ou participacdo relevante®® em outras companhias. Ao que
interessa a pesquisa, no Brasil, as holdings podem ser constituidas sob a forma de

Sociedades Limitadas (LTDA), Empresa Individual de Responsabilidade Limitada

167 Sem se confundir com evasao fiscal, elisao fiscal é configurada pelo devido planejamento tributério,
respeitando o ordenamento juridico e que tenha como consequéncia a minora¢ao da carga tributaria
das empresas por meio de mecanismos legais.

168 Controle: “Considera-se controlada a sociedade na qual a controladora, diretamente ou através de
outras controladas, € titular de direitos de soécio que lhe assegurem, de modo permanente,
preponderéncia nas deliberagbes sociais e o poder de eleger a maioria dos administradores”. (§ 2°, Art.
243, da Lei, 6.404/76).

169 “E presumida influéncia significativa quando a investidora for titular de 20% (vinte por cento) ou mais
do capital votante da investida, sem controla-la” (§ 5°, art. 243, da Lei, 6.404/76).
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(EIRELLI), Sociedade por A¢bes (S.A.), dentre outros tipos societarios, ou seja: nao
necessariamente sao utilizadas apenas por grandes empresarios. Ao contrario, devido
aos aspectos tributérios, muitas pessoas fisicas constituem holdings — principalmente
patrimoniais — para elidir a tributacdo que recairia na pessoa fisica. Mas esse assunto
serd tratado nos proximos subcapitulos.

Alias, nos dias atuais, momento em que a concentracdo de receita bruta de
algumas empresas em alguns setores da economia extrapola 94%?%/°, é inimaginavel
o controle sendo por holdings. Basta visitar os sites das companhias — normalmente
encontram-se na aba de Relacdo com Investidores (RI) — para perceber que
empresas tais como Lojas Americanas, Lojas Renner, Banco Itad, Banco Santander,
Banco do Brasil, Banco Bradesco, Gerdau, Companhia Vale do Rio Doce etc. emitem
0s relatorios contabeis consolidados pelas suas controladoras, devido a
obrigatoriedade imposta pela Lei 6.404 de 1976, atualizada pela Lei 11.638 de 2007
e em sintonia com as Normas Brasileiras de Contabilidade, o que torna empirica a
frequéncia das holdings nos conglomerados empresariais.

Enfim, o que se tem a alertar € que: ndo haveria motivos favoraveis aos
empresarios para estes deixarem de receber seus lucros e dividendos, sem ou com
pouca tributacdo do imposto sobre a renda (por meio de suas holdings) sem transitar
pela pessoa fisica — ou transitando, mas em escala diminuta — uma vez que é
facultado tanto pela Lei 10.406 de 2002 (Cdédigo Civil) quanto pela Lei 6.404 de 1976
(Lei das Sociedades por Acdes) esse tipo de formatagdo societarial’t. Ademais, as
holdings, € permitida a opcéo pelo regime tributario do Lucro Real (LR) ou Lucro
Presumido (LP), as quais irdo anualmente avaliar seus investimentos pelo método da
equivaléncia patrimonial nos termos do art. 248 da Lei 6.404/76 ou pelo custo de
aguisicdo. Ocorre que tal resultado, quando positivo, ndo € tributado pela PIS,
COFINS, CSLL e IRPJ nas empresas que o recebe, estando legalmente amparadas
conforme a legislacao abaixo descrita.

170 Disponivel em: <http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-e-
aduaneiros/estudos-e-estatisticas/estudos-diversos/dados-setoriais-2009-2013.pdf>. Acesso em: 15
jun. 18.

171 Cabe observar que, particularmente as S.A, precisam obedecer a destinacéo de lucros e dividendos
minimos obrigatérios e as constituicdes de reservas conforme os preceitos da legislacdo que as rege.
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Quadro 4 - Base legal da nao tributacé@o dos lucros e dividendos — PJ

Regime Tributario: Lucro Presumido

PIS - Art.2°, combinado com o Inciso Il, §2°, art. 3° da Lei 9.718/98

COFINS -Art.2°, combinado com o 8§2°, Inciso I, Art. 3° da Lei 9.718/98.
-Art. 28 e 29 da Lei 9.430/96, item 5, Alinea “c”, § 1°, art. 2° da lei 7.689/88, art. 40° da IN
CSLL RFB 1.700/ 17 e Lei 12.973/14.

-Art. 25 da Lei 9.430/96, Art. 10 da Lei 9.249/95, §1°. Art. 32 da Lei 8.981/95, art. 23°, do --
IRPJ Decreto-Lei 1.598/77, Lei 12.973/14 e art. 40° da IN RFB 1.700/ 17

Regime Tributario: Lucro Real
PIS Alinea “b”, Inciso V, §3°, Art. 1°, da Lei 10.637/02.
COFINS Alinea “b”, Inciso V, §3°, Art. 1°, da Lei 10.833/03

CSLL Art. 57°, da Lei 8981/95, lei 12.973/14, art. 40° da IN RFB 1.700/ 17
Art. 387 combinado com o Art. 428 do Decreto 3.000/99 (RIR/99), Lei 12.973/14, art. 40° da
IRPJ IN RFB 1.700/ 17

Fonte: Elaborado pelo autor por meio de pesquisas das legislacdes vigentes.

Ao aceitar que tal medida seria tomada pelos empresarios ou, a0 menos, que
essa possibilidade existe, em que pese a tributacdo sobre as pessoas fisicas ser
reformada, o efeito progressivo estimado poderia ser drasticamente diminuido pelo
artificio legal exposto. Por certo, os empresarios teriam, de qualquer forma, que retirar
lucros, ainda que de suas holdings, para as despesas familiares com o consumo.
Porém, os imoveis, as embarcacfes, 0s veiculos automotores, as aeronaves,
poderiam legalmente — como atualmente ocorre em inUmeros casos — ser de
propriedade da holding, evitando assim a translacao de lucros e dividendos para suas
pessoas fisicas e consequentemente da tributacdo proposta pelos pesquisadores, ao
menos em boa parte.

Nao obstante, essa estrutura societaria, que € existente principalmente nas
grandes corporacfes, as quais acomodam os empresarios do topo ha pouco
estudados, leva a crer que a “simples” imposicao de tributacéo dos lucros e dividendos
na pessoa fisica tenderia a promover a “pejotizagado dos pejotizados”, ou seja: os
pequenos e médios empresarios tenderiam a constituirem holdings para elidir o IRPF
sobre os lucros e dividendos que viessem a auferir.

Sumariamente, as linhas acima expdem a preocupacdo que antevé a retorica
gue pode ser exitosa e que tende a ser utilizada pela defesa politica do empresariado
ao pleitear que, ao menos, nao se onere os lucros e dividendos das empresas, uma
vez que poderia significar a queda dos investimentos da atividade empreendedora, da

livre iniciativa e, por consequéncia, a queda dos postos de trabalho. Tal preocupacéao,
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da-se pela razdo de que, nesses moldes, uma reforma na tributacdo sobre lucros,
dividendos e JSCP voltada apenas as pessoas fisicas teria, provavelmente, efeitos
nao satisfatérios na reducdo da desigualdade e concentracdo de renda. Talvez, ao
contrario, uma vez que 0S Micro e pequenos empresarios nao teriam condicbes
estruturais de planejarem, tampouco, implementarem as elisées que 0s empresarios
do topo da renda observada possuem.

O receio acima exposto € relativamente diminuido ao verificar o Projeto de Lei
do Senado n°. 588 de 2015, que prevé a alteracao da redacao do art. 10° da Lei 9.249
de 1995, retornando com a tributacéo sobre lucros e dividendos a aliquota de 15% na
pessoa fisica e concomitantemente na pessoa juridica, se tributadas pelo lucro real,
presumido ou arbitrado, adicionada a base de célculo do IRPJ e CSLL das pessoas
juridicas. Tal projeto foi comentado!’? pelo senador que a apresentou e por Sérgio
Gobetti, conforme consta na Agéncia Senado (BRASIL, 2015).

Porém, os mecanismos orgcamentarios que estdo nas maos dos empresarios
ndo se limitam & alteracéo desse ou daquele dispositivo legal. E preciso cuidado e
analise inquisidora, da qual a apreensdo ressurge representada pela seguinte
indagacéo: até que ponto a tributacdo dos empresarios, ainda que na pessoa fisica —
com relativa maior facilidade na pessoa juridical’®> — ndo pode ser repassada aos
consumidores — formada predominantemente por trabalhadores assalariados e/ou
pessoas dependentes da renda oriunda do trabalho — na reducdo dos salarios —
e/ou aos trabalhadores assalariados? Inicialmente a pergunta pode parecer meio
simplista, contudo, como sera demonstrado mais adiante (Cap .3) com certa clareza,
nas pecas orcamentarias das empresas, o lucro liquido — que pertence aos
empresarios independentemente da destinagcdo, como sendo o retorno de seus
investimentos — almejado é cuidadosamente pré-definido e nada'’* — exceto as

forcas do mercado — poderia garantir que seriam sacrificadas as margens de lucro,

172 Disponivel em: <https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2015/09/14/imposto-sobre-lucros-e-
dividendos-geraria-r-43-bi-ao-ano-diz-estudo>. Acesso em: 15 jun. 18.

173 A Tax Foudation admite que é um equivoco popular crer que o imposto de renda recaia sobre as
empresas.

174 O’Connor (1977, p. 207), citando Krzyzaniak (1966), afirma: “quando medida pelas mudangas na
taxa de retorno (lucro) a transferéncia € 100%”. Logo apos, continua (p. 206): “Mas, na realidade, a
maior parte dos impostos sobre a renda das empresas é absorvida pelos consumidores (trabalhadores
e pequenos empresarios) [...]”
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sendo que ha a possibilidade conjuntural de onerar o produto final e diminuir os
salarios para aumentar a margem de lucro'’®> de forma compensatéria a maior
tributacdo, valendo-se de ambos os artificios orcamentarios concomitantemente.
Antes que, sem afericbes profundas, essa indagacédo possa ser descartada sob o
pretexto de que os empresarios ndo teriam como transferir tal custo — da tributagao
de seus lucros e dividendos pelo IRPF (PF) ou IRPJ e CSLL (PJ) — ou compensar o
aumento da taxacdo aumentando o lucro, devido a concorréncia imanente ao mercado
ou a nado aceitabilidade dos consumidores e trabalhadores assalariados em arcar com
tais custos, é interessante observar a pesquisa de James O’Connor (1977) sobre o
monopolio empresarial dos EUA e sua respectiva “tranquilidade” em imputar aos
consumidores e aos trabalhadores os seus custos tributarios mantendo seus lucros
intactos ou crescentes. Claro que tais mecanismos nao ocorrem deliberadamente, e,
justamente por isso, percebe-se que, quando a economia do pais ndo esta estavel, os
empresarios forcam para minoragéo dos tributos, uma vez que seu repasse total, ou
parcial, ndo é suportado pelos consumidores/trabalhadores, os quais, por vezes, se
revoltam tributariamente por meio de greves, muitas das vezes incentivadas pelos
proprios empresarios monopolistas, langando ao “Estado” o 6nus tributério, o qual, em
dltima andlise, diminui os servicos publicos aos trabalhadores, mantendo o lucro dos
empresarios.

Especificamente sobre o caso brasileiro, o estudo da RFB inerente a incidéncia
da carga tributaria sobre os salarios, desenvolvido por Rodrigues et al. (1998, p.7) é

didatico:

A ideia subjacente a translagdo é que, consideradas as condi¢cdes do
mercado, 0 empresario poderia em maior ou menor grau esquivar-se do
pagamento do tributo mediante reducdo dos salarios pagos aos seus
empregados, mantendo constante o custo da mé&o de obra.

175 Nos EUA em 1920, a taxacao sobre a renda das empresas era de 12,5%, enquanto o lucro liquido
promovido por elas ficou em 12%. Em 1955, essa taxacao foi elevada para 52%, contudo o lucro liquido,
ao invés de baixar, foi elevado para 13% (O’CONNOR, 1977, p. 207). Tal informag&o, ao menos em
parte, relativiza a literatura que tem na tributacdo um dos meios mais eficientes na diminuicdo da
concentracdo de renda e capital, principalmente a literatura adepta, com certa ortodoxia, da perspectiva
de Piketty (2014).
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Embora os autores!’® estivessem versando sobre as contribuicGes patronais,
ndo ha nenhum impeditivo que torne esse mecanismo menos eficiente para
transferéncia de qualquer outro tributo. Tanto é que Siqueira et al. (2017, p. 502) assim
descreve o referido mecanismo: “O IRPJ pode ser repassado para frente para o0s
consumidores (via aumento dos precos), repassado para tras para o trabalho (via
reducao de salarios) [...]". O mesmo raciocinio é observado pela Tax Foudation. Alias,
sobre a translagdo do proprio imposto de renda, Krzyzaniak (1966) apud O’Connor
(1977, p. 207) transcreveu:

Conforme os pressupostos econdmicos especiais, pode ser defendido que as
empresas transferem o imposto de renda nédo s6 para os consumidores como,
também, para os préprios trabalhadores, na forma de salarios mais baixos e,
também, aos investimentos do setor néo tributado.

Em relacdo ao Brasil, € possivel e necessario observar e contextualizar, por
exemplo, que o setor de carvdo mineral € composto por 10 empresas que auferem
94% de toda a receita bruta do setor, assim como o setor de petréleo e de gas natural,
0 qual é composto por uma concentracdo das 10 maiores empresas que possuem
79% da receita bruta total, conforme o Centro de Estudos Tributario e Aduaneiros do
Ministério da Fazenda (CETA, 2015)*’. Logo, por meio desses dados, tudo leva a crer
que as “forcas do mercado”, as “condi¢des especiais do mercado” (RODRIGUES et
al. 1998, p.7), os “pressupostos econdmicos especiais” (O’'CONNOR, 1977, p. 207),
ao invés de contrariarem os interesses privados oligopolistas/monopolistas sao e
estdo voltados contrariamente tanto aos micros, pequenos e médios empresarios, 0s

quais fazem parte do setor competitivol’® descrito por O’Connor (1977), quanto aos

176 Semelhantemente, Musgrave e Musgrave (1980) atribuem as transferéncias de tributos patronais
aos trabalhadores, assim como o fez D’Araujo (2015, p. 59): “Deste modo, duas constata¢cdes podem
ser extraidas dessa breve analise da tributacdo da folha de salario. A primeira é que a divisdo do 6nus
de tais contribuicbes se mostra ficta, uma vez que, seja por meio da reducéo dos salarios de seus
empregados, seja por meio do repasse do 6nus pelo sistema de precos, o empregador dificilmente
arcara com o 6nus desse tributo, sendo irrelevante, portanto, afirmar que tal contribui¢do é devida pelo
empregador”.

177 Extragao de minerais metalicos - Receita Bruta (Top10): 85%; Fabricagao de bebidas - Receita Bruta
(Topl0): 63%; Fabricagéo de produtos do fumo - Receita Bruta (Top 10): 95%; Fabricacdo de produtos
derivados do petréleo e de biocombustiveis - Receita Bruta (Top 10): 93%;

178 James O’Connor (1977) classificou a economia em trés setores. Sdo eles: Setor Competitivo:
formado por muitas pequenas e médias empresas de diversas atividades, subalternas as ordens do
mercado, com baixos salarios e lucratividade e com sindicatos dos trabalhadores fragilizados. Setor
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consumidores e, em especial, aos trabalhadores assalariados, os quais (como
demonstrado, ainda em parte) sdo altamente taxados na renda oriunda do trabalho
assalariado e concomitantemente no consumo.

Para se ter um uma ideia, o estudo abaixo aponta que, apenas 251 empresas
distribuiram lucros e dividendos somados a JSCP no montante aproximado de 80
bilhdes de reais no Brasil no ano de 2017, 77,64% dos 80 bilhdes de reais, foram
distribuidos por apenas 20 empresas, patenteando e ratificando, ao mesmo tempo,
para além da altissima concentracdo e centralizacdo do capital, as dificuldades que
quaisquer alteracbes legais terdo ao ir ao desencontro dos interesses do bloco

empresarial hegemoénico no pais.

Tabela 16 - Empresas com maior volume de distribuicédo de lucros e dividendos e JSCP no Brasil —
2017

Empresaa Setor 2010 2011 2012 013 2014 2015 2016 7
ItauUnibanco |Bancos 4.315 5.253 5.584 5.406 6404 7.008 1.766 10.728
Ambev 5/A  |Alimentos e Beb 5.031 5.475 5.450 7.208 12.060 11.450 10.331 8.820
Bradesco Bancos 2,884 3.530 3.746 4.293 3.922 4.875 5.561 6.358
Santander BR |Bancos 2,747 3.958 2.586 2.052 2.159 3.991 3.234 5.916
Ciela Software e Dados 1.510 1.402 1.414 1.675 2.018 1.434 4,163 4.907
Vale Mineragio 5.338 15.125 11.686 9.366 9.903 5.072 1.829 4.667
Telef Brasil  |Telecomunicagtes 1.920 5.388 3.434 4.336 2.447 3.679 2.966 3.669
Brasil Bancos 5.307) 4.579 5427 6.693 4.639 5.750) 2.531 2.624
Bigp Banco  |Bancos 862 1.011 402 T2E A8 B74 33 1.302
CCR 5A Transporte Senvig 852 807 1.078 1.339 1.432 1.080 1.280 1.334
Cosan Alimentos e Beb 153 1593 565 322 814 650 1.500 1.235
Comgas Petroleo e Gas 443 ddd 196 L] 274 G20 1.369 111
Cogan Ltd Alimentos & Bab 152 233 569 314 630 657 1.441 1.050
Braskem Quimica 0 565 432 0 482 482 1.998 959
Ultrapar CQuimica 339 502 549 711 783 832 a72 340
Engie Brasil |Energia EI&trica 536 1.002 1.421 1.612 1.081 704 1.164 8339
‘Whirlpool Eletroeletronicos B34 250 336 559 1.111 209 2 T80
B3 Finangas e Seguros 973 889 1.148 1.109 741 1427 2E4 i
Sabesp flgua, esgoto e outros sistemas 398 423 579 459 457 202 139 T66
Kroton Educaclo o 1] o 155 G628 261 565 G532

Total das 10 empresas que mais distribuem 36,485 53.140 AB.725 50.581 54.837 53.316 52. 706 61.835
251 lll-l:l'I.I|||.!|-'-.i'-!|l':.-.1|.li|.1 aberto 70,846 92.341 83.831 85.700 00.620 76.391 70.280 79.635

Fonte: Economatica (2018).

Sobre a imposi¢cao na taxacdo dos lucros, outro cuidado é necessario: o pais

nao € alheio ao sistema capitalista, e relativo grau de lucro é condicéo inexoravel —

Monopolista: nesse setor estdo compreendidas as grandes empresas, com altos volumes de capital e
produtividade, hegemaénicas sobre o mercado e com trabalhadores organizados em sindicatos atuantes
e expressivos, alinhados positivamente aos interesses do grande capital. Setor Estatal: compreende a
“producdo de bens e servigos organizada pelo préprio estado. Produgéo organizada por empresas
contratadas do estado”, com prerrogativa de alteragdes no fundo publico, bem como na estrutura
tributéria.
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sine qua non — para sobrevivéncia de qualquer empresa nesse sistema. O’Connor,
(1977) descrevendo o principio do incentivo — o qual preconiza que quanto maior for
a tributac&o sobre os lucros menor sera a acumulacéo de capital e consequentemente
menor serd a producdo e a geracdo de empregos —, admite esta hipotese como
verdadeira e a tem como uma contradi¢do real intrinseca as teorias adeptas de tal
taxagao.

Por certo, ndo demorariam a surgir comparacdes com paises como Noruega,
Finlandia, Dinamarca, Suécia etc., 0os quais tributam os lucros a taxas bem mais
expressivas do que as taxas brasileiras e, no entanto, apresentam concentracao e
desigualdade de renda e capital bem menores. Porém, é primordial verificar em que
posicdo na hierarquia do sistema essas nacdes encontram-se. Para que esse tema
nao passe despercebido, cita-se, apenas como mero exemplo, a recente aprovacao
da chamada “MP do Trilhdo”, Medida Provisoria (MP) 795/2017, a qual desonerou de
varios tributos as empresas estrangeiras, em especial, uma empresa norueguesa,
atuante na extragao do petroleo “brasileiro”, cuja rendncia total de receitas tributarias,
segundo o estudo técnico de Lima (2017), chegara a 1 trilhdo de reais de forma direta.
Talvez o pais mais “democratico” do mundo e um dos mais igualitarios mantenha tal
distincéo a custa da exploracdo de paises menos desenvolvidos, sem prejuizo da série
de denuncias sobre esses e outros paises centrais, na exploracdo de outras nacdes
subdesenvolvidas. Esta pesquisa ndo esta se opondo a concepcéo literaria de que a
formatacdo tributaria da maioria dos paises nérdicos auxilia na mitigacdo da
concentracdo e desigualdade de renda e capital, ao inverso, estd a questionar-se
sobre os limites que um pais subdesenvolvido economicamente como o Brasil teria
de enfrentar ao copiar tais modelos, tendo em vista suas particularidades e seu espaco
de atuacao geopolitico dentro do sistema.

As implicagdes elencadas acima e as outras que ainda virdo n&o foram
evidenciadas para desestimular a luta pela tributacdo sobre os lucros e dividendos e
o fim dos JSCP, ao contrério, elas foram descritas com a Unica intencao de contribuir
com o debate no momento, uma vez que poderdo, ao menos, levar a reflexdes ainda
mais criticas sobre a estrutura legal, estatal e consequentemente sobre as inexoraveis
forcas que dominam o Estado e as politicas tributarias (também). Contudo, antes de
internalizar com naturalidade que tais conglomerados se imp&em com supremacia em

relacdo ao Estado — o qual, por sua vez, capitaneia as leis tributarias — como se
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fosse uma determinacdo do universo, € necessario compreender da onde advém o
poderio hegemonico, que, diferentemente da teoria da predestinacdo, brota
essencialmente da estrutura econdmica vigente, devido a qual tais grupos
empresariais possuem descomunalmente a propriedade dos meios para prestar
servicos, produzir, e dos meios de consumo para revenda, tecnoldgicos e humanos.

Séo indiscutiveis alguns efeitos tributarios demonstrados (principalmente) por
Piketty (2014), na redistribuicdo de renda apo0s as guerras mundiais. Contudo, tais
efeitos podem ser relativos. Isso porque, ao verificar junto aos estudos anteriormente
demonstrados CEPAL (2015) e FMI (2017), nos quais foi reconhecido o efeito
significativamente mais progressivo das transferéncias publicas em relacdo aos
tributos, surge uma outra indagacdo, a qual esta pesquisa ndo terd o mérito de
responder: até que ponto o periodo pds-Segunda Guerra Mundial ndo foi de menor
concentracéo e desigualdade de renda e patrimdnio devido as concessfes do capital
inclusive na taxacao'’9?

Introini e Moretto (2017), Gobetti e Orair (2015; 2017) e Salvador (2014; 2016)
contextualizam historicamente a relevancia da tributacdo para financiar a estrutura do
projeto de Estado Social orientado pela CF/88, e também para a diminuicdo das
desigualdades de renda e capital no Brasil, tracando um relativo paralelo com o
exposto na obra de Thomas Piketty (2014). Os autores brasileiros elucidam os
aumentos e diminuicGes na aliquota marginal superior do imposto sobre a renda no
pais, qgue guardam bastante semelhanca cronologica com as alteracfes promovidas
nos EUA e no Reino Unido. Denunciam as alterac¢des infraconstitucionais e expdem
com rigor as adicBes tributarias impostas principalmente aos trabalhadores e
consumidores, a contar da década de 1970, em face da desoneracdo do capital. Por
ora, 0 que se percebe ao se ler combinadamente as pesquisas desses autores € que
a derrocada da corrente capitalista liberal sacramentada pela crise de 1929 fez com
gue o capital aceitasse teorias econémicas ndo menos capitalistas, como a John
Maynard Keynes (1996). Tal teoria foi crucial para salvar a estrutura capitalista da
crise provocada pela acumulacao desenfreada, ainda mais num momento em que 0

socialismo estava com relativo vigor na Europa oriental. Assim, em relativo consenso

179 Sobre este tema € possivel refletir a partir da leitura de Harvey (1996; 2005; 2008), O’Connor (1977),
Chang (2018), Pereira (2009) e Montafios e Duriguetto (2011).
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entre as forcas hegemodnicas, houve concessdes as transferéncias sociais e a
oneracdo tributdria (ambas medidas indicadas por Keynes (1996)), que sao
detalhadas nas obras de Harvey (1996; 2005; 2008), O’Connor (1977), Chang (2018),
Pereira (2009) e Montafios e Duriguetto (2011), sem prejuizo de outras. Contudo, vista
a nova fase da acumulagcéo (HARVEY, 1996) e os correspondentes ditames tributarios
impostos pela corrente hegemdnica no Consenso de Washington, por exemplo, a
indagacao supraexposta torna-se menos simplista do que poderia se aparentar e mais

digna de estudos e reflexdes.

2.1.4.3 A Esséncia das Desigualdades Tributarias Presentes no STB: uma questao
que precisa ser enfrentada

Como demonstrado até este espaco, foram diversas e exponenciais pesquisas
gue se debrucaram sobre a estrutura tributéria brasileira, na perspectiva de que o meio
tributario seria capaz de promover maior igualdade social e menor concentracédo de
capital e renda. Convictamente, Lettieri (2017, p.144) afirmou: “Mas, se entre
trabalhadores e capitalistas ndo pairam dulvidas de que estes estdo melhor
posicionados na distribuicdo de renda do que aqueles, pela propria esséncia do

capitalismo [...]”. Em sintonia, Introini e Moretto (2017, p. 405) deduziram:

[...] diante das altera¢Bes promovidas no sistema tributério brasileiro, pode-
se inferir que os sucessivos recordes de arrecadacgdo verificados desde
meados dos anos 1990 ocorreram pela sobrecarga imposta a renda do
trabalho e ao consumo [...].

Nesse mesmo caminho, Salvador (2014, p. 19) reconheceu que “[...] os mais
pobres e os trabalhadores assalariados sé@o responsaveis por 71,38% do montante de
impostos, contribuicbes e taxas arrecadadas pelo fundo publico no Brasil [...]",
palavras que interagem de forma sincrona aos escritos de Gobetti e Orair (2015, p.
17), os quais postulam “[...] confere grandes vantagens tributarias aos rendimentos do
capital, em relacéo a tributacéo dos rendimentos do trabalho [...]".

A compreensdo das evidéncias trazidas por essas e outras pesquisas
alicercaram ainda mais a hipotese do presente estudo, de que a verdadeira
desigualdade tributaria ndo esta entre pobres e ricos, consumidores de bens

essenciais ou proprietarios de aeronaves, poupadores, investidores, ou ainda, dentre
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as “classes” baixa, média e alta, mas sim: na indiscutivel dissemelhanga do tratamento
tributario entre a classe empresarial frente a classe trabalhadora assalariada. E
habitual -—e aqui se tece uma critica —, na literatura que se dedica aos estudos
criticos do Sistema Tributario Brasileiro, 0 uso de termos geneéricos, como se, por
exemplo, as desigualdades tributarias estivessem presentes como um mero fim nas
pessoas de cada grupo acima citado. A compreensao desta pesquisa € justamente ao
contrario: as pessoas tornaram-se do setor baixo, médio ou alto, consumidores ou
poupadores, ricos ou pobres, ndo apenas, mas com o auxilio intimo do STB que, ao
fundo, esta segregado notoriamente — pode-se observar pelas proprias palavras das
pesquisas acima transcritas — entre empresarios e trabalhadores assalariados.

N&do se estd, de modo algum, a se afirmar que inexistam discrepancias
tributarias ao comparar a tributacdo que recai sobre o patriménio frente a tributacéo
incidente sobre o consumo, por exemplo. Contudo, € um tanto ingénuo “ou nao”, a
depender, tratar a base econémica do consumo, da renda ou do patriménio como um
fim nelas mesmas, quando as préprias pesquisas demonstram clara e evidentemente
que, proporcional a renda dos trabalhadores, estes estdo submersos ao consumo —
e concomitantemente altamente tributados em sua renda oriunda do trabalho — que
satisfaz suas necessidades mais basicas, ou pouco além disso, enquanto 0s
empresarios estdo acomodados na base econémica de incidéncia do patriménio e da
renda desonerada tributariamente — principalmente os que pertencem ao topo da
concentracdo de capital e renda, previamente expostos — e que se beneficiam do
tratamento que Ihes foi imputado pelo STB, ndo por serem “ricos” ou da “classe alta”,
mas pela histérica singularidade da classe social a qual pertencem.

O afirmado acima, é de transparente comprovacdo empirica: ndo ha um Unico
dizer, ainda que nas entrelinhas ou de forma explicita, na legislacdo que compde o
STB, que distinga tributariamente ricos de pobres, porém ha uma tributacdo central,

especifica e pratica, que discrimina com lacunas abismais a renda'®®, o capital®! e o

180 Exjste relativo consenso que a renda do trabalho é substancialmente mais tributada do que a renda
advinda dos ganhos empresarias.

181 A tributagdo sobre o patrimdnio das empresas, como serd em seguida comprovado, €
significativamente menor do que a tributagdo sobre os escassos bens de necessidades basicas dos
trabalhadores, como o carro de passeio, a casa, etc.
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consumo?®? dos trabalhadores assalariados frente as mesmas bases de incidéncia,
mas originarias das fontes de renda e riqueza dos empresérios. Ricos ou pobres,
consumidores ou poupadores/investidores, precisam ser vistos muito mais como
resultado do que como elementos expostos a tributacdo, tampouco como base, pois
a base ou o0 éamago da estrutura tributaria encontra-se na tributacdo
escancaradamente heterogénea entre trabalhadores e empresarios.

James O’'Connor (1977, p. 203), ao se dedicar com aprofundamento ao sistema
tributario e ao fundo publico norte-americano, assim destacou: “As finangas tributarias
(e isto vale para todas as épocas) sao forma de exploracdo econdmica e, portanto,
um problema que requer analise de classe”. Mas, para além disso, e talvez como uma
das causas da propagacdo dos termos genéricos utilizados por parte de algumas
pesquisas observadas, o autor (p. 203) desmistifica: “Portanto, o estado deve tentar
criar formas tributérias equitativas para esconder o conteddo ndo equitativo da
estrutura dos tributos e a natureza exploradora da estrutura classista”.

O presente estudo reitera o reconhecimento indelével sobre as contribuicbes
formuladas por todas (sem distin¢gdes) pesquisas descritas, mas ndo se mantera sem
tomar parte na discussdo. Reconhece-se que enfrentar o tema de classes é por vezes
dificultoso, contudo esta pesquisa ndo conceberd como medida definitiva, embora,
sem duavida, benéfica a maior parcela da sociedade, alterar a lei “x” ou “y”, pois &
preciso ter “os pés no chao” e ter ciéncia, sem nunca deixar de observar a historia da
economia politica, de como se da o funcionamento do sistema capitalista, das
premissas estruturais basicas a sua sobrevivéncia e das limitac6es socioecondmicas
necessarias ao seu desenvolvimento.

Destarte, qualquer analise que se faca sobre as desigualdades e concentracao
de renda e capital inerentes ao STB precisa debrucar-se sobre a esséncia que é
ofuscada pela forma (legislac6es norteadas por principios meramente formais, como
o da isonomia e da capacidade contributiva elencados na CF/88), sob pena de tender
ao tecnicismo e/ou a manutencao do status quo. O STB mostra-se formalmente como

neutro e isondmico, mas carrega consigo a esséncia (a qual foi em parte vista, mas

182 Ambos, empresarios e trabalhadores, consomem, contudo, proporcionalmente a renda, sao
diminutos os gastos que os primeiros tém com o0 consumo, enquanto os Ultimos gastam boa parte dos
seus salérios, quando nao todo, com despesas de consumo. Tributar 0 consumo, em analise mais
acurada, significa uma clara opcao de tributar os trabalhadores, muito mais que os empresarios,
principalmente os que estao no topo da distribuicao de renda.
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que ser& doravante mais bem exposta) da formacéo da sociedade capitalista, na qual
reside a contradi¢cdo central desse sistema entre os donos do capital e os possuidores
da forca de trabalho. A estrutura tributaria que foi e estara sendo evidenciada é (e foi)
nitidamente dividida e largamente diferenciada entre as classes sociais. Nesse mesmo
sentido, reitera-se, quando se verifica a incidéncia tributaria maior sobre a base
econdmica de incidéncia do consumo do que as bases patrimbnio e renda, que €
preciso questionar qual é a classe social que proporcionalmente possui mais renda e
patrimdénio e qual é a que pouco faz além de poder consumir, para, entdo, passar a
compreender os reais motivos dessa formatacao tributaria. As crencas pés-modernas
da superacao do capitalismo caem por terra quando se verifica a esséncia do STB, o
qgual auxilia na concentracdo e desigualdade de renda e capital firmando-se, ele
préprio, como um mecanismo exploratério da classe trabalhadora e util ao
empresariado. Os aspectos legais e formais do Estado sdo expressdes corolarias do
poder hegemonico presente na sociedade capitalista. Assim sendo, ndo podem ser
vistos como resultantes da justica, mas sim da historica exploracdo da classe
trabalhadora. No capitulo 3, serd apresentada uma série de dados que desmistificam

e comprovam a real estrutura do STB.

CAPITULO 3 — OS DADOS DA EXPLORACAO TRIBUTARIA

Antes de expor os dados encontrados, explanar-se-a alguns detalhes
metodoldgicos que constam com maior detalhamento em campo proprio, mas que
tendem a auxiliar a compreenséao do leitor.

No Brasil, as empresas podem estar enquadradas em quatro diferentes
regimes tributarios'®3, logo, para analises mais especificas, as simulacdes deveriam
ocorrer prevendo todos os regimes. Porém, por influéncia do que foi percebido por
esta e pelas demais pesquisas acerca da enorme concentracdo de renda dos
megaempresarios (pessoas fisicas), foram feitas buscas nos bancos de dados da RFB
para tentar localizar o principal regime tributario em que se encontram as empresas
desses empresarios. Nesse sentido, o CETA (2015) permitiu identificacdes, tais como:

qual o regime tributario predominante em relacdo as maiores receitas brutas das

183 |_ucro Real, Presumido, Arbitrado e Simples Nacional.
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empresas, quantidade de empregados e massa salarial, as quais seréo transcritas por

meio de sucessivos gréficos:

3.1 CONCENTRACAO DE RENDA NAS EMPRESAS

Com efeito, é de notdria constatacéo a desproporcional concentracao da receita
bruta total em favor das empresas enquadradas no Lucro Real (LR) em relacdo as

demais.

Graéfico 20 - Receita bruta por regime tributario
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Fonte: Centro de Estudos Tributarios e Aduaneiros (2015, p. 2)

Enquanto as empresas enquadradas nos regimes tributdrios do Lucro
Presumido (LP) e Simples Nacional (SN), as quais juntas representam 91,36% do total
de empresas no Brasil, perceberam apenas 19,49% de toda a receita bruta no ano de

2013, as empresas enquadradas no Lucro Real (LR), as quais conformam meramente
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3,02%%® do total de empresas no pais, auferiram 77,26% do total da receita bruta
daquele ano. Tais informacfes relacionam-se explicitamente com as informacgdes
preteritamente verificadas, de que pouquissimos empresarios S4o 0S que mais
concentram riguezas e renda. Por meio do grafico 21, podera ser observado que: se,
de um lado, existem poucos megaempresarios que se apropriam da maior parte da
renda e riqueza nacional, complementarmente do outro lado, existem pouquissimas
empresas que se apropriaram da maior parte da receita bruta nacional. Faz-se tal
consideracdo por achar que seria incompleto estudar a desigualdade de renda e
riqueza sem, no minimo, estudar o meio pelo qual perpassam tais iniquidades, ou seja:
as empresas.

Gréfico 21 - Quantidade de empresas por regime tributario
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Fonte: Centro de Estudos Tributarios e Aduaneiros (2015, p. 2).

184 percentual que desde o ano de 2009 vem decrescendo, o que significa a tendéncia de aumento de
maior concentracdo de receita bruta nas empresas optantes ao Lucro Real.
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Cumpre reiterar que o regime tributario do LR é o enquadramento que acomoda
as instituicdes financeiras, crediticias, mobiliarias e todas as empresas com receita
bruta superior a 78 milhdes de reais!®, as empresas que recebem beneficios fiscais
como reducédo e isencdo do IRPJ e CSLL e com ganhos de capital oriundos do
exteriort®,

Pode ser que existam ou surjam estudos que, ao contrario deste, conceberao
gue as empresas enquadradas no LP e SN sao significativamente mais humerosas, 0
que indicaria que as empresas acham aqueles regimes mais benéficos, por isso optam
por essa forma de tributar. Apesar de este estudo ndo tender ao planejamento
tributério, tal hipGtese, apesar de, em partes, poder ser verdadeira, ofusca a finalidade
central, ou seja: ha mesma perspectiva descrita por Cattani (2018), comecaria a se
estudar a pobreza e ndo a riqueza, uma vez que a concentracdo de receitas esta
hegemonicamente nas empresas enquadradas no Lucro Real. Nao esté a se defender
esses regimes (SN e LP), pois eles ndo permitem a tributacdo efetiva sobre o
excedente de renda e facilitam planejamentos tributarios!®” (inclusive evasivos),
contudo, ao se inclinar a encontrar 0s principais problemas nesses regimes, permite-
se a perpetuidade do status quo das grandes empresas e empresarios, que
majoritariamente estdo enquadrados no Lucro Real. Ndo obstante, o “valor’*® advém
do trabalho, logo ndo restam davidas ao olhar o grafico 22, onde estdo concentrados
a maioria dos trabalhadores assalariados em relacdo intima e explicita — porém,
complexa e contraditéria — com as megaempresas enquadradas no Lucro Real.

Assim demonstrado, deixar de analisar as empresas do Lucro Real seria semelhante

185 Conforme art. 13° da Lei 12.814/13. Exceto as enquadradas no lucro arbitrado, o qual, o relatério
ndo cita.

186 Para comprovar, verificar art. 59 da IN RFB 1.700/17.

187 Por exemplo: indUstrias que obtém lucro superior a 8% (presuncdo de lucros da RFB), afastadas as
demais circunstancias, tendem a ser beneficiadas pelo regime do lucro presumido. Ndo esté a defender
esses regimes (LP e SN), mas, sim, com o apoio dos dados trazidos pelo Centro de Estudos Tributérios
e Aduaneiros (2015), a dar énfase as empresas (e consequentemente aos empresarios) monopolistas.
Por certo, pessoas fisicas que recebem 10.000 por més, p.ex., também podem se aproveitar de brechas
legais, mas néo séo a raz&o de tamanha concentracéo, por isso 0s estudos inclinam-se a investigar os
empresarios que recebem valores muito maiores. Assim, ratifica-se a justificativa de dar énfase as
megaempresas enquadras no LR.

188 “o quantum de trabalho socialmente necessario ou o tempo de trabalho socialmente necessario para
produgao de um valor de uso o que determina a grandeza de seu valor” (MARX, 1996, p. 169).
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a ndo observar os grandes empresarios que se destacam no topo da distribuicdo da

renda.

Grafico 22 - Quantidade de empregados por regime tributario
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Fonte: Centro de Estudos Tributarios e Aduaneiros (2015, p. 2).

Infelizmente para os anos de 2012 e 2013, o relatério ndo conseguiu
demonstrar o volume e o percentual de trabalhadores assalariados por regime
tributario, contudo, entre 2009-2011, as empresas enquadradas no LR possuiam
quase 60% de todos os trabalhadores assalariados.

Por fim, no tocante aos dados trazidos por tal estudo, observa-se, por meio do
grafico 23, que a massa salarial das empresas enquadradas no LR ultrapassa os 65%.
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Graéfico 23 - Massa salarial por regime tributario
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Fonte: Centro de Estudos Tributarios e Aduaneiros (2015, p. 2).

Desse modo, partir-se-a a pesquisar principalmente as empresas enquadradas
no LR, onde estdo as maiores receitas brutas e provavelmente os maiores lucros e
dividendos que foram e sédo distribuidos aos empresérios do topo da distribuicdo da
renda, fato que ndo desorientara analises de empresas enquadradas nos demais

regimes.
3.2 O MECANISMO DA TRANSFERENCIA DO ONUS TRIBUTARIO

Entende-se que € fundamental, para compreender a acomodacéo da tributacdo
interna das empresas e, por consequéncia, dos empresarios, a compreensao de onde
e de qual forma os tributos firmam-se e flexibilizam ao mesmo tempo nos orcamentos
empresariais. Por meio da analise da estrutura dos orcamentos de vendas
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empresariais, sera permitida, por exemplo, a verificacao tedrico-empirica de como os
produtos/servicos ou os salarios poderdo receber parte ou a totalidade do 6nus
tributario, mantidas as demais circunstancias.

Abaixo, serdo expostas a estrutura e a dinamica dos orcamentos privados (de
vendas) empresariais. As informac¢des como custos e despesas ou receita bruta fazem
parte de simulacdes, mas atendem inteiramente o método estrutural orgamentario
constante na literatura preeminente. Os niumeros ou percentis referentes a todos os
tributos estéo integral e devidamente amparados pela legislacéo vigente, a qual pode
ser encontrada ao visitar os aspectos metodolégicos desta pesquisa, assim como 0s
demais detalhes. Nesse sentido, refletem com fidedignidade a realidade tributaria
inerente a tributacdo das empresas, dos empresarios e dos trabalhadores
assalariados. As estimativas de salarios sdo simulacbes que atendem critérios
expostos na metodologia da pesquisa. A taxa de lucro liquido foi arbitrada em 10%,
nao representando significativamente distor¢ées em relacéo ao estudo realizado pelo
Instituto de Estudos para o Desenvolvimento Industrial - IEDI (2018), porém, ao que
realmente interessa, o lucro liquido mensal definido como sendo 0 minimo que 0s
empresarios esperariam de retorno de seus investimentos empresariais, em torno de
734.191,05 mil reais, comporta, sem discrepancias, a média de lucros e/ou dividendos
recebidos pelos empresarios no ano de 2016, antes verificada, ndo perfazendo
nenhuma anomalia®®. Os encargos sociais foram computados em estrita observacao
a legislacdo, prevendo os custos, tais como: demissdes; licencas fanebres,
paternidade ou maternidade, casamento; faltas justificadas; 13° salario; férias. Tais
custos sdo computados sobre as rubricas salariais ou indenizatérias o percentil exato
e legal de encargos sociais incidente. Por fim, a atividade discricionariamente
escolhida foi a atividade industrial, por esta contemplar uma ampla variedade de
espécies tributarias e por comumente ter um numero elevado de trabalhadores
assalariados. Contudo, em nada alteraria a fidedignidade das analises, caso fossem

escolhidas para fins de simulagdo, empresas prestadoras de servico ou comerciais,

189 No ano de 2017, o lucro liquido ajustado e consolidado do grupo AMBEYV foi de 12,2 bilhdes de reais;
da Companhia Vale do Rio Doce foi de 17,6 bilhdes; o lucro liquido consolidado do grupo das Lojas
Renner no ano de 2017 foi de 732,7 milh8es de reais, representando uma margem liquida de 11,1%.
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iSSo porque, apesar de trocar um ou outro tributo, a esséncia mantém-se intocavel.
Caso fosse uma empresa prestadora de servigo, por exemplo, teria a incidéncia do
ISSQN ao invés do IPI, ou, em raras exce¢6es'®, os dois concomitantemente. Caso
fosse uma empresa comercial, teria a incidéncia apenas do ICMS, exceto se
equiparada a industrial, dessa forma teria IPI e ICMS sobre o mesmo produto'®?, ou
seja: ndo ha nada que possa apresentar distor¢ées analiticas por meio das escolhas
efetuadas, uma vez que a margem de lucro a ser alcancada seguiu estudos empiricos
atuais, e a tributacao fora estritamente orientada pela legislacdo em vigor.

Seguindo a técnica orcamentéria, primeiramente serdo descritos os elementos
de conhecimento prévio das empresas, que compdem a tributacdo que sobre elas
recaira. Trés tipos de tributacdo estardo detalhados na tabela a seguir: os tributos
incidentes sobre a receita bruta, lucro e sobre a folha de pagamento, os quais estarao
representados em percentuais e serdo aplicados sobre os valores reais constantes na
proxima tabela (18). Para facilitar a identificagdo sobre estes percentuais, as células
foram realcadas na cor amarelo.

Antes de dar sequéncia, enclarear-se-a alguns dos dados acima (Tabela 17)
expostos: algumas rubricas foram estimadas, pois dependem de dados peculiares de
cada empresa. Por exemplo: a licenga casamento da direito a 3 dias de folga aos
trabalhadores (art. 473 da CLT). Na tabela 17, foi estimado que 2,5% dos empregados
da empresa que pode ser chamada de “modelo” utilizam-se de tal direito. Assim, o
seu calculo resultou em ((3/365)*0,025): 0,02%.

Contudo, podem existir empresas nas quais esse indice seja maior ou menor,
porém, ao que se propde o0 presente estudo, tais diferencas em nada alteram os
resultados esperados, visto que o mérito desses resultados reside em tornar possivel
a compreensao da formatagao orgamentaria empresarial e de como sao “distribuidos”
os tributos. Para verificar detalhadamente as estimativas de cada rubrica, recomenda-

se observar a metodologia da pesquisa descrita no capitulo 1.

190 Observar, por exemplo, o art. 18° da Lei 128/09 que alterou a Lei 123/06.
191 Art. 8° do Decreto 7.212/10.
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Tabela 17- Orcamento Empresarial: composicédo tributaria, lucro liguido e encargos sociais.

Lucro Liquido e Tributos sobre a Encargos Trabalhistas Totais, Incluindo Custos
Receita Bruta Demissionais.
Item Descricao % Item Descricao %
Lucro Liquido 10,00% GRUPO A
TOTAL 1 10,00% 1 INSS 20,00%
PIS 1,65% 2 FGTS 8,00%
9 COFINS 7,60% 3 SESI 1,50%
0 ICMS 18,00% 4 SENAI 1,00%
8 IPI 5,00% 5 SEBRAE 0,60%
= |RPJ/CSLL (Al Ef) 5,15% 6 INCRA 0,20%
7 Salario Educacao 2,50%
TOTAL 2 37,40% 8 RAT/FAP 3,00%
Trib. S/ Rec. Brutae L.L 47,40% SUBTOTAL - GRUPO A 36,80%
GRUPOB
1 Repouso Semanal Remunerado
2 Aviso Prévio Trabalhado 0,65%
3 Férias 8,33%
4 Adicional de Férias 2,78%
5 13° Salario 8,33%
6 Auxilio Enfermidade 1,39%
7 Acidentes de Trabalho 0,03%
8 Licenca Paternidade 0,02%
9 Licenca Funeral 0,01%
10 Licenca Casamento 0,02%
11 Faltas Justificadas 0,23%
SUBTOTAL - GRUPO B 21,80%
GRUPOC
1 Aviso Prévio Indenizado 0,42%
2 FGTS sobre Aviso Prévio 0,0333%
3 Multa FGTS sobre Aviso Prévio 0,21%
SUBTOTAL - GRUPO C 0,66%
GRUPOD
1 Grupo A x Grupo B 8,02%
SUBTOTAL - GRUPO D 8,02%
Encargo social e trabalhista (%) 67,29%

Fonte: Elaborada pelo autor (2018), a partir da estrutura orcamentaria utilizada pela General Motors do
Brasil e pela Refinaria Alberto Pasqualini (REFAP), para verificacdo e formacado do preco de venda de
seus fornecedores.

Concomitantemete apresenta-se a tabela 18, porém, duas observacfes
precisam ser feitas para auxiliar na compreenséo da mesma: a) a composicéo de cada
item da despesa/custo encontra-se no espacgo destinado a metodologia. b) o realce

na cor amarelo representa a incidéncia dos tributos detalhados na tabela 17.
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Tabela 18 - Orcamento Empresarial: custos e despesas totais com formacéo do preco de venda.

Descricédo dos Custos Unid. Qtde. Unit. (R$) Total (R$)
Mé&o de Obra DIRETA
Grupo Trabalhadores A Salario Minimo (SM) 100,0 954,00 95.400,00
Grupo Trabalhadores B Média Salarios Regionais 100,0 1.300,00 130.000,00
Grupo Trabalhadores C Sal. Minimo Dieese - 03/2018 100,0 3.706,44 370.644,00
Grupo Trabalhadores D 5 Saléarios Minimo (SM) 100,0 4.770,00 477.000,00
Subtotal MOD 400,0 - 1.073.044,00
Mao de Obra INDIRETA
Grupo Trabalhadores E (Gestores) 20 Saléarios Minimo (SM) 15,0 19.080,00 286.200,00
Grupo Trabalhadores F (Diretores) 80 Salarios Minimo (SM) 5,0 76.320,00 381.600,00
Pré- Labore (Empreséario) 1 Salario Minimo (SM) 1,0 954,00 954,00
Subtotal MOI 21,0 - 668.754,00
TOTAL MAO DE OBRA 421,0 - 1.741.798,00
Adicionais
Periculosidade (30%) Grupo Trabalhadores A 100,0 954,0 28.620,00
Insalubridade (grau médio 20%) Grupo Trabalhadores B 100,0 1.300,0 26.000,00
Adicional Noturno 0,0 0,0 0,00
Horas Extras 0,0 0,0 0,00
Total - Adicionais 54.620,00
SUBTOTAL func. 421,0 1.796.418,00
Percentual de Encargos Sociais Totais 67,29% 1.796.418,00 1.208.728,82
TOTAL 1 © 3.005.146,82
Despesas Indiretas
Transporte Int./Ext. Grupo Trabalhadores A 100,0 10,0 15.276,00
Transporte Int./Ext. Grupo Trabalhadores B 100,0 10,0 13.200,00
EPIs e Uniformes Grupo Trabalhadores (A-D) 400,0 20,0 8.000,00
Plano de Saude Grupo Trabalhadores ( A-F) 420,0 80,0 33.600,00
Treinamento Grupo Trabalhadores (A-F) 420,0 30,0 12.600,00
TOTAL 2 82.676,00
Materiai .
Matéria-prima 1 més 0,0 0,0 500.000,00
Servico de Terceiros Rateio - 50% Adm - 50% Prod 0,0 0,0 50.000,00
TOTAL 3 550.000,00
Equipamentos .
Depreciacéo de Veiculos Rateio - 50% Adm - 50% Prod 0,0 0,00 10.000,00
Depreciacéo de Prédio Rateio - 50% Adm - 50% Prod 0,0 0,00 20.000,00
TOTAL 4 30.000,00
TOTAL 1+2+3+4 3.667.822,82
Outros custos/ despesas descritas 5,00% 3.667.822,82  183.391,14
3.851.213,96
Percentual L.L e tributagdo s/ RB 47,40% 3.470.696,49
TOTAL GERAL 7.321.910,45

Fonte: Elaborada pelo autor (2018), a partir da estrutura orcamentaria utilizada pela General Motors do
Brasil e pela Refinaria Alberto Pasqualini (REFAP), para verificacdo e formacao do preco de venda de

seus fornecedores.

Sumariamente, 0s orcamentos empresariais em geral sdo elaborados com

fundamentos nas premissas estruturais que podem ser visualizadas por intermédio
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das tabelas 17 e 18, acima expostas. Para que se torne entendivel, sinteticamente
assim é procedido na formacao orcamentaria: a empresa sabe em qual regime esta
enquadrada e qual o percentual de tributos sobre o orcamento que sera obrigada por
lei a recolher aos cofres publicos — o0 que nao significa, em hipétese alguma, que o
onus tributario seja da empresa, como ja pode comecar a ser percebido. Define-se o
lucro liquido que o empresario almeja, o qual € passivel de alteracdo. Inclui-se no
orcamento todos os gastos — salarios com encargos trabalhistas, custo das matérias-
primas, custos e despesas diretas e indiretas, fixas e variaveis — e, entdo, acomoda-
se, sobre todos esses gastos, o0 percentual de tributos sobre a renda e (soma) sobre
o lucro, obtendo-se assim o preco que precisa vender para obter-se o resultado (lucro
liquido) pré-definido.

Nota-se: a maneira de previamente calcular a tributacdo sobre o lucro das
empresas (IRPJ e CSLL), antes mesmo de deduzir as despesas da receita bruta, é
simplesmente torna-la percentual efetivo dessa ultima, pois todo o orgcamento sera
elaborado para manutencéo do percentual de lucro liquido pré-definido, e, de posse
desse percentual, € perfeitamente possivel saber o percentual de tributacdo sobre o
lucro e embuti-lo no preco do produto, na diminuicdo dos salarios, ou fazer uso de
ambos os mecanismos.

Por meio das tabelas acima (17 e 18), pode-se compreender algumas formas
de transferéncia do 6nus tributario (seja na tributacdo vigente, seja prevendo a
majoracdo dessa tributacdo) aos salarios ou ao preco dos produtos (consumo), tais
como (prevendo a manutencao da taxa de lucros destinadas aos empresarios de 10%,
conforme as simulac¢des descritas):

a) Concebendo a permanéncia da tributacdo atual, a qual foi integralmente
exposta e aplicada nas tabelas (17 a 18), uma das possiveis conclusdes é de que,
para manter a taxa de lucro liquido destinada aos empresarios (principalmente os
empresarios do topo da distribuicAo de renda, proprietarios das empresas
monopolistas, cujos niveis de concentracdo dos meios de producdo e centralizacédo
do capital foram detalhados anteriormente), estes possuem todas as condi¢cbes de
repassar o 6nus tributario aos salarios dos trabalhadores, inclusive de forma invisivel
aos ultimos. Ou seja, por meio de salarios rebaixados que se encontram em
determinado nivel por estarem, de fato, arcando com o 6nus tributario em beneficio

da manutencao inexoravel da taxa de lucro liquido. Apreende-se, dessa forma, que a
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propria flexibilizacdo do trabalho (bastante em voga no presente momento) tende a
ser um meétodo utilizado para que, diminuindo o valor pago pelo trabalho como um
todo, haja o repasse do custo tributario (e outros) aos trabalhadores assalariados ou
aos que perderam esta condicdo e estdo na informalidade ou pejotizados. Assim
sendo, as préprias informalidade e pejotizacdo séo visivelmente consequéncias (nédo
apenas) direta da transferéncia do 6nus tributario. A invisibilidade dessa taxagéo
sobreposta aos trabalhadores ocorre devido a estes ndo serem tributados direta e
formalmente, por exemplo, pelo IRRF, resultado da renda baixa e inalcancavel pela
atual tabela do imposto. A translacdo do 6nus tributario tende a ser concomitante ao
preco dos produtos, a base (consumo) mais tributada no pais e a qual conforma
(praticamente) a totalidade dos rendimentos dos trabalhadores que pouco fazem de
sua renda além de consumir bens de necessidades béasicas.
b) De outra forma, caso haja reforma tributaria em que a isencao sobre lucros e
dividendos na PF e PJ passe a ser tributada a uma aliquota de 25%, bem como seja
extinta a figura dos JSCP, principais proposicdes observadas por alguns estudos
antevistos, parece ser simplista a conclusao que a taxa de lucro liquido (no caso da
simulacdo de 10%) seja, de fato, afetada sem que os empresarios (principalmente os
do topo da distribuicdo de renda ) reajam utilizando os mesmos mecanismos descritos
no item “a@” e, dessa forma, transfiram a tributacdo aos trabalhadores assalariados
(inclusive estimulando politicamente a informalidade e a pejotizacdo) por meio da
reducado do valor pago pela forca de trabalho e/ou por intermédio da majoracdo dos
precos dos produtos.

Claro que, tais transferéncias como descrito anteriormente e reiterado neste
espaco, ndo ocorrem deliberadamente, e, justamente por isso, percebe-se que,
guando a economia do pais esta instavel, os empresarios forcam a queda dos

tributos'®?, promovendo por vezes revoltas tributarias!®® por meio de greves

192 Basta observar as inUmeras campanhas publicizadas advindas de associa¢des, sindicatos ou
grupos empresarias, as quais pedem a diminuicdo de “impostos”, independentemente de seu fim.
Retodrica frequente nas pautas dos trabalhadores, o que ajuda a ratificar a falta de ciéncia destes sobre
0 STB e que tem como pano de fundo diminuir os servigos prestados pelo Estado reorientando-os a
iniciativa privada. Légica descrita por O’ Connor (1977).

193 Termo utilizado por O’Connor (1977).
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incentivadas pelos proprios empresarios monopolistas, deslocando ao “Estado” o
onus tributario em face da manutencéo dos lucros'®4.

Para demonstrar com maior detalhamento a eficiéncia das transferéncias para
manutencdo da taxa de lucros, abaixo constara a Demonstracdo do Resultado do
Exercicio (DRE), da empresa “modelo” — neste caso, o exercicio refere-se a um Gnico

més.

Tabela 19 - Orcamento Empresarial: DRE

Demonstracado de Resultado do Exercicio — DRE VIs. nominais glclq_uotas
etivas

Faturamento Bruto 7.321.910,45 100,00%
(-) IPI s/ vendas 366.095,52 5,00%
Receita Bruta Operacional 6.955.814,93 95,00%
(-) Deducdes da Rec. Bruta Operacional 1.995.220,60 27,25%
PIS 120.811,52 1,65%
COFINS 556.465,19 7,60%
ICMS 1.317.943,88 18,00%
(=) Receita Liquida Operacional 4.960.594,33 67,75%
(-) Custos dos Produtos Vendidos (CPV) 2.987.865,45 40,81%
Custos com Salérios (producgéo) 1.413.864,00 19,31%
Custos c/Enc. Trabalho (produc¢éo) 951.325,45 12,99%
Custos c/ Transportes 28.476,00 0,39%
Custos c/ EPI e Uniformes 8.000,00 0,11%
Custos ¢/ Plano de Saude 33.600,00 0,46%
Custos c/ Treinamento 12.600,00 0,17%
Custos c/ Matéria-Prima 500.000,00 6,83%
Custo ¢/ Servigos de Terceiros 25.000,00 0,34%
Custo ¢/ Depreciagéo 15.000,00 0,20%
(=)Resultado Operacional Bruto 1.972.728,88 26,94%
Despesas Operacionais 863.348,51 11,79%
Custos com Salarios (Administrativo) 382.554,00 5,22%
Custos c/Enc. Trab (Administrativo) 257.403,37 3,52%
Custo ¢/ Servigos de Terceiros 25.000,00 0,34%
Custo ¢/ Depreciagéo 15.000,00 0,20%
Despesas Diversas e Indiretas 183.391,14 2,50%
(=) Resultado Oper. Antes do IRPJ e CSLL 1.109.380,37 15,15%
(-) Provisédo IRPJ 15 % 166.407,06 15,00%
(-) Provisdo IRPJ (adicional) 10 % 108.938,04 9,82%
(-) Provisdo CSLL 9 % 99.844,23 9,00%
(=) Resultado Liquido do Exercicio 734.191,05 10,00%

Fonte: Elaborada pelo autor (2018).

194 Tempestiva e empiricamente cita-se a MP 839 de 31 de maio de 2018, a qual, em face a “greve dos
caminhoneiros”, os quais, dentre outras, reivindicaram a reducdo dos precos do 6leo diesel, acabou
por cortar despesas/investimentos em saude, educacdo e em programas sociais. Tais cortes serao
para suportar a diminuigdo do valor do litro do 6leo em 46 centavos de reais (sendo que uma fragdo
desse corte serd subsidiada pela baixa de contribuigbes vinculadas as necessidades dos
trabalhadores). Desses 0,46 centavos, 30 centavos serdo subvencionados pelo “Estado” (por meio da
denominada “bolsa caminhoneiro”), mas que, na verdade, irdo diretamente as empresas de produtores
e importadores de diesel. Ou seja, 0 Estado diminuiu a tributacdo e concomitantemente o0s servicos,
para manter intacta a taxa de lucros dos conglomerados empresariais monopolistas.
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A demonstracdo que se deu por meio da Tabela 19, para além de ser
obrigatdria a todas as empresas independentemente do regime tributario, traduz a
analise e a comprovacao vertical de como o orcado tornar-se-ia fidedignamente
efetivado (observar a taxa de lucros pré-definida na tabela 17 e o resultado liquido
apresentado pela tabela 19). Por meio dessa demonstracao, € possivel, por exemplo,
observar o custo/despesa tributario, salarial, administrativo, 0s quais sao
imprescindiveis ao gerenciamento empresarial.

Entretanto, o que é mais significativo para as proposi¢des efetuadas por esta
pesquisa € que, pela combinacao das trés ultimas tabelas, pode-se compreender: que
os tributos patronais sobre a folha de pagamento (INSS, FGTS, RAT e Sistema S), os
tributos incidentes sobre a receita bruta ( IPI, ICMS, PIS, COFINS) e os tributos sobre
o lucro (IRPJ e CSLL) podem e, se considerar que o lucro é condicao inexoravel no
sistema capitalista, devem ser transferidos total ou em fragdes nas formas acima
expostas.

Outra hipétese que deve ser levada em conta, principalmente nos setores em
que houver forte concorréncia, seria a de que o empresario cederia as forcas do
“mercado” e ndo repassaria parte do 6nus tributério, tirando de seu proprio lucro. Essa
altima opcédo é plausivel, mas, quando a verificacdo se da nos pequenos e médios
empresarios do setor competitivo, contudo, quando observadas as empresas do setor
monopolistas, ndo ha uma Unica evidéncia — como anteriormente foi devidamente
embasado — que auxilie na comprovagao de que as “forgas do mercado”, ainda mais
com tamanha concentracdo do capital em meios de producdo e centralizacdo do
capital®®, obriguem os empresarios e as empresas do topo da distribuicdo de renda a
procederem de tal forma.

Sobre o efeito da translacao tributaria, admitindo 100% de transferéncia aos
trabalhadores assalariados ou consumidores, Rodrigues et al. (1998) afirmou que tal
condicao tenderia a ocorrer em “condigdes especificas do mercado” (p. 13). Levados

em conta os dados que apontam para os niveis elevadissimos de concentracdo de

195 Marx (1996) faz consideragfes sobre tais categorias (concentracao do capital em meios de produgdo
e centralizagdo do capital) nos itens 1 e 2 do capitulo XXII do Livro | 'O Capital.
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renda e capital, tanto de empresérios (PF) como de empresas (PJ), parece que as
condicoes “especificas” impostas pelo “mercado” estdo onipresentes no pais.

De toda sorte, a principal finalidade dessas trés tabelas foi de desmistificar ao
leitor o carater formal das normas tributarias, em que as empresas arcariam com 0
onus tributario de forma que justifique sentimentos de compaixao¢, por exemplo.

A possibilidade da transferéncia do 0Onus tributario aos trabalhadores
assalariados, seja pela minoracéo dos salarios, seja pelo consumo, € real, mas ndo é
0 Unico mecanismo em favor dos empresarios brasileiros — principalmente os
presentes no topo da distribuicdo da renda. Existe uma série de outros artificios, dos
quais, a0 menos 0s principais, serdo doravante explorados, e que fragilizam
significativamente os resultados esperados pelas pesquisas observadas, as quais
propuseram alteracdes pontuais, como a tributacéo de lucros e/ou dividendos e o fim
dos JSCP. Nao que essas medidas néo significassem um avanco relativamente
interessante, porém, como sera observado, existem amplas, peculiares e complexas
nuances intrinsecas ao STB que precisam ser entendidas para que haja ciéncia dos

limites de reformas tributarias pontuais.

3.3 MECANISMOS JURIDICOS E CONTABEIS A DISPOSICAO DAS EMPRESAS
TRIBUTADAS PELO LUCRO REAL

Se, como fora visto por meio do estudo da RFB (2015), a concentracdo de
renda das empresas da-se, hegemonicamente, nas que optaram pelo regime tributario
do Lucro Real, que sdo as maiores em termos de renda no pais, merecem, estas,
algumas outras verificacdes.

Conforme o art. 6°, do Decreto-Lei 1.598/77, o conceito de Lucro Real é: “Lucro
real € o lucro liquido do exercicio ajustado pelas adicfes, exclusées ou compensacdes
prescritas ou autorizadas pela legislagao tributaria”. Traz-se a luz esse conceito, pois
o leitor poderia ser levado a imaginar que bastaria as empresas enquadradas no LR,
diminuir as despesas e/ou custos das receitas para obtencéo do lucro real, que, entao,

serviria de base de célculo para tributagéo. Ocorre que ndo é bem assim que funciona:

19 Baleeiro (2001), Machado Segundo (2011) e Nabais (2011) denominariam tal sentimento de
“anestesia fiscal”; Fabricio de Oliveira (2001), de “fetiche dos impostos” e Gassen (2016), de
“anestesiante”.
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encontrado o lucro societario ou contabil — este sim, basicamente, é a reducéo das
despesas e/ou custos das receitas —, é necessario promover “ajustes”, e sao
justamente nesses ajustes que estdo a disposicdo das empresas tributadas pelo LR
onde residem exaustivamente inimeros outros mecanismos para elidir ou mesmo
evadir tributariamente.

Nos anexos Il e lll da IN RFB 1.700/17 combinados com os arts. 249 e 250 do
RIR/99, estéo todas as situacdes de adicées ou exclusdes'®’ da base de célculo do
IRPJ e da CSLL. Mas, para nao tornar esta pesquisa demasiadamente extensa e
tendente ao tecnicismo, apresentar-se-a poucos exemplos de como podem ser
utilizadas essas adicdes, exclusbes ou compensacdes em favor das empresas.

Um exemplo muito visto nas cisdes, fusdes e incorporacdes das grandes
empresas por potentes grupos econdmicos é a utilizacdo do prejuizo fiscal da
adquirida em favor da adquirente. No Brasil, por meio do art. 514, do RIR/99, é vedado
as empresas sucessoras utilizarem-se dos prejuizos fiscais das sucedidas. Dai, entao,
nasce a figura oriunda do planejamento tributario, denominada usualmente de
“Incorporacao as Avessas”, que nada mais € do que um artificio do qual as empresas
se utilizam, passando a empresa controlada a incorporar a controladora'®®, driblando
a legislacdo e podendo assim compensar o0s prejuizos fiscais da empresa adquirida
— normalmente em recuperacao judicial ou a beira da faléncia, porém, por vezes, com
prejuizos fiscais “fabricados”. Em suma, se uma empresa foi adquirida por 1 bilhdo de
reais, possuindo prejuizos fiscais a compensar de 700 milhdes, por exemplo, esse
valor podera ser compensado integralmente observado o limite de 30% a cada periodo
de apuracgédo dos tributos (art. 203, da IN RFB 1700/17).

Outra excrescéncia em termos de “elisdo tributaria” deu-se por meio da Lei
9.532 de dezembro de 1997 (inciso lll, art. 185, da IN 1700/17), que se refere a
amortizacdo do agio pago pela empresa (investidora) referente a expectativa de
rentabilidade futura em face do investimento na compra de uma determinada

empresa. O pano de fundo dessa lei foi 0 “incentivo” as privatizacées”. Apesar de ter

197 Os JSCP séo apenas uma das possibilidades de ajuste, na forma de exclusdo desde que observados
os limites da Lei 9.279/95, caso contrario, esta consta na lista das adicdes.

19% Um dos casos mais comentados foi a aquisicdo do Banespa pelo Santander (dai o motivo do
Santander ter continuado com o cddigo 33, relativo ao BANESPA).
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sofrido alteragdes ao longo do tempo, tal possibilidade (de ajuste) é plenamente
possivel e amplamente vislumbrada nos meios técnicos de planejamento tributario.

Como exemplo, cita-se o Banco Santander na compra do Banco do Estado de
Sdo Paulo (Banespa): aquele registrou um agio de 7,5 bilhdes pela compra do
Banestado, cujo patriménio liquido ficava em torno de 2,11 bilhdes. Ocorre que sdo
passiveis de exclusdo da base de calculo do IPRJ e da CSLL as parcelas mensais
referentes a amortizacdo desse agio. Por meio desse mecanismo, segundo o0 que
descreveram os procuradores da fazenda nacional (processo 16561.000222/2008-72
do tribunal de arrecadac¢éo), o banco Santander teria obtido vantagens tributarias no
valor aproximado de 4 bilh&es, quase o dobro do valor estimado do patriménio liquido
do Banespa.

A listagem de adicdes e exclusdes da base de calculo da CSLL e IRPJ das
empresas enquadradas no Lucro Real € extensa e diversas constituem simples e
puramente beneficios fiscais. Por certo, ndo caberia em uma Unica pesquisa — ainda
gue este o fosse 0 seu objetivo — a descricdo de todos os mecanismos legais e
possiveis, nas maos do corpo técnico das grandes empresas brasileiras. Alias, o pais
tem uma série de particularidades tributarias ndo encontradas em outras nacdes. O
que pode contribuir como um alerta € que ndo é em vao quando se ouve dos
operadores do direito tributdrio e da contabilidade que o STB é extremamente
complexo. E, como demonstrou Morin (2005), as solucdes para coisas complexas

passam necessariamente por interpretacdes ndo simplistas.

3.4 EVASAO, REMISSAO, PARAISOS FISCAIS E BENEFICIOS TRIBUTARIOS: DE
QUAL LADO ELES ESTAO?

Outros mecanismos potentes e complementares aos que estdo sendo
realcados que aprofundam a desigualdade tributaria ocorre pela possibilidade de
obtencdo de beneficios tributarios, remissdo ou mesmo na evasao de tributos por
parte das empresas. Se, entre a classe trabalhadora, a evasédo tributaria chega
préximo de ser nula'®, devido ao instituto legalizado da retencdo na fonte que a

impede de evadir, na classe empresarial, esse mesmo instituto proporciona condi¢cbes

199 Ver Rodrigues et al. (1998).
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de “beneficia-la”’, como, por exemplo, por meio da apropriagdo indébita dos tributos
retidos, de forma que a financie por (in) determinado periodo. Apesar de ser crime
devidamente tipificado no art. 2°, da Lei 8.137/90 (crimes contra a ordem tributaria),
depende de apuracéo do fisco, e, ndo raras vezes, o saldo néo é recebido pelas vias
administrativas. Contudo, sem duavidas, é um interessante (apesar de ilegal)
instrumento de financiamento para o caixa das empresas, possibilidade que inexiste
aos trabalhadores assalariados.

Segundo uma pesquisa realizada pela Tax Justice Network, divulgada pela BBC
Brasil em Londres, sé no ano de 2010 a sonegacdo?® alcancou 490 bilhdes de reais.
Conforme a pesquisa:

A verdadeira injustica ndo est4d nas pessoas que usam beneficios da
previdéncia social, mas nas pessoas no topo da piramide econdmica que
simplesmente ndo pagam imposto. Pois isso é o que for¢ca governos a
aumentar a taxacdo para os cidaddos. Alguns milhares de sonegadores
milionarios fazem a vida de milhdes mais dificil. (EVASAO..., 2018).

Rezende (2015) revelou que 394 empresas brasileiras listadas na bolsa de
valores — enquadradas no LR — registraram passivos de contingentes tributarios na
ordem de 837 bilhdes apenas no ano de 2013, ou seja, aproximadamente a metade
do total arrecadado no pais, e que os incentivos fiscais geraram valor, margem e caixa
as empresas. Do outro lado, no campo dos trabalhadores assalariados, a sonegacéo
beira a impossibilidade?°?, devido ao computo do seu salario acomodar as retencdes
tributérias.

Outro estudo recentemente divulgado levantou os dados de contingéncias e

provisdes tributarias administrativas e judiciais de 114 empresas de capital aberto

200 Uma das maiores operagdes que apuram fraudes tributarias no pais, a “Operacao Zelotes”, foi
deflagrada pela Policia Federal do Brasil. Essa operagéo apresenta sérios indicios de fraudes tributérias
cometidas por dezenas de empresas. Dentre elas constam: Gerdau, Grupo RBS, BankBoston, Mundial-
Eberle, Ford, Mitsubishi, Banco Santander, Bradesco e Banco Safra. As empresas teriam comprado
julgamentos junto ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), 6rgéo ligado diretamente
ao Ministério da Fazenda. A operacao é bastante ofuscada (em termos de divulgacdo) pelos grupos
empresariais detentores das maiores concessofes estatais no ramo da comunicacéo, vez que envolve
uma das “seletas” familias dona de boa parte dos meios de comunicag¢ao no Rio Grande do Sul e boa
parte do Brasil, sendo ainda “afilhada” da Rede Globo.

201 Exceto alguns casos, em que o trabalhador possui dois ou mais empregos e, por meio da Declaragao
de Ajuste Anual, omite rendimentos, eleva despesas etc., ainda assim, tal sonegacéo tende a ser
relativamente desproporcional aos nimeros que estdo sendo expostos quando comparada com as
empresas e empresarios.
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dentre os anos de 2008 a 2015 e descobriu que a evaséo tributaria — a qual
originalmente € tida pelas empresas como elisio — € vantajosa a elas, embora
venham a ser multadas e tenham que pagar as custas processuais. Mattos (2017)
comprovou que o “planejamento tributario” compensa “principalmente quando se
tratam de grandes empresas com gestores especializados e oportunidades
diversificadas de planejamento tributario” (p. 98). Na pratica, diferentemente de
meédias e pequenas empresas, as empresas de grande porte, em geral, ndo sonegam
para suprir déficits de caixa, mas para obterem vantagens no mercado financeiro.
Desse modo, esclarece que os frutos da evasao tributéria, se positivos, sao orientados
prioritariamente aos empresarios, vez que o Estado € pago com taxas fixadas de multa
e juros; se negativos, o “Estado” deixa de receber e arca com o prejuizo. Destaca-se
gue a maioria das grandes empresas estdo enquadradas no regime tributario do Lucro
Real, regime que facilita a evasao. Isso porque, enquanto as empresas enquadradas
no Simples Nacional e no Lucro Presumido séo tributadas pela receita bruta, a qual,
teoricamente, é facil de auditar, no Lucro Real, existe uma série de possibilidades de
evadir, que vdo muito além da analise da receita bruta.

Nessa mesma linha, aparecem as remissdes tributarias. Por exemplo, no ano
de 2017, foi criado o Programa Especial de Regularizagdo Tributaria (PERT) por
intermédio da MP 783/2017, convertida em Lei (13.496/17). Esse programa remiu as
empresas devedoras com reducdo de até 90% dos juros de mora e de até 70% das
multas de mora, permitindo utilizarem prejuizos fiscais de anos anteriores e
parcelando em até 120 vezes as dividas tributarias, trazendo 50 bilhGes de reais
anuais de rendncia de receitas a serem distribuidas entre unido, estados e municipios,
conforme a Nota Técnica 03 de 2017 do Unafisco Nacional (2017). Em termos
praticos, o fato € que a empresa tem por meio desse outro mecanismo, uma forma
muito mais benevolente de financiamento do que encontraria no mercado. Em abril de
2018, um modelo similar de “recuperacao fiscal” foi instituido pela Lei Complementar
162/18, para as empresas optantes pelo Simples Nacional. Mas a medida de remissao
mais benéfica foi dedicada ao setor do agronegdcio por meio da Lei 13.606/18, a qual
remiu até 100% das multas e dos juros de mora e ainda diminuiu a contribuicdo do
empregador rural pessoa juridica de 2,5% para 1,7%. Um incentivo ao néo

pagamento.
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O aparato de meios legais a disposi¢cdo das empresas e, por consequéncia,
dos empresarios, principalmente os de grande porte, ndo param por ai: os beneficios
tributarios — especificamente os institutos legais das isen¢des, ndo incidéncias, bases
de calculo e/ou aliquotas reduzidas, aliquotas zero, créditos presumidos e assim por
diante — compdem o rol de mecanismos tributarios que aprofundam severamente a
desigualdade tributéria brasileira. Um exemplo recente foi o caso da aprovacdo da
chamada “MP do Trilh&o”, Medida Provisoria (MP) 795/2017, a qual desonerou de
varios tributos as empresas estrangeiras na extracdo do petroleo “brasileiro”, em
funcdo da qual, segundo o estudo técnico de Lima (2017), a renuncia de receitas
tributarias chegara a 1 trilhdo de reais de forma direta.

Todos esses incentivos a atividade empreendedora ndo ocorrem apenas ha
Unido. O movimento politico de desoneracdo do capital repete-se nas legislacées
estaduais. O Rio Grande do Sul, por exemplo, instituiu o Fundo de Fomento
Automotivo do Estado do Rio Grande do Sul (Fomentar/RS, Lei 10.985 de 1996),
atendendo aos interesses da montadora General Motors, e o Fundo Operacéo
Empresa do Estado do Rio Grande do Sul (Fundopem - Lei 11.916 de 2003)
concedendo beneficios fiscais no periodo de 2011 a 2014 na ordem de quatro bilhdes
as empresas, as quais gerariam o total de 11,5 mil empregos, a um custo médio
suportado pelo Estado de R$ 700.000,00 por emprego, tendo como maior beneficiaria
a empresa Gerdau (MENEGHETTI, 2017). Alias, esta ex-empresa gaucha hoje com
sede em Amsterdam e de propriedade de um dos mais expressivos "liberais" do pais,
financiador do Instituto Milenium, o qual dissemina o ideario da “liberdade econdmica”.

A Secretaria da Fazenda do Estado do Rio Grande do Sul destacou os
seguintes gastos tributarios: gasto de 2,6 bilhdes de reais com créditos presumidos
no ano de 2017; saidas isentas e/ou com base de calculo reduzida no valor de 135,1
bilhbes de reais (representa o valor total de saidas desoneradas e nédo o valor do
imposto renunciado efetivamente) no ano de 2017; perdas liquidas na ordem de 50
bilhGes de reais, dentre os anos de 1996 e 2016, com as desoneracdes das
exportacdes e da Lei Kandir (RECEITA ESTADUAL — RS, 2017a; 2017b). Sabe-se
guem perdeu, entretanto; quem ganhou esta protegido pelo segredo fiscal.
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Pode-se ter uma ideia do tamanho e da importancia dos gastos?®? tributarios?%3

brasileiros, por meio do grafico 24.

Gréfico 24 - Gastos em relagdo ao PIB e a receita: 2008-2016
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Fonte: Rachid (2017, p. s/n)

Pelas inser¢cdes de Rachid (2017), pode-se novamente observar as iniquidades
tributarias regionais, apontadas por Lettieri (2017). A regido sudeste, a mais rica do
pais, foi agraciada por 52,6% dos gastos totais, enquanto a regido nordeste, a mais
pobre, apenas com 11,5%. Enfim, tais revelacdes ratificam um dos entendimentos
dessa pesquisa, de que, apesar de reconhecer que a revogacao da isencéo de lucros
e dividendos, bem como a supresséo da figura dos JSCP — propostas amplamente
defendidas na literatura critica ao STB — sdo passos relevantes para maior equidade
tributaria, tais medidas possuem limitagdes ndo diminutas frente a toda a estrutura

que norteia o comportamento do Estado.

202 Para consultar a composicao desses gastos, observar:
<http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/gastos-
tributarios-trabalhos/gastos-tributarios-secretario-jorge-rachid.pdf>. Acesso em: 15 jun. 18.

203 Gastos tributarios sdo gastos indiretos do governo realizados por intermédio do sistema tributéario,
visando a atender objetivos econémicos e sociais, e constituem-se em uma excec¢do ao sistema
tributario de referéncia, reduzindo a arrecadagdo potencial e, consequentemente, aumentando a
disponibilidade econémica do contribuinte (RACHID, 2017, p. s/n).
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Percebe-se que o regime tributario que mais absorve os beneficios tributarios
concedidos pela legislagdo, sem duvidas, € o regime do Lucro Real. Além de
conformar todos os mecanismos citados, a tributacdo do PIS e a Cofins sdo nao
cumulativos apenas nesse regime, ou seja, a possibilidade de créditos desses tributos
da-se estritamente nas empresas do Lucro Real, o qual também se mostra maleavel
na apuracdo do IRPJ e da CSLL, possibilidade inexistente as empresas do Lucro
Presumido e do Simples Nacional.

Um outro tema bastante comentado sé&o os paraisos fiscais. Recentemente o
Banco Central do Brasil (2018) divulgou o censo de capitais brasileiros no exterior.
Esses dados revelaram que 60.301 pessoas (55.757 pessoas fisicas e 4.544 pessoas
juridicas) possuem quase um trilhdo de ddlares aplicados no exterior
(aproximadamente 25% do PIB). Ainda que nédo haja nada que comprove tal relacéo,
0 numero de pessoas fisicas e juridicas que “aplicam” seus capitais no exterior € muito
proximo ao numero de PF e PJ que estdo no topo da concentracdo de renda e capital.
Contudo, o que mais chama a atencao ao presente estudo é que, por meio do Regime
Especial de Regularizacdo Cambial e Tributaria, instituido em 2016, 22.036 (42
pessoas fisicas e 21.994 pessoas juridicas) pessoas passaram a declarar a
propriedade de 54.6 bilhbes de dolares investidos no exterior, alocados
majoritariamente (60,4%) em participacdes societarias empresariais — inclusive em
Offshores?04 — seguidas por fundos de investimentos e outros investimentos em
carteira (12,3%). O local preferido para tais “investimentos” foram as Ilhas Virgens
Britanicas, as quais constituem paraisos fiscais.

A existéncia de paraisos fiscais é tdo incontroversa como a discriciondria
vontade dos paises em nao aplicar mecanismos de protecdo a essa forma de “elisao
tributaria”. Para se ter uma ideia do tamanho de recursos mediados por tal mecanismo,
estima-se que, no mundo, até metade do PIB pode estar aplicado em paraisos fiscais
(FAGNANI et al, 2018).

204 Significa empresas e/ou contas bancarias localizadas fora do pais de origem dos seus proprietarios
cuja finalidade é o pagamento menor de tributos. Comumente, o termo € tratado como sindnimo de
Paraiso Fiscal.
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Ainda que os lucros e dividendos fossem tributados e os JSCP suprimidos, boa
parte dos lucros dos grandes empresarios continuaria ndo sendo tributado, por
exemplo, por meio dos “precos de transferéncias?®®”. As grandes empresas tendem a
internacionalizacdo, e esta representa, por vezes, mais um instrumento de
planejamento (abusivo) tributdrio do que a necessidade da comercializagdo
internacional, ainda mais quando tais transferéncias pertencem aos mesmos grupos
econdbmicos. Repetidamente, percebe-se mais um mecanismo que 0S pequenos
empresarios (0s quais abarcam reivindicacfes tributarias dos grandes empresarios)
nao possuem.

Enquanto isso, do outro lado do abismo tributario, os trabalhadores
assalariados, por meio da estrutura tributaria que lhes foi imposta e que esta sendo
apresentada, cada vez sdo mais explorados por intermédio do Estado — que orienta
a maior parte dos tributos arrecadados ou que sdo deixados de arrecadar as
empresas?’® —, o qual aparece como neutro, deslocando as eventuais reivindicacées
dos trabalhadores para si em busca do “consenso??””.

Se de um lado o contrato — instrumento juridico administrado pelo Estado —,
qgue rege (formal e legalmente) a relacdo capital-trabalho, faz parecer que sao os
empresarios que arcam com o 6nus do pagamento dos salérios dos trabalhadores,
ofuscando a esséncia (Fictio Juris?%®), segundo a qual todo valor?®® é oriundo do
trabalho dos proprios trabalhadores, do outro, o sistema de normas juridicas
tributarias, no caso desta pesquisa, o0 STB — também regido pelo Estado —, de forma
semelhante ao contrato de trabalho, ordena que as guias dos tributos sejam pagas
pelos empresarios, fazendo parecer que o 6nus tributario recai quase integralmente a

classe empresarial (Bis Fictio Juris), quando, de fato, esse 6nus pouco ou nada (a

205 Realizacao de operagdes (comerciais/financeiras) entre partes relacionadas, com jurisdi¢oes fiscais
distintas e uma delas situadas em paraisos fiscais. Para entender a dindmica da utilizagdo dos “Pregos
de Transferéncias”, recomenda-se a leitura do estudo elaborado pelo Instituto de Justica Fiscal (IJF) e
financiado pela Rede Latindadd, disponivel em: <http://ijf.org.br/wp-
content/uploads/2017/10/Extra%C3%A7%C3%A30-de-recursos-no-Brasil-vers%C3%A30-10-10-
2017.pdf>. Acesso: 29 set. 2018.

206 pPara compreender as incumbéncias do Estado a servigco do empresariado e como aquele desloca
0S recursos a estes, recomenda-se as obras de Montan8s e Duriguetto (2011) e Harvey (1996; 2005).
207 \VVer Gramsci (2000).

208 Fictio Juris, expressdo cunhada por Marx (1996, p. 206), a qual significa Ficcdo Juridica. Bis
representa sua ocorréncia nas duas instancias contratuais fictas, que escondem a esséncia; o
pagamento dos salarios e dos tributos.

209 Ver o livro |, d’O Capital de Karl Marx (1996).
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depender da monopolizacdo e ologopolizagdo dos setores da economia) lhes foi

incumbido.
3.5 RENDIMENTOS E TRIBUTACAO SOBRE AS EMPRESAS E EMPRESARIOS

Partindo do orcamento previamente exposto e do resultado obtido por meio
dele, é possivel chegar, com relativa exatiddo, ao peso tributario imputado a cada
classe social no tocante as suas rendas, bastando seguir a legislacao vigente. Na
tabela 20, serdo demonstradas as incidéncias tributarias em valores e percentuais
efetivos sobre as empresas e os empresarios, bem como sobre os rendimentos de

ambos. Assim, tem-se:

Tabela 20 - Rendimentos e tributagdo: empresa x empresério (sem efeitos do JSCP)

1.a Tributac8o s/ o Lucro da Empresa Vis. Efetivos  Aliquotas Efetivas
(-) Provisédo IRPJ 15 % 166.407,06 15,00%
(-) Provisdo IRPJ (adicional) 10 % 108.938,04 9,82%
(-) Provisdo CSLL 9 % 99.844,23 9,00%
2.a Total 375.189,33 33,82%
3.a Tributa¢&o sobre o Empresario

Rendimento Total 735.145,05 100,00%
INSS 104,94 0,01%
IRPF 0,00 0,00%
4.a Total 104,94 0,01%
5.a Total tributagdo s/ o Lucro (empresa + empresario) 375.294,27 33,83%
6.a Rendimento Liquido do Empresério 735.040,11 66,20%
7.a Valor Recolhido aos Cofres Publicos (Total s/ lucro) 375.294,27 33,80%
8.a Total 1.110.334,37 100,00%

Fonte: Elaborada pelo autor (2018).

A primeira consideracdo a ser feita sobre a tabela 20, é de que, para fins
simulatérios, o lucro liquido foi distribuido integralmente ao empresario. Nas
sociedades por acdes, isso ndo ocorreria, pois a Lei 6.404/76 impde a constituicdo de
reservas legais e estatutarias. Tampouco, provavelmente, ocorreria nos demais tipos
societarios, uma vez que ao menos parte do lucro € necessario para reinvestimentos
na empresa. Contudo, tendo em vista a propositura desta pesquisa, tais fatos nao
prejudicam o alcance dos objetivos. Isso porque, como s&o simulacbées — mas que
observam estritamente o STB ao alcance dos fins propostos —, as quais poderiam ter
considerado como montante do lucro liquido os percebidos pelo grupo Ambev, por
exemplo, apos efetuada a destinacdo destes em total consonancia com a legislacao

e 0 estatuto, ainda assim, sobrariam algumas centenas de milhdes a distribuir. Ocorre
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que, como citado anteriormente, essa pesquisa optou por trabalhar com a média de
lucros e/ou dividendos distribuidos aos empresarios que se encontram no topo da
concentracdo da renda, encontrados na DIRPF do ano de 2016.

Esclarecida essa preferéncia metodolégica, uma das primeiras constatacdes
que podem ser feitas é de que os tributos sobre o lucro da empresa alcangaram 0s
33,82% e que, apOs sua incidéncia, restou ao empresério o montante liquido de
rendimentos no total de 735.145,05 reais, ou seja, os 10% de lucro liquido
compreendidos no orcamento. Percebe-se que, com a retirada (legal) da totalidade do
montante de lucros, o qual foi destinado a pessoa fisica do empresério, a tributacéo
que incidiu sobre todo esse valor ndo ultrapassou 104,94 reais, equivalente a uma
aliquota efetiva de 0,01% sobre os rendimentos totais do empresario. Ocorre que,
para o empresario administrador, é obrigatorio contribuir com a previdéncia a titulo de
pré-labore com base em um salario minimo (base minima aceita legalmente)
independentemente do valor de seus rendimentos, isso se ele for administrador, caso
contrario, ndo existe nem mesmo essa obrigatoriedade, conforme a IN RFB 971/09.
Logo, o valor de 104,94 reais € o resultado da multiplicacéo do salario minimo mensal
pela aliquota nominal de 11%, que, tendo em vista a remuneracao total do empreséario,
foi diminuida, em proporgéo ao total de seus rendimentos, para insignificantes 0,01%.

Porém, o cenario acima exposto ndo seria 0 mais provavel, uma vez que as
empresas optantes ou obrigadas ao regime tributario do lucro real podem deduzir a
titulo de JSCP do lucro (real ajustado) que é a base tributavel, o limite de até 50% do
lucro liquido do exercicio antes da deducao dos juros, ou 50% dos lucros acumulados
somados as reservas de lucros “pagos” aos sécios. Dos dois, 0 maior, conforme os
incisos | e Il, 8 2°, do art. 75 da IN 1.700/17. A simulacdo abaixo levou em
consideracdo o percentual maximo dedutivel (50%), quando podera ser verificado
que, em comparacdo com a DRE antes exposta, o lucro tributavel na empresa
diminuiu 50%, concomitantemente, se comparado com a tributacdo sem tal efeito (dos
JSCP); e as aliquotas efetivas, apds o uso de tal artificio, também se reduziram pela

metade, assim se alterando:
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Tributacdo na PJ com Efeito dos JSCP Vlis. Efetivos Allqgotas
Efetivas

(-) Juros sobre Capital Proprio 554.690,19 50,00%
(=) Resultado Operacional Ajustado 554.690,19 50,00%
(-) Provisédo IRPJ 15 % 83.203,53 7,50%
(-) Provisado IRPJ (adicional) 10 % 53.469,02 4,82%
(-) Provisdo CSLL 9 % 49.922,12 4,50%
(=) Resultado Liquido do Exercicio 368.095,52 66,36%

Fonte: Elaborada pelo autor (2018).

A tabela 21 exp&e os ajustes na contabilizacdo e na determinacgéo do lucro a

ser tributavel na empresa, além de oportunizar o reconhecimento dessa ferramenta
de que os empresarios fazem uso (os JSCP) como um meio legal para obterem uma

economia tributaria consideravel as empresas e consequentemente a eles proprios,

comprovada pela tabela 22.

Tabela 22 - Rendimentos e Tributacdo: empresa x empresério (com efeitos do JSCP) (cont)

1.b Tributagcado s/ o Lucro da Empresa com Efeito dos JSCP VIls. Efetivos é}[gkf;tsas
(-) Provisédo IRPJ 15 % 83.203,53 7,50%
(-) Provisédo IRPJ (adicional) 10 % 53.469,02 4,82%
(-) Provisdo CSLL 9 % 49.922,12 4,50%
2.b Total 186.594,66 16,82%
3.b Tributagcao sobre o Empresério Vis. efetivos AI|qu_otas
Efetivas
Rendimento Total 923.739,71 100,00%
INSS 104,94 0,01%
IRPF 83.203,53 9,01%
4.b Total 83.308,47 9,02%
5.b Total tributagdo s/ o Lucro (empresa + empresario) 269.903,13 25,84%
continuagéo
6.b Rendimento Liguido do Empresario 840.431,24 75,69%
7.b Valor Recolhido aos Cofres Publicos (total s/ lucro) 269.903,13 24,31%
8.b Total 1.110.334,37 100%

Fonte: Elaborada pelo autor (2018).

Para auxiliar a compreenséo, foram elaboradas trés simulagfes: A simulagéo 1

é uma das possibilidades legais e atualmente existentes, na qual o empresario
receberia o total de seus lucros com isencao de IRPJ e CSLL, mas sem ter parte dos
rendimentos remunerados pelo uso dos JSCP. A simulagcdo 2 compreende a

remuneracdo do empreséario por meio dos JSCP (50%) combinadamente com a
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remuneracdo por intermédio dos lucros e dividendos isentos, ambos mecanismos
legais e passiveis de utilizacdo na atualidade. A simulacao 3 dependeria de reformas
no STB que eliminassem a remuneracdo dos socios por meio dos JSCP e que
voltassem a tributar os lucros e dividendos a 25%, percentual observado em um
periodo até 1988.

O resultado da implementacdo dos JSCP nao € pouco: a empresa que, antes
de sua imputacao, tinha uma base tributavel de 1.109.380,37 reais passou a ter essa
base diminuida para 554.690,19 reais, que representa os 50% de deducédo legal
oriundos dos JSCP.

Grafico 25 - Efeitos da tributacdo nos rendimentos dos empresarios e na arrecadacéo publica
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Fonte: Elaborada pelo autor (2018).

Sumariamente, do total de lucros antes do IRPJ e CSLL que a empresa apurou
somado ao salario minimo inerente ao pro-labore, os quais resultam no montante de
1.110.334,37, representando 100% do valor bruto a ser destinado aos socios — neste
caso 0 empresario —, as trés simulagdes assim podem ser descritas: No caso da
simulacédo 1, a qual prevé apenas a distribuicdo total de lucros, mas sem a utilizacéo
dos JSCP, o empresario ficaria com 66,20% do total, enquanto o Estado ficaria com
33,80%. No tocante a simulagéo 2, a qual utiliza o percentual méximo de dedug&o no

lucro real (50%) por meio dos JSCP aliada a utlizacdo da isencdo do saldo
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remanescente de lucros a ser destinado ao empresario, verifica-se que este passa a
apropriar-se de 75,69%, no entanto o Estado perceberia sua arrecadagdo diminuir
para em torno de 24,31%, ou seja, 28,8% a menos do que arrecadaria na simulacao
anterior (1). A simulacdo 3, a qual necessariamente dependeria de reformas
tributérias, ao extinguir o instituto tributario dos JSCP e ao passar a tributar em 25%
os lucros e dividendos — mantendo inertes as demais possibilidades —, tornaria
relativamente mais equanime a distribuicdo empresario-Estado. O primeiro apropriar-
se-ia de 49,65%, enquanto o ultimo, de 50,35%.

Por certo, a simulacéo 3 traria efeitos menos nocivos a desigualdade de renda
e capital e faria coro com as principais pesquisas criticas ao STB. Contudo, de todo o
ante exposto, nada leva a convencer — vistas as condi¢ces materiais e historicas do
pais: a sua posicao hierarquica enquanto Estado Capitalista; a singular hegemonia
dos empresarios em relacdo aos trabalhadores assalariados (que no Brasil se revela
extrema); a monopolizagdo previamente descrita relativa as empresas e empresarios
gue resulta em grandes conglomerados econdémicos cujas forcas politicas tém dado
amostras de sua potencialidade — de que tais medidas teriam os efeitos desejados.

A comprovacao matematica elaborada pela pesquisa de Gobetti e Orair (2015)
apresenta resultados que nao deixam davidas sobre os efeitos positivos das reformas
progressivas que seriam necessarias ao pais, inerentes a extin¢ao da figura dos JSCP
e o0 retorno da tributacdo dos lucros e dividendos. Inclusive, a presente pesquisa
ratificou, ao menos em parte, os resultados apresentados pelos autores. Entretanto,
tal resultado dependera da total inércia da classe hegemdnica, pois, apenas (e
somente) se todas as demais circunstancias mantiverem-se estaticas, as quais 0s
autores nao se dedicaram a conferir, os efeitos positivos manter-se-iam ao longo do
tempo. Novamente, é indispensavel o cuidado ao comparar os paises nordicos, parte
da Europa e alguns outros paises com maior justica tributaria e social, com o Brasil,
devido a todos, e outros mais, motivos citados. Nao é sem nexo que Piketty (2014)
tenha proposto um imposto mundial sobre o capital, pois 0 autor tem ciéncia, bem
como descreveu em partes as fragilidades que paises como o Brasil teriam em tomar
medidas relativamente isoladas, em termos de eficiéncia tributaria no combate a
concentragdo de renda e capital.

Ademais, é preciso contextualizar a alta concentracéo de renda observada no

pais, com o historico da tributacdo (ao menos a tributacao tida como fulcral na reducéo
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das desigualdades e concentragcdo de renda e capital, o IRPF). Souza e Medeiros
(2015) verificaram que a concentracéo de renda no Brasil sempre foi elevada, em
especial no centésimo mais “rico”, que vem se apropriando na média de 15% da renda

desde o ano de 1927, com algumas oscilagdes como mostra o grafico 26:

Grafico 26 - Top 1% da renda no Brasil: 1927-2012

1925 193 1945 1955 1965 1975 1985 1985 2005 2015
Fonte: Souza e Medeiros (2015, p. 127).
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Assim, é possivel verificar a relagdo entre tal concentracdo com as aliquotas
marginais superiores da tabela progressiva do IRPF, as quais foram demonstradas

por Nébrega (2016).

Gréfico 27 - Maiores aliquotas da tabela progressiva do IRPF nos exercicios de 1924 a 2013 - Brasil
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Fonte: Nébrega (2016, p. 73).
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Para ser mais preciso nas observagOes, procedeu-se a coleta de dados
histéricos da tributacdo sobre os lucros e dividendos, desde o ano de 1988. Dessa
maneira, verificar-se-a4 a relacao, se existente, entre a concentragdo de renda versus
as taxas marginais superiores da tabela progressiva do IRPF somadas a tributacéo

dos lucros e dividendos, embora esses ultimos contem com menos informagdes.

Quadro 5 - Pequeno histérico da tributacéo sobre lucros e dividendos — Periodo anterior a 1988 até
2018 (cont.)

Lucro Gerado Beneficiario Pessoa Juridica Beneficiario Pessoa Fisica
no Periodo
I.LR.R.F Tratamento I.LR.R.F Tratamento
Sim Compensado com Sim Tributagéo
23% IRRF sobre lucros 25% Exclusiva
Até 1988 distribuidos.
Nao
(foi oferecido a
De 1989 a 1992 trlbutacéo doILL No tributavel N&o Tributagao
8%) Exclusiva “ILL”
1993 Nao Nao tributavel Nao Rendimento Isento
Compensado com Opcional: Tributagao
IRRF sobre Lucros Exclusiva ou
De 1994 a 1995 Sim Distribuidos ou Sim Tributavel com
15% Juros sobre 15% imposto Compensavel
Patrimdnio Liquido
A partir de 1996
Nao Nao tributavel Nao Rendimento Isento

Fonte: Elaborada pelo autor com auxilio da consultoria Lefisc (2018).

Os graficos e quadro expostos levam a crer que a tributagdo influenciou
relativamente na redugdo da concentracdo de renda (no Brasil) no periodo pos-
Segunda Guerra Mundial, a exemplo do que se observou em boa parte do mundo.
Relativamente, pois, do ano de 1948 até o ano de 1989, a aliquota maxima marginal
nao foi menor do que 50%. Os lucros e dividendos eram tributados, a figura dos JSCP

inexistia, mas a queda da concentracao de renda do 1% mais do topo ndo se manteve.
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Algo semelhante ocorreu nas Ultimas duas décadas, em que se mantiveram
praticamente inertes as aliquotas maximas da tabela progressiva do IRPF, sem se
tributar os lucros e dividendos e tributando-se proporcionalmente a 15% os JSCP.
Entretanto, como resultado, se observado o grafico 26, que tracou a renda do

centésimo mais rico, nota-se que houve oscila¢gées no grau da concentracao.

3.6 FUNDO PUBLICO E TRIBUTACAO SOBRE O CONSUMO: QUEM FINANCIA A
ESTRUTURA QUE DOMINA O ESTADO?

Destarte, como em partes foi dissertado, € necessario avaliar as concessdes e
o0 momento histérico do capital neste e em outros periodos, sem cair no reducionismo
de isolar uma fracéo da tributacao, por si s6, como o elemento fulcral na reducéo das
desigualdades e concentracdo de renda, ainda que, sem duvidas, auxiliariam nessa
luta. De toda sorte, esta pesquisa conforma aspectos mais amplos que deveriam ser
implementados, para que, de fato, o STB passasse a auxiliar no combate a
desigualdade reorientando a proporcionalidade do 6nus daquele, e por consequéncia,
auxiliando na mitigacéo da concentracéo e desigualdade de renda e capital. Para isso,
temas ndo menos tributarios do que a taxacdo de lucros e dividendos e JSCP, tais
como beneficios fiscais, evasdes, remissdes, ajustes da base de calculo do Lucro
Real, aumento da tributacdo sobre o capital e a diminuicdo drastica da tributacdo sobre
0 consumo precisam compor qualquer reforma tributaria que deseje ser efetiva na
reducdo das iniquidades. Mas é imperativo alertar: pouco ou nada resolveria
implementar essas reformas se o dnus tributario continuar passivel de ser transladado
a classe trabalhadora assalariada, pelos mecanismos or¢camentarios expostos, 0s
guais sdo imanentes e inexoraveis ao sistema capitalista. A prépria tributacédo sobre o
capital, que no Brasil é pifia, recai sobre os inquilinos quando os imdveis séo locados.
Quando séo proprios e empresariais, a exemplo do demonstrado anteriormente por
meio do or¢camento, a depreciacdo comp®de o custo do produto ou € jogada contra 0s
salarios, ou ainda, o que € mais provavel, as duas alternativas sao utilizadas.

Ora, de todas as pesquisas encontradas, infelizmente, ndo se encontrou
nenhuma que tenha estudado a aliquota efetiva da tributacdo sobre o consumo do
centésimo ou o décimo mais rico constante das declara¢des do IRPF. Isso acontece,

principalmente, devido as pesquisas domiciliares serem deficitarias no alcance das
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estimativas dos mais afortunados. No entanto, tudo leva a crer que seriam aliquotas
quase insignificantes quanto mais “rico” fosse o individuo.?® Logo, é preciso
desenvolver: compreendido que a tributacdo sobre o consumo no Brasil alcanca mais
da metade dos tributos incidentes se comparada com as demais bases de incidéncia
(renda e capital) e tendo ciéncia que, para o coOmputo da carga tributaria total ,€ preciso
somar a tributagcéo sobre a renda, o capital e o consumo e dividir pela soma da renda
e patrimdnio para fins de encontrar a proporcao da tributacéo total, € notério que os
trabalhadores assalariados, para além de serem colossalmente mais numerosos em
relacdo aos megaempresarios que estdo no topo da distribuicdo de renda e capital,
também sdo os que absorvem (des)proporcionalmente?!! os tributos sobre o
consumo. Dessa maneira, a tributacdo da classe trabalhadora assalariada é
descomunalmente mais pesada que a classe empresarial, em todas as bases de
incidéncia, renda, consumo e capital, a qual logo sera detalhada.

Segundo Harvey (1996; 2005) e Montafios e Duriguetto (2011), no periodo pés-
guerras, para além da tributacdo (mas com auxilio desta), o modo de producéo
Fordista, as relacdes capital/trabalho, a ascenséo das forcas sindicais, as politicas de
transferéncia de renda, as implementacdes das politicas econdmicas keynesianas etc.
foram fundamentais para a relativa reducéao da desigualdade de renda e capital. Por
ora, 0 que se reitera € que a analise do “Sistema” Tributario Brasileiro carece de
investigacdes que vao além da relacdo (a qual ndo se nega a relativa existéncia):
maiores impostos sobre a renda, igual menor desigualdade e concentracao de renda.
Isso porque se trata de um sistema (STB) dentro de outro (capitalista), com
especificidades, arranjos pormenorizados e complexos que remontam a histérica
correlacéo de forcas, a exemplo do que ensinou O’Connor (1977).

De forma complementar, na busca pela igualdade social ou pela menor
concentracdo de renda e capital, ndo basta olhar apenas para a promocao da
equidade tributaria como principal causa daquelas ainda que esta fosse radicalmente
equanime, a discussao do fundo publico é indispensavel para qualquer proposta que

tenha por objetivo alcancar maior igualdade de renda e capital, pois, embora fosse

210 Observar a pesquisa de Siqueira et al. (2017).

211 Um estudo recente verificou que, entre os anos de 2006 a 2017, a inflagdo das pessoas que menos
recebem foi 16% acima dos mais ricos, o que torna ainda mais desparelho o percentual efetivo
tributério. (LAMEIRAS; CARVALHO; SOUZA, 2017).
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possivel implementar algumas das principais medidas que tornasse o 6nus tributario
menos dissemelhante, a depender do outro lado, de como sdo gastas ou investidas
as receitas publicas, os resultados tenderiam a ser pouco efetivos. De todo o
orcamento do pais, no ano de 2015, 42% do Or¢camento Geral da Unido foi destinado
ao pagamento de juros, encargos, amortiza¢cdes e refinanciamento da divida publica,
a qual passou a ser composta, desde 0 ano de 2013, por 95% (3,936 trilhGes de reais)
de divida interna predominantemente advindas de empréstimos de instituicbes
financeiras e bancarias e por 5% (545 bilhGes de délares) de divida externa, conforme
explicou Behring (2017), sendo que, nos ultimos 21 anos, 0 pais pagou o equivalente
a 11 trilhdes de reais para os credores (BRETTAS, 2017).

Trés dos principais mecanismos criados entre 0s anos 1990 e 2000 séo e foram
utilizados para legitimar e assegurar o pagamento da divida publica. Um deles, o
Superavit Primario, traduz-se como uma garantia dada aos credores de que o pais
tem capacidade de pagamento. O outro, a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), que,
na retérica hegemaonica, representaria o gasto de forma responséavel, tem como pano
de fundo diminuir o orcamento das politicas sociais e investimento em face do reforco
da garantia de que serdo cumpridas as “obriga¢des” com os credores da divida publica
(BRETTAS, 2017). Impressiona a autora o fato de que no art. 9° da LRF consta
explicito que, no caso da verificacdo governamental de que ndo conseguira cumprir
as metas orcamentarias — independente do gasto ser essencial e fundamentado em
dotacdo orcamentaria —, o governo deve esquivar-se do recurso em defesa da
obtencdo das metas. Porém, alertou Brettas (2017, p.31), que tal limitagdo n&o incide
sobre o pagamento de juros, assim “a nogao de “responsabilidade” que a lei
estabelece ndo contempla nenhuma preocupacdo com metas sociais ou com
definicbes voltadas a politica social, muito menos com a distribuicdo de renda e
reducao das desigualdades”. O outro mecanismo, complementar aos anteriores, diz
respeito a DRU, a qual, atualmente, retira 30% dos tributos que possuiam vinculacao
constitucional com o financiamento da seguridade social, tributos que passam a ser
utilizados em politicas fiscais, preponderantemente com pagamentos dos juros da
divida (SALVADOR, 2017), constituindo os moldes de uma perversa alquimia,
segundo Salvador e Boschetti (2006), citado por Salvador (2017). Em concordancia,
os trés autores, Salvador (2017), Brettas (2017) e Behring (2017), concluem em

unissono que o sacrificio austero para manter a estrutura da financeirizagdo
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sumarizada acima recai sobre os trabalhadores, os quais veem-na aparentemente
como formas “inevitaveis, indiscutiveis e inquestionaveis” (BEHRING, 2017).

A discusséao do fundo publico?'? é essencial, complexa e de singular relevancia,
alias, entende-se que o fundo publico e a tributacédo sdo faces de uma s6 moeda, de
forma que se tem ciéncia de que essas poucas linhas ndo sdo satisfatorias para uma
discussdo mais profunda acerca do tema. Entretanto, para além da intencdo de
demonstrar ao leitor que a tributacdo pode ser um meio de obtencdo de maior
igualdade, mas ndo apartada de outras variaveis, em especial o fundo publico, espera-
se instigar mais discussdes no campo académico que envolvam a tributacdo e o fundo
publico a exemplo das pesquisas que vém sendo desenvolvidas por Salvador (2014;
2017), as quais possuem o0 merito de contemplar aspectos bem mais amplos nas

discussbes sobre a (des)igualdade.

3.7 RENDIMENTOS E TRIBUTACAOQ: PRINCIPAIS DIFERENCAS ENTRE
EMPRESARIOS

Mills (1969), ao descrever sobre os pequenos empresarios e profissionais
liberais (norte-americanos), e Pernias et al. (2017), ao dissertar sobre estes na
estrutura social brasileira contemporanea (embora nédo sejam estes o principal objeto
de estudo de ambos), formam uma conjuncao tedrica que conforma amplos aspectos
histéricos da derrocada daqueles, os quais, segundo os estudiosos, sucumbem frente
a concentracdo dos meios de producdo e a centralizacdo do capital que acaba por
torna-los trabalhadores assalariados, vistas as necessidades funcionais
administrativas das grandes corporacdes e do Estado que a acompanha, englobando
uma vasta e heterogénea gama de novas funcdes, ainda que muito distante de suprir
a demanda por emprego.

Pernias (2017) estuda empiricamente esse movimento historico entre o periodo
de 2003 e 2013, no Brasil, recortando a atividade médica. Por meio de uma das
profissdes mais tradicionais e paradigmaticas do setor médio, o autor verificou que os

médicos estdo cada vez mais se tornando trabalhadores assalariados. Apenas 15%

212 Para auxiliar no entendimento das complexidades que envolvem o fundo publico, recomenda-se a
seguinte leitura: Revista Advir. Associacdo de Docentes da Universidade do Estado do Rio de Janeiro,
n. 36 (julho 2017). In: Dossié: vida publica. Rio de Janeiro: Asduerj, 2017, p. 7-158.
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sdo empregadores, numero que é composto pelos profissionais liberais que atendem
em escritorios particulares, frequentemente com numero reduzido de empregados. Os
grandes conglomerados de saude centralizaram os meios para realizar diagnosticos,
tratamentos etc., dessa forma transformaram boa parte dos antigos profissionais
liberais ou pequenos empreséarios do ramo em trabalhadores assalariados.

Essas citagdes possuem o condao de evidenciar a fragilidade dos pequenos e
meédios empresarios, para que as analises com os empresarios do topo da distribuicéo
de renda e riqueza possam desnudar certos dogmas. Como previamente
demonstrado por meio dos dados da DIRPF, existem diferencas?!? substanciais entre
0s empresarios, a depender do seu porte, principalmente na possibilidade de repasse
dos custos tributarios. Isso porque enquanto os empresarios do setor monopolista ndo
enfrentam a “livre concorréncia”, os pequenos e médios empresarios necessitam
sacrificar (até um limite) seus lucros, se for o caso, para manterem-se competitivos
(O’'CONNOR, 1977). Desse modo, nem sempre é facultado a estes transladarem o
custo tributario aos consumidores — incluem-se como consumidores os trabalhadores
assalariados — por meio do aumento de precos ou por transferéncia de tal custo pela
reducgéo de qualquer rubrica que envolva o trabalho. Assim sendo, micro, pequenos e
médios empresarios arcam bem mais com o peso tributdrio do que os
megaempresarios, conforme fora visto anteriormente.

Empiricamente, vista a proporcdo da concentracdo de receitas nas empresas
optantes ou obrigadas ao Lucro Real, resta aos empresarios de menor porte
competirem “livres entre si” pelas fracdes ainda ndo tomadas pelos monopélios
empresariais. Para se ter uma noc¢ao mais real, ao considerar que um empresario que
tenha renda mensal de 5.000,00 reais necessita contribuir com base em um salario

minimo ao INSS a aliquota efetiva de 11% ( ou préxima a esse percentual),

213 No ano-calendario de 2016, os empresarios, cujo rendimento mensal foi superior a 320 SM,
beneficiaram-se com 122 mil de dedu¢gBes médias da base de célculo do imposto sobre a renda,
enquanto os empresarios enquadrados na faixa de 15 a 20 SM, foram beneficiados com apenas 10,7
mil de deducdes sobre a base de calculo do imposto, 0 mesmo que 91,23% a menos que seus pares
mais ricos.

O topo da renda empresarial é beneficiado pelo Estado com 70,22% de rendimentos isentos (6,69%
dos rendimentos tributados e 23,09% tributados exclusivamente na fonte) enquanto os empresarios,
cujo rendimento vai de 15 a 20 SM, encontram uma estrutura tributaria menos favorecida de seus pares
e, por vezes, idolos. Em média, possuem 59,98% de seus rendimentos isentos, 34,30% de rendimentos
tributados e 5,72% dos rendimentos tributados exclusivamente na fonte. Notadamente, o topo da renda
empresarial possui maior isengéo e maior tributagéo exclusiva na fonte, cujas aliquotas — em parte —
S&o neutras.
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exatamente os mesmos valores (mas nao em termos proporcionais, visto que na
simulacdo antes procedida o megaempresario foi tributado a aliquota efetiva de
0,01%) de um empresario que obtém renda mensal de milhdes, da para imaginar e
quantificar o que significa proporcionalmente esse tributo (INSS) para um frente ao
outro.

Embora o clamor dos grandes empresarios por menos tributos — mas sem
alterar a estrutura tributaria — seja introjetado pelos demais, estes, na maioria das
vezes, ndo compreendem que tributar mais o patriménio e a renda em face do
consumo poderia significar um aumento substancial de barganha e consequente
majoracao dos lucros para 0s micros, pequenos e médios empresarios, ocasionando
menor concentracao entre estes. Afinal, a desigualdade nas pessoas juridicas € maior
proporcionalmente do que a desigualdade nas pessoas fisicas?'4, mas provavelmente
a maioria dos pequenos e médios empresarios, por desconhecer 0s numeros,
acreditam que as reivindicacdes das grandes corporacdes atenderiam também as
suas.

De fato, o invélucro do anseio do empresariado de grande porte em diminuir
(sem alterar a estrutura) a carga tributaria € a diminuicdo do tamanho do Estado, para
gue possam adentrar com servigos (e consequentemente lucros) privados e semear
ainda mais os custos a toda populacdo. Ocorre que 0s pequenos e médios
empresarios sao, em boa parte, dependentes dos servicos prestados pelo Estado,
beneficiam-se destes, mais uma notéria contradicdo da defesa (simplista e ingénua)

gue esses ultimos fazem em prol de “menos impostos”.

3.8 RENDIMENTOS E TRIBUTACAO SOBRE OS TRABALHADORES
ASSALARIADOS

Inicialmente, ainda que constem maiores detalhamentos nos campos
especificos destinados aos aspectos metodolégicos, esclarece-se que,

diferentemente da maioria das pesquisas, as quais desconsideram o efeito do FTGS,

214 Comparar os dados da DIRPF (RFB) com os dados do relatério da CETA (2015).



202

optou-se por considera-lo, uma vez que se trata de um tributo com efeitos positivos
ao trabalhador. Embora o FGTS n&o compreenda exatamente o conceito temporal de
renda, por ndo possuir disponibilidade econémica imediata®'®, desconsidera-lo seria
menosprezar a poupanca forcada que esta sendo constituida, a qual, em diversos
programas sociais, vem sendo liberada em proveito dos trabalhadores assalariados.
O programa “Minha Casa Minha Vida” é um exemplo. Mas existem diversos outros.
Quando, por exemplo, os municipios decretam estado de emergéncia, ndo raras
vezes, ocorre a liberacdo do saque desse fundo, o qual, em ultima analise, compde a
renda do trabalhador, inclusive quando este é demitido sem justa causa. Sugere-se a
atencdo: o FTGS é um tributo que incide previamente ao empresério. Nesta situacado
ele é indireto. Porém, diferentemente de todos os demais tributos, o FGTS, incide
concomitante e positivamente na renda do trabalhador, de forma direta. E preciso
imparcialidade nesta mensuragdo e reconhecer o seu efeito benéfico e direto ao
trabalhador.

Outro aspecto que se elucida diz respeito a tributacdo efetiva sobre a renda:
embora por meio da proxima tabela o leitor possa ter a nocdo do imposto sobre a
renda incidente na folha de pagamento dos trabalhadores assalariados, esta apenas
demonstra o efeito da retencdo. Nesse sentido, a segunda tabela (23) que sera
apresentada abaixo, foi perfectibilizada considerando o estrito ordenamento juridico
no tocante ao ajuste anual obrigatorio, ou seja, as aliquotas efetivas sdo exatamente
as guais incidem sobre as faixas de rendimento dos trabalhadores assalariados que
constam nas simulagdes. A tabela 23 demonstra as faixas de rendimentos conforme
a planilha orcamentaria anteriormente demonstrada, com a inclusdo de outras duas
faixas intermediarias de 7.000,00 e 10.000,00 reais, respectivamente.

Constata-se, por meio da tabela 232!, que, para os trabalhadores que estédo
dentre as faixas do salario minimo legal vigente e/ou na média de salarios minimos
regionais (Grupo A e B), o efeito da retencdo do INSS anula o efeito positivo dos
depdsitos ao FGTS, ambos com aliguotas nominais de 8% sobre o salario. Ou seja: a

tributacdo direta (e apenas esta) € nula nessas duas faixas salariais, as quais estao

215 Em casos como a compra de imoveis pelo Sistema Financeiro de Habitacdo (SFH), é permitida a
utilizacé@o constante do FGTS para abater a divida.

216 Todas as insergfes sobre os niumeros constantes nessa tabela referem-se a folha de pagamento,
néo perfazendo a tributacéo efetiva do imposto sobre a renda (IRPF), a qual precisa ser ajustada e que
sera demonstrada por meio da proxima tabela.
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isentas do imposto sobre a renda (IRRF). Cumpre reiterar que, conforme

demonstrado, a tributacdo indireta € bem maior para essas faixas, além da

probabilidade antes evidenciada de terem seus salarios exprimidos pela transferéncia

de tributos ao ponto de receberem apenas o minimo legal (flexibilizado pelas recentes

alteracdes nas leis trabalhistas).

Tabela 23 - Tributacdo sobre os trabalhadores assalariados — em reais e em percentuais

continua
-gragt;'meer#t%? A (Cfe. Tab. Rubricas Valores Tributos % Tributos
ai 217
R$: 954,00 Salariais FP FP FP
Salario Base 954,00 0,00 -
Periculosidade 286,20 0,00 -
FGTS 99,22 99,22 7.41%
INSS -99,22 -99,22 -7,41%
Total 1.240,20 0,00 0,00%
gét;'meer:t%c)) £ e Tebs Rubricas Valores Tributos % Tributos
R$: 1.300,00 Salariais FP FP FP
Insalubridade 260,00 - -
FGTS 124,80 124,80 7,41%
INSS -124,80 -124,80 -7,41%
Total 1.560,00 0,00 0,00%
(T)rrzt;‘n?grj]?g)c (e Ueles Rubricas Valores Tributos % Tributos
R$: 3.076,44 Salariais FP FP FP
Salario Base 3.706,44 - -
FGTS 296,52 296,52 7,41%
INSS -407,71 -407,71 -10,19%
IRRF -140,01 -140,01 -3,50%
Total 3.455,24 -251,20 -6,28%
grzt;'meer:t%c)) 2 (Eie, . Rubricas Valores Tributos % Tributos
R$: 4.770,00 Salariais FP FP FP
Salario Base 4.770,00
FGTS 381,60 381,60 7,41%
INSS -524,70 -524,70 -10,19%
IRRF -319,06 -319,06 -6,19%
Total 4.307,84 -462,16 -8,97%
. - . L Rubricas Valores Tributos % Tributos
Simulacéo Faixa Salarial: 7.000,00 Salariais £p £p Ep
Salario Base 7.000,00
FGTS 560,00 560,00 7,41%
INSS -621,04 -621,04 -8,21%

217 Folha de Pagamento.
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IRRF -884,85 -884,85 -11,70%
Total 6.054,11 -945,89 -12,51%
continuagéo
Simulacao Faixa Salarial: Rubricas Valores Tributos % Tributos
10.000,00 Salariais FP FP FP
Salario Base 10.000,00
FGTS 800,00 800,00 7,41%
INSS -621,04 -621,04 -5,75%
IRRF -1.709,85 -1.709,85 -15,83%
Total 8.469,11 -1.530,89 -14,17%
-(I;rr?;%mGerr:Jt%c)J = (e, el Rubricas Valores Tributos % Tributos
R$: 19.080,00 Salariais FP FP FP
Salério Base 19.080,00
FGTS 1.526,40 1.526,40 7,41%
INSS -621,04 -621,04 -3,01%
IRRF -4.206,85 -4.206,85 -20,42%
Total 15.778,51 -3.301,49 -16,02%
(T)rrzt;'mir#t%c)) i, Tel, Rubricas Valores Tributos % Tributos
R$: 76.320,00 Salariais FP FP FP
Saléario Base 76.320,00
FGTS 6.105,60 6.105,60 7,41%
INSS -621,04 -621,04 -0,75%
T - 0
IRRF 19.947.85 19.947,85 24,20%
Total 61.856,71 -20.568,89 -24,95%

Fonte: Elaborada pelo autor (2018).

No tocante aos dois grupos posteriores (Grupo C e D), percebe-se outro
cenario. Ha a incidéncia concomitante do FGTS, INSS e IRRF. Quando somado ao
salario base, o valor em moeda inerente ao FGTS, este é responsavel por uma
aliquota efetiva de 7,41%, a qual sera percebida em todas as demais faixas salariais
(proporcional). Essas duas faixas possuem aliquota efetiva de INSS de 10,19%, ou
seja: considerando a soma do valor do FGTS ao salario base (sendo que sobre aquele
nao recai tributacdo previdenciaria), o percentual nominal de 11% a titulo de INSS
decresce. A tributacdo direta que, para as duas primeiras faixas, foi nula, para estes
grupos (C e D) sédo de 6,28% e 8,97%, respectivamente. Entretanto, esses percentuais
nao sao os efetivos, pois, sobre o IRPF, & preciso considerar os efeitos do ajuste
anual, os quais serdo esbocados na proxima tabela, a qual passa-se a apresentar

para que se possa aglutinar a tributacdo sobre a folha de pagamento mais a tributacao



205

ajustada do IRPF e para que se possa e descobrir os percentuais efetivos dos tributos

diretos para cada faixa de renda salarial.

Tabela 24 - Tributagéo direta: trabalhadores assalariados — em percentuais efetivos

Faixa Salarial INSS — RF FGTS IRPF-RF Al.ef. IRPF Trib. ef. Total
1.240,2 (A) -7,41% 7,41% 0,00% 0,00% 0,00%
1.560 (B) -7,41% 7,41% 0,00% 0,00% 0,00%
3.706,44 (C) -10,19% 7,41% -3,50% -2,42% -5,20%
4.770 (D) -10,19% 7,41% -6,19% -4,94% -71,72%
7.000,00 -8,21% 7,41% -11,70% -9,38% -10,19%
10.000,00 -5,75% 7,41% -15,83% -13,74% -12,08%
19.080 (E) -3,01% 7,41% -20,42% -19,02% -14,62%
76.320 (F) -0,75% 7,41% -24,20% -23,49% -16,83%

Fonte: Elaborada pelo autor (2018)%18,
Legenda: RF — Retido na fonte.

Para as faixas salariais que vao de 1.240,20 a 76.320,00 reais, percebe-se que
a aliquota do INSS é altamente regressiva dentre os trabalhadores assalariados. Isso
deve-se ao fato de o teto maximo de contribuicdo ser de 5.645,80 reais (conforme a
Portaria Ministerial do Ministério da Fazenda n° 15, de 16 de janeiro de 2018). Assim,
enquanto as duas faixas de rendimentos (C e D) tiveram aliquotas efetivas de INSS
de 10,19% a titulo de INSS, a faixa de rendimentos (F) caiu para apenas 0,75%.
Ratificando o entendimento da maioria das pesquisas estudadas sobre a iniquidade
horizontal, a taxacdo do IRPF sobre os rendimentos oriundos do trabalho,
diferentemente dos rendimentos advindos dos ganhos empresariais, € progressiva, ao
menos até a Ultima faixa presente na simulacdo. Destacadamente, a juncdo da
tributacdo previdenciaria sobre a renda (INSS) com o imposto sobre a renda (IRPF)
dos trabalhadores assalariados leva “naturalmente” as faixas superiores dos
rendimentos a “investirem” em previdéncia complementar — a depender da
modalidade (PGBL?!® ou VGBL?%), pode ser mais ou menos dedutivel do IRPF e a

depender da capacidade de se planejar tributariamente, a qual tende a ser diminuta

218 Os resultados desta tabela foram comprovados com o auxilio do programa da DIRPF 2018 da RFB.
219 Plano Gerador de Beneficios Livres.
220 VVida Gerador de Beneficios Livres.
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além de ineficiente as primeiras faixas de rendimentos — e a terem mais beneficios
tributarios ao gastarem/investirem com educacao e saude privadas, o que ndo deixa
de fragmentar, através do meio tributario, os anseios da mesma classe.

Contudo, esta pesquisa compreendeu que, para muito além dessas
concepcoes, a desigualdade de salario € um mecanismo muito competente para
manter a classe trabalhadora assalariada fragmentada e auxilia na mistificacdo??* da

inexistente “classe média”, em vez de “setor médio da classe trabalhadora”.

3.9 TRIBUTACAO SOBRE A RENDA DO CAPITAL: EMPRESARIOS VERSUS
TRABALHADORES ASSALARIADOS

Se a tributacéo incidente sobre a base econémica do capital é baixa no Brasil,
isso nao significa, a priori, que esta também nao recaia mais a uma classe do que a
outra, a0 menos no tocante a renda que esse capital®?? produz. Os tributos incidentes
sobre a venda de iméveis??® e a propria renda destes sdo bem mais flexiveis e

vantajosos aos empresarios.

N&o por outra razdo, as holdings familiares estdo cada vez mais presentes
no dmbito empresarial, se fazendo uma alternativa bastante valida e eficaz
de planejamento do patrimdnio da pessoa fisica. Estamos convencidas que
as vantagens superam as desvantagens e que a criacdo da holding familiar
nao se trata de meio de se beneficiar financeiramente através de ilegalidades,
mas sim por meio de planejamentos estratégicos legais, que podem gerar
consequéncias positivas para a familia e para a empresa. (FERREIRA;
LEITAO, 2016 p. 390)

221 “em vez de se sentirem na mesma condi¢do, sentem-se diferentes, pois pensam pertencer a outra
classe. E eles fazem questdo de ndo se misturar. Os assim chamados de colarinhos brancos (classe
média e média-alta), instigados e levados ingenuamente pela ideologia da classe dominante, acabam
sentindo-se de outra classe. E comeg¢am, inclusive, a combater seus companheiros de trabalho. Entéo
acontece uma coisa extremamente triste e paradoxal: é o préprio trabalhador que domina o trabalhador”
(GUARESCHI,1998, p. 78). “E isso mesmo, classe média é um mito. Um mito que possui funcdes
importantissimas, principalmente ideolégicas como acabamos de mostrar. Serve para dividir os
trabalhadores e ao mesmo tempo acalma a consciéncia dos que controlam os trabalhadores, pois eles
se colocam numa outra classe” (GUARESCHI 1998, P. 79).

Para maior compreenséo das criticas as concepgdes naturalistas da “classe média” recomenda-se a
leitura de Lessa e Tonet (2012) e Guareschi (1998), vez que para atingir aos objetivos, esta pesquisa
ndo se aprofundara na discussdo, mas reconhece-a como relevante.

222 Devido aos aspectos legais, e para possibilitar comparacdes, serdo chamados momentaneamente
de capital a casa, o carro etc. dos trabalhadores, contudo ndo passam de bens de primeira necessidade
deles, distante do conceito de capital bastante detalhado nesta pesquisa, adepta da teoria de Karl Marx.
223Citam-se 0s imoveis, mas seria semelhante caso fossem embarcagBes, aeronaves, veiculos
automotores etc.
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Em suma, empresarios ou mesmo pessoas fisicas bem assistidas por
tributaristas (0s quais sabem o quédo menor € a tributacdo que recai sobre as empresas
e sobre os que dela auferem lucros) constituem as holdings, as quais passarao a fazer
a gestdo de todos ou fragcdes de seus patrimdnios, que, para além dos beneficios
tributarios, render-lhes-ao beneficios sucessorios, como o de facil transmissdo para
os herdeiros mediante o contrato social, evitando, assim, a morosidade do inventario.
Além disso, segundo o art. 1.027 do Cdédigo Civil (Lei 10.406/02), o cbnjuge nédo
podera, desde logo, requerer sua parte nas quotas, assim sera facultado a familia do
De cujus pagar em dinheiro o conjuge sem a necessidade de aceita-lo na sociedade
como acionista ou quotista, mitigando a possibilidade de este vir a interferir nos
negocios. Vedada a opcao pelo regime tributario do Simples Nacional (Lei
Complementar 123/2006, artigo 17, incisos XIV e XV), uma boa opcédo é o lucro
presumido.

Enguanto o trabalhador assalariado, ao vender um imovel que ndo se enquadre
nas condicdes de isencéo detalhadas no art. 1024 da IN 1.500/14, tera de pagar no
minimo 15% pelo ganho de capital, os empresarios terdo o custo tributario assim
distinguido:

Tabela 25 - Diferencas na tributac8o sobre a renda do capital

Patriménio do Patrimdnio Integralizado | % Maximo

Trabalhador no Estoque de Imdveis - | da Vantagem

Assalariado Holding Patrimonial Tributaria
Tributacdo na Venda (%) De 15% a 22,5%7225 Maximo de 6,73%226 16,57
Tributacdo da Renda (aluguéis) (%) Até 27,5%3227 Maximo de 14,5328 16,17

224 || - ganho de capital auferido na alienacdo do Unico imével que o titular possua, cujo valor de
alienagdo seja de até R$ 440.000,00 (quatrocentos e quarenta mil reais), desde que ndo tenha sido
realizada qualquer outra alienacdo nos ultimos 5 (cinco) anos, observado o disposto no inciso | do §
1° e nos 88 3°e 6% Il - ganho de capital auferido por pessoa fisica residente no Pais na venda de
imoéveis residenciais, desde que o alienante, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias contado da
celebracdo do contrato, aplique o produto da venda na aquisicdo de iméveis residenciais localizados
no Pais, observado o disposto no § 4°;

225 Conforme Lei 13.259/16.

226 Optante pelo Lucro Presumido — IRPJ: 8% x 15%: 1,2; CSLL: 12% x 9%:1,08; PIS: 0,65; COFINS:
3. A soma dos tributos comp®e o custo tributario em 5,93% podendo chegar a 6,73% com o adicional
de 10% do IRPJ.

227 Conforme anexo Il da IN RFB 1.558/15.

228 Optante pelo Lucro Presumido — IRPJ: 32% x 15%: 4,8; CSLL: 32% x 9%:2,88; PIS: 0,65; COFINS:
3. A soma dos tributos compde o custo tributario em 11,33% podendo chegar a 14,53% com o adicional
de 10% do IRPJ.
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Fonte: Elaborada pelo autor (2018).

Trata-se de mais uma distingdo que o STB promoveu aos empresarios,
principalmente porque é dificil de acreditar que um trabalhador assalariado que recebe
um ou um pouco mais do que um ou dois salarios minimos possa obter uma quantia
significativa de patriménio. Mas, na hipo6tese de o trabalhador ter, inclusive, um imével
disponivel a locacéo para terceiros podera ter um custo tributario de 142,72% a mais
do que o empresario. Ao vender um imoével, sem se enquadrar nas situacdes de
isencdo, o custo tributario maximo em relacdo ao empresario, que pode recair ao
trabalhador assalariado, € de aproximadamente 279,43% a mais do que aquele. Deve-
se observar que tamanhas discrepancias ocorrem horizontal e independentemente de
a renda do salario ser esta ou aquela, bastando ter natureza salarial, ratificando
integralmente o entendimento deste estudo de que néo basta verificar qual a base de
incidéncia € a mais tributada para compreender a esséncia do STB, mas sim como
este esta segregado, inclusive na tributacdo dessas bases, em trabalhadores e

empresarios.

3.10 REFORMAS E TENDENCIAS

Com a aprovacdo da Lei n° 13.429 de 31 de margo de 2017 (Lei da
Terceirizacdo) e Lei n°® 13.467 de 13 de julho de 2017 (Lei da Reforma Trabalhista), a
possibilidade legal de flexibilizacdo das relacdes empregaticias tendem a continuar e
a acentuar o estimulo ao fenbmeno denominado de “pejotizagédo”, conforme o qual
trabalhadores que mantém, essencialmente, vinculo empregaticio — por estarem
enquadrados nos seguintes requisitos previstos nos artigos 2° e 3° da CLT:
pessoalidade, habitualidade, onerosidade, subordinacéo e alteridade — passem a se
inscrever formalmente no CNPJ, figurando legalmente como “empresarios”, mesmo
sem ser proprietarios privados dos meios de producéo social.

A terceirizacao € regida pela Lei 6.019/74, contudo, com a alteracdo efetuada
no ano de 2017, passou a ser irrestrita, ou seja, a contratante pode terceirizar a sua
atividade fim, a qual consta em seu objeto social. O § 2°, art. 4°A, da Lei 6.019/74,
que foi incluido pela Lei 13.429/17, é taxativo quanto a nao configuracao do vinculo

empregaticio em favor dos empresarios contratantes, embora o legislador tenha
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tomado algumas precaucdes, tais como: a proibicdo da contratacdo de pessoas na
qualidade de titulares, s6cios ou empregados da terceirizada que tenham mantido
vinculo empregaticio com a contratante nos ultimos 18 meses (art. 5°C e 5°D, da Lei
6.019/74 incluidos pela Lei 13.467/17) e a responsabilidade subsidiaria desta em caso
de reclamacdes trabalhistas e/ou obrigacdes previdenciarias com falta de exacéao,
contra a contratada, referente ao periodo que Ihe prestou servigos. Ainda assim, sob
o pretexto de “legalizar o que ja vinha sendo feito na pratica”, ndo restam davidas
sobre a tendéncia que as “for¢cas do mercado” empurrardo muitos dos que antes como
depois das alteracdes continuam sendo essencialmente trabalhadores assalariados,
para a posicao meramente formal de empresarios.

Em estrita sintonia se deu a alteracdo da CLT por meio da Lei n°® 13.467/17.
Dentre as inUmeras modificacdes, a génese da harmonia entre a lei da terceirizacao
e a lei da reforma trabalhista funda-se na flexibilizagdo e vulnerabilidade dos
trabalhadores assalariados, os quais, inclusive para reclamarem na justica trabalhista,
passaram, em caso de perda da acdo, de ter de arcar com os honorarios de
sucumbéncia que variam de 5% a 15% do valor da causa, além das demais custas
judiciais, tais como as pericias técnicas (art. 790B e 7912, do Decreto-Lei 5.452/1943,
incluido pela Lei 13.467/17). A reforma trabalhista alterou cerca de 117 artigos da CLT,
0s quais, devido aos fins previamente expostos deste estudo, ndo serdo abordados.
Contudo, dentre as formas de contratacdo atipicas lancadas ou alteradas pela
reforma, percebe-se: o contrato de trabalho intermitente??®, a contratacdo de
autdnomos?3, o contrato por tempo parcial e temporario.

Mas, no que concerne ao STB, no que tais alteracdes ou inovac¢des impactam?
Ora, talvez no curto ou relativo médio prazo ndo havera implicancias no ordenamento
juridico do STB em si. Porém, nas suas finalidades alocativa e distributiva, poderao

impactar. A tendéncia aponta para a propagacao do fendmeno da “pejotizacédo” como

229 “Art. 452-A. O contrato de trabalho intermitente deve ser celebrado por escrito e deve conter
especificamente o valor da hora de trabalho, que ndo pode ser inferior ao valor horario do salario minimo
ou aquele devido aos demais empregados do estabelecimento que exercam a mesma funcdo em
contrato intermitente ou néo (art. 452-A da CLT).[...]

§ 52 O periodo de inatividade n&o sera considerado tempo a disposi¢cdo do empregador, podendo o
trabalhador prestar servicos a outros contratantes (8 5°, art. 452-A da CLT).

230 A contratagdo do autbnomo, cumpridas por este todas as formalidades legais, com ou sem
exclusividade, de forma continua ou ndo, afasta a qualidade de empregado prevista no art. 3° desta
Consolidagao (Art. 442B da CLT).
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o0 caminho natural imposto pelas “forcas do mercado”, as quais foram convalidadas
pelas alteragcbes legais na forma, independentemente do contetdo. Conforme um
estudo (Texto para Discusséo n° 7) publicado pelo Centro de Estudos Sindicais e de
Economia do Trabalho (CESIT) do Instituto de Economia (IE) da Universidade
Estadual de Campinas (Unicamp), a “pejotizacdo” — mesmo se considerados efeitos
diversos, tais como a formalizacdo de trabalhadores conta-prépria que nao
contribuiam passando a contribuir na condicdo de “empresarios” pelo regime do
Simples Nacional e/ou na condi¢do de Microempreendedor Individual (MEI) ou, ainda,
assalariados sem carteira assinada passando a contribuir como trabalhadores
assalariados formalizados nos diferentes tipos de enquadramento tributario — podera
fazer com que a seguridade social, mais especificamente a previdéncia, deixe de
arrecadar até 30 bilhdes ao ano (WELLE et al., 2017). Sumariamente, isso dever-se-
ia, segundo o estudo, ao possivel esvaziamento de parcela dos trabalhadores
assalariados, os quais fariam a adesao “voluntaria” imposta pelas forcas do mercado
— agora legalizadas no Brasil — na constituicdo de empresas que estariam
engquadradas no Simples Nacional ou no MEI. Os novos “empresarios” enquadrados
no Simples Nacional contribuiriam com a previdéncia sobre percentuais da receita
bruta a depender dos anexos que se encontram, com aliquotas limiares de
Contribuicdo Patronal Previdenciaria (CPP) por volta dos 1,70%, com excec¢ado das
atividades abrangidas pelo anexo IV da Lei Complementar 123/06, o qual tributa a
CPP semelhantemente aos parametros previstos as empresas enquadradas no
Regime Geral (LR e LP). O Simples Nacional, que foi concebido pelo Estatuto das
Micro e Pequenas Empresas (Lei 123/06), é responsavel pela maior renincia de
receitas, em torno de 29%, o mesmo que 77,2 bilhdes de reais, segundo Rachid
(2017). A figura do MEI%3, conforme o qual o “empreendedor”’ recebe um CNPJ
eletronicamente, contribui com 46,65 reais a previdéncia, 1 real de ICMS e 5 reais a
titulo de ISSQN (alineas a, b, c, Inciso V, § 3°, art. 18-A, da Lei Complementar 123/06).

Ocorre que, apesar da reforma trabalhista ter flexibilizado os contratos de

trabalho e trazido maior inseguranca aos trabalhadores assalariados, boa parte dos

231 O MEI é o empresério individual constante no art. 966, da Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 2002
(CCJ/02), que obedeca aos limites impostos pela LC 123/06 e Resolucdo CGSN 140/18. Para se
formalizar, dar baixa, entender a legislacdo de forma didatica, dentre outros, basta acessar:
<http://www.portaldoempreendedor.gov.br/>. Acesso em: 16 jun. 18.
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criticos dessa reforma possuem uma visdo voltada ao catastrofismo. Nao que estejam
equivocados em todos 0s apontamentos, mas, por vezes, desprendem-se de cuidados
elementares, talvez envolvidos pelo momento que ndo é exatamente o mais favoravel
aos trabalhadores assalariados.

O estudo do CESIT/IE/Unicamp baseou-se na reforma trabalhista e nas
alteracdes da lei da terceirizacdo, ou seja, em reformas legais, porém efetuou
projecbes como se por meio das reformas tivesse sido legalizada a condi¢cdo dos
trabalhadores assalariados constituirem “empresas”, enquadrando-se no MEI ou no
Simples Nacional e prestando servi¢cos diversos e de todas as formas as empresas
que de fato possuem os meios de producdo. Tal feito, no estudo, ocorreu sem a
analise das demais legislacdes, o que o levou equivocadamente a formular projecées
sobre a “pejotizacdo” sem o devido amparo legal, embora se mostre amparado pelas
reformas. Nao que a presente pesquisa seja de tendéncia legalista, muito pelo
contrario, é ferrenhamente critica a maioria das leis que se utilizam do Estado para
legitimar os anseios da classe hegemodnica. Contudo, o0 estudo do
CESIT/IE/Unicamp?®?> aponta que uma das principais brechas na arrecadacéo
tributaria previdenciaria dar-se-a pela “pejotizagcdo” e a conceitua: “Pejotizagéo:
empregados com carteira do setor privado (celetista do regime geral) que contribuiam
no regime geral da previdéncia migram para a contribuigdo do sistema SIMPLES ou
MEI de acordo com sua faixa de renda” (WELLE et al., 2017, p. 3).

Neste ponto h4 uma séria imprecisdo. Isso porque € expressamente vedado
para as empresas enquadradas no Simples Nacional ou no MEI ceder ou locar mao
de obra, consoante ao inciso Xll, art. 17, da Lei Complementar 123/06, exceto para as
atividades enquadradas no Anexo IV da referida Lei, o qual tributa as contribuicbes
previdenciarias de forma similar as empresas enquadradas no regime geral (Lucro
Real ou Lucro Presumido), conforme inciso XXI, art. 15°, da Resolucdo 140 de 2018
emitida pelo Comité Gestor do Simples Nacional (CGSN). Para fins de conceituacao
do que é cesséo ou locagédo de méo de obra, o legislador infralegal, assim dispds por
meio do art. 112, da Resolugdo CGSN n. 140/18:

282 O CESIT/IE/Unicamp possui estudos consubstanciais sobre a reforma trabalhista, e em particular,
um dossié completo da mesma, constituindo uma base relevante e respeitavel de pesquisas a
sociedade.



212

§ 1° - Para os fins desta Resolucéo, considera-se cessdo ou locacdo de méo
de obra a colocacdo a disposicdo da empresa contratante, em suas
dependéncias ou nas de terceiros, de trabalhadores, inclusive o MEI, para
realizacdo de servicos continuos, relacionados ou nao com sua atividade fim,
independentemente da natureza e da forma de contratacdo. (Lei
Complementar n® 123, de 2006, art. 2°, inciso | e § 6° Lei n°® 8.212, de 1991,
art. 31, § 39

§ 2° - As dependéncias de terceiros a que se refere o § 1° sdo as indicadas
pela empresa contratante, que ndo sejam as suas proprias e que nao
pertengam ao MEI prestador dos servicos. (Lei Complementar n° 123, de
2006, art. 2°, inciso | e § 6°)

§ 3° - Os servigos continuos a que se refere o § 1° sédo os que constituem
necessidade permanente da contratante, que se repetem periodica ou
sistematicamente, ligados ou ndo a sua atividade fim, ainda que sua
execucdo seja realizada de forma intermitente ou por trabalhadores
contratados sob diferentes vinculos. (Lei Complementar n® 123, de 2006, art.
2%, inciso | e § 6°)

§ 4° - Considera-se colocacao de trabalhadores, inclusive o MEI, a disposigéo
da empresa contratante a cessao do trabalhador, em carater ndo eventual,
respeitados os limites do contrato. (Lei Complementar n® 123, de 2006, art.
2%, inciso | e § 6°).

Ora, em que pese a reforma trabalhista e a alteracdo da lei da terceirizacao
terem flexibilizado e indiscutivelmente fragilizado a relacdo em desfavor dos
trabalhadores, o argumento de que a “pejotizacdo” ira se dar pelo caminho legal das
reformas aprovadas, segundo o qual os trabalhadores migrariam e se tornariam
empresarios optantes pelo MEI ou pelo Simples Nacional, promovendo déficits
arrecadatorios previdenciarios, ndo tém (justamente) sustentacdo legal. Claro, é
possivel ainda inferir que, na “pratica, € o que esta ocorrendo”, usando entdo da
mesma retdrica que o governo reformista utilizou na aprovagédo das reformas. Esse
argumento é valido, mas para tal ndo poderia ser utilizada como pano de fundo a
legislacdo em vigor — mesmo apods as reformas —, e sim uma base empirica, a qual
esta pesquisa desconhece.

Sem duvidas a terceirizacdo e a pejotizacdo sdo formas de transferéncia de
recursos publicos para as grandes empresas. Ao que tudo indica, a “pejotizagao”
devera estar ocorrendo, como ocorria antes das reformas — possivelmente, nos dias
atuais de forma mais célere — amparada em diversas frentes: a) a margem da lei, por
meio da constituicio meramente formal de “empresas” que cedem e locam mao de
obra mesmo estando impedidas legalmente; b) por meio das pressdes das “forcas do
mercado”, as quais tém incentivado cada vez mais o ato heroico de empreender, e,
neste sentido, o Sistema S tem sido atuante em diversos programas; c) por meio das

vantagens tributarias que os verdadeiros — ndo apenas formalmente denominados —
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empresarios possuem ao contratarem “empresas” ao invés de empregados, que, para
além do afastamento das obrigagbes trabalhistas e previdenciérias, rendem-lhes
créditos de PIS e COFINS ao tomarem os servi¢cos prestados, desde que enquadrados
no regime tributario do Lucro Real e observadas as Leis 10.637/02 e 10.833/03 em
seus artigos 3°. Tal possibilidade pode perfeitamente contar com pagamentos liquidos
por parte do empresario (que possui 0s meios de producdo) maiores aos
trabalhadores, que tendem a se revestir formalmente de empresas e terem a falsa
ilusdo de que se tornar “empresario” € compensatorio, sem levar em conta a parcela
do FGTS que n&o mais seria depositada, a garantia do seguro desemprego que nao
mais receberia em caso de perda do emprego, o 13° salédrio que ndo mais seria
recebido, assim como o direito a férias e outros direitos previstos na CLT; d) por
intermédio das vantagens tributarias percebidas aos profissionais liberais em optar
pelo Simples Nacional ou pelo Lucro Presumido, nesse ultimo caso, com aliquotas
aproximadas de 11,33% sobre a receita bruta, enquanto, se mantivessem a tributacéo
na pessoa fisica, poderiam arcar com um custo tributario de 27,5% constante na tabela
progressiva do IRPF; f) e uma série de outras maiores ou menores condi¢des objetivas
que tendem a elevar o fenbmeno da “pejotizacao”.

Ainda assim, observa-se que nenhuma das alternativas acima foi trazida a luz
das reformas aprovadas no ano de 2017. N&o esta a se afirmar que estas nao trardo
efeitos deletérios aos trabalhadores assalariados e ndo elevardo o volume de
trabalhadores que constituirdo empresas, mas que esse movimento nao foi
preconizado legalmente pelas reformas. Alids, assim como esta pesquisa aponta para
a tendéncia do fendbmeno da “pejotizacéo”, embora ndo nos termos defendidos pelo
estudo do CESIT/IE/Unicamp, também pressupde que é desnecessaria e perigosa,
ao grande capital, a imerséo generalizada dos trabalhadores assalariados na atividade
“‘empreendedora”. Desnecessaria porque, com 0s novos instrumentos contratuais
acima expostos, os trabalhadores tendem a receber apenas pelas horas trabalhadas
(contrato intermitente e/ou temporario) ou mesmo sem necessidade alguma de

contratacdo via CLT (contrato de autbnomos)?33; perigosa, pois, se a maioria dos

233 pPara compreensdo das principais alteragbes das reformas trabalhistas e da lei da terceirizagéo,
recomenda-se a leitura do dossié: Contribuigdo Critica a Reforma Trabalhista elaborada pelo CESIT/
IE/Unicamp, disponivel em: <http://www.cesit.net.br/wp-content/uploads/2017/06/Dossie-
14set2017.pdf>. Acesso em: 16 jun. 18.
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trabalhadores assalariados figurarem como empresas, ao menos dois problemas
surgirdo: o primeiro diz respeito a arrecadacdo, a manutengcdo do fundo publico, o
qual, para muito além de financiar algumas demandas sociais jA& minguadas por
insercdes infraconstitucionais, principalmente ocorridas pos-CF/88, sdo de extrema
relevancia ao empresariado?®*. Isso ocorreria, pois, a tributacédo incidente sobre as
"empresas" constituidas por trabalhadores antes assalariados é substancialmente
menor do que a tributacdo incidente sobre a conjuncdo convencional da empresa e
do trabalhador assalariado. Um segundo problema estaria justamente na resolucao
desse primeiro. Para aumentar a arrecadacao, o Estado teria de aumentar a tributacéo
sobre as empresas e talvez sobre os empresarios, principalmente sobre as Pequenas
ou Médias Empresas (PME), fato que poderia proporcionar ao novo "empresario”, o
antigo trabalhador assalariado revestido formalmente de aspectos empresariais, uma
visdo desmistificada do principio — e da retérica — da igualdade constante na CF/88
e do discurso de que "perante as leis todos sdo iguais". Até mesmo porque os grandes
empresarios nao aceitardo um aumento generalizado e igualitario da tributacdo que
os alcancaria, uma vez que a prépria "pejotizacdo” é um resultado auténtico da
verdadeira "arte de empreender”, imposta genuinamente pelas forcas reais do

mercado.

3.11 OUTROS MECANISMOS ANESTESIANTES AOS TRABALHADORES

Seria um tanto inimaginavel a imposicdo de tal ideologia e suas aplicacdes
praticas na vida dos trabalhadores como esta acontecendo no regime capitalista de
acumulacao flexivel, sem, no minimo, haver o insurgimento de greves de grandes
amplitudes e de latentes movimentos sociais de oposi¢do. Assim, para entender a
“aceitabilidade”, o “consenso” que ‘legitima® as implementagcbes praticas das
estratégias capitalistas no tempo e no espaco, serdo esbocados alguns dos
mecanismos utilizados pelos “aparelhos privados da hegemonia” que tornam os

trabalhadores anestesiados frente a ofensiva capitalista.

234 Verificar em Montafios e Duriguetto (2011) e Harvey (1996; 2005).
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Trazidas algumas caracteristicas das principais estratégias do capital ao
enfrentamento da sua propria crise, um dos primeiros mecanismos promotores da
inércia dos trabalhadores sujeitos ao “consenso” hegemonico, residiu justamente na
insercao e propagacdo — capitalista-neoliberal — da crise advinda das ingeréncias
prioritariamente fiscais cometidas pelos governantes adeptos ao Keynesianismo ou
“populistas”, como no caso do Brasil. Desse modo, os ajustes estruturais defendidos
por governos tendentes ao projeto neoliberal, pelas organizacdes transnacionais e
pelo empresariado, também donos dos meios de comunicacdo, fazem parte da
retdrica que “insere” nos trabalhadores a propensdo em aceitar os cortes em seus
direitos com o objetivo, na maioria das vezes nebuloso, da necessidade do governo
em “fechar as contas”. Ora, se a crise € global, “todos” precisam ajudar, e, nesse
sentido, notam-se as inflexdes comparando o Estado a uma familia, segundo a qual
s6 se pode gastar o que recebeu, embora ndo se tenha visto familia alguma poder
emitir moeda e/ou obter retorno nos seus gastos — pela tributacdo — tampouco tirar
de muitos filhos para dar a um Unico. Nessa Otica, a crise torna-se um elemento
“positivo” ao projeto contemporaneo capitalista, pois se firma justificante de medidas
de austeridade aos trabalhadores, afinal, como ensinou Marx (1996), se o valor advém
do trabalho e o anseio capitalista é na geracdo e subsequente exploracao do mais
valor, sem davidas o ataque central ocorre contra os trabalhadores. Para além desse
efeito imediato, a crise, assim como a automacdo, contribui exponencialmente na
producao do “exército industrial de reserva”, que se mostra muito “eficiente” ao capital
no momento em que torna os trabalhadores suscetiveis a aceitabilidade da
precarizacao do trabalho, do individualismo e da l6gica concorrencial internalizada na
classe trabalhadora.

N&o obstante, inserindo o contexto de desmantelamento das forcas socialistas
por meio da vitdria capitalista ocorrida na Guerra Fria, observa-se a desarticulacao
dos movimentos, das organizacdes, dos partidos politicos e até mesmo de grupos de
intelectuais antes rigidos ao socialismo. Esse fato contribuiu em conjunto com a
ofensiva capitalista-neoliberal ao Estado do welfare state e em “harmonia” com a
reestruturacado produtiva, com a mitigacdo do poder dos sindicatos, que antes

organizavam os trabalhadores, bem como greves, as quais eram vistas com muito
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mais frequéncia. Por meio da acumulacéo flexivel?3®, em especial, promoveu-se a
desarticulagdo entre os trabalhadores sindicalizados, uma vez que houve a
horizontalizacdo das empresas, a fragmentacdo da grande inddstria — em termos de
reestruturacao produtiva, ndo de poder econébmico — em diversas outras comumente
encontradas em complexos e em conjunto com os chamados “sistemistas”, como
ocorre nas plantas da montadora da General Motors, no Brasil. Adicionadas a esses
elementos, a terceirizagdo, a subcontratacdo, a cultura do empreendedorismo
amplamente disseminada tendem a produzir a vasta heterogeneidade das atividades
e dos espacos laborais, que, no momento — formal — do enquadramento sindical
laboral, acabam sendo segregadas em diferentes e diversos sindicatos, o que atenua
a comunicacao e a unido da classe ainda mais.

Outro mecanismo que enfraqueceu a propria identidade dos trabalhadores,
segundo Montafios e Duriguetto (2011) citando Abreu (1997), foram as nuances que
permearam o Welfare State, abstraindo dos trabalhadores, mediante o atendimento
de algumas demandas trabalhistas durante aquele periodo, de forma gradual, a
identidade revolucionaria e socialista cuja consequéncia € a abertura de espacos a
“ajustes capitalistas neoliberais”, que, em outra época, provavelmente seriam
infrutiferos. Montafios e Duriguetto (2011,) enfatizam, ainda, a ideologia do
enfraquecimento das lutas de classes e dos movimentos sociais, abarcados pela
grande midia com volumosos financiamentos, a qual apresenta e naturaliza tais
movimentos como “baderneiros, privilegiados, marajas, preguicosos”’ (p.196).
Ademais cunha termos pejorativos aos movimentos sociais como, por exemplo,
quando se refere as ocupacoes feitas em terras improdutivas, que séo tratadas como
sendo “invasdes” (p.196).

Pelo mesmo lado, foi fundamental a dissociacdo das esferas econbmica e
politica?®, que alberga a ordem capitalista, segundo Wood (2011; 2014), a0 menos
no imaginario dos trabalhadores, ofuscando o contetudo politico da classe burguesa
incidente na esfera econdmica e descarecendo o Estado de usar seus “aparelhos de
coergao e repressao” na defesa da classe que o domina. A separacgao é tao evidente

235 Harvey (1996).

236 Relacionando tal distanciamento observado no meio tributario, descreveu Gassen (2016, p.17): “E
perceptivel que a falta de transparéncia do sistema tributério brasileiro colabora, em certa medida, com
0 processo de desconexdo entre o Direito Tributario e a realidade social e econémica e impede ou limita
a discussao sobre a eficiéncia e a equidade da tributa¢éo no Brasil”.
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que as implicacbes da palavra “democracia” na légica capitalista neoliberal s6 é
permitida para a esfera politica, mas jamais para a esfera econémica, uma vez que
democratizar os meios de producdo ndo parece ser muito bem visto nem nos
discursos da social democracia. O capitalismo, na 6tica de Wood (2014), tem nesse
fato a diferenca de outras sociedades de classe, pois 0 empresariado ndo necessita
usar a forca — apesar de possui-la — para manter a “ordem e o regresso” de seus
trabalhadores. O “mercado”?®’ surge como forca propria, capaz de reger trabalhadores
e empresarios, tendendo a regrar a vida social pelas normas dele mesmo. A
“‘hegemonia econémica do capital pode se estender muito além dos limites da
dominagéo publica direta” (p. 23). Tal premissa, ainda parafraseando Wood (2014),
ultrapassa a relacéo trabalho e capital e incide nas relac6es dos estados imperiais e
subordinados. Assim, as ordens do “mercado” ressoam como leis naturais aos
trabalhadores e aos capitalistas, sempre em funcédo desses ultimos, € bem verdade,
e tornam os primeiros anestesiados aos imperativos do “mercado”, como se este — 0
mercado — fosse como a prépria nocdo do capital transnacional. Na acepcao de
Wood (2014, p. 24): “Ele parece estar em toda parte e em lugar nenhum”.

Mas qual o € sentido de o capital segregar o econémico do politico? A primeira
vista, “parecem” — no plural — ser os citados acima, contudo poder-se-ia analisar tal
preocupacgao capitalista mais no sentido de “protecéo”: proteger a esfera econdmica
de qualquer insercéo pratica e também tedrica que contraponha a ordem burguesa. E
nessa logica, novamente recorre-se a Marx, quando imputou a estrutura econdémica
tal relevancia que parece meio obscurecida em campos teéricos ndo apenas pro-
sistema. No Estado, na superestrutura politica e ideolégica, o capitalismo até permite
o “debate” (feito em parte por Gramsci e seus adeptos) ainda que busque sempre sua
predominéancia, entretanto 0 mesmo ndo ocorre no campo da estrutura econémica.

Além do referenciado, tem-se a ascensao da cultura empresarial que tende a
levar os trabalhadores a se sentirem na condi¢cao de “donos” da empresa, momento
em gue, ndo raras vezes, escutam-se frases do tipo: “na nossa empresa; abrimos mais
uma filial em [...]". Os trabalhadores, nesse sentido, passam a estar envolvidos,

incorporando as “dores” e 0os anseios do empresariado como se seus fossem, e, ainda,

237 A presente pesquisa compreende a palavra ‘mercado’, tantas vezes neste estudo escrita, nos
mesmos termos de Dillenburg (2011, p. 226): “esse ser inanimado que a rigor deveria ser chamado de

‘capita”.
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por exemplo, passam a aceitar e, por vezes, a defender cortes que efetivamente
recairdo sobre eles mesmos. A cultura empresarial contemporanea utiliza varios
mecanismos para atingir tais objetivos, como o envolvimento no planejamento
estratégico das empresas, tornando os trabalhadores “comprometidos” a alcangarem
metas das quais sao recompensados financeiramente ou ndo, promovendo, ainda,
ambientes de disputa entre os departamentos da mesma empresa para, ao fim,
mensurar quem diminuiu mais os custos, por exemplo. Além disso, essa postura gera
competicdes entre os trabalhadores de empresas concorrentes para verificacdo de
qual alcancou melhores resultados. Uma das expressdes mais observadas nos
planejamentos estratégicos e muitas vezes alocadas em varias reparticdes dentro das
empresas contempla mais ou menos o sentido de “colaboradores comprometidos”.
Empiricamente, a Ambev, uma das maiores empresas do Brasil, cujo proprietéario,
segundo as revistas, é o empresario mais afortunado do pais, tem o que ela mesma
denomina de “cultura Ambev”. Em seu site, uma frase resume tal cultura: “Somos uma
Companhia de donos. Donos assumem resultados pessoalmente”?38, O novo “dono”
da empresa, nessa cultura o proprio trabalhador, vé-se na responsabilidade que Ihe
foi atribuida de cortar custos, delatar os descomprometidos com o negocio, reclamar
por reformas tributarias que onerem menos as empresas, tudo isso e muito mais
independente do resultado final ser a sua propria exploracdo. Certamente, 0s
mecanismos do capital, na luta entre capital e trabalho, vdo se otimizando
estrategicamente e, nesse sentido, a midia empresarial tem seu papel em disseminar
a cultura que financia os lucros de seus proprietarios.

Ao contrario do que se possa corrigueiramente imaginar, o capitalismo em sua
fase tida como neoliberal ndo escondeu teoricamente seu desgosto pelos
“desmerecedores” dos meios de producdo: os trabalhadores. Hayek (2010) deixou
claro que nao era aceitavel os proprietarios, engenhosos, empreendedores, terem de
compartilhar das decisfes politicas com os proletarios, opondo-se explicitamente a
democracia e sendo favoravel a “ordem espontanea” e ao valor da “liberdade” (formal).
No entanto, tal detalhamento ndo é disseminado pela midia capitalista e, ndo raras

vezes, acaba por ser apoiado, direta ou indiretamente, pela massa de trabalhadores.

2%8  Para verificar mais sobre a  “cultura  Ambev’, basta seguir o link:
<http://ri.ambev.com.br/conteudo_pt.asp?idioma=0&tipo=43217&conta=28>. Acesso em: 20 jan. 18.
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Claro que ndo se esgotam aqui o que se denomina neste estudo de “mecanismos
anestesiantes” langados aos trabalhadores com a expectativa da aceitagéo, contudo
entende-se que ndo se mostraria completo tecer algumas reflexdes sobre o
capitalismo contemporaneo, sem ao menos discorrer sobre alguns mecanismos que
possibilitaram sua implementagéo.

Explanada a forma que se sobreple (e oculta) a esséncia no tocante as
iniquidades tributarias que corroboram a concentracao de renda e capital examinadas
no Brasil, o presente estudo entende-se como complementar aos demais,
acrescentando, apos criteriosas buscas e verificagdes intrinsecas ao STB, os diversos
mecanismos que 0s conglomerados econdmicos, as grandes empresas e 0S
megaempresarios tém a disposicao para arcarem minimamente com o énus tributario
em relacdo aos pequenos e médios empresarios, mas principalmente em comparacao
com os trabalhadores assalariados do pais. Péde-se examinar com precisdo —
principalmente apés a verificacdo que, se de um lado, do lado das pessoas fisicas,
existe uma enorme concentracado de renda e capital em favor dos megaempresarios,
do outro, complementarmente, no lado das pessoas juridicas, a concentracdo de
receitas também € elevadissima, e ndo aleatoriamente estas estdo enquadradas no
regime tributario do Lucro Real, o qual possui uma legislacdo abundante de
possibilidades de planejamento tributarios receptivos aos beneficios e artificios fiscais,
a translacdo do 6nus tributario e a propria evaséao tributaria — as desigualdades
tributarias ensejadoras de abismos socioecondmicos, as quais necessitam de
remeédios que vao além da supresséo da figura dos JSCP e da retomada da tributacao
dos lucros e dividendos. Embora essas medidas representem um limiar, esta pesquisa
demonstrou a existéncia de outros tantos mecanismos promotores das iniquidades
tributarias e consequentemente de renda e capital que necessitam de atencdo, mas

que é importante frisar: perfazem a composic¢ao do sistema capitalista.
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CONCLUSAO

Descritas as principais desigualdades e a concentracdo de renda e capital (no
mundo, na América Latina e no Brasil), verificadas por diversos estudiosos nacionais
e internacionais, procurou-se, por meio desta pesquisa, contribuir com o debate
acerca do STB, comprovando por intermédio de uma série de simulacdes
devidamente embasadas na legislacao tributaria brasileira, uma vez que descobriu
alguns pontos que se entrelacam intimamente e que ndo vinham sendo abordados
claramente pelas demais pesquisas.

O primeiro desses pontos confirmou a hipdtese deste estudo. Ou seja: a
estrutura vigente do Sistema Tributario Brasileiro esta comprovadamente segregada
entre empresarios e trabalhadores assalariados, sendo que estes arcam (des)
proporcionalmente com o 6nus tributario bem mais elevado do que aqueles. Quando
comparado com 0s empresarios que estdo no topo da distribuicao de renda, este efeito
€ exponencialmente maior, traduzindo-se em uma verdadeira exploracdo
intermediada pelo Estado, o qual, apesar de se mostrar neutro, tem sido
historicamente norteado pelas reivindicagdes da classe empresarial. Sumariamente,
a renda do trabalho assalariado é tributada de forma excrescente quando comparada
aos rendimentos oriundos das empresas destinados aos seus proprietarios, e o peso
dos tributos sobre o consumo segue a tendéncia apontada por alguns estudos, de ser
abismalmente mais elevado para os trabalhadores assalariados se comparados com
0s grandes empresarios. Inclusive, nesse sentido, estimula-se novas pesquisas que
estudem a tributacao sobre o consumo das pessoas que estdo no topo da distribuicao
da renda nacional, local que é formado predominantemente por empresarios. Essa
informacé&o terd o mérito de precisar a regressividade da tributacdo sobre o consumo
comparando os trabalhadores assalariados que recebem rendas até determinada
faixa frente aos megaempresarios, o que é verificado por meio das tabelas
disponibilizadas pela RFB imanentes a DIRPF.

Destarte, ainda sobre o primeiro ponto que a pesquisa acredita ter contribuido,
e fez de forma inédita, foi separar pelos dados da DIRPF ano calendario 2016,
exercicio de 2017, os dados das declara¢cdes de recebedores de lucros e dividendos

mais rendimento de sécio e titular de microempresa (PF), dos demais declarantes de
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renda advindas de salario, ou seja; identificando na DIRPF, os declarantes por classe
social: empresarios (PF) e trabalhadores (PF).

O segundo ponto que tende a ser contributivo constatado pelo presente estudo
mantém intima correlagcdo com o primeiro. Ele diz respeito aos mecanismos (ou ao
menos aos principais) intrinsecos ao STB disponiveis as empresas e aos empresarios
que tornam o Onus tributario desigual em favor destes. Péde-se examinar, com
precisdo — principalmente apos a verificacdo que, se de um lado, do lado das pessoas
fisicas, existe uma enorme concentracdo de renda e capital em favor dos
megaempresarios, do outro, complementarmente, no lado das pessoas juridicas, a
concentracdo de receitas é ainda maior, e, ndo aleatoriamente, estas estdo
enquadradas no regime tributario do Lucro Real, o qual possui uma legislacéo
abundante de possibilidades de planejamentos tributarios receptivos aos beneficios e
artificios fiscais, a translacdo do 6énus tributario e a propria evasao tributaria — as
iniquidades tributarias ensejadoras de abismos socioeconémicos, as quais
necessitam de remédios que vao além da supressdo da figura dos Juros sobre o
Capital Proprio e da retomada da tributacdo dos lucros e dividendos, propostos por
algumas pesquisas. Embora essas medidas representem um limiar, o presente estudo
demonstrou a existéncia de outros tantos mecanismos (sem esgotar 0 assunto)
promotores das desigualdades tributarias e consequentemente de renda e capital que
necessitam de atencdo, bem como concomitantemente lembrou que tais mecanismos
perfazem certa condi¢do do sistema capitalista, que, embora estejam acentuados no
Brasil em comparacdo com paises centrais capitalistas mais igualitarios, é preciso
verificar a posicao hierarquica e geopolitica de tais paises para poder compreender
qgual é o pilar que sustenta, de fato, tal “igualdade”. Adicionalmente, péde-se observar
acerca do 6nus tributario, o qual, diferentemente do que defendem alguns estudos,
sdo passiveis de translacdo independentemente de os tributos serem indiretos ou
diretos, principalmente em um ambiente onde a monopolizacdo é invariavelmente
maior do que o “mercado” competitivo tendente a queda.

Em suma, com ineditismo a pesquisa utilizou o orgamento empresarial, para
atraves de simulagcbes, amparadas na legislacdo e na técnica contabil, demonstrar a
dindmica empresarial na transferéncia do 6nus tributario, para o trabalhador, via
supresséo salarial, e/ou para os consumidores, via elevacdo de prec¢os. Frisando que

isso ocorre, em especial, no topo da piramide empresarial (grandes conglomerados
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econdmicos que representam 3 % das empresas e quase 80% do faturamento) que
adotam este mecanismo, em funcdo do seu poder de monopdlio. Além deste
instrumento, outros mecanismos legais séo utilizados como a denominada
“‘incorporacgao as Avessas” (art. 203 da IN RFB 1700/17), a amortizacdo do agio pago
pela empresa investidora (inciso Il da art. 185 da IN 1700/17) e outras particularidades
tributarias descritas detalhadamente no Capitulo 3, que representam a elisédo e/ou a
evasao tributaria, alguns destes artificios particulares ao Brasil, os quais s&o
intermediadas pelo préprio Estado.

Um outro (terceiro) ponto que merece destaque e que foi demonstrado com
relativa originalidade pelo estudo, reside no detalhamento de que a tributagédo sobre
Capital (no caso de venda e renda advindas de bens imdveis) recebe por meio do
Estado um tratamento diferenciado entre as classes: empresarial e trabalhadora,
beneficiando a primeira. A criacdo de Holdings familiares, as quais passam a fazer a
gestdo do patrimbnio, possibilita legalmente a transmissdo com beneficios
sucessorios e tributarios para herdeiros mediante “contrato social’. Enquanto o
trabalhador na venda de imdveis esta sujeito a aliquotas que variam de 15 a 22,5%, o
patrimdnio integralizado no estoque de iméveis das Holdings Patrimoniais tera uma
aliguota maxima de 6,73%, se optante pelo Lucro presumido (ver tabela 25), ou seja;
o trabalhador podera ter um custo tributario de até 279,43% a mais do que o
empresario. J4, no caso da tributacdo sobre a renda advinda de iméveis (aluguel)
integrante do patriménio do trabalhador, a referida renda esta sujeita as aliquotas da
tabela do IRPF, até 27,5% e, no caso de uma holding patrimonial sera de no maximo
14,53% (se optante pelo Lucro presumido), o que significa um peso tributario de até
142,72% a mais para os trabalhadores assalariados.

Qualquer andlise que se faca sobre as desigualdades e a concentracéo d renda
e capital inerentes ao Sistema Tributario Brasileiro precisa se debrucar sobre a
esséncia que é ofuscada pela forma, sob pena de tender a resultados que embacam
a realidade. O STB mostra-se formalmente como neutro e isonémico, mas carrega
consigo a esséncia (em boa parte dissertada) da formacao da sociedade capitalista,
na qual reside a contradicdo central desse sistema entre os donos do capital e os
possuidores da forca de trabalho. Reitera-se a critica antes feita a alguns estudos, 0s
quais polarizam e problematizam a tributacdo entre pobres e ricos,

poupadores/investidores e consumidores etc. Riqueza e pobreza, poupar/investir ou
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apenas consumir sdo apenas resultados, consequéncias, fins, que possuem génese
na segregacédo estrutural da economia de quem € proprietario ou ndo dos meios de
producdo. No STB, ndo é diferente. A estrutura tributaria que foi evidenciada é
nitidamente dividida e largamente diferenciada entre as classes sociais. Nesse mesmo
sentido, quando se verifica a incidéncia tributaria muito maior sobre a base econémica
de incidéncia do consumo do que sobre as bases capital e renda, é preciso questionar
gual é a classe social que proporcionalmente possui mais renda e capital e qual é a
gue pouco faz além de poder consumir, para, entdo, passar a compreender 0s reais
motivos dessa formatacao tributéria.

Ao transcorrer desta pesquisa foram verificados diversos estudos debrugcados
sobre possiveis remédios (reformas) que deveriam ser aplicados ao STB na busca por
justica redistributiva. Contudo, em boa parte da Europa tais remédios foram
implementados, voltados a alcancar Wefare State europeu. Ocorre, que notadamente
tais indicacdes sdo vulneraveis temporalmente. A histéria comprova tal afirmacéo.
Assim, ja ao final deste estudo nos surge a seguinte inquietacao filosoéfica: quais os
limites ou impossibilidades dos remédios transformativos recomendados por Fraser
(2001) na correcé@o das injusticas redistributivas de classe, na hipotese de serem
aplicados ao Sistema Tributario Brasileiro por meio de reformas tributarias, sem a
superacédo da atual estrutura da economia politica prelecionada por Karl Marx?

As eventuais crencas sobre a superacédo do capitalismo caem por terra quando
se verifica a esséncia do STB, o qual auxilia na concentracédo e na desigualdade de
renda e capital, firmando-se, ele préprio, como um mecanismo exploratério da classe
trabalhadora e util ao empresariado. O mesmo artificio “contratual” utilizado pelo
capitalismo, no qual o empresario aparece como “pagador formal” do trabalho do
produtor, que passou a nao ser dono do produto inexoravel do seu trabalho
(naturalizando tal situacao), € utilizado pelo STB, no qual os empresarios “recolhem
formalmente” (Bis Fictio Juris) os tributos que sdo, essencial e majoritariamente,
lancados ao 6nus dos trabalhadores, de forma que estes, na maioria das vezes, nao
compreendam a esséncia ofuscada pelo sistema. Os aspectos legais e formais do
Estado sdo expressdes corolarias do poder hegemodnico presente na sociedade
capitalista, assim sendo ndo podem ser vistos como resultantes da justica, mas sim

da histérica exploracdo da classe trabalhadora.
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