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Resumo

No capitulo 3 do livro VIl da Etica Nicomaquéia, Aristoteles explica a acrasia
atribuindo ao acratico um erro cognitivo que consiste na nao atualizacdo da
premissa particular do silogismo pratico. A premissa particular do silogismo prético
esta vinculada a percepcéo sensivel. Mas o0 que Aristoteles tem em mente ao fazer
referéncia a percepgéo sensivel? Ele deve ter em mente outra capacidade além dos
cinco sentidos, ele deve ter em mente também a phantasia. Isto fica claro a partir do
meétodo utilizado para tratar das faculdades da alma. Segundo o método em
questdo, as faculdades da alma devem ser investigadas de acordo com a sua
atividade propria e, antes disto, de acordo com o seu objeto correlato. Este método
parece adequado para individualizar os cinco sentidos. As cores servem para
individualizar a visdo, os sons, a audi¢do, os odores, o olfato, etc... Este método,
contudo, tem as suas limitacdes, ndo é apenas quando sou estimulado por objetos
externos que eu faco uso dos sentidos, € possivel pensar em cores de olhos
fechados, por exemplo. O objeto, portanto, ndo é o bastante para definir cada
sentido, é necessario fazer referéncia a experiéncia que temos ao utilizar os
sentidos. Esta experiéncia mental que estd envolvida no uso dos sentidos
corresponde a atividade da phantasia. A minha posicao fica mais clara ainda a partir
da discussdo entre literalistas e espiritualistas. Essas duas tendénciaas
interpretativas compreendem a afirmacdo de Aristoteles segundo a qual perceber é
receber a forma sensivel sem a matéria de formas distintas. Segundo o
espiritualismo, receber a forma sensivel sem a matéria significa alterar-se
formalmente sem sofrer alteracdo material, isto é, perceber a cor branca, por
exemplo, sem ser branqueado. Enquanto que, para o literalista, receber a forma
sensivel sem a matéria significa receber a forma sensivel por transmissédo. Temos
assim uma fisiologia da percepc¢éo. O principio da transmissao, contudo, ndo pode
esgotar a explicacdo da percepcdo, € necessario pressupor um principio formal
irredutivel que € a consciéncia sensivel. A consciéncia sensivel, por sua vez, é a
phantasia. Uma evidéncia de que a phantasia é a consciéncia para Aristételes é o
fato de ela estar envolvida em todas as capacidades da alma que envolvem
consciéncia: as capacidades sensiveis, a capacidade de desejar e de inteligir. E
impossivel tratar a percepcao sem fazer referéncia a phantasia. Isto tudo que foi dito
€ vantajoso para analise da acrasia, uma vez que Aristoteles atribui duas
caracteristicas a phantasia. A phantasia depende da nossa vontade e pode ser
influenciada pelos nossos desejos e emogdes. Sendo assim, é possivel encontrar
uma espécie de conflito moral no caso da falha cognitiva de EN 7.3.

Palavras-chave: acrasia, percep¢ao, phantasia.



Abstract

In chapter 3 of book VII of the Nicomachean Ethics, Aristotle explains acrasia
atributing to the acratic a cognitive failure which consists in the non-actualization of
the particular premise of the practical syllogism. The particular premise of the
practical syllogism is linked to sense perception. But what does Aristotle have in mind
when he makes reference to sense perception? He must have in mind another
capacity beyond the five senses, he must have in mind also phantasia. This is clear
from the method used to deal with the faculties of the soul. According to the method
in question, the faculties of the soul must be investigated according to their proper
activity and, before that, according to their correlate object. This method seems
appropriate to individualize the five senses. Colors serve to individualize sight,
sounds, hearing, odors, smell, etc... This method, however, has its limitations, it is not
only when | am stimulated by external objects that | make use of the senses, it is
possible to think of colors with closed eyes, for example. The object, therefore, is not
enough to define each sense, it is necessary to make reference to the experience
that we have when using the senses. This mental experience that is involved in the
use of the senses corresponds to the activity of phantasia. My position gets even
clearer from the discussion between literalists and spiritualists. These two
interpretative tendencies understand Aristotle's assertion that to perceive is to
receive the sensible form without matter in distinct ways. According to spiritualism, to
receive the sensible form without matter means to change formally without suffering
material change, that is, to perceive the white color, for example, without being
whitened. Whereas, for the literalist, receiving the sensible form without matter
means receiving the sensible form by transmission. Thus we have a physiology of
perception. The principle of transmission, however, can not exhaust the explanation
of perception, it is necessary to presuppose an irreducible formal principle which is
the sensitive consciousness. Sensitive consciousness, in turn, is phantasia. One
evidence that phantasia is Aristotle's consciousness is that it is involved in all the
capacities of the soul that involve consciousness: sensitive capacities, the capacity to
desire and to understand. It is impossible to treat perception without reference to
phantasia. All that has been said is advantageous for the analysis of acrasia, since
Aristotle attributes two characteristics to phantasia. Phantasia depends on our will
and can be influenced by our desires and emotions. Thus, it is possible to find a kind
of moral conflict in the case of cognitive failure of EN 7.3.

Keywords: acrasia, perception, phantasia.
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1 Introducéo
Na Etica Nicomaquéia de Aristoteles temos duas explicacdes distintas para a

acrasia. A primeira delas se encontra em EN 1.13 e é simples e sensata. O sujeito se
encontra em um conflito moral e quando a parte irracional vence a racional, entdo
temos a acrasia. A outra explicacdo escapa bastante do que era de se esperar. Em
EN VII.3, Aristoteles mostra como alguém pode agir contra o seu conhecimento por
conta da ndo atualizagdo da premissa particular do silogismo pratico. Um sujeito
pode ter conhecimento de que comidas secas sdo saudaveis e que tal tipo de

comida é seca, mas nao ter conhecimento de que “isto” é tal tipo de comida.
Aristételes nao diz por que motivo o sujeito, durante 0 momento da a¢do, nao sabe
que “isto” € tal tipo de comida. A ndo atualizagcdo da premissa particular de um
silogismo pode ocorrer por diversas razdes: porgue 0 sujeito esquece de atualiza-la,
porque o sujeito se encontra distraido e assim por diante. O fato é que nenhuma
dessas situacfes implica um conflito moral o que € por demais caracteristico daquilo

gue esperamos da acrasia.

Uma pergunta que poderiamos fazer €: por que motivo Aristételes abre méo
de uma explicagdo simples e sensata em prol de uma explicagdo bem mais
sofisticada e que escapa bastante do senso comum? Uma das respostas para esta
pergunta diz respeito a opinido de Sdcrates sobre o assunto, opinido que deve ser
salva devido ao método empregado em EN VII.31. Segundo Sécrates a acrasia
simplesmente nao existia. A¢des ruins, segundo Sécrates, s6 podem ser praticadas
em decorréncia do estado de ignorancia do sujeito, o que é equivalente a dizer que a
acrasia ndo é possivel. Nao é possivel que o sujeito, sabendo o que € certo a ser

feito, pratique uma acgéo contraria aquilo que € certo a ser feito.

Acredito que é devido ao seu método que Aristoteles faz este regresso ao
intelectualismo. Mas nao acredito que Aristoteles, seguindo este meétodo, tenha
chegado a uma conclusédo que nao fosse possivel de sustentar. Aristoteles da conta
de mostrar simultaneamente como a acrasia € possivel e como o intelectualismo

estava correto de modo genial.

1 ZINGANO, Acrasia e o Método da Etica.



Como pretendo defender, em EN VII.3, Aristoteles explica a acrasia atribuindo
ao acratico um erro cognitivo que diz respeito a nao atualizacdo da premissa
particular do silogismo pratico?. A premissa particular do silogismo pratico, segundo
Aristételes, estd vinculada a percepcdo sensivel. Contudo, como tentarei mostrar
neste trabalho, o erro cognitivo do acratico deve envolver mais capacidades do que

a percepcao sensivel em si.

No segundo capitulo, tentarei mostrar como ocorre a individuacdo dos
sentidos. Como veremos, a individuacdo dos sentidos ocorre mediante 0s seus
objetos e de acordo com a atividade dos sentidos. Isto quer dizer que devemos fazer
referéncia a duas coisas quando vamos definir cada percepgdo. Devemos fazer
referéncia ao objeto e ao tipo de experiéncia que esta envolvida na apreensao deste
objeto. A visado é individuada pelas cores, a audicdo pelos sons e assim por diante.
Tentarei mostrar quais problemas podem surgir em relacédo a este método a partir do
artigo Aristotle on Demarcating the Five Senses de Richard Sorabji. Aristoteles
segue a risca este principio e chega a cogitar que, dada a multiplicidade de

sensacdes que temos pelo tato, a capacidade sensivel do tato ndo pode ser una.

Agora, os principios que sao utilizados para explicar a percep¢do ndo dao
conta de explicar tudo o que ocorre no campo do sensivel. Nao é possivel, como
veremos no capitulo 3 deste trabalho, explicar a consciéncia da percepcédo sensivel
seguindo 0 mesmo principio que é utilizado para explicar a alteracdo sensivel. A
consciéncia da percepcdo sensivel entra na explicacdo da percepcdo como um
principio formal irredutivel. Ndo é possivel reduzir a consciéncia a fisiologia. O
principio da transmissao, que explica como o érgao sensivel é afetado pelas formas

sensiveis, ndo € o bastante para explicar a consciéncia desta receptividade.

Ja temos aqui uma limitacdo da percepcdo que nos obriga a apelar a
principios alheios ao da percepgéo sensivel em si. Como veremos no capitulo 4, a
interpretacdo da percepcdo também se da via uma capacidade extra, esta

capacidade é a phantasia®. No capitulo 3 do livro Ill do De Anima, Aristételes se

2 Existem outras formas de entender EN 7.3. Podemos entender, por exemplo, que que a falha do acratico
consiste na nao implementacdo da conclusdo do silogismo no momento da agdo. Irei considerar esta
interpretagdo na penultima segdo do capitulo 5. Minha objegdo a esta interpretagao é basicamente o fato de
Aristoteles nos preparar para uma explicacdo onde a falha esta na ndo atualizagdo da premissa menor.

3 Ao longo deste trabalho, irei, por vezes, usar a palavra imaginac3o como traduc3o da palavra grega phantasia.
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pergunta como podemos explicar o equivoco. Certamente, a percepcao sensivel, tal
como é entendida por Aristoteles, ou seja, de acordo com a receptividade dos seus
objetos proprios, ndo pode fornecer esta explicacdo, pois a percep¢do sensivel dos

sensiveis proprios é sempre verdadeira.

b

Chegamos assim a conclusdo de que quando Aristoteles se refere a
percepcao sensivel, ele deve estar pressupondo muito mais do que apenas 0s cinco
sentidos. Apenas com a percepc¢ao sensivel s6 podemos explicar a receptividade de
cores, sons, sabores, etc... Outras operacdes que fazem parte do que € perceber
vao além desta receptividade. Um exemplo é a distincdo que podemos fazer entre
cores e sons. E necessario que haja uma conexdo entre estas percepcdes
singulares para que este tipo de operacdo se realize. Esta conexdo, como
Aristoteles afirma no De Sensu, se deve ao fato dos diferentes 6rgédos sensiveis

estarem interligados a um 6rgao central que € o coracao.

Além disso, como a percepcdo de objetos enquanto substancias poderia ser
explicada apenas com o principio da receptividade? N&o percebemos apenas cores,
sons, sabores, etc... Percebemos também homens, mesas, cadeiras, etc... Este
segundo tipo de percepcdo vai além do que a percepcdo sensivel em si pode
produzir. Precisamos reter as nossas afeccdes sensiveis, aprender com esta
retencdo, para depois aplica-las aos sensiveis préprios. Esta retencéo diz respeito a
um movimento que ocorre pela atividade da percepcdo sensivel, ou seja, a
phantasia. Mas a phantasia ndo explica apenas a retencdo de experiéncias, ela
explica também a atribuicdo de formas inteligiveis aos sensiveis préprios. Uma vez
que uma forma inteligivel tenha sido aprendida, entdo podemos utilizar esta forma
inteligivel de acordo com a nossa vontade, como aqueles que apoiando-se na

memodria produzem imagens diante dos seus proprios olhos*.

Entender que a phantasia exerce influéncia em relacdo a percepcao sensivel
nos ajuda a tornar a explicagdo da acrasia em EN VII.3 mais aceitavel. Isto porque a
phantasia permite reconstruir o conflito moral expresso em EN 1.13. A phantasia é

uma capacidade da alma que depende da nossa vontade para operar. No que diz

4 E importante ressaltar que a phantasia operando junto com o intelecto é que permite esta operagdo. No caso
dos demais animais, também ha uma espécie de interpretacdo da percepgdo, mas isto se deve a atividade
conjunta da phantasia com a memaria. Animais podem interpretar, de certo modo, as suas percepg¢des, mas
ndo mediante uma forma inteligivel.

10



respeito a percepcao sensivel dos sensiveis proprios, ndo podemos escolher aquilo
gue vamos perceber. Os sentidos séo constituidos de tal modo que ndo permitem o
equivoco. A interpretacdo que fazemos em cima destes dados, por outro lado, € algo

que esta sob 0 nosso controle.

A interpretacédo que fazemos da percepcéo, todavia, pode ser dificultada pelas
nossas emocdes e pelos nossos apetites. Podemos aprender isto a partir do Tratado
dos Sonhos, onde Aristételes esta tentando explicar como ocorrem as alucinagdes.
Aristoteles diz que quando estamos sob a influéncia de certas emocdes tendemos a
interpretar a situacdo de maneira equivocada. Um homem excitado pelo medo, por
exemplo, pode tomar um homem que se aproxima de longe como seu inimigo
mesmo que nao seja. A interpretacdo da percepcao, portanto, é algo que esta sob o
nosso controle e que ao mesmo tempo sofre influéncia das nossas emocdes e dos

NOSsos apetites.

O esfor¢o daquele que passa por um conflito moral precisa fazer consiste na
mentalizacdo das consequéncias ruins que se seguirdo da pratica da ma acédo. Nao
é facil pensar nas consequéncias ruins de comer um doce, quando o apetite do
sujeito fala mais alto, a sensacdo de comer um doce € algo mais facil de imaginar do
gue as consequéncias que se seguem a acao de comer o doce. Temos assim o

conflito moral ndo apenas em EN 1.13, mas também em EN VII.3.

11



2 A percepcao sensivel e seus objetos
Neste capitulo, com o objetivo de esclarecer o funcionamento da percepcao

(o que ela pode ou nado fazer) no intuito de determinar o papel da percepcédo no
silogismo pratico do acratico, irei abordar (1) o fundamento da afirmacdo de
Aristoteles segundo o qual ndo h& erro no que diz respeito a percepcéo sensivel dos
sensiveis proprios, (2) como ocorre a individuacao dos sentidos, (3) se o argumento
apresentado por Aristételes a favor da tese de que possuimos 0s cinco sentidos
possiveis é de fato um argumento de Aristételes, (4) por que motivo ndo precisamos

postular um sexto sentido para a percepcao sensivel dos sensiveis comuns.

2.1 Aimpossibilidade de equivoco dos sensiveis proprios
Podemos e devemos tomar como ponto de partida para entendermos a

percepcdo em AristOteles a passagem onde sdo estabelecidas as suas respectivas
categorias de acordo com 0s seus respectivos objetos: “O objeto sensivel é dito de
trés modos, dos quais, dois dizemos serem percebidos por si mesmos, 0 outro por
acidente. Dentre os dois, um é préprio a cada percepcédo, o outro € comum a todos.”
(De Anima I1.6 418a8-11)°

Aqui temos os objetos da percepcdo sendo divididos em duas categorias
gerais: 0s objetos que sdo percebidos por si mesmos; 0s objetos que sédo percebidos
por acidente. Dentre aqueles objetos que sédo percebidos por si mesmos, Aristoteles
estabelece mais duas categorias: 0s sensiveis proprios e 0s sensiveis comuns. Em
Gltima andlise, existem trés tipos de objetos sensiveis: 0s sensiveis proprios, 0s
sensiveis comuns e 0s sensiveis por acidente. Os sensiveis préprios sdo aqueles
gue podem ser percebidos por apenas um sentido, por exemplo: a cor para a visao,
0 som para a audicdo, o odor para o olfato, etc... Os sensiveis comuns sdo aqueles
gue podem ser percebidos por mais de um sentido: o niumero, a figura, 0 movimento,
a magnitude, etc... Os sensiveis acidentais sdo aqueles que nao sao percebidos por
si mesmos, mas através daquilo que € percebido por si. Seguindo o exemplo dado
por Aristételes, percebemos acidentalmente, quando percebemos o filho de Diares

através da cor branca (De Anima 11.6 418a21).

5> Méyeta 6& 16 aloBntdv TP ®C, wv dUo pév kab'autd dapev aioBdvecdal, t 5& &v kot cupBEBNKOC. TOV 6¢
Suolv 1O pév 1610V €0tV €KAOTNG aloBAOEWC, TO 8€ KOLWVOV MOCQV.
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No que diz respeito aos sensiveis proprios, diz Aristoteles, em De Anima 11.6,
nao ha possibilidade de equivoco: “[...] ndo ha erro de que é cor, nem que € som,
mas sim do que é colorido ou onde esta [0 colorido], ou 0 que é o som ou onde esta
[0 som].” (DA 1.6 418a15-16)° Ndo temos aqui, como era de se esperar, uma
explicacdo para esta afirmacéo. Este ponto, como muitos outros em Aristoteles, fica
em aberto. Também néo temos uma explicacdo do porqué ser possivel o erro

referente aos objetos sensiveis comuns e por acidente.

O leitor contemporaneo tende a entender que nao ha erro na percepcao dos
sensiveis proprios porque propriedades sensiveis sdo entidades das quais temos
contato direto. Que a cortina seja azul, por exemplo, posso estar enganado, mas que
eu estou tendo a experiéncia sensivel da cor azul, isto ndo admite equivoco. Nao
importa se eu estou acordado, sonhando ou alucinando, bem ou mal posicionado em
relacdo ao objeto percebido, enquanto eu estiver comprometido apenas com a
descricao daquilo que se apresenta a minha mente, ndo h& possibilidade de engano.

Segundo Irving Block (1961, p.1-2) existem duas maneiras de interpretar a
afirmacédo segundo a qual ndo ha erro no que diz respeito a percepcéo sensivel dos
sensiveis proprios. A primeira delas ele chama de modo dos dados dos sentidos, é
esta interpretacdo que acabei de descrever acima. Segundo esta interpretacdo, os
sensiveis proprios sao incorrigiveis porque as qualidades sensiveis sdo percebidas
independentemente de elas serem qualidades de um objeto. O segundo modo ele
chama de modo do objeto material. Segundo esta interpretacdo, sempre que nos

percebemos a qualidade de um objeto, esta qualidade pertence a este objeto.

Aristételes compara a apreensdo dos sensiveis proprios com a apreensao dos

inteligiveis na seguinte passagem do De Anima:

Toda assercao, bem como toda negacéo, diz uma coisa de outra, e é
verdadeira ou falsa. Mas nem todo intelecto € assim, o intelecto
dirigido ao que algo é no que diz respeito a sua esséncia €
verdadeiro, e ndo diz uma coisa de outra. Pois assim como o ato de
ver o sensivel proprio é verdadeiro - embora ndo seja sempre
verdadeiro se o branco é ou ndo € um homem - 0 mesmo se da com
tudo o que é sem matéria. (De Anima 430b26-30)’

61...]o0k dmatdral &t xpdpa 008" 8t Pddog, AN T TO keEXpwopévov A o, f Tl td Yodolv A mod.
7EoTL 8' f) pév dAoLC TL KaTd TVog, WOTEP Kal 1) arddaots, kail dAANBA¢ A Yeudig mbica’ 6 5& volic ol mag, dAN' 6
o0 TL €0TL KOTA TO TL NV €lval AANONG, Kal ou TL Katd Twvog AAN' Gomep Tt opdv Ttol idlou aAnBég, i &'
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Tanto no caso da apreensao dos inteligiveis quanto no caso da apreensao
dos sensiveis proprios o0 ato é infalivelmente verdadeiro, pois em nenhum caso
temos algo como um juizo, a atribuicdo de uma coisa a outra coisa. Assim, podemos
pensar que a percepcdo sensivel dos sensiveis préprios é sempre verdadeira

porque o sujeito ndo atribui a qualidade sensivel a um objeto.

Um problema do modo dos dados dos sentidos € que fica em aberto a
explicacdo do porqué ser impossivel o erro no que diz respeito aos sensiveis
préprios, mas nao no que diz respeito aos sensiveis comuns (BLOCK, 1961, p.3).
Em ambos os casos podemos dizer que o0 sujeito nao precisa se comprometer com a
atribuicdo do contetdo de sua percepcao a um objeto. Assim como eu ndo preciso
me comprometer com a existéncia de um objeto branco ao ter a sensacdo do
branco, eu ndo preciso me comprometer com a existéncia de um objeto triangular ao

ter a sensagao de um tridngulo.

Além disso, segundo a interpretacdo dos dados dos sentidos, a percep¢ao
sensivel dos sensiveis proprios teria que ser sempre verdadeira, mas Aristoteles, em
De Anima 428b18-19, admite que os sensiveis proprios séo sujeitos ao equivoco. E
claro que é bom qualificar esta afirmacao, Aristoteles ndo esta dizendo apenas que
0S sensiveis proprios sdo sujeitos ao equivoco, mas que na maior parte das vezes
acertamos e que o0s sensiveis proprios admitem minimamente o equivoco. Isto € o
bastante para desbancar a interpretacdo dos dados dos sentidos, pois ndo ha como
explicar com essa teoria o porqué de haver erro, mesmo que seja minimo, no caso

da percepcao sensivel dos sensiveis préoprios (BLOCK, 1961, p.3).

Quando Aristoteles diferencia a imaginacdo da percepcdo ele diz que "a
percepcdo € sempre verdadeira, mas a imaginacdo € na maior parte das vezes
falsa.” (De Anima 428a11-16)2 O que Aristételes quer dizer aqui, é que a impresséo
causada na imaginagcao pode sofrer alteracées com o tempo e ndo mais representar
o objeto que Ihe deu origem. Aristételes estd pensando aqui, portanto, no sentido
representacional de verdade e falsidade. Mas, para diferenciar a imaginacdo da

percepcao, Aristoteles precisa de um mesmo sentido de verdade e falsidade, a

AavBpwrtog to Aeukovt i un, ouk AANBEC del, oUtwg €xel 6oa Gveu UANG. (Tradugdo de Maria Cecilia Gomes dos
Reis com modificacGes)
8 elta ai pév dAnBelc del, ai 8¢ pavracial yivovtal ai mAeioug Peudeic.
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saber, o sentido representacional. Logo, Aristételes tem em mente que a percepcao
sensivel dos sensiveis proprios representa veridicamente os seus objetos (BLOCK,
1961, p.4).

Se a teoria dos dados sensiveis ndo da conta de explicar o porqué da
percepcdo sensivel dos sensiveis proprios ser sempre (ou quase sempre)
verdadeira, seria entdo a teoria do objeto material a mais adequada? A solucao para
o problema, segundo Block (1961, p.5-6), se desenha a partir da seguinte passagem
do De Anima: “Eu quero dizer com sensivel préprio aqueles sensiveis que nao
admitem ser percebidos por nenhum outro sentido e o qual ndo admite o estar
enganado [...]” (De Anima 418al11-12)° Isto parece indicar que existe uma conexao
entre ser percebido por apenas um sentido e ndo ser suscetivel de erro, pois 0s
sensiveis comuns, aqueles que séo percebidos por mais de um sentido, ao contrario

dos sensiveis proprios, admitem o equivoco.

Em 418a24-25, Aristételes diz que: “Dentre os objetos sensiveis por si, 0s
proprios sdo propriamente objetos sensiveis, e para 0s quais a substancia de cada
sentido esta disposta.”l® A natureza fez os sentidos de tal forma que eles séo
adequados para receber as propriedades sensiveis correspondentes. Os olhos séo
feitos para receber cores, 0s ouvidos para receber sons, e assim por diante. Uma
vez que a natureza fez os sentidos para receber as propriedades sensiveis
correspondentes, em condicBes normais, a percepcdo nao pode estar equivocada. A
percepcdo sensivel dos sensiveis proprios sé pode estar equivocada em situacées
onde o sujeito se encontra doente ou por alguma deformidade dos sentidos. Mas
estas situagcdOes ndo sao a regra (BLOCK, 1961, p.7).

2.2 A definicdo dos sentidos
Na seguinte passagem, Aristételes estabelece o método a ser utilizado no

exame das faculdades da alma:

Se é necessario dizer o que é cada uma delas, isto é, 0 que é a
capacidade de pensar ou 0 que é a capacidade de perceber ou 0 que
€ a capacidade de nutrir-se, antes ainda € necessério dizer o que € o
pensar e 0 que € o perceber, pois anteriores as capacidades sédo as
atividades e as acdes segundo a definicdo. E se é assim, antes

O Néyw &' (6lov pév & pn évbéxetal étépa aioBrioel aicBdveoBal, kol mept 6 pr) évdéxetal dmatnBfvar [...].
10 1®v 8¢ kaB' altd aicBnTdOV Ta ISla kupiwg €oTiv ailoBnTd, kai mpdg & ) obcia Médukev kdotng aioBroswc.
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destas coisas ainda o0s objetos correlatos é necessario investigar,
pela mesma razdo, nos devemos primeiramente fazer uma
determinagdo acerca deles, isto é, acerca do alimento, do objeto
sensivel e do objeto inteligivel. (De Anima 415a16-22)*

As faculdades da alma devem, segundo a passagem, ser definidas de acordo
com a sua atividade e antes disto de acordo com 0 seu objeto correlato. De fato, a
individuacdo das capacidades da alma parece ocorrer a partir dos seus objetos (e.g.
a cor permite discernir a visdo, da audicdo e de todas as outras capacidades
sensiveis). Mas sera possivel definir os sentidos apenas a partir dos seus objetos?
Definir uma capacidade nao é algo simples. Tomemos a visdo como exemplo. Para
definir a visdo, temos que tomar um critério que deixe de fora tudo aquilo que nao for
um fendmeno da visdo e que inclua tudo aquilo que seja um fendmeno da visao.
Além disso, a definicdo de um dado sentido precisa ser feita a partir da unidade do
seu objeto, um Unico e mesmo sentido ndo pode ter mais do que um objeto, pois é
justamente a diferenca entre objetos o que implica a existéncia de diferentes

capacidades. Vejamos trés consideracdes feitas por Sorabiji.

A primeira é que 0s objetos da visdo sdo muito variados para servirem como
definicdo. Através da visdo, além das cores e das coisas fosforescentes que
podemos ver no escuro, podemos ver coisas brilhantes, tamanho, figura, movimento,
repouso, textura, profundidade, a treva, a luz, o calor do fogo, a docura de uma
maca. Se podemos perceber tudo isto e muito mais através da visao, definir a visdo
seria um trabalho sem fim. Ainda por cima, teremos o trabalho de encontrar uma

propriedade que seja comum de todos estes objetos (SORABJI, 1971, p.60-61).

Podemos resolver este impasse reduzindo todas estas percepcbes a um
anico grupo. Este grupo seria das cores, do brilho e da escuriddo. Estas trés coisas
tém em comum o fato de se comportarem de determinado modo em relacdo a luz.
As outras percepcgdes seriam reduzidas a cor, ao brilho e a escuriddo na medida em
que sao percebidas através delas. Percebemos o movimento pela visdo, por
exemplo, porque percebemos cor, brilho ou escuriddo. O mesmo é valido para todas

as outras coisas que podemos perceber através da visdo. Assim, a unidade da visdo

11 g{ 62 xpN AéyeLv Ti £KOOTOV AUTGV, OLOV Ti TO VONTIKOV A TO aioBNTIKOV A TO BPEMTIKOV, TTPOTEPOV £TL AEKTEOV
TL 1O voelv kal Tl 10 aloBaveoBal mpotepal yap eiol TRV SuvAPEwV al évépyelal Kal al mpatelg Katd TOv Adyov.
el 6' oUTwg, TouTwy &' £TL MpOTEPA TA AvTikeipeva Sl TeBewpnkéval, Tepl €kelvwv mpdTtov av S€ol Slopioat
8L TV aUTHV aitiav, otov ept Ttpodiic kat alodntod Kal vontod.
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estaria garantida pelo fato de haver um parentesco entre a cor, o brilho e a
escuriddo. Este parentesco, contudo, é obtido fenomenologicamente, e, portanto, o
que esta em jogo aqui ndo é apenas 0 objeto correlato da visdo, mas a sensacao
gue temos ao utilizar a visao (SORABJI, 1971, p.61-63).

Um fendmeno que colocaria em risco a definicdo dos sentidos a partir dos
seus objetos seria aquele de quem consegue perceber cores atraves do olfato. Por
exemplo, alguém que consiga discernir a cor de uma flor pelo cheiro. Isto colocaria
em risco 0 projeto em questdo, pois a cor ndo serviria mais para distinguir a visao
dos demais sentidos. Este fendbmeno, contudo, € previsto por Aristételes. Ele
consideraria tal fenbmeno como percepcdo sensivel acidental, pois ndo ha a
percepc¢ao da cor através do olfato, o que acontece é que o sujeito relaciona o cheiro
da flor a sua cor (SORABJI, 1971, p.63-64).

A outra objecdo de Sorabji € que, mesmo sem 0 objeto sensivel, somos
afetados pela visdo, como no caso daqueles que alucinam, sonham ou
simplesmente pensam em cores de olhos fechados. Estas percepc¢bes visuais
certamente devem ser abarcadas pela definicdo de visdo. Poderiamos dizer que a
visdo continua sendo definida a partir dos seus objetos, pois se o0 objeto sensivel
estivesse presente ele traria a sensacao correspondente. Assim, ndo teriamos algo
como a cor objetiva, mas a cor subjetiva, pois hdo ha nada no mundo causando a
sensacao da cor, temos apenas um estado mental. Aqui, mais uma vez, precisamos

apelar para a fenomenologia para definir a visdo (SORABJI, 1971, p.66).

Nem o objeto, nem a fenomenologia, entretanto, é eficaz para delimitar o tato.
Os objetos do tato sdo muito variados e € impossivel reduzir um ao outro: através do
tato temos a sensacao do liso, do aspero, do mole, do duro, do seco, do molhado,
do quente, do frio, etc... A solucédo de Aristételes parece consistir em dizer que a
multiplicidade de sensa¢des no que diz respeito ao tato implica a multiplicidade de
capacidades sensiveis. Que todas estas capacidades parecem ser uma sé para nés
decorre do fato de serem percebidas por um uUnico intermediario e que faz parte do
Nosso corpo (i.e. a carne). Se o intermediario dos demais sentidos fizesse parte do
NOSSO corpo também pensariamos que a visdo a audi¢cdo e o olfato consistiriam em

um Unico sentido:

17



Por isso, tal parte do corpo parece estar assim como estaria 0 ar que
nos cerca, se fosse naturalmente unido a nds, envolvendo-nos.
Teriamos entdo a opinido de que percebemos o0 som, a cor e o odor,
por um Unico intermediario unido a nos, e de que a viséo, a audicéo e
a olfacdo sdo um Unico e mesmo sentido. (De Anima 423a6-10)*?

Mas nao seria um absurdo isto que Aristoteles esta propondo? Talvez uma
maneira de resolver este impasse seja reconhecer que os objetos do tato sao
unificados pelo fato de serem tangiveis. Isto ndo € uma redundancia na medida em

que ser tangivel significa ser capaz de alterar o sentido do tato.

O tato é constituido de tal forma que é de sua natureza receber os tangiveis.
O tangivel, portanto, é aquilo que é capaz de afetar o 6rgdo do tato, assim como a
cor é aquilo que é capaz de afetar o 6rgao da visdo. O problema é que ndo ha como
lidar com a subjetividade dos sentidos. Os sentidos ndo operam apenas quando sao
afetados por objetos externos. Como vimos, os sentidos também operam na
auséncia destes objetos e estas experiéncias devem ser abarcadas pela definicao
de um dado sentido. Ndo ha nada comum na experiéncia que temos do liso, do
aspero, do mole, do duro, do quente e do frio. A unidade destas coisas ndo pode ser
obtida via objeto sensivel, pois nem sempre a experiéncia que temos destas coisas

sao o resultado de uma afeccéo que tenha o objeto como causa.

2.3 Existem apenas cinco sentidos: um argumento de Aristoteles?
O argumento de Aristoteles em DA Ill.1 para mostrar que ndo nos falta

nenhum sentido é obscuro. A intencdo do argumento de Aristoteles é estabelecer
um namero limitado de sentidos a partir de um namero limitado de elementos. S6 ha
uma forma de limitar o nimero de sentidos a partir do nimero de elementos: cada
sentido deve ser feito de uma matéria diferente dos demais sentidos. O problema é
gue s6 temos quatro elementos para cinco sentidos. Deveriamos estabelecer um
quinto elemento? Além disso, Aristoteles ndo adota a estratégia acima, pois o olfato
e feito da mesma matéria que os olhos ou os ouvidos: “[...] dentre os elementos
simples os 6rgaos sensiveis sdo feitos apenas de dois deles, de ar e de agua (pois o

olho é de agua, o ouvido de ar, e o olfato de um desses) [...]” (De Anima 425a3-5)13

12 816 16 Tololtov pdplov o0 owupatog éotkev oUTtwg Exelv Worep Av el KUKAW AUV TeplemedUKel & afp-
¢8okolpev yap dv £vi Tt aioBdveodat kal Podou kal xpwWHHTOS Kal 00pAS, Kal pia Tic aloBnolc eival dYLe
akor) 6adpnolg. (Tradugdo de Maria Cecilia Gomes dos Reis)

13 [...] thv 8¢ amA®dv &k SVo TouTwv aioBnTrApLa povov €otiv, &€ dépoc kai Udartog (1) pév yap kopn Udatog, 1 &'
akon aépog, ) &' 6adppnolg Batépou touTwy) [...]
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Se a partir da agua e do ar podemos ter mais do que dois sentidos, por que nao

mais do que trés? O argumento de Aristoteles falha em atingir o seu objetivo.

Shields (2016, p.258) reconstréi 0 argumento mais ou menos da seguinte
maneira: (1) Se nos faltar um sentido, entdo deve nos faltar um 6rgdo sensivel. (2)
Tudo é percebido através de um intermediario ou por contato. (3) Todos o0s
tangiveis, aqueles sensiveis que sao percebidos por contato, sdo percebidos pelo
tato e o tato € um sentido que possui um Orgao correspondente. (4) Se alguma coisa
€ apreendida indiretamente, ela é via um intermediario, composto de ar ou de agua.
(5) Um 6rgéo é apropriado para perceber algo via um intermediario se e somente se
ele for composto dos elementos desse intermediario (i.e. ar ou agua) (6) Assim
qualquer 6rgao que possa perceber através de um intermediario deve ser composto
de ar ou de agua. (7) Os animais possuem 0Orgaos compostos de ar e de agua. (8)
Assim, sem um quinto elemento, os animais tém todos os 6rgdos que podem haver
para perceber através de um intermediario. (9) Assim, através de (1), (2), e (7), sem
um quinto elemento, os animais tem todos os 6rgaos que podem haver. (10) Ndo ha
um quinto elemento. (11) Assim, através de (9) e (10), os animais tém todos o0s

sentidos que podem haver.

Este argumento enfrenta graves problemas. Em primeiro lugar, em (3) temos
a afirmacao de que todos os tangiveis sdo percebidos pelo tato. Esta ndo parece ser
uma afirmacédo que possa dar respaldo para o argumento, pode haver tangiveis que
ndo sdo percebidos pelo tato. Na verdade, esta afirmacdo consiste justamente
naquilo que Aristételes deveria provar. Em segundo lugar, o fato de um 6rgédo ser
composto da mesma matéria que o intermediario ndo garante que este érgao seja
receptivo de todas as formas sensiveis que este intermediario recebe. Os ouvidos
sdo de ar, mas ndo percebemos cores através dos ouvidos, e as cores sdo aquilo

gue podem mover o transparente (i.e. o ar).

Talvez devéssemos entender esta passagem como uma critica ao
materialismo de Empédocles como faz Tim Maudlin em de Anima Ill 1: Is Any Sense
Missing. O argumento parece ganhar certa clareza se fizermos isto. Aristoteles néo
estd apresentando um argumento em voz prépria, ele estd, na verdade,
apresentando o argumento que o materialista teria para oferecer em defesa da tese

de que possuimos todos os sentidos possiveis. Segundo o materialista, os sentidos
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devem ser entendidos de acordo com a matéria que os compdem. O numero de
elementos simples, portanto, deve limitar o numero de sentidos possiveis. O

problema é que sé existem quatro elementos e nds temos cinco sentidos.

Este problema desaparece se entendermos que a regra sé é valida para os
sentidos indiretos, aqueles que necessitam de um intermediario para operar. Estes
seriam quatro: a visado, o olfato, a audicdo e o paladar. Estes sentidos operam de
acordo com o principio da semelhanca. Através do ar percebemos ar, através da
agua, agua, e assim por diante. O problema é que, como foi dito logo acima, os
ouvidos séo de ar, e o elemento através do qual as cores se manifestam pode ser o

ar, mas nao percebemos cores com a audicéo.

Ler a passagem deste modo parece mais conveniente pelo fato deste fraco
argumento ndo ser um argumento de Aristételes, mas também porque Aristételes
nao parece entender que € devido a natureza dos elementos enquanto elementos
que percebemos as coisas. Pelo menos este € 0 caso da visdo, Aristoteles ndo diz
que € por ser ar enquanto ar que o ar transmite as cores, mas é devido a sua
transparéncia: “de tal tipo [transparentes] sdo o ar e a agua e muitos dos solidos,
pois ndo € enquanto agua, nem enquanto ar que sao transparentes, mas porque ha

certa natureza subsistente que é a mesma em ambos [...]” (De Anima 418b6-8)'4

Aristételes também tem criticas a fazer a tese de que os sentidos devem ser
compreendidos apenas de acordo com a matéria. Ndo é a matéria em si que explica
0 porqué da receptividade de um sentido, antes € o logos no qual esta matéria esta
inserida. Isto explica por que motivo é possivel que diferentes 6rgdos sensiveis
sejam compostos da mesma matéria. Isto €, a partir da agua e do ar, por exemplo,

podemos ter mais do que dois sentidos.

2.4 A percepcdao sensivel dos sensiveis comuns
Os sensiveis comuns sao especificamente tratados por Aristoteles no capitulo

1 do Livro 11l do De Anima em uma passagem onde Aristoteles esta querendo negar
gue haja um sentido além dos cinco tratados nos capitulos 7-11 do Livro Il do De

Anima. O argumento é confuso. Aristételes entra em contradicdo. Primeiramente, ele

14 tolobtov 8¢ éoTv Anp Kat UEWP Kal TOAA TGV oTepedV’ 00 yap f U8wp 008" fj &np Stadavéc, GAN' dtL éott
TI¢ pUOoLS Evuntapyxouoa 1 auTr) év touTtolg dpdotépolc [...]
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diz que os sensiveis comuns sdo percebidos por acidente e em seguida, no fim do
argumento, diz que eles ndo sdo percebidos por acidente. Além disso, Aristoteles
reduz os sensiveis comuns ao movimento o que parece pdr em risco 0 seu sistema
de categorias (ZINGANO, 1998, p. 103). A figura, que é da categoria da qualidade, é
reduzida a grandeza, que é da categoria da quantidade, para em seguida ser

reduzida ao movimento.

Querendo ou néo, esta reducdo®® parece ser possivel de ser feita. Através do
movimento, tanto aquele que é experienciado, quanto aquele que ocorre no que diz
respeito aos 6rgaos sensiveis, nos permite distinguir todos os sensiveis comuns. A
grandeza é distinguida pelo movimento porque ela se encontra entre 0 comeco e 0
fim de um movimento. O mesmo € valido para a figura, pois ela pode ser reduzida a
grandeza. O repouso € apreendido pela caréncia de movimento. O numero e a
unidade séo reconhecidos pela descontinuidade do movimento. Se este ndo € um
argumento de Aristoteles, certamente, o seu objetor tem um bom argumento em

maos.

Uma das solucbes para o primeiro impasse seria a seguinte: os sensiveis
comuns sdo e ndo sao percebidos por acidente. Sdo percebidos por acidente, por
um sentido particular, pois poderiam ser percebidos por outro sentido. O movimento
que percebo pela visdo é acidental da visdo porque poderia ser percebido pela
audicdo. Agora, no que diz respeito a capacidade sensivel como um todo, os
sensiveis comuns ndo sdo percebidos por acidente. Esta parece ser uma boa
solugdo, mas tem suas limitacdes. Em nenhum momento, quando fala sobre os
sensiveis acidentais, Aristételes especifica este tipo de acidentalidade. Os seus
exemplos sdo dois: quando percebo o amargo através da cor amarela, ou seja,
percebo o amargo pela visdo e quando vejo o filho de Cleon através da cor branca
(ZINGANO, 1998, p. 102).

A solugédo de Zingano € entender que Aristoteles ndo diz que os sensiveis
comuns sdo percebidos por acidente em voz propria, ele esta, na verdade,

atribuindo esta visdo a um objetor imaginario. Do mesmo modo, a reducao de todos

15 Esta reducdo é necessaria para o argumento, pois para que haja um sentido préprio para os sensiveis comuns
€ necessario que haja um elemento base assim como ha para os demais sentidos. No caso da visdo, temos a
cor, no caso da audi¢do, o som, e assim por diante.
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0S sensiveis comuns ao movimento € uma tese deste objetor, e ndo de Aristételes.
Sendo assim, Aristoteles estd assumindo uma posicdo que em seguida ele vai
negar, a saber, que os sensiveis comuns sdo percebidos por acidente (ZINGANO,
1998, p. 104-106).

Que os sensiveis comuns sdo percebidos por acidente € algo que se segue
da ideia de que ha um sentido encarregado da percepcdo sensivel dos sensiveis
comuns. Este sentido ndo precisa ser um sexto sentido, pode ser um dos cinco
operando de outro modo. Assim, suponhamos que seja a visdo. Neste caso, a visdo
operaria de dois modos: apreendendo as cores, e apreendendo o0s sensiveis
comuns. Os sensiveis comuns, nesta situacdo, seriam apreendidos acidentalmente

pelos demais sentidos, e acidentalmente por um dos modos de operacéo da visao.

Mas nédo ha tal coisa como a apreensdo dos sensiveis comuns por acidente.
Os unicos casos de acidentalidade sdo: quando percebo o amargo através do
amarelo e quando percebo o filho de Cleon através da cor branca. Sendo assim, ndo
€ possivel que haja um sentido proprio para a apreensdo dos sensiveis comuns.
Negando que a acidentalidade pertenca aos sensiveis comuns, Aristoteles também

nega gque haja um sentido proprio para eles.

Fica de pé a reducdo dos sensiveis comuns ao movimento. A ndo ser que
entendamos isto como uma consequéncia absurda do argumento que Aristételes
esta querendo negar. Ndo é possivel reduzir todos 0s sensiveis comuns ao
movimento, pois teriamos que reduzir a figura a grandeza, mas isto parece absurdo
ja que pertencem a categorias diferentes. Neste caso, teriamos que acrescentar
mais informac¢des ao argumento. O que nao € algo insensato de se fazer, pois, neste
caso, o argumento de Aristételes vai além de negar que seja possivel perceber os
sensiveis comuns por acidente. Ele nega também que seja possivel reduzir todos os
sensiveis comuns a um elemento base, 0 que seria necessario para termos a

percepc¢do dos mesmos por um sentido proprio.

2.5 Concluséo
AristOteles entende que a percepgdo sensivel dos sensiveis préprios nado

admite equivoco e que os sentidos devem ser definidos de acordo com os seus

objetos e de acordo com a atividade de cada sentido. Mas € claro que a percepc¢ao
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nao se limita aos sensiveis proprios. Como vimos, o0 argumento segundo o qual os
cinco sentidos séo todos os sentidos possiveis ndo € um argumento de Aristoteles.
Mesmo que ndo seja necessario postular um sexto sentido para a percepcdo
sensivel dos sensiveis comuns, talvez, por outro motivo, seja necessario postular
outras capacidades para explicar tudo que ocorre no campo do sensivel. Estas
capacidades serdo definidas de acordo com outros métodos. A phantasia, por
exemplo, ndo pode ser definida de acordo com o seu objeto, pois ela ndo possui um
objeto préprio, seus objetos sdo 0s mesmos que o da percepcdo. A capacidade de
perceber a percepcdo compartilha dos mesmos objetos que os sentidos também.
Veremos, no proximo capitulo, como a capacidade de perceber a percepcdo se
distingue dos cinco sentidos. E importante adiantar que esta capacidade além de
compartilhar o mesmo objeto que os cinco sentidos também compartilha o érgao que
€ receptivo, em dltima instancia, das impressdes sensiveis. O principio da
receptividade que consiste na analise objeto-receptaculo ndo serve para explicar a

consciéncia da percep¢ao sensivel. Veremos por que motivo isto acontece.
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3 A alteracao sensivel
Existem duas correntes interpretativas principais no que diz respeito a

percepcao sensivel em Aristoteles. Uma delas é o literalismo. Segundo o literalismo,
a percepcao sensivel consiste em um movimento material onde o 6rgdo sensivel
literalmente recebe a propriedade sensivel correspondente. A seguinte citacdo do
artigo Body and Soul in Aristotle de Richard Sorabji nos permite entender melhor o
gue significa a interpretacéo literalista:

[Aristételes] vai adiante e nos lembra que o érgdo é colorido durante
0 processo perceptivo [...] e presumivelmente nds tomaremos

s

consciéncia de sua coloracdo. Essa coloragdo € um processo
fisioldgico, que poderia, em principio, mesmo que ndo na pratica, ser
visto por outros observadores, usando a percepgdo sensivel
ordinaria. (SORABJI, 1974, p.72)

Existem duas formas de sustentar o literalismo. Uma delas consiste em dizer
gue a alteracéo fisiologica, onde o 6rgao recebe literalmente a propriedade sensivel,
€ condicdo necesséria e suficiente para a percepcao. Por exemplo, quando encosto
em uma panela quente minha mao esquenta, o esquentar da minha méo seria,
nesse caso, condicdo necessaria e suficiente para a percepcdo do calor. Outra
forma de sustentar o literalismo seria dizer que durante a percepcéo o 6rgdo recebe
literalmente a propriedade sensivel, esta recepcdo é condicdo necessaria para a
percepcdo, mas ndo é condicdo suficiente. Quando vejo a cor branca meu olho
branqueia, mas o branquear do meu olho ndo é tudo que esta envolvido na

percepcao.

Em contraposicdo ao literalismo, temos o espiritualismo. Segundo o
espiritualismo, a percepcao sensivel € um tipo especial de alteracdo, onde ndo ha
alteracdo material, apenas a passagem da poténcia para o ato da capacidade
sensivel. Segundo o espiritualismo, a Unica alteracdo da percepcdo é a tomada de

consciéncia de uma qualidade sensivel.

Tentarei, neste capitulo, apresentar os argumentos que cada um dos lados
tem para oferecer. Como veremos, o literalista parece ter argumentos melhores do
que o espiritualista, mas por mais que o literalista tenha razdo, a explicacéo
fisiologica da percepgéo tem limites. A consciéncia ndo pode ser reduzida a fisiologia
em Aristoteles. Isto se da, sob o meu ponto de vista, por conta do principio que

Aristoteles utiliza para explicar a recepcdo de propriedades sensiveis. Este é o
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principio da transmissdo. O principio da transmissdo pode explicar o porqué da
recepcdo de uma propriedade sensivel, por outro lado, ndo pode explicar a

consciéncia desta recepcao.

3.1 Os argumentos
Em De Anima II.5, Aristoteles faz certas diferenciacdes que se aplicam ao

conhecimento em poténcia e em ato. O conceito de poténcia e ato ndo podem ser
usados de maneira simples. Podemos chamar o primeiro tipo de potencialidade de
poténcial. A crianca que ainda ndo aprendeu um dado conteudo esta em poténcia
em relacdo a este conteldo porque, apesar de ser capaz de aprender, ela ainda ndo
aprendeu. O segundo tipo de potencialidade (poténcia2) é daquele que ja aprendeu
e pode atualizar o seu conhecimento quando quiser. Assim como temos a poténcial,
temos também a atualizacdol, e assim como temos a poténcia2, temos a
atualizacdo2. A passagem da poténcial para a atualizagdol deve ser considerada
uma corrupgao pelo contrario, pois se passa do estado de ignorancia para o estado
de conhecimento. A passagem da poténcia2 para a atualizacdoZ2, por outro lado, ndo
pode ser chamada de alteracdo em sentido estrito, pois é antes a preservacao de
uma disposigéo:
Mas nem o ser afetado € um termo simples: em um sentido, é uma
certa corrupcao pelo contrario e, em outro, € antes a conservagéo do
ser em poténcia pelo ser em atualidade, e semelhante a maneira
como a poténcia o é em face da atualidade; pois sempre que alguém
gue é possuidor de conhecimento vem a contemplar, isto, por certo,
ou ndo é um alterar-se (pois 0 progresso é em sua propria direcao e

a atualidade), ou é um outro género de alteracdo. (De Anima I1.5
417b2-7)16

Assim como o construtor ndo sofre alteracdo ao construir uma casa, a hao ser
a passagem da poténcia para o ato de sua capacidade de construir, aquele que
atualiza (2) o seu conhecimento ndo sofre alteracdo, a ndo ser a passagem da
poténcia para o ato. No exercicio dos sentidos temos apenas a poténcia2 e a
atualizacdo?2, pois ja nascemos com a disposi¢cdo de perceber. Assim, parece que

Aristoteles entende que o movimento que esta presente na percepcdo é apenas a

16 o0k £otTL &' AmAolv 008E TO TAoxeL, GANA TO pév dBopd Tig UTd Tol évavtiou, T 8¢ cwtnpia paAAov UTd
o0 évtehexeia Ovtog tol duvapel 6vtog kal opoiov oltwg wg dUVaLg Exel MPOC évtedéxelav: Bewpolv yap
yivetal 6 €xov TNV €moTnuny, Omep i oUK €otv GAololioBal (ei¢ alTo yap 1 €nidooig kal €ig évteAéxelav) A
£TEPOV YEVOG AAAoLwoewC. (Tradugdo de Maria Cecilia Gomes dos Reis com modificagdes)
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passagem da poténcia para o ato, e ndo uma alteragdo em sentido estrito como o

literalista pretende.

O literalista, contudo, pode defender que: (1) Esta argumentacdo mostra que
a alteracdo envolvida na percepcdo é um tipo especial de alteracdo, mas ndo que
seja o tipo especifico de alteracdo que o espiritualista diz estar presente na
percepcdo; (2) Esta argumentacdo ndo mostra que 0 Unico tipo de alteracéo
envolvido na percepcdo seja este tipo especial de alteracdo. A atividade da
faculdade vegetativa também envolve um tipo especial de alteracdo, mas nem por
isso deixa de envolver alteracdes materiais. Certamente, a digestdo pode ser
explicada em termos fisiol6gicos: um certo aquecimento da matéria organica. Assim,
o fato da percepcédo ser qualificada como um certo tipo de alteracdo e ndo como

uma alteracdo em sentido estrito ndo exclui alteragcdes materiais nos sentidos.

Por outro lado, o espiritualista pode usar a seu favor a afirmacdo de
Aristételes segundo a qual: “No geral e acerca de toda a percepgao € preciso
entender por que a percepc¢ao € receptiva das formas sensiveis sem a matéria [...]"
(De Anima 11.12 424a17-19)7 Aristételes também diz que:

[...] as plantas ndo percebem, mesmo tendo uma parte da alma e
sofrendo de alguma forma pela agéo dos tangiveis (pois elas esfriam
e esquentam). O motivo é ndo terem a média [sensivel], nem um
principio de tal tipo que possam receber as formas dos objetos

sensiveis, e apenas serem afetadas com a matéria. (De Anima 11.12
424a33-b3)'8

Isto tudo parece indicar para o fato da percepcao sensivel ser um assunto
puramente formal. Se as plantas esquentam e esfriam sem que disto resulte a
sensacdo do calor ou do frio, qual é a importancia da fisiologia para tratar da
percepcao? A afirmacdo de que perceber consiste em receber a forma sensivel sem
a matéria parece indicar para o fato de que a Unica alteracdo envolvida na
percepcdo consiste na atualizacdo formal da capacidade sensivel. E assim que
Myles Burnyeat entende esta afirmagdo. Para ele, a Unica alteracdo envolvida na

percepcao € a tomada de consciéncia de uma propriedade sensivel. Receber o calor

17 KaBbdAou 8¢ mepl mdong aioBrioewe ST AaBelv 6t /) pév aioBnoic 0Tt TO SekTikOV TMOV alodnT®V eild®V dveu
Tfig UAngl...]

18 t& dutd o0k aioBdvetal, £xovid Tt popLov PuxIkov Kot mdoyovtd Tt Umd TV AtV (kal yap Poxetal kai
Bepuaivetal) aitiov yap toO pn €xewv pecotnta, und€ tolaltnv dpxnv otav T £(6n 6£xecbal TV aiobnt®yv,
AAAQ TTAOXELV HETA TR G UANG.
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sem a matéria daquilo onde est4 o calor significa receber o calor sem tornar-se
quente (BURNYEAT, 1992, p. 24). Da mesma forma, receber as cores sem a

matéria, significa receber o branco sem ser branqueado.

Burnyeat ndo nega que a matéria faca parte da explicagdo da percepcao.
Para que os olhos sejam receptivos da cor sem a matéria, por exemplo, é
necessario que os olhos sejam feitos de matéria transparente. O que Burnyeat nega
€ que a fisiologia faca parte da explicacdo da percepcao. Explicacdes materiais sao
distintas de explicacfes fisioldgicas. A matéria explica por que os 0rgaos sensiveis
possuem a sua potencialidade correspondente, a passagem da poténcia para o ato,
por outro lado, ndo pode ser explicada de acordo com a alteracdo desta matéria. A
matéria dos 6rgdos sensiveis é estatica, a Unica alteracdo pela qual os 6rgaos
sensiveis passam é a alteracdo formal, ou seja, a tomada de consciéncia de uma

propriedade sensivel.

Contra 0 argumento acima Everson aponta a tese de Aristoteles, em DA
[11.13, segundo a qual o corpo dos animais ndo pode ser composto apenas de um
anico elemento. Isto porque todos 0s animais possuem capacidade perceptiva, no
minimo o tato. Para tanto, uma vez que 0s elementos possuem uma nhatureza
bastante restrita, o animal precisa ser composto de mais de um elemento:

Uma coisa que consiste apenas de terra ndo pode ser, ou ter, um
Orgao tatil, uma vez que isto ndo pode mudar de maneira relevante.
Na sua discussao sobre as qualidades caracteristicas dos quatro
elementos no GC, Aristételes nos disse que o fogo é quente e seco,
0 ar é quente e Umido, a agua é fria e imida e a terra é fria e seca
(1.3, 330b3-5). Existem qualidades necessarias para cada elemento:
um elemento ndo pode perder as suas qualidades distintivas sem

deixar de ser o elemento que é. E pela mudanca qualitativa que os
elementos séo convertidos um no outro. (EVERSON, 1996, p.88)

O fogo é quente e seco, 0 ar é quente e umido, a agua é fria e umida, a terra

é fria e seca. Se o0 animal fosse composto apenas de terra, assim como as plantas,

ele ndo poderia receber outras propriedades sensiveis sendo aquelas que sdo da

natureza de sua composi¢cdo material, o animal ndo seria capaz de receber o calor
em sua matéria:

Tampouco, [0 animal] poderia ser de terra, pois o tato é assim como

a medida de todos os tangiveis, e 0 6rgao sensivel é receptivo ndo
apenas de todas as qualidades que pertencem a terra, mas também
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do calor e do frio e de todos os demais tangiveis, e por isso nao
percebemos pelos 0ssos, pelos cabelos e pelas demais partes deste
tipo, porque sdo de terra, e por isso as plantas ndo possuem
percepcdo alguma, porque sao de terra. (De Anima 111.13 435a20-
b1)19

Mas, se € assim, como as plantas podem sofrer a acdo dos tangiveis? A
resposta para esta pergunta esclarece com precisdo o que Aristoteles quer dizer
com a afirmacdo de que perceber € receber a forma sensivel sem a matéria. As
plantas ndo sdo capazes de receber o calor na sua prépria matéria. Para serem
afetadas de alguma forma pelo calor, € necessario que outra matéria esteja em
contato com a matéria da planta. A planta pode esquentar quando exposta ao vapor
por exemplo. Neste caso, podemos dizer que a planta est4 quente, mas nao porque
a planta em si estd quente, mas sim porque outra coisa quente esta encobrindo a
planta. Ndo é a matéria da planta que esquenta, mas a matéria de outra coisa que
estd na planta. Os 6rgdos sensiveis, por sua vez, sdo capazes de receber o calor
por transmissdo. E a propria matéria do 6rgdo sensivel que recebe as propriedades

sensiveis, por isso recebem a forma sensivel sem a matéria daquilo que a transmite.

3.2 O objeto sensivel em si mesmo
A trivialidade da explicacdo aristotélica para a percepcdo parece abrir as

portas para que 0S sensiveis proprios sejam apenas experiéncias mentais. A
explicacdo que Aristoteles tem para a percepcdo pode se resumir a dizer que a
percepcao ocorre quando acontece o encontro entre aquilo que é capaz de perceber
e aquilo que é capaz de produzir a percepcao. Neste caso, o0 objeto sensivel em si
mesmo nao seria hada, a ndo ser a poténcia de produzir uma disposicdo mental. As
seguintes passagens do De Anima parecem dar suporte para esta leitura: “[...]
sempre que o capaz de ouvir estiver em ato e 0 capaz de produzir som soar, a
audicdo em ato acontecerd ao mesmo tempo em que o sonante em ato [...]” (De
Anima 1II.2 425b29-426a1)%°

19 006¢ 61 yrivov. mavtwy yap f adr TV ATV 0TV WOTEP HECOTNE, KAl SEKTIKOV TO aioBnTthplov oU pévov
6oal Sladopal yig giolv, dAAA kal Beppol kal Puxpold kal TV AMwvV ant®v andaviwyv. Kol 5 tolito Tolg
060Tol¢ Kal talg Bplél kal Tolg TolouToLg popiolg oUK aicBavoueba, OtL yiigc éotly, kal td ¢utd Sua tolto
oUb6epiav €xel aloBnolv, Ot yiig éotv
201...] 8tav &' évepyii tO Suvdpevov dkoletv kal Podf t© duvdpevov Podely, TOTe i Kat' €vépyelav dkor) dpa
yivetat kal o kat' évépyelav Podog [...]
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Mais adiante, Aristoteles diz que: “[...] uma vez que a atividade do objeto
sensivel e da percepcédo é una, embora o ser seja outro, € necessario destruirem-se

e preservarem-se ao mesmo tempo [...]” (De Anima 11.2 426a15-17)%!
E ainda que:

[..] os antigos fisiblogos nao falaram corretamente, pois
consideraram nao existir nem branco, nem preto sem a visao, nem
sabor sem a gustacdo. Por um lado, eles disseram corretamente, por
outro lado, ndo disseram corretamente, pois de duas formas é dita a
percepcdo e o objeto sensivel, em poténcia e em ato, o que eles
disseram segue-se no segundo caso, mas nao no primeiro. (De
Anima I11.2 426a20-25)%

Estas trés passagens parecem indicar que as cores, 0S sons, 0s sabores,
(etc...) s6 existem nos objetos enquanto séo portadores da capacidade de produzir a
experiéncia sensivel. O que estes objetos seriam em si mesmos para além de meras
poténcias sensiveis? Para alguns, seriam particulas em movimento, para Aristoteles,
nada além de meras poténcias sensiveis. Contudo, ambas explicacées guardam em
comum o fato de considerarem que certos conteudos da experiéncia sensivel (os
sensiveis proprios para Aristoteles e as propriedades secundarias para Descartes ou
Locke) sao itens puramente mentais. A explicacdo da percepcéo ficaria restrita a

mera analise conceitual fenomenoldgica.

Contra esta interpretacdo da percepcéo, podemos nos apoiar no fato de
Aristoteles afirmar que a faculdade perceptiva em si é apenas uma potencialidade
gue deve ser atualizada pela atividade de seu objeto correlato. As condicfes que 0
objeto sensivel deve satisfazer para ser a causa da percepgcdo exigem do objeto
sensivel que ele seja alguma coisa em atividade. Em De Anima II.5, AristOteles se

pergunta por que a percep¢ao ndo percebe a si mesma. A resposta de Aristoteles é

a seguinte:
E claro que a capacidade perceptiva ndo existe em ato, mas apenas
em poténcia, por isso ndo se percebe, assim como o inflaméavel ndo
gueima por si mesmo sem aquilo que inflama, pois queimaria a si
21 1.] énel 8¢ pia pév £otwv €vépyela f tod aioBntod Kkal tol aicdntikod, TO &' elval £tepov, Gvaykn Gua
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préprio, e ndo careceria da existéncia do fogo em atualidade (DA 11.5
417a6-9)%.

Esta afirmacédo esta pautada na ideia de que tudo vem a ser a partir daquilo
que € em ato. A percepcdo sendo uma potencialidade s6 pode passar da poténcia
para o ato se for atualizada por algo que estd em atividade. Em De Anima Ill.7, um
dos capitulos onde Aristételes estd tratando acerca do intelecto, temos uma
afirmacédo semelhante:

A ciéncia em poténcia € anterior no tempo no individuo, mas, em
geral, ndo é anterior sequer no tempo, pois € necessario que todas

as coisas sejam geradas a partir daquilo que é em atualidade. (DA
1.7 431a2-4)*

7

O conhecimento em si € atemporal, isto quer dizer que existem verdades
imutaveis e necessarias. Mas, no que diz respeito ao individuo, uma vez que este s6
possuirda 0 conhecimento se ele for adquirido em episddios de aprendizado, o
conhecimento esta, de certo modo, no tempo. O sujeito que aprende, s6 pode
atualizar sua capacidade intelectiva, porque o objeto correspondente a esta
capacidade esta em ato (o0 objeto inteligivel, especificamente, deve estar sempre em

atividade).

Este mesmo principio, como a passagem acima deixa evidente, é valido para
todas as coisas que vém a ser, sejam substancias naturais ou artificiais. O bronze,
por exemplo, ndo vem a ser uma estatua por conta propria, o bronze é apenas uma
estatua em poténcia. Sem a acdo de algo outro, ou seja, sem a atividade do
escultor, o bronze jamais se tornara uma estatua. O objeto sensivel, portanto, ndo
pode ser apenas uma poténcia. Na verdade, a propria potencialidade de uma coisa
deve derivar de algo que esta coisa é em atualidade. A potencialidade relativa ao
escultor deriva do fato deste ja ter adquirido a arte de esculpir. Deve ser possivel,
portanto, descrever o objeto sensivel independentemente da sua relagcdo com a

faculdade perceptiva.

2 Sijhov o0V OTL TO aloBNTIKOV oUK EoTv €vepyeiq, GAAG SUVAEL povov, 510 oUK aicBdvetal, KaBdmep T
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3.3 A percepcdao por transmissao
O objeto sensivel deve ser alguma coisa em si mesmo para que ele possa ser

a causa da percepcdo. Mas o que 0 objeto sensivel € em si mesmo? Everson
estabelece quatro maneiras de entender a percepcao e dependendo de como nds
entendermos a faculdade perceptiva, ela pode ser necessitada por leis logicas
apenas, ou também por leis fisicas. Existem ainda modos distintos de entender o
que seria o0 mundo fisico para Aristoteles, e isto depende do modo como
interpretamos o funcionamento da percepc¢ao:
Primeiramente, alguém pode entender que cores sao disposicdes de
produzir certos tipos de experiéncia visual. Segundo, alguém pode
entender que cores séo disposi¢des, mas disposi¢des que podem ser
caracterizadas sem referéncia a experiéncia sensivel. Terceiro,
alguém pode negar que as cores sejam propriedades disposicionais,
mas afirmar que a natureza da propriedade ndo é revelada pela
percepcdo. Finalmente, alguém poderia aceitar que cores nao sao

disposicbes e ainda manter que a sua natureza € revelada pela
percepcéo. (EVERSON, 1996, p.106)

De acordo com a primeira alternativa, as cores poderiam ser caracterizadas
apenas como potencialidades de produzir experiéncias mentais. Esta interpretacao,
como foi mostrado acima, enfrenta graves dificuldades. Poderiamos entender que as
cores, em segundo lugar, sdo disposicdes que nao precisam fazer referéncia a
experiéncia sensivel para serem caracterizadas. Poderiamos explicar o que séo
cores fazendo referéncia a reflexdo da luz nos objetos em direcdo aos olhos de
acordo com diferentes comprimentos de onda. Poderiamos, ainda, de acordo com o
terceiro modo de interpretacdo, entender que a percepcao se da porque o objeto
possui em si a capacidade de produzir alteragbes que independem da sua relagéao
com o0s oOrgdos sensiveis e que sdo descritas diferentemente de como
experienciamos estas alteracdes. Uma alteracdo deste tipo poderia ser o modo
como a luz reflete em um objeto devido a sua constituicdo material por exemplo. Em
quarto, e ultimo lugar, poderiamos entender que as cores sao propriedades que
podem produzir alteragdes além daquelas que elas produzem nos 6rgaos sensiveis
e estas alteracdes ndo podem ser descritas de forma distinta das afec¢fes sensiveis

gue estas alteracdes produzem.

O segundo e o terceiro tipo de interpretacdo sdo compativeis com a psicologia

aristotélica, na medida em que Aristoteles diz que perceber é ser afetado “de acordo
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com o logos (kat& 1OV Adyov)” em De Anima 11.12 (424a24). Assim, o 6rgao sensivel
da visdo, por exemplo, ndo seria afetado pelas cores que estdo nos objetos
materiais, mas por certa razdo ou configuracdo de partes corpéreas. Se isto estiver
correto, no entanto, seria razoavel que Aristoteles demonstrasse alguma
preocupacdo em relacdo ao modo como estas configuragcbes dao origem as
experiéncias sensiveis. O modo como células cerebrais dao origem a estados
mentais, inclusive, € uma preocupacao dos filosofos contemporaneos, justamente
porque estes acreditam que aquilo que seriam 0s sensiveis proprios para Aristoteles
sdo apenas itens mentais causados por estruturas e alteracbes materiais.
Aristoteles, todavia, parece mais interessado em explicar a percepcdo de acordo
com a transmissao das propriedades sensiveis dos objetos para os 6rgaos sensiveis
do que de acordo com a conversao de estruturas materiais em estados mentais. A
preocupacao de Aristételes € mostrar como o0 branco que esta no objeto transmite a

brancura, através do intermediéario, para o 6rgao sensivel.

N&o podemos negar que Aristoteles entende as propriedades sensiveis como

o resultado de certo logos. Porém, segundo a explicacdo no De Sensu, a razdo que

da origem as diferentes cores € composta das proprias propriedades sensiveis

correspondentes. Aristoteles, inclusive, critica a visdo de Demdcrito segundo a qual
as cores seriam o resultado de propriedades sensiveis comuns:

Ainda, eles [Demdécrito e os atomistas] tomam todos os sensiveis

comuns como sensiveis préprios: a grandeza, a figura, o aspero e o

liso, ainda o pontiagudo e o obtuso nos sélidos, sdo objetos sensiveis

comuns, se ndo de todos, pelo menos da visdo e do tato. [...] Eles

reduzem os sensiveis préprios a essas coisas, como Demacrito, pois

o branco e o negro, diz ele, sdo o aspero e o liso, e reduzem os
sabores as figuras. (Sens. 442b4-12)°

Segundo Aristételes, as cores estdo em uma escala que possui o preto e o
branco como extremos, as diferentes cores surgem das diferentes misturas de preto
e branco, o mesmo é valido para os sabores, 0s quais surgem da mistura do doce e
do amargo (Sens. 442a13). Aristoteles em sua discussdo sobre as cores no De

Sens. (cap.3) toma como garantido que as cores intermediarias surgem de certa
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razdo. A davida consiste em saber se esta razdo se da por justaposicao, por
superposicao, ou, ainda, por um terceiro tipo de arranjo. O resultado desta analise,
pouco importa para 0 nosso propdésito. O que nos interessa sdo os elementos que
compdem o logos das cores. Estes elementos sao para Aristoteles também cores e
isto em nenhum momento € questionado. Podemos dizer que as propriedades
sensiveis sdo sim causadas por um logos. Os elementos que compdem esse logos,
no entanto, séo aquilo que diriamos atualmente s6 existir nas nossas mentes. Para o
neurocientista contemporaneo existe certo arranjo de células nervosas que da
origem a sensacdo da cor, para Aristételes, as cores surgem de certo arranjo das

préprias cores.

Os sensiveis proprios fazem parte do mundo material aristotélico. Assim, é
natural que, no De Anima, Aristoteles esteja preocupado em mostrar como as
propriedades sensiveis que estdo nos objetos afetam os 6rgdos sensiveis, e isto
através do principio segundo o qual o (potencialmente) semelhante € afetado pelo
semelhante (De Anima 1.5 418a3-6). Uma das condicfes para a producdo do som,
por exemplo, é o impacto de dois ou mais objetos (De Anima 1.8 419b9-11). A
reverberacdo resultante do impacto move o ar, e, se este estiver enclausurado,
produz eco. O eco é o0 impacto do ar contra aquilo que o enclausura. Para
Aristoteles, temos algo semelhante nos nossos ouvidos, ar enclausurado (De Anima
11.8 420a9). Afinal de contas, como algo poderia soar nos ouvidos se as condicdes
para a existéncia do som ndo fossem satisfeitas? Aristételes esta tentando mostrar

como certo fendbmeno do mundo natural pode ser replicado pelo 6rgédo sensivel.

Aristoteles, contudo, ndo pode esgotar a explicacdo da percepcédo através do
principio da transmissdo. Esse principio ndo parece dar conta de explicar por que
motivo o0 intermediario da percepcao recebe as propriedades sensiveis sem que
disto resulte percepcéo. Se o intermediario sofre a mesma afeccdo que os Orgaos
sensiveis, ou seja, recebe as qualidades sensiveis sem a matéria®®, por que motivo
no primeiro caso ha percepcdo, mas ndo ha percepcdo no segundo caso? A
sugestdo de Everson € que os 6rgaos sensiveis produzem percepcéo devido a sua
conexao com o coracao: “Os 6rgaos sensoriais s6 podem funcionar como tais

porque eles sdo parte de um sistema fisiolégico, que consiste ndo apenas nos

% Tanto o intermedidrio quanto os olhos recebem as cores sem a matéria por conta de sua transparéncia.

33



sentidos individuais, mas também inclui o coracdo ao qual eles estdo conectados.”
(EVERSON, 1996, p.140)

Este passo permite que a percepcao continue sendo explicada em termos
fisiologicos. Todavia, mesmo que esta resposta esteja correta, no sentido de ser a
resposta legitimamente aristotélica, em algum momento, Aristoteles parece obrigado
a admitir algum tipo de conversao para explicar o que € a consciéncia. Supondo que
0 coracdo seja a sede desta capacidade de perceber que se percebe. O que o
coracao tem de especial para produzir consciéncia? Se o coracdo é um o6rgao fisico,
podemos dizer que a sua constituicdo, certa razao ou logos, € aquilo que determina
a sua funcdo. Assim, voltamos para o problema que assola os filosofos
contemporaneos: como estruturas materiais podem dar origem a estados de

consciéncia??’

Aristételes, por sua vez, parece estar bastante tranquilo em relacdo a este
impasse. A sua maior preocupacdao, ao falar sobre o tema no capitulo 2 do livro 1l do
De Anima, é o fato de ser necessario atribuir duas funcdes a mesma coisa para
explicar por que, além de sermos afetados pelas propriedades sensiveis, temos
consciéncia destas afeccfes. No capitulo anterior, Aristételes estava preocupado em
mostrar a nao existéncia de um sexto sentido, um sexto 6rgdo para a percepcao.
Neste capitulo, esta mesma preocupacado persiste. Antes o motivo da preocupacao
eram 0S sensiveis comuns, pois talvez fosse necessario admitir um sexto sentido
para explicar a percepcao destes. Agora, a preocupacao passa a ser em relacdo a
percepcao da percepc¢ao: “Uma vez que nds percebemos que nds vemos € ouvimos,
€ necessario perceber pela visdo que ela vé, ou por outra [percep¢éo].” (De Anima
1.2 425b12-13)28

Em seguida, Aristoteles problematiza as duas hipoteses: (1) que percebemos

a visao pelo mesmo sentido; (2) que percebemos a visao por outro sentido:

Neste caso [no primeiro caso], a mesma percepcdo serd da visdo e
da cor subjacente, assim, havera duas percep¢cbes do mesmo objeto
ou a percepcao sera percepcao de si mesma. Ainda, se a percepcao
da visdo for outra, ou [a série] iria ao infinito ou havera uma

27 Este problema persiste mesmo se tomarmos a consciéncia da percep¢do como um produto do sistema
perceptivo como um todo.
2Enel &' aloBavopeba 8Tl Op&pev Kal dkovopev, dvaykn A T dPel aloBdveoBal 8tL 6pd, f £tépa.
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percepcdo de si mesma, sendo necessario estabelecer isso ao
primeiro [da série]. H4 uma dificuldade, pois se o perceber pela visao
€ ver, e aquilo que vé tem cor, se alguém visse aquilo que Vé,
também aquilo que primeiramente vé ter4 cor (De Anima II1.2
425b13-20)°.

Se a percepcao da visao for a propria visdo, havera duas percepcdes para o
mesmo objeto, ou a prépria visdo do objeto ser4 um objeto para si mesma. Se a
percepcdo da visdo for outra, teremos uma seérie. Esta série pode ser infinita, ou
pode haver um primeiro termo e este seria a capacidade de ver a visdo. Mas é
impossivel perceber a visdo sem ser afetado pela cor, pois este é o conteudo da
visdo. Agora, qual seria o0 problema da percepcao da visdo também sofrer a afeccdo
da cor? Aristételes tem problemas com o fato da percep¢éo da visdo ndo poder ser
uma atividade una, pois em seguida ele mostra, resolvendo o impasse, que nao ha
nada de errado com esta ideia:

Esta claro, portanto, que ndo é uno o perceber pela visdo, pois
mesmo quando nao vemos, é pela visdo que distinguimos a treva e a
luz, embora ndo da mesma forma. Ainda, também, o que vé é, de
certo modo, colorido, pois cada 6rgéo sensivel é receptivo do objeto
sensivel sem a matéria. Por isso também, mesmo estando a parte

dos objetos sensiveis, persistem percepcdes e imaginacbes nos
6rgdos sensiveis. (De Anima 1.2 425b20-25)%°

Apesar de nao haver referéncia direta a phantasia, nesta passagem, o
linguajar de Aristoteles faz remissédo a ela. O fato das percepcdes e imaginacdes
persistirem nos érgdos sensiveis, mesmo a parte da percepc¢ao, € um fato utilizado
no De Insomniis para explicar de que modo podemos ser afetados sensivelmente,
mesmo quando a sensibilidade ndo funciona em sentido estrito. O sonho é uma
afeccdo da percepcao sensivel enquanto imaginativa (De Insomn. 459a21-22). Além
disso, em De Anima lll.3 428a6-8, Aristoteles distingue a percep¢do da phantasia,
dizendo que a phantasia pode estar em ato mesmo quando ndo ha percepc¢do nem
em poténcia nem em ato. Mais adiante, em De Anima 111.3 428b13-14, Aristoteles se

compromete com a ideia de que o contetudo da phantasia e da percepcdo séo os

29 GAN' ) auTh Eotat TG 8P ewg Kal ToD UTtoKeLéVOU XpwHaTog, Wote A Vo tol altol écovtal i auth avthc.
gtL &' el kal étépa ln N ThHc dPewe aloBnotg, A ic dmetpov glow A avTh Ti¢ otal aUTAC Mot &Mt TS mPWwTne
toUto motntéov. £xel &' anoplav' el yap 1o tfj 6Yel aicBaveobai £oTv Opdv, Opdtal §& xpdua f O €xov, €l
Oetal T TO 6pQV, Kal xpOua EEEL TO OpV MPRITOV.

30 pavepov Toivuv &TL oUy Ev T6 T Sl aicBAveoBal Kai yap dTav pf OpRUEeY, Tf BYPEL KPIVOUEVY Kal TO OKOTOC
Kal 0 ¢®g, GAN' oUY WoAUTWC. £TL 6€ KAl TO OPQV E0TLV WG KEXPWUATIOTAL TO yap aiobntriplov SekTikov Tol
aiobntol aveu ti¢ UANC Ekaotov’ 810 kal aneABoviwy TV aicBntdv Evelolv aioBnoelg kal dpavraoial év Toig
aioBbntnplolg.
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mesmos. Aristételes, portanto, estd nos dizendo que existe algo a parte da
percepcdo que consiste em um estado de consciéncia e que, de alguma maneira,
sofre afeccdo sensivel. Esta coisa € a phantasia. Assim, visto que a phantasia opera
deste modo, ndo ha nada de errado em dizer que a consciéncia de uma afeccéo
acompanha o seu conteudo. Ndo ha nada demais em dizer que o primeiro ato da

visao deve ser também colorido.

A preocupacdo em relacdo a percepcao por transmissdo de qualidades
sensiveis aparece na passagem acima. A hipétese da série infinita parece ter a ver
com isso. Por transmissdo, a cor branca passaria a sua propriedade ao
intermediario, o intermediario aos 6rgdos sensiveis, e 0s 6rgaos sensiveis para 0
coracdo. Contudo, ndo importa quantos termos colocarmos na série, o ultimo tera
que possuir algum diferencial que permita explicar por que motivo a alteracao
qualitativa pode dar origem a percepcdes. Neste momento, seremos obrigados a
assumir algum tipo de converséao, e, o pior, explicar como se da essa conversao.
Aristételes, entretanto, ndo parece reparar isso, ou, simplesmente, ndo considera
importante. O que incomoda Aristoteles € o fato de algo uno poder ter multiplas

funcdes.

Este argumento que nds acabamos de analisar, ndo parece obrigar a
conclusdo de que existe um 6rgdo central para a percepc¢do, pois pode ser a propria
visdo aquilo que percebe a visdo. O argumento final deste capitulo, todavia, nos
obriga a admitir a existéncia deste érgéo:

Cada percepcdo, portanto, diz respeito ao objeto sensivel
subjacente, subsistindo no 6rgao sensivel enquanto 6rgao sensivel, e
distingue as diferencas do objeto sensivel subjacente, tal como a

visdo distingue o branco e o preto, o paladar, o doce e 0 amargo. (De
Anima I11.2 426b8-11)3*

Aos 0Orgaos sensiveis particulares pode ser atribuida a capacidade de
distinguir os seus sensiveis proprios. Podemos atribuir a visdo, por exemplo, a
capacidade de discernir o branco do preto. Porém, como explicar a capacidade de
distinguir os objetos sensiveis de uma capacidade dos objetos sensiveis de outra

capacidade? Uma vez que nés distinguimos o branco do doce e cada um dos

31 ¢kdotn pév olv ailoBnolg Tod Umokelpévou aicBntod £otiv, Umdpxouoa év T® aicdntnpiw /R aicdnThplov,
Kal kpivel ta¢ tol UToKelpEVOU aioOntol Sladopds, olov Asukov pev kol pélav 8Pig, YAukU 8 Kal Tikpov
velolg
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objetos sensiveis um dos outros, através do que nds percebemos que eles diferem?
(De Anima 1ll.2 426b12-14) Este tipo de operacdo nos obriga a admitir a existéncia

de um 6rgao central.

Em seguida, Aristoteles adiciona duas condi¢des para que esta operacao seja
possivel (De Anima 1.2 426b17-30). E necessario que a capacidade discriminatéria
seja numericamente e temporalmente una. Porém, estas duas condi¢cdes criam o
mesmo problema que foi tratado no inicio do capitulo: como algo que € uno pode ser
também multiplo? A mesma coisa pode ter em poténcia varias propriedades, um
movimento para a esquerda pode ser, em poténcia, um movimento para a direita,
mas o 0rgdo central deve ser afetado por propriedades sensiveis distintas em ato:

Pois a mesma coisa indivisivel € em poténcia os contrarios, embora,
ndo pelo ser, pois, em atividade € divisivel, e ndo é possivel ser ao
mesmo tempo branca e preta, e nem ser afetada pelas formas destas
coisas, se tal é a percep¢do e o pensamento. Mas isso € como aquilo
gue alguns chamam de ponto, por ser um e dois, por isso é também
indivisivel e divisivel. Enquanto indivisivel, portanto, o que distingue é
uno e simultdneo, enquanto divisivel, por outro lado, faz uso do

mesmo limite duas vezes simultaneamente. (De Anima Ill.2 427a6-
13)32

Assim como o ponto, sendo uno, serve-se do mesmo limite de linha, supondo
gue este ponto esteja no centro de uma linha, simultaneamente duas vezes, 0
mesmo pode ser valido para o 6rgao central da percepcédo. Talvez esta resposta hao
seja satisfatria, mas o que nos importa aqui é a necessidade de supor a existéncia
de um érgao central. Este 6rgdo € a sede da capacidade de perceber e distinguir as
percepcbes. Ndo ha preocupacdo alguma, em relagcdo a conversdo de estados
fisiol6gicos em estados mentais. Aristételes simplesmente chama a nossa atencéo
para a necessidade de supor a existéncia de uma capacidade adicional, e lida com
problemas ldgicos referentes a esta suposicao.

Isto parece indicar que, no fim das contas, em certo sentido, o espiritualista
tem razdo. O que realmente distingue o animado do inanimado é o fato do primeiro

possuir certas capacidades mentais e 0 outro ndo. A explicagcao para a percepgao

32 Suvdpel pév yap T adTod Kal c’x&taiperov Tavavtio, T &' €lvat ol, dANG T¢) évepyeiobat Slatpetdv, kal ovy
0l0V Te Gpa AgUKov Kal péhav eivat, wot o06¢ ta €ldn maoxewv avt®y, €l Tololtov i alobnoig Kou n vonotc
aA\'womep fv kalolol Tveg ouvur]v N pio kol 800, TavTn <kal ASlaipeToc> Kal Slatpetr. | Mév olv
aSLaipeTov, &v TO KPIvov 0Tt kal dpa, 1) 68 SLapeTov UMdpxet, Si¢ T avTd xpfitat onueiw duo
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nado pode se esgotar na fisiologia da percepcdo. Além da capacidade de sofrer

alteracdo qualitativa temos que adicionar outra capacidade.

O fato de Aristoteles estar comprometido com a unidade daquilo que recebe a
cor e daquilo que percebe esta recepcéo aponta para o fato de ndo ser possivel, em
termos fisiologicos e materiais, distinguir aquilo que € capaz de receber as formas
sensiveis sem a matéria e € inanimado e aquilo que é capaz de receber as formas
sensiveis sem a matéria e € animado. Aristoteles ndo esta dizendo que nos temos
por um lado algo material que recebe a propriedade sensivel e outra coisa que
também é material e que toma consciéncia desta propriedade sensivel. A
capacidade de perceber a percepcdo opera justamente naquela matéria que
recebeu a propriedade sensivel. Qual é a diferenca, neste caso, entre a recepgao
das formas sensiveis por seres que percebem e por seres que apenas séo afetados

e ndo percebem? A diferenca se d4 em termos puramente formais.

3.4 Considerac0es finais
Se eu estiver correto, no que foi dito acima, tanto as alteracdes fisiologicas,

quanto a atribuicio de uma capacidade puramente mental s&o condi¢gbes
necessarias para explicar a percepcdo. Temos assim, um meio termo entre a
posicdo literalista e a espiritualista. Everson, por sua vez, também assume uma
postura moderada. No ultimo capitulo de Aristotle on Perception, ele defende que
Aristételes adota o fisicalismo explanatério (e ndo ontolégico), ou seja, Aristoteles
seria capaz de oferecer uma explicacdo completa para a percepcdo em termos
puramente fisioldgicos e materiais, no sentido de que poderiamos, usando apenas a
fisiologia, dizer por que motivo 0s animais percebem e as outras coisas ndo: os
animais percebem e as plantas ndo, porque 0s animais sdo capazes de receber as
formas sensiveis sem a matéria e as plantas ndo; os animais percebem e o
intermediario ndo, porque, apesar de ambos receberem a forma sensivel sem a
matéria, o primeiro tipo de recepcao acontece em algo que faz parte de um sistema
complexo que tem o coracdo como orgao central. O que a fisiologia ndo pode fazer é
explicar por que motivo o animal é composto deste modo e ndo de outro, apenas a
teleologia pode dar conta disto. Apenas tomando a funcdo do érgdo sensivel como
principio, podemos explicar, por exemplo, por que o olho é transparente e

gelatinoso: para ver, o olho deve ser capaz de receber a cor da coisa sem a matéria,
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para isso, o olho precisa ser transparente, 0 ar e a agua sao transparentes, mas o ar
nao poderia ficar fixo no cranio, logo, o olho deve ser feito de agua. Dada a forma (a
funcéo) de cada 6rgdo, podemos entender por que motivo eles possuem a estrutura
material que eles possuem. A explicacdo aristotélica da percepc¢do seria moderada
por adotar ambos principios, tanto o formal quanto o material:
Assim, enquanto Aristételes ndo € um materialista, nem um fisicalista
ontologico, ele aceita, pelo menos no caso da percepcao, O
fisicalismo explanatério — a afirmacdo de que todos os eventos
perceptivos podem ser explicados por referéncia as alteracdes
materiais que determinam esses eventos. Apresentar tal explicacéo,
entretanto, serd apenas uma parte da psicologia. Fisiologistas e
Psicologistas tais como o0s seus predecessores cuja Unica
preocupacdo era apontar alteragcbes materiais ndo conseguiram
atingir um entendimento correto da sua area de pesquisa, uma vez
que, ignorando a forma e as mudancas formais, eles ndo puderam,
nem prover descricbes corretas do que eles estavam estudando,

nem mostrar por que existem substancias com a constituicdo
material que elas tém. (EVERSON, 1996, p. 287-8)

Por que motivo os 6rgdos materiais possuem a estrutura material que eles
possuem? Isto € digno de preocupacdo. Contudo, ndo parece ser um grande
problema perto daquele que diz respeito & consciéncia da percepcdo. E aqui que
somos obrigados a abrir caminho para um principio genuinamente espiritualista. SO
podemos explicar a consciéncia de certos animais, atribuindo consciéncia
arbitrariamente a estes animais. A grande diferenca entre a recepcdo da forma
sensivel sem a matéria por um ser animado e por um ser inanimado € que o primeiro

tem consciéncia e o segundo nao.

Myles Burnyeat reconhece isto em seu artigo Aquinas on ‘Spiritual Change’ in
Perception. Ele admite que a alteracao formal pela qual o intermediario passa é a
mesma pela qual os 6rgdos sensiveis passam, ambas sao alteracdes espirituais.
Assim, ndo parece haver uma grande discordancia entre ele e Stephen Everson,
pois Everson pressupde que alteracdes fisicas sdo todas aquelas que podem afetar
também seres inanimados. Se tanto o intermediario quanto 0s 0rgaos sensiveis
recebem as qualidades sensiveis sem a matéria, esta alteracdo que Burnyeat chama
de espiritual, seria, no fim das contas, uma alteracéo fisiologica. De fato, ambos
intérpretes concordam com isto, por diferentes motivos no entanto. Para Burnyeat, a
alteracdo espiritual € uma alteracdo fisica porque a forma também faz parte do
mundo fisico de Aristételes. O grande desacordo € o seguinte:
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A Fisica Aristotélica faz uso frequente de explicacdes que apelam a
poténcia ou a capacidade [...] A poténcia perceptiva é apenas um de
muitos exemplos onde a poténcia define a esséncia ou a natureza,
nesse caso, 0 que é ser um animal, e, para um aristotélico, a
referéncia a esséncia ou natureza é frequentemente uma explicacao
terminal [...] Assim, quando nos é dito que a poténcia perceptiva do
animal € o que faz a diferenca entre aquilo que o sensivel faz no ar e
0 que ele faz para o ser perceptivo, ndés ndo devemos pedir mais. A
explicacdo ndo contribui para o que acontece, que, em ambos casos,
consiste em receber a forma sem a matéria. A contribuicdo diz
respeito ao lugar onde ela acontece: em um ser que tem, ou um ser
gue nao tem, o poder de cognicdo. Fim de explicacdo. (BURNYEAT,
2001, p. 150)

Everson, como foi mostrado acima, ndo aceita que, em algum momento da
explicacdo da percepcdo, a descricdo formal tenha que substituir a explicacédo
material no sentido de que a matéria é incapaz de apontar diferencas entre o ser
perceptivo e 0 ser nao-perceptivo. Burnyeat, por outro lado, corretamente, chama
atencdo para o fato de haver, além da alteracdo fisica, um principio formal
irredutivel. Nao é nas chamadas alteracGes espirituais que se encontra a forca da
interpretacdo espiritualista. A alteracdo do conteludo perceptivo da percepcao
sensivel dos sensiveis proprios pode ser esgotada pela fisiologia, o que a fisiologia
ndo pode fazer € explicar, em termos mais béasicos, aquilo que esta presente em
todas as afeccbes perceptivas, a saber, a consciéncia destas afeccdes. Posso
explicar, em termos fisiolégicos, por que o olho, em t!, vé a cor vermelha e, em t2, a
cor azul. A explicacdo que se aplica ao olho é a mesma que é utilizada para explicar
as afeccdes sensiveis no intermediario. A grande diferenca entre uma coisa e outra,
Ou seja, a consciéncia da percepcéo, ndo pode ser reduzida a matéria. Embora os
conteudos da consciéncia sejam explicaveis em termos fisiol6gicos, a consciéncia

em si mesma € um principio explicativo irredutivel.
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4 O conceito de phantasia
Neste capitulo, tentarei montar uma discussao entre diversos comentadores

de Aristoteles. Esses comentadores sdo: Victor Caston, Krisanna M. Scheiter,
Malcolm Schofield, Michael Wedin e Martha Nussbaum. As teses defendidas por
estes comentadores me permitiram visitar diversos aspectos do conceito de
phantasia em Aristoteles. O primeiro deles diz respeito ao fato da phantasia ser
introduzida no De Anima como aquela capacidade que nos permite explicar a
possibilidade de equivoco. Como veremos, nem o intelecto, nem a percepcao (que
sédo as faculdades através das quais discernimos) sdo capazes de explicar o erro.
Para explicar o erro € necessario supor a existéncia de uma capacidade que opere,

de certo modo, independentemente da percepcao e do intelecto.

O segundo aspecto diz respeito a relacéo entre phantasia e percepcdo. Seria
a phantasia um género mais abrangente que engloba a percepcdo ou seria uma
espécie coordenada dentro do género dos phainomena? Segundo Malcolm
Schofield, a phantasia consiste em uma espécie coordenada dentro do género dos
phainomena. Tentarei atacar esta visdo me pautando nas mesmas passagens que
Schofield utiliza para defender a sua tese, a saber, as passagens onde Aristételes
distingue a phantasia da percepc¢éo. Esta discussdo € importante, pois, como irei
defender, a phantasia consiste na consciéncia da percepcao sensivel, para isso ela

deve englobar todos os casos de percepcao.

O terceiro aspecto diz respeito a interpretacdo da percepc¢éao via phantasia. O
autor utilizado tenta mostrar, através do dialogo Teeteto, o que Aristételes tinha em
mente ao escrever De Anima III.3. Temos no Teeteto uma ilustragcdo bastante
interessante onde as nossas percepcdes sao interpretadas através da marca que é
deixada por percepcdes passadas em um bloco de cera. Isto vem muito a calhar,
uma vez que Aristiteles esta em De Anima Il1.3 tentando explicar a possibilidade de

equivoco, e o bloco de cera tem 0 mesmo propdosito no diadlogo de Platéo.

O quarto aspecto diz respeito ao fato da phantasia ndo ser uma faculdade da
alma por ndo possuir uma atividade e um objeto proprio. Como veremos, todas as
faculdades até mesmo a faculdade da nutricdo, tem o seu objeto correlato, apenas a
phantasia ndo possui. Mas ao estabelecer o método para investigar as faculdades

da alma, Aristoteles disse que devemos atentar para, primeiro, o objeto correlato da
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faculdade em questédo, e em segundo lugar, a atividade propria. O fato de Aristoteles
nao estar seguindo este método em relacdo a phantasia, talvez indique para o fato

desta capacidade ocupar um lugar especial em nossas mentes.

Tentarei, neste capitulo, mostrar como o conceito de phantasia nos permite
entender certo fendmeno perceptivo, a percepcdo sensivel dos sensiveis por
acidente. Para isso, primeiramente, farei um exame contextual, analisando o que
Aristoteles diz, passagem por passagem, em De Anima Ill.3. Como veremos a
phantasia € introduzida no De Anima para explicar a possibilidade de equivoco. Este
equivoco ocorre quando predico, por exemplo, cavalo a silhueta de algo que na
verdade € um burro. Também erramos devido a phantasia por conta de uma imagem
postuma, como aquela que nos aparece nos sonhos. Este tipo de erro, apesar de
ser compartilhado com os demais animais ndo € enfatizado em De Anima Ill.3. Na
verdade, o erro que diz respeito aos sonhos, as alucinacées e as aparéncias falsas é

tratado com maior clareza no De Insomniis.

Tentarei mostrar que estes dois tipos de erro tém algo em comum. Ambos
explicam o erro pelo fato da phantasia ndo ter um vinculo imediato com o seu objeto.
Ao contrario dos sentidos, a phantasia € um movimento que continua mesmo depois
que a causa deste movimento (i.e. 0 objeto sensivel) ndo esta mais presente. O fato
deste movimento continuar mesmo na auséncia do objeto permite que o animal faca
muitas coisas. Dentre elas, antecipar certos acontecimentos no campo da acdo. A
retencdo de experiéncias passadas permite que o animal veja o mundo de acordo
com estas experiéncias e ndo apenas de acordo com aquilo que os seus sentidos
Ihe provém. Por outro lado, esta retencdo de experiéncias pode levar o animal ao
erro. O fato da phantasia ser um movimento desvinculado de seu objeto correlato

implica que ela pode nao corresponder com a realidade.

4.1 Phantasia e a possibilidade de erro
Aristoteles comecga o capitulo 3 do livro 1l do De Anima apresentando a visao

segundo a qual o pensar consiste N0 mesmo processo que 0 perceber. Segundo
Aristoteles, esta era a visdo dos antigos. Ele cita algumas passagens de
Empédocles e Homero para tentar mostrar que eles estavam comprometidos com
esta tese. As citagBes que Aristoteles faz, contudo, ndo parecem dar o suporte

necessario:
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[...] “diante do que est& presente a astlcia cresce para 0s homens” e
em outros lugares “por esta raz&o o intelecto sempre Ihes apresenta
coisas distintas” e 0 mesmo que estas coisas quer o0 verso de
Homero, “pois tal é o intelecto” [...] (De Anima 427a23-26)3

Mais adiante, Aristételes diz que eles estavam comprometidos com a ideia de
que o pensar é tdo corpdreo quanto o perceber e que conhecemos o semelhante
através do semelhante. Aristoteles, portanto, apenas mostra que, dado o
comprometimento dos antigos com estas duas afirmacdes, eles devem assumir
também que o pensar consiste no mesmo processo que o0 perceber. Agora, se é na
medida em que eles sustentam estas duas afirmacdes que eles devem assumir que
0 pensar consiste N0 mesmo processo que o perceber, e se estas afirmagbes sdo
condicBes suficientes para a tese de que o0 pensar consiste no mesmo processo que
0 perceber, mas ndo sao condi¢cbes necessarias, a refutacdo de Aristételes para a
tese de que 0 pensar consiste no mesmo processo que 0 perceber sé funciona

enguanto pautada nestas duas afirmacoes.

A refutacdo de Aristoteles consiste em mostrar que a teoria dos antigos nao
tinha condicdo de explicar a possibilidade de equivoco. Mas por que motivo afirmar
que o pensar é tdo corpéreo quanto o perceber acarreta esta impossibilidade? A
primeira vista uma coisa ndo tem nada a ver com a outra. Inclusive, a corporeidade é
vista como a fonte do erro e do equivoco em Platdo. Entretanto, a corporeidade dos
sentidos faz com que eles estejam submetidos a um tipo de determinismo que
decorre da sua estrutura material. Dada a estrutura material dos olhos, por exemplo,
s6 podemos perceber cores através da visdo. Se o pensar for corpéreo assim como
0 perceber, teriamos um tipo de determinismo semelhante ao da percepcao para o

pensar e que eliminaria a possibilidade de equivoco.

A outra afirmacéo atribuida aos antigos, a saber, a tese de que conhecemos o
semelhante através do semelhante é, segundo Caston (1996, p.29), uma teoria do
conteudo e ndo apenas da causa da percepc¢ao. Ela quer dizer que o conteudo da
percepcado é sempre semelhante aquilo sobre o que € este conteudo. Se € apenas
quando tenho em mente X causado por X que tenho percepgdo, entdo sera

impossivel o engano na percepc¢édo, o conteudo da percepg¢do sempre correspondera

3 "npdg mapedv yop AT défetan dvBpwmotow” Kal &v BAolg "éBev odiowv aiel kal & dpovelv dAola
napiotatal”, 6 &' auto touTolg BouAsTal kal To ‘Ounpou “tolog yap voog €otiv”
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com o mundo objetivo. O mesmo sera valido para o pensamento se ele seguir o
mesmo principio. Neste caso, € necessario, como alguns dizem, que todas as
aparéncias sejam verdadeiras, ou que o0 erro seja o contato com o dessemelhante
(De Anima 427b2-4). Mas, diz Aristételes, o conhecimento e o erro s&0 0 mesmo

para os contrarios (De Anima 427b5-6).

Mas como interpretar a afirmacdo de Aristoteles segundo a qual o
conhecimento e o erro seriam 0 mesmo para 0s contrarios? Segundo Caston (1996,
p.32), esta afirmacdo consiste numa consequéncia absurda que se segue da tese
que Aristoteles esta querendo negar. Se o erro for o contato com o dessemelhante,
entdo o conhecimento e o0 erro serdo 0 mesmo para os contrarios. O conhecimento
de uma coisa implica o conhecimento do seu contrario, através do contato com a
linha reta, temos o conhecimento da linha curva, o contato com a luz implica saber o
que é a treva, conhecer um contrario implica conhecer o outro contrario. Em outras
palavras, o conhecimento de um contrario implica o conhecimento de algo que é
dessemelhante a este contrario, mas se o contato com o dessemelhante implica
erro, teremos simultaneamente conhecimento e engano no caso dos contrarios, o

que é absurdo.

Esta é uma possibilidade de interpretacdo. A outra possibilidade ndo consiste
em uma reducdo ao absurdo, mas em uma constatacdo do préprio Aristoteles. O
conhecimento e o engano coincidem no caso dos contrarios porque estar ciente da
verdade de uma proposicdo implica estar ciente da falsidade da negacdo desta
proposicdo, estar enganado acerca da verdade de uma proposi¢cdo implica estar
enganado acerca da falsidade da negacdo desta proposicdo. Saber que P é
verdadeira implica saber que nédo-P é falsa, estar enganado acerca da verdade de P
implica estar enganado acerca da falsidade de ndo-P. Neste caso, ndo teriamos
conhecimento e engano apenas por contato, como o principio da semelhanca (e o
principio da dessemelhanca) parece exigir, temos conhecimento e engano também

por inferéncia.

Se bem notarmos, Aristoteles esta comprometido, de certo modo, com as
mesmas teses que dao origem as consequéncias indesejadas. Aristételes adota o
principio da semelhanga, por exemplo, alertando para o fato de que a capacidade
sensivel, antes da percepcéo, € em poténcia semelhante ao seu objeto, em ato &
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dessemelhante, e que, durante a percepcdo, a capacidade sensivel e o0 objeto
sensivel sdo semelhantes em ato (De Anima 418a3-6). O mesmo pode ser aplicado
a inteleccédo, pois o intelecto € em si mesmo apenas os inteligiveis em poténcia e,
quando o pensamento entra em atividade, ndo é apenas semelhante, mas idéntico
ao seu objeto (De Anima 429a21-22; De Anima 430a20). Assim, Aristoteles esta
disposto a assumir que no que diz respeito a percepcdo sensivel dos sensiveis
proprios e no caso da concepcdo dos objetos inteligiveis simples todas as
aparéncias sao verdadeiras. A alma tem acesso a estas coisas por contato. Neste
caso, mostrar a possibilidade de equivoco depende da demonstracdo da existéncia
de uma capacidade que dé origem a estados mentais e que ndo seja idéntica a
percepcdo e a inteleccdo. E justamente isto que Aristételes faz em relacdo a
phantasia.

A localizacédo da phantasia entre as faculdades da alma n&o é algo simples de
determinar. A primeira mencado a phantasia neste emaranhado de argumentos
aparece em De Anima 427bl4. Aristételes diz que a phantasia € diferente da
percepcdo e do intelecto, ela ndo ocorre sem percepcdo, e sem ela ndo ha
suposicao (UTTéAnwIG). Aristoteles parece localizar a phantasia entre a capacidade
de fazer suposi¢cOes e a percepcdo. A phantasia seria dependente da percepcéo
enguanto que a suposicao seria dependente da phantasia. Como podemos entender

isto?

A phantasia depende da percepc¢do, na medida em que o seu contetdo €&
idéntico ao da percepcédo. Até mesmo os tipos de phantasia correspondem aos tipos
de percepcédo (De Anima 428b25-26). Além disso, Aristételes define a phantasia
enguanto movimento que decorre da atividade da percepcdo sensivel. Agora, em
gue medida a capacidade de fazer suposicdes depende da phantasia? Aristoteles,
nao explica com detalhes esta indagacéo. Ele apenas diz que o pensar é por um
lado phantasia e por outro lado suposicao (UTToANYIg) (De Anima 427b27-28). O que
€ exatamente suposicdo? Isto ndo é tratado por Aristoteles, temos que nos contentar

com o exame da phantasia.

Que a phantasia esta presente nos casos de suposi¢do, se entendo bem o
que Aristoteles quer dizer com isso, fica claro quando ele diz que ndo é quando
percebemos com clareza que dizemos que algo que se aproxima parece (phainetai)
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ser um homem, mas é quando as condicbes de percepcdo sao ruins (De Anima
428al12-15). O phainetai aqui indica a suposicdo e a0 mesmo tempo a presenca da
phantasia j& que este verbo corresponde a atividade da mesma. Mas qual seria
exatamente o papel da phantasia neste tipo de interpretacdo da percepcédo? Qual

seria o0 papel da suposicao?

Estas questdes extrapolam o objetivo de Aristételes no capitulo que € mostrar
como a phantasia garante a possibilidade do equivoco. Para tanto, Aristoteles nao
precisa dizer qual é o papel da phantasia na interpretacéo da percepcao. Ele apenas
precisa mostrar que ela esta de fato envolvida em certas opinides que temos acerca
das coisas percebidas sem ser ela propria a capacidade que engendra esta opiniéo,
a saber, o intelecto. Aristételes também precisa distinguir a phantasia da percepcéao,
uma vez que a percepcdo sensivel dos sensiveis proprios € sempre verdadeira.
Como vimos acima, Aristoteles precisa de uma capacidade que seja independente

do intelecto e da percepc¢édo para ser capaz de explicar o equivoco.

Aristoteles distingue a percepc¢éo da phantasia com uma série de argumentos

gue vamos examinar na proxima secdo. No que diz respeito ao intelecto ou a

opinido, Aristoteles diz que a phantasia depende de nds engquanto que a opiniao

deve ser verdadeira ou falsa (De Anima 427b16-21). Aristételes aqui, esta atentando

para o carater ficcional da phantasia. Podemos inventar qualquer histéria que

quisermos usando a phantasia, independentemente desta historia corresponder ou

ndo com a realidade, mas sempre que opinamos queremos que a nossa opiniao

corresponda com a realidade. A opinido, ao contrario da phantasia, deve ser
qualificada como verdadeira ou falsa. Além disso, Aristételes diz que:

Ainda, sempre que tivermos a opinido de que algo é terrivel ou

temivel, imediatamente compartilhamos a emogéo, semelhantemente

guando for algo encorajador. Se é pela phantasia, permanecemos

como que contemplando em uma pintura as coisas terriveis ou
encorajadoras. (De Anima 427b21-24)3

A phantasia, ao contrario da opinido, ndo necessariamente produz reacao
emocional. Outro argumento de Aristételes para distinguir a phantasia do intelecto

consiste no fato de que a ciéncia e o intelecto sdo disposi¢cdes sempre verdadeiras

34 ¢ 6¢ btav pév Sofdowpev Sewvov tL i doBepdy, e0BUG oupmdoyopey, Opoiwe & kv Bappaléov katd 6&
Vv dpavrtooiav woalTwg Exolev WoTep av el Bewpevol év ypadii Ta dewva f Bappaléa.
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enquanto que existe phantasia falsa (De Anima 428al16-18). A phantasia também
nao pode ser opinido, pois a opinido € acompanhada de conviccdo, mas as feras

nao possuem convicgao, apesar de possuirem phantasia (De Anima 428a18-24).

Aristoteles ainda levanta a possibilidade da phantasia ser uma combinacao de

opini&o com percepgao:

E evidente, portanto, que a phantasia ndo pode ser nem opinido com
percepcdo, nem através de percepcdo, nem uma combinagdo de
opinido e percepc¢ao, por causa dessas coisas e porque a opinido, se
€ que ela existe, ndo sera de algo outro, mas daquilo de que ha
percepgdo. Eu quero dizer que a phantasia sera a combinacdo da
percepgdo do branco e da opinido de que € branco, e ndo da opiniao
de que é bom, por um lado, e da percepcao de que € branco por
outro. O imaginar (10 @aiveoBal) sera o opinar precisamente o que se
percebe, e ndo por acidente. E evidente, contudo, que aparecem
coisas falsas, acerca das quais temos ao mesmo tempo suposicao
verdadeira, tal como o sol aparenta ter um pé, mas sabe-se que ele é
maior do que a terra. Segue-se, portanto, ou que se desistiu da
prépria opinido que se tinha, permanecendo as circunstancias, sem
gue se tenha esquecido ou sido persuadido do contrario, ou, se ainda
mantém [a opinido], € necessario que ela seja verdadeira e falsa.
Mas a falsidade s6 vem a ser quando escapa da percepg¢do a
mudanca de situagdo. A phantasia, portanto, ndo consiste em uma
dessas coisas, nem é composta delas. (De Anima 428a24-b9)%

Qual é o argumento de Aristoteles? A negacdo da tese segundo a qual a
phantasia € uma combinacdo de opinido com percepcao parece se seguir da ideia
de que temos uma suposi¢do verdadeira contrariamente ao que nos aparece. Se
nés sé podemos opinar de acordo com o contetdo da percep¢ao entdo se segue um
destes dois absurdos®®:

35 bavepdv tolvuv 8TL 006¢ 56€a peT' aloBrioewe, oVSE SU' aioBricew, 008 cuprhokh 8§6Eng Kal aloBroswc,
davracio av €in, & te Tadta Kal SLOTL oUK GAAou Twoc Eotal fy 86€a, dMN'ékeivou, elnep éotv, ol Kol A
aloBnolg Aéyw &', €k tfi¢ Tol Asukol 86Eng kal aiobrnoswc n cuumAokn d¢avrtacia £otal ou yap &n €k Tig
50Enc HEv Tiic Tol dyabol, aioBricewg 8¢ TAC tol Aeukol. T© olV daivecBal £otal 10 Sofdlelv dmep
aioBdvetal, pi KAt SUMPERNKAC. paivetal 8¢ ve kal Peudh, mept Wv dpa UTOANP LY dANBH £xeL, olov daiveTal
HEV 6 HALOG ToSL aloc, mioTeveTal &' elval Mellwv TAC oikoupévng cupPaivel obV fitol dmoBePAnkéval T
goutod GAnBf 86€av, fiv eixe, owWIOHEVOU TOU TPAYHATOC, Uiy EmAaBOpeEVOY UnSE petameloBévta, i el &t Exel,
Gvdykn Thv avTtAv GAnBf eivat kol Yeud. TaAAd Peudnc évéveto dte AdBol petameoov Tt mpdypat. olt &pa
€V TL TOUTWV €oTlv 00T’ €k ToUTWV 1 davtaaoia.

36Alguém poderia entender que Aristételes, com este argumento, estd tentando negar que a phantasia envolva
opinido. Ndo é este o caso, Aristételes esta querendo negar que a phantasia seja opinidao. Nada impede que a
phantasia envolva opinido em alguns casos e que a opinido dependa da phantasia para ser engendrada.
Aristoteles ndo estd aqui tentando apontar a esséncia da phantasia, ele esta apenas tentando mostrar o que
ela ndo é opinido em todos os casos. E justamente por este motivo que Aristételes aparentemente entra em
contradicdao no De Anima, por exemplo, ao dizer primeiramente que a phantasia ndo possui valor de verdade e
em seguida que a phantasia é na maior parte das vezes falsa. O que Aristoteles quer dizer é que a phantasia,
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- a desisténcia da opinido verdadeira que se tinha.

- conservamos a opinido, e, neste caso, ela serd simultaneamente verdadeira e

falsa.

Aristoteles tem em mente aqui uma situacado de dois momentos. No primeiro
momento, estamos dentro de casa com as janelas fechadas pensando no tamanho
real do sol, ou seja, pensando que o sol é maior do que a terra. No segundo
momento saimos na rua e olhamos para o sol e percebemos ele do tamanho de um
pé. Se a opinido é exatamente sobre aquilo que percebemos, teremos a desisténcia
da opinido verdadeira que tinhamos antes de entrar em contato perceptivo com o
sol, e isto sem que as circunstancias referentes ao sol tenham se alterado. Se nao
desistirmos desta opinido no momento do engendramento da outra, entdo teremos
duas opinides, uma verdadeira e outra falsa, ou seja, estariamos em contradicdo. As
duas situacoes, aparentemente, sdo absurdas para Aristoteles, pois algo s6 pode
passar da verdade para a falsidade, quando a circunstancia muda sem ser
percebida (e.g. quando tenho a opinido de que SOcrates estd sentado, e ele se

levanta sem que eu perceba).

Um detalhe é muito importante para entender a real natureza da phantasia e o
modo como ela permite explicar a possibilidade de equivoco. Aristoteles ndo esta
negando que a phantasia seja opinido daquilo que se percebe acidentalmente, ele
chama a nossa atencdo para isso. E, de fato, ninguém seria obrigado a desistir da
opinido de que o sol é maior do que a terra ao ver que ele mede um pé, caso fosse
possivel opinar além daquilo que se percebe diretamente pelos sentidos®’. O

argumento, portanto, s6 é valido se a phantasia for uma opinido daquilo que se

em alguns casos, ndo admite valor de verdade e em outros sim. Por este motivo, ela deve ser diferente da
opinido e da percepgao sensivel dos sensiveis proprios.

37 Ninguém seria obrigado a desistir da opinido segundo a qual o sol é maior do que a terra porque esta é uma
percepcdo acidental acerca do sol. Temos que pensar no que seria necessario para ter uma opinido além
daquilo que é percebido diretamente, isto é, além daquilo que é percebido por si. Para ter uma opinido além
daquilo que é percebido por si, precisamos da phantasia. A opinido de que o sol é maior do que a terra
depende de imagens relativas a distancia do sol, depende de experiéncias passadas que temos com a dimensao
de objetos de acordo com a distancia em relagdo a nds. A opinido de que o sol é maior do que a terra,
portanto, depende de experiéncias passadas que temos com objetos, e a faculdade que possibilita esta
retengdo de experiéncias é a phantasia (e ndo a memoaria, pois a memaria consiste na retengdo de experiéncias
passadas junto com a apreensdo do tempo). Deste modo, a phantasia ndo pode ser uma fusdo de opinido +
percepcdo sensivel ndo-acidental, pois ela estd presente também nos casos de opinido + percepc¢do sensivel
acidental. A phantasia nao fica restrita a opinides que dizem respeito aquilo que percebemos por si.
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percebe e ndo acidentalmente. A phantasia, portanto, € também uma opinido daquilo
que se percebe acidentalmente. Em outras palavras, a phantasia € a capacidade

que diz respeito a interpretacao da percepcgao.

Mas seria suficiente dizer que a phantasia é diferente de todas estas
capacidades e combina¢des de capacidades para mostrar como o erro é possivel?
Seria possivel, de algum modo, mostrar como a phantasia da origem a falsidade?
Como veremos, a phantasia da origem ao erro na medida em que o seu conteudo é

desvinculado da causa que traz este conteudo a tona.

Segundo Caston, a phantasia € como se fosse um eco da percepcao (1996,
p.47). Ela tem origem com a percepcdo de um objeto sensivel e continua mesmo
depois que a percep¢do ndo esta mais ocorrendo. Este movimento secundério pode
sofrer alteracdes depois de ja ter ocorrido. A percepcdo de uma salamandra durante
o dia pode dar origem a imagem de um dragado durante o sono. A phantasia permite
explicar a falsidade porque ela ndo tem uma conexao necessaria com um objeto, ela
€, na verdade, desvinculada de qualquer objeto. Contudo, é importante notar que
nem sempre a imagem € formada passivamente como se fosse um eco da
percepcdo. No uso deliberativo da phantasia, ndo somos afetados pelas imagens
como se elas fossem percepcbes, nés projetamos ativamente as imagens para
decidir qual curso de acdo é o mais adequado. No uso deliberativo, portanto, a

analogia com o eco nao parece apropriada.

O proprio Caston admite que o0 erro esta presente em uma gama de
atividades da alma e todas elas envolvem phantasia de algum modo:

Imaginagdo, associagdo, memoria, expectativa, raciocinio,

deliberacdo, desejo, acdo, as paixdes, e sonhos tudo isso requer a

operacdo de outro estado mental que Aristételes chama de phantasia

[...] Phantasia e todos os outros estados recém mencionados [...]
podem estar em desacordo com a realidade. (CASTON, 1996, p.41)

E dificil saber como todos estes estados mentais podem estar em desacordo
com a realidade. No caso dos sonhos e (eu acrescentaria) das alucinagdes, ja vimos
gue a phantasia operando como um eco da percepc¢édo da origem a um phantasma
que consiste em uma distor¢cdo da afecgdo original. No caso da memoria, é facil ver
como o erro é possivel, o phantasma que corresponde a apreensdo do momento em
que determinada afeccdo foi experienciada pode estar em desacordo com a
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realidade. Posso pensar que tomei um copo de suco no almog¢o, quando, na

verdade, tomei na janta.

A associacao de phantasmata também esta na lista de Caston. Ele, contudo,
ndo da muita importdncia a este fendmeno, focando-se no caso do eco da
percepcao. A razdo disso, acredito eu, € que as associa¢fes que sao, na verdade,
predicacdes, ndo podem ser atribuidas aos animais nao-racionais. Se Aristoteles
quer explicar como o erro é possivel tanto para os animais racionais quanto para os
nao-racionais, 0 mais sensato € oferecer uma explicacdo nos termos de Caston.
Contudo, Aristételes enfatiza demais o erro de interpretacdo, ele aparece trés vezes
em De Anima 111.3 (De Anima 428a12-15; De Anima 428a24-b9; De Anima 428b19-
23). Seria possivel entdo conciliar o eco da percepcdo com a interpretacdo da

percepcao?

A resposta para esta pergunta é sim e ndo. N&o, porque a interpretacdo da
percep¢do nao envolve a phantasia enquanto eco da percepc¢édo. Quando vemos
uma silhueta de longe e julgamos ser um homem, isto ndo ocorre de forma passiva.
Temos a projecdo de uma imagem e a propria alma é a causa desta imagem. No
caso dos sonhos, nOGs erramos porgue a imagem € muito semelhante a algo
percebido, julgamos que estamos percebendo quando na verdade estamos apenas
sonhando. No caso do erro perceptivo, erramos no julgamento acerca do que é a
coisa percebida. O que estd em questéo, neste caso, ndo € se a aparicao é quimera

ou realidade, o erro que pode ocorrer nestes casos diz respeito a interpretacéo

daquilo que estd, de fato, sendo percebido.

Por outro lado, temos que responder afirmativamente a esta pergunta porque
para fazer a interpretacdo da percepgado precisamos de uma capacidade que nos
forneca imagens que independam daquilo que o objeto sensivel pode causar em
nds, e isto justamente porque aquilo que o objeto sensivel pode causar em nds nao
€ 0 bastante para julgarmos o que é este objeto. Neste julgamento, fazemos
comparagcdes com experiéncias que tivemos no passado, as imagens
correspondentes a estas experiéncias ndo tém como origem direta um objeto
externo. Da mesma forma, como vimos, o eco da percepcdo é desvinculado do
objeto que originalmente o trouxe a tona. O que permite a possibilidade do equivoco,

portanto, € o fato da phantasia estar desvinculada de qualquer objeto. Esta
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caracteristica esta presente tanto no caso do eco da percepc¢do quanto no caso da

interpretacdo da percepcao.

4.2 Phantasia e percepcao
Malcolm Schofield critica a visdo segundo a qual a phantasia seria um

género que abrange todos os phainomena. Tal visdo pode ser extraida do
argumento contra o protagorismo na Metafisica (1010b2-3). O argumento é o

seguinte:
1. A percepcao dos sensiveis proprios é sempre verdadeira.
2. Phantasia e percepg¢éo ndo sdo a mesma coisa.
3. Nem tudo o que nos aparece (phainomena) é verdadeiro.

Este argumento compromete-se com a ideia de que, enquanto a percepgao
sensivel dos sensiveis préprios é sempre verdadeira, coisas falsas podem nos
aparecer por causa da phantasia, e, portanto, nem tudo 0 que nos aparece €
verdadeiro. Mas de que forma devemos entender a negacédo da identidade entre
phantasia e percepcdo sensivel? Tudo depende do modo como interpretamos a
afirmacdo 2 do argumento acima. A phantasia pode ser distinta da percepcéao
porque a percepcdo € uma espécie dentro do género phantasia, neste caso, a
phantasia abrangeria todos os phainomena, ou porque ela € uma espécie
coordenada com a phantasia dentro do género dos phainomena. Schofield (1992,
p.257-264) defende a segunda alternativa e nos convida a retirar a resposta para
esta ambiguidade na passagem do De Anima onde Aristételes distingue a percepcao
da phantasia. A passagem a seguir € a principal para a leitura de Schofield: “[...] ndo
dizemos, sempre que estamos em exercicio acurado acerca do objeto sensivel, que
isso parece para nos ser um homem, mas antes quando ndo o percebemos com

clarezal...]” (De Anima 428a12-15)3®

Esta passagem da a entender que a phantasia fica restrita a casos onde as
condicdes de percepcdo ndo sdo boas. Nestes casos, teriamos a atuagcdo da

imaginacdo, justamente porque a percepcdo sensivel ndo da conta do recado. A

38 [...] 008& Aéyopev, 8tav EvepyDdUeV AKPLBRIC Tiepl TO aioBntov, 8Tl paivetal Todto AUV dvBpwroc, dAAL
paAAov 6tav un évapy®c aicBavwueba [...]
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phantasia seria uma capacidade interpretativa que opera apenas nos casos em que
a percepcdo nao é o bastante. Assim, a percepcdo nao pode ser entendida como
uma espécie dentro do género phantasia, pois nem toda percepgdo envolve
phantasia, apenas aqueles casos onde as condi¢des para a percepcao sensivel sédo

ruins.

As demais passagens, onde Aristoteles tenta mostrar que phantasia e
percepcdo ndo sao a mesma coisa, hao parecem resolver a questao, nem para um
lado nem para o outro:

gue [a phantasia] ndo é percepcao, fica claro a partir destas coisas.
Pois a percepc¢ao ou é poténcia ou atividade, tal como a visdo e o ato

de ver, mas algo aparece [para nés] quando nenhuma delas
subsiste, tal como as coisas em sonhos. (De Anima 428a5-8)%*

Esta passagem da a entender que a phantasia estaria presente também nos
casos onde a percepcao sensivel estaria presente em poténcia ou em ato. Schofield,
todavia, poderia argumentar que a phantasia s6 se faz presente caso a atividade da

percepcao sensivel ndo seja bem sucedida. Nada impede este movimento.

O outro argumento consiste no fato da percepc¢éo sensivel estar presente em
todos os animais, mas ndo a phantasia (De Anima 428a8). Isto, a primeira vista,
parece ser uma evidéncia incontestavel a favor da tese de Schofield. Se é possivel

ter percepcdo sem phantasia, a percepcdo sensivel ndo pode ser uma espécie

7

dentro do género phantasia. Contudo, este ndo € um ponto onde Aristételes se

posiciona sem hesitar. Em De Anima 433b31-434a5 Aristoteles diz o seguinte:

Deve-se investigar ainda, no caso dos animais imperfeitos, isto é,
naqueles em que subsiste apenas a sensacao pelo tato, o que é que
os faz mover, bem como se é ou ndo possivel subsistir neles
imaginagéo e apetite. Pois revela-se que eles podem ter dor e prazer.
E, sendo assim, é necessério que tenham também apetite. Mas de
gue modo teriam imaginacdo? Ou entdo, assim como sdo movidos
de maneira indeterminada, também teriam tudo aquilo de maneira
indeterminada?

39§11 pév oLV oK £otv aloBnoLe, SfAov ék TRVSE. aioBNnoLg v yap RTol SOVAULS fj EVEpyELa, olov BPLE Kal
dpaotc, baivetal 8¢ TL kal PNSETEPOU UTAPXOVTOC TOU TWV, OLOV TA £V TOIE DTIVOLC.

5kentéov 8¢ Kal mepl TOV ATEAGDV Ti TO KoV €0TW, 0l Adf Lovov Undpxel aloBnolg, moTepov evéxeTal
davtaciav Omapxew toutolg, f o0, kal émBuuiav. dpaivetal yap AUTn kal ndovr) évoloa, €l ¢ tadta, kal
gmBupiav avaykn. pavracio §& neg av évein; i Womep kal Kveltal dopiotwg, kat talt éveotl pév, doplotwg
&' éveotwv. (Tradugdo de Maria Cecilia Gomes dos Reis)
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Aristoteles, quando tratou do deslocamento dos animais chegou a concluséo
de que sdo duas coisas que fazem mover: o desejo e o intelecto contanto que a
phantasia seja considerada um tipo de pensamento. Assim, Aristételes teria que
abrir mdo da sua férmula para afirmar que alguns animais possuem percepc¢ao, mas
nao phantasia. Este € um ponto onde ndo é possivel saber exatamente o0 que pensa

Aristoteles, portanto, ndo € uma boa passagem para decidir a questéo.

O terceiro argumento diz que a percepcao sensivel dos sensiveis proprios é
sempre verdadeira enquanto que a maior parte das imaginacdes € falsa (De Anima
428al11-12). Schofield diz que esta seria uma tese ininteligivel caso a phantasia
fosse abrangente. A ideia de que a maior parte das imaginacbes é falsa, sem
duvida, pode derivar do fato de que estas imagens sdo engendradas em contextos
onde a possibilidade de erro sdo maiores. Mas a tese contraria a de Schofield ndo
parece impossivel. Se a phantasia abrange todos os casos de percepcao, e nao
apenas os casos de percepcdo sensivel dos sensiveis proprios, a maior parte das

phantasiai serdo falsas. Ndo ha nada de extravagante nisto.

A leitura de Schofield, portanto, parece depender de uma Unica passagem.
Nesta passagem, Aristételes ndo esta comprometido em dizer coisas que se aplicam
a phantasia em todos os casos. Aristoteles se contradiz em DA 111.3 justamente por
dizer coisas a respeito da phantasia que sao validas em alguns contextos e ndo em
outros. Aristoteles ndo precisa dizer nada a respeito da esséncia da phantasia para
diferencia-la de outras capacidades, tudo o que ele precisa fazer, para diferenciar a
phantasia da percepcdo e da suposicdo, € mostrar que algumas propriedades da
phantasia ndo estao presentes nos casos de percepc¢ao ou de suposicao.

Além disso, h4 a grande dificuldade de lidar com o exame positivo da
phantasia no fim do capitulo. Aristoteles diz o seguinte:

O movimento que ocorre pela atividade da percepcao tera diferenca

em funcdo destas trés percepcbes [prépria, comum e acidental], o

primeiro estando presente a percepgdo sensivel é verdadeiro, os
outros quer presente quer ausente [a percep¢ao] podem ser falsos,
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sobretudo quando o objeto sensivel estiver distante. (De Anima
428b25-30)*

Aqui existem duas inconveniéncias para Schofield, a primeira delas € que o
movimento que ocorre pela atividade da percepcédo sensivel, ou seja, a phantasia,
confiavel no primeiro dos casos listados. Mas, segundo Schofield, a phantasia se faz
presente apenas em contextos onde h& ceticismo em relacdo ao que esta sendo
percebido. Além disso, Aristételes se compromete com a ideia de que a phantasia
estd presente quer o sujeito esteja numa situacdo onde as condicbes para a
percep¢cdo sejam boas, quer ele esteja numa situacdo onde as condi¢cbes para a
percepgao sejam ruins. Em suma, a phantasia parece abranger todos 0s casos
possiveis de percepcdo. O quadro mais sensato parece ser aquele onde a
percepcdo € uma espécie dentro do género phantasia, e a phantasia € mais
abrangente justamente porque pode ocorrer nos casos onde ndo ha a acdo de um
objeto externo.

4.3 A phantasia do De Anima é a memoria do Teeteto
AristOteles entende o funcionamento da percepcdo da seguinte maneira:

primeiro, temos um objeto sensivel; segundo, este objeto sensivel transmite a sua
forma sensivel sem a matéria para o intermediario e, em seguida, para o 6érgéo
sensivel; terceiro, as impressdes causadas pelo objeto no 6rgdo sensivel sao
transmitidas através do sangue até o érgao central que € o coracdo. Este processo
de trés etapas consiste no processo perceptivo, 0 processo que diz respeito a
phantasia, por outro lado, € composto apenas da terceira etapa. Aristételes precisa
da phantasia para explicar a consciéncia da percepcao sensivel, e isto, em termos
fisiologicos, consiste na afeccdo do 6rgdo central. A afeccdo do 6rgédo central pode
ocorrer por conta de um objeto externo, mas também pode ocorrer por causas
internas. Em ambos 0s casos, o sujeito é afetado por uma aparéncia, e, por este

motivo, ambos 0s casos envolvem phantasia.

Sobre a relagdo entre phantasia e percepcéo, Aristoteles diz que a percepcdo
e a phantasia sdo a mesma capacidade, porém sao diferentes em esséncia. (De

Insomniis 459a15-17) Ele quer dizer com isso que o 6rgdo da phantasia € 0 mesmo

414 8¢ kivnolg A UTO TAG évepyeiag TG ailoBroswg ywvopévn Sloioel, i Amd TolTwv TV TPV aicBAoEwY, Kal A
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gue o da percepcédo. A percepcao e a phantasia ttm a mesma base fisioldgica, como
vimos acima, tanto a percepc¢do quanto a phantasia envolvem a afeccdo do 6rgéo
central. Mas o que Aristételes quer dizer quando diz que a phantasia e a percepcao
sao diferentes em esséncia? Ele quer dizer que existe uma diferenca na operacao
destas capacidades. Como Scheiter (2012, p. 259) bem repara, existem trés
diferencas (ou pelo menos trés) entre a percepcdo e a phantasia. Primeiro, a
phantasia opera de acordo com a nossa vontade, a percepc¢do, ndo. Podemos
escolher quais imagens mentais vamos trazer a tona, mas, em certo sentido, ndo
podemos escolher o que vamos perceber, isto depende de quais objetos sensiveis
estdo disponiveis. Segundo, e esta € a chave para entender qual € a diferenca entre
phantasia e percepcao, a percep¢ao depende de objetos externos, enquanto que a
phantasia pode operar sem a presenca destes objetos. Em terceiro lugar, alguns

animais possuem percepc¢ao, mas nao phantasia.

7z

De acordo com Aristoteles, o intelecto € uma tabuleta rasa (De Anima
429b31—430a2) onde nada esta escrito de primeira mao. Esta frase pode ser
interpretada de diversas maneiras. De acordo com Zingano, por exemplo, temos que
entender que aqui Aristételes ndo esta se referindo a passividade do intelecto, mas a
atividade, (1998, p. 20) isto é, se ndo houver nada que escreva na tabuleta, ela
continua em branco. Além desta interpretacdo, também podemos entender que
Aristoteles esta fazendo referéncia ao fato de que as formas inteligiveis precisam ser
aprendidas pelo sujeito antes que elas possam ser usadas. Temos de inicio a
capacidade de perceber os sensiveis préprios, agora, a capacidade de ter
percepcbes mais complexas, ou seja, a capacidade de perceber mediante uma
forma sensivel, é algo que se desenvolve através da vida cognitiva de um sujeito. A
phantasia é fundamental para este processo na medida em que ela ndo é atrelada a
nenhum objeto sensivel. Para engendrar a forma inteligivel de homem, por exemplo,
eu preciso reter diversas experiéncias com homens, esta retencdo nédo diz respeito a
percepcao, pois a percepcao sO opera enquanto o objeto sensivel estiver presente,

isto diz respeito, portanto, a memoaria e a phantasia.

Scheiter sugere que o capitulo 3 do livro Il do De Anima, apesar de ser visto
como um capitulo que trata sobre a phantasia pela maioria dos comentadores €, na

verdade, um capitulo sobre o erro (2012, p.266). Ela faz uma comparacéo
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interessante entre o De Anima e o Teeteto de Platdo, onde o personagem Socrates
trata da mesma questdo. No Teeteto de Platdo, a memdria € o conceito chave para
explicar a possibilidade da opinido falsa. No De Anima, contudo, o que explica a
possibilidade da opinido falsa ndo € a memoria, mas a phantasia. Isto ocorre,
segundo Scheiter (2012, p.269), porque a memoria € para Aristételes algo restrito,
algo que ndo esta ligado apenas a retencdo de experiéncias passadas, mas a

retencdo de experiéncias passadas junto com a percepg¢ao de tempo.

Além disso, Scheiter tem uma solucédo interessante para a frase de Aristoteles
segundo a qual a phantasia é a capacidade através da qual um phantasma nos
ocorre e nao por metafora (De Anima 428al-2). Segundo a sua interpretacdo (2012,
p.269), Aristoteles estd adaptando a metafora do bloco de cera do Teeteto para algo
real. No Teeteto, temos este bloco que € feito de cera mais mole para aqueles que
aprendem rapido, mas ndo memorizam, e, de cera mais dura para aqueles que
aprendem mais lentamente e conseguem memorizar mais facil, ha ainda o modo
intermediario entre estes dois. Seguindo esta analogia, o erro ocorre quando
associamos a impressao do bloco de cera de Teeteto a percepcdo de Teodoro
(Teeteto 193b). Aristoteles, por outro lado, é literal, temos em nossa alma,
literalmente, as impressfes que s&o causadas pelos objetos externos, estas
impressdes ficam no aparato sensivel e podem dar origem a sonhos e alucinacoes.
Além disso, € claro, estas impressdes podem ser utilizadas para interpretar a

percepgao.

Um dos objetivos de Scheiter (2012, p.274) é mostrar que a teoria das
imagens mentais, ao contrario do que alguns comentadores sustentam, pode ser
usada para explicar aparéncias perceptivas como aquela de que o sol mede um pé
(De Anima 428b3-4). Ela usa como fundamento a comparacéo entre o Teeteto e 0
De Anima. Esta comparacdo serve para mostrar que imagens mentais estédo
envolvidas na percepcdo, na medida em que fazemos comparacdes daquilo que
estd sendo percebido com uma imagem mental, no caso do Teeteto, a imagem
mental seria a impressdo causada no bloco de cera. E importante reparar, no
entanto, que a comparacao so6 é valida para os casos onde somos ativos em relacéo
a percepcao. Quando vemos dois homens se aproximando de longe, n6s ndo somos

apenas passivos em relacdo a nossa percepcdo, ndés engendramos imagens de
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experiéncias passadas e tentamos combinar estas imagens com o que esta sendo
percebido. No caso da passagem onde Aristételes diz que o sol aparece medindo
um pé, a phantasia deve estar presente por outro motivo. A combina¢do de imagens
nao nos leva a crenca de que o sol mede um pé, mas a crencga de que o sol € maior
do que a terra habitada. A aparéncia do sol medindo um pé é algo que nos afeta

diretamente, a contemplacéo de imagens mentais ndo parece estar em jogo aqui.

Apesar disso, a teoria de Scheiter parece nos indicar com clareza o que esta
faltando em De Anima I11.3. O que esta faltando é aquilo que foi dito no Teeteto. E ao
combinar imagens que o erro se torna possivel. Apesar desta combinacdo nao
ocorrer no caso do sol medindo um pé, todos os sensiveis por acidente exigem esta
combinacgdo. Alguns sensiveis comuns também exigem a combinacdo de imagens,
este € 0 caso da opinido de que o sol € maior do que a terra habitada. Assim, no
caso da aparéncia do sol medindo um pé, ndo € por causa da presenca da
phantasia que temos uma imagem falsa, isto deve ocorrer por outro motivo. A

presenca da phantasia, neste caso, indica apenas que temos a consciéncia de algo.

4.4 A consciéncia de aspectos da percepcéao
Nussbaum#? contrapde a teoria das imagens mentais o uso da phantasia de

acordo com a delimitacdo de aspectos do campo visual. Ela enfatiza a necessidade
de o animal ver o seu objeto de desejo como uma substancia, e ndo apenas como
dotado de propriedades sensiveis. Ao ver o seu objeto como algo, o animal,
segundo ela, ndo contempla imagens. Ela aponta diversas limitacbes da teoria das
imagens mentais, dentre elas o fato da representacdo representar o objeto de
acordo com a similaridade. Uma representagao, contudo, ndo cumpre o seu papel
necessariamente devido a sua similaridade, um peixe pode representar Jesus Cristo,
nem é a similaridade condicdo suficiente para a representacdo, minha imagem no

espelho é semelhante a mim, mas ndo me representa.

A representacdo, contudo, esta presente no pensamento de um objeto, na
auséncia do mesmo, seja esta representacdo semelhante ou ndo ao objeto. Isto me
parece obrigatorio. Ndo € possivel ver um objeto branco como doce, sem ter um
phantasma que represente o doce. Isto ocorre porgue o sujeito apenas vé o objeto

sem degusta-lo. O sabor do objeto ndo é percebido, e, portanto, este objeto sensivel

42 The Role of Phantasia in Aristotle's Explanations of Action (1986).
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(o doce) estd ausente. Para perceber o branco como doce, é necessario sim,
contemplar uma imagem. Assim como é necessario contemplar uma imagem para
ver o objeto como contendo carboidratos de alto indice glicémico. Esta segunda
imagem, é bastante intelectualizada, mas, mesmo assim, ainda € uma imagem.
Conter carboidratos de alto indice glicémico € algo que ndo é dado pela percepcao

e, portanto, ndo é algo que esta no ambiente para ser delimitado pela phantasia.

Ver 0 objeto como algo ndo parece se limitar ao foco do objeto em seu
ambiente. Isto envolve antecipacdo, e a antecipacao se relaciona com aspectos do
objeto que ndo estdo disponiveis apenas na apreensdo pura do objeto. Nussbaum,
contudo, tem razdo em nos mostrar a limitagdo dos sentidos, os sentidos sao
passivos, através deles apenas recebemos qualidades sensiveis, selecionar o objeto
em seu contexto, portanto, deve envolver a atividade de outra capacidade que opere
junto com a percepcao, esta capacidade é a phantasia. Ndo precisamos negar que
esta atividade pertenca a phantasia. Minha tese, mais precisamente, é que a
phantasia ndo se limita a este tipo de interpretacdo, € necessario relacionar imagens

e esta relacdo de imagens implica a contemplagédo de imagens mentais.

Nussbaum esta correta em dizer que nem todos os usos da palavra phainetai
implicam imagens mentais. A aparéncia do sol medindo um pé, como vimos, ndo
parece implicar a contemplacao de imagens, pois ndo € uma imagem que é o objeto
da aparéncia, mas o proprio sol. Temos aqui a delimitacdo do sol visto de acordo
com determinado aspecto. O sol e o seu tamanho aparente sdo dados pela
percepc¢ao, precisando apenas serem separados pela atividade da phantasia. Mas o
que fazer com a phantasia nos contextos da acdo? Como dissemos este contexto
envolve antecipacdo e assim como a memoéria, € necessario contemplar uma

imagem.

Contra o argumento de Nussbaum, ainda podemos dizer que a acdo nao
parece ser necessitada pela percepcdo de algo como uma substancia. As
gualidades sensiveis, em alguns casos, parecem ser 0 bastante como diz a seguinte
passagem: “A percepcao do alimento é o tato; pois todo animal se alimenta atraves

do seco e do umido, do quente e do frio, dessas coisas a percepcéo € o tato [...]” (De
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Anima 414b7-9)*® Uma forma de salvar a teoria de Nussbaum, todavia, seria dizer
gue mesmo nestes casos 0 animal precisa se focar na propriedade sensivel em
questdo separando ela do ambiente. Isto estd de acordo com o0 que estou
defendendo aqui, pois, sendo assim, a phantasia ndo seria apenas um tipo especial
de consciéncia, a saber, a consciéncia dos objetos enquanto tais, mas também das

qualidades sensiveis.

Acho que Nussbaum acerta em dizer que cabe a phantasia a interpretacao da
percepcdo, na medida em que a phantasia traz a consciéncia de um objeto sensivel
enquanto substancia. No campo da acao, por outro lado, ndo h4 como descartar a

antecipacao, e sem imagens, isto € impossivel.

4.5 As faculdades da alma e os seus objetos correlatos
Na seguinte passagem, Aristételes estabelece o método a ser utilizado no

exame das faculdades da alma:

Se é necessario dizer o que é cada uma delas, isto €, o que é a
capacidade de pensar ou o0 que é a capacidade de perceber ou 0 que
€ a capacidade de nutrir-se, antes ainda € necessario dizer o que € o
pensar e 0 que é o0 perceber, pois anteriores as capacidades séo as
atividades e as acdes segundo a definicdo. E se é assim, antes
destas coisas ainda 0s objetos correlatos € necessario investigar,
pela mesma razdo, ndés devemos primeiramente fazer uma
determinagdo acerca deles, isto €, acerca do alimento, do objeto
sensivel e do objeto inteligivel. (De Anima 415a16-22)*

Como podemos notar, duas coisas precisam ser feitas para analisar uma
faculdade. Primeiro, deve-se indicar qual é o objeto correlato a esta faculdade.
Segundo, deve ser dito o que a faculdade em questdo é em atividade. Assim, cada
faculdade da alma tera pelo menos trés termos para designar os seus ingredientes.
Um para designar a capacidade em si, outro para designar a atividade desta
capacidade e outro para designar o objeto correlato. Podemos ver este método
funcionando no caso da capacidade vegetativa e também no caso dos cinco

sentidos.
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No caso da nutricdo, a atividade propria é o desenvolvimento do animal e o
objeto correlato a esta € o alimento. Nada de misterioso ou problematico aqui. No
que diz respeito a visédo, temos o ato de ver e como objeto correlato as cores, no que
diz respeito a audicdo, temos o ato de ouvir e como objeto correlato o som, 0 mesmo
€ valido para os demais sentidos. Assim como no caso da nutricdo, ndo ha nenhum

mistério.

A grande dificuldade de Aristoteles no que diz respeito as sensacdes €
mostrar de que forma os objetos sensiveis produzem as mesmas. Para isto,
Aristételes precisa entrar em detalhes acerca do modo como os objetos dos sentidos
se relacionam com o0s 0rgéos sensiveis e até mesmo com o intermediario destes. O
mesmo é valido para a alma vegetativa. Aristoteles se indaga de que forma o
alimento da origem ao crescimento:

Mas ha aqui uma dificuldade, pois uns dizem que o semelhante
nutre-se do semelhante, assim como cresce [do mesmo], para
outros, assim como dissemos, parece o oposto, o contrario [alimenta-
se] do contréario, como se o semelhante fosse impassivel a agdo do
semelhante, e [dizem] ser necesséario que o alimento mude e seja

digerido, e a mudanca de todas as coisas é para o0 contrario ou para
o intermediario. (De Anima 416a29-34)%

Aristoteles aqui se indaga a respeito do modo como o principio de
semelhanca se aplica ao alimento. Ele se pergunta se é o semelhante que alimenta
o semelhante ou se € o contrario que alimenta o contrario. Antes desta passagem,
Aristoteles disse que temos que tomar cuidado com a ideia de que o contrario €
nutrido pelo seu contrério ja que esta ndo € uma relacdo simétrica, o fogo é
alimentado pelo liquido, mas o liquido nao é alimentado pelo fogo. A solucéo final de
Aristoteles consiste em dizer que ambos 0s principios estdo corretos e incorretos

simultaneamente, pois antes da digestdo o alimento é contrario ao alimentado,

depois da digestédo é semelhante.

No que diz respeito a visdo, Aristoteles jA comeca o exame dizendo que: “Isto
de que existe a visdo é o visivel. Visivel é a cor [...]” (De Anima 418a26-27)* Ou

seja, Aristoteles ja comeca o capitulo apontando o objeto correlato da visdo. Na
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seguinte passagem, ele tenta qualificar a cor: “Toda cor € o que move o transparente
em atualidade, e esta é a natureza dela.” (De Anima 418a31)*’ Assim, Aristételes
nao apenas aponta o objeto da visdo, como também entra em detalhes para explicar

de que maneira este objeto interage com o intermediario.

A mesma coisa acontece em relacdo a audicdo. Aristoteles comeca o capitulo
8 do livro 1l do De Anima apontando e qualificando o seu objeto correlato:
Agora, primeiramente, nés definiremos o som e a audicdo. O som é
ambiguo: ele é, por um lado, certa atividade, por outro,
potencialidade. Pois algumas coisas ndo dizemos ter som, tais como
a esponja e os algoddes, outras [dizemos] ter, tais como o bronze e

tudo o que é solido e liso, porque podem soar (e isso é produzir som

em atualidade entre ele [0 sonante] e a audi¢éo). (De Anima 419b4-
9)48

AristOteles aqui aponta quais objetos possuem som em poténcia, sdo aqueles
que podem soar, ou seja, produzir som no intermediario. Agora, em que exatamente
consiste 0 soar? Isto exige uma maior explicagcdo para entendermos exatamente

como o objeto da audi¢do produz som.

Primeiramente, o0 som s6 pode ser produzido por duas coisas, pois é através
de um golpe que o som é produzido. Mas ndo € do choque entre quaisquer duas
coisas que se produz som. E de um golpe entre duas coisas que sejam
potencialmente sonantes, ou seja, entre duas coisas que sejam solidas e lisas ou
gue sejam ocas, pois 0 som reverbera dentro delas. O intermediario do som € o ar e
a agua. E o modo como o ar e a 4gua recebem o som é semelhante ao modo como
ele é produzido, a saber, através de golpes. Para que o som seja produzido, o ar
deve ser movido em bloco e apenas uma superficie lisa, por ser una, pode fazer isto,
por este motivo, sonoro € o que pode mover o ar continuamente e em bloco até o
ouvido (De Anima 420a1-4).

No que diz respeito ao olfato, Aristdteles diz que as coisas nao sdo tao
simples como no caso da visao e da audicéo. Isto ocorre porque temos um olfato

fraco. Aristételes faz uma comparacao entre o olfato e a gustacéo: “[...] tal como o
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sabor - este doce, aquele amargo - assim também sao os odores [...]” (De Anima
421a26-27)* Esta comparacgdo, todavia, € restrita, pois, ao contrario do olfato, a
gustacdo é um sentido acurado do homem. O que Aristoteles estd fazendo aqui
basicamente, € mostrar como podemos derivar os odores das gustacdes: “pelo fato
de que os odores ndo sao tdo claramente distintos quanto os sabores, como
dissemos, tomou-se destes a denominacdo em virtude da semelhanca das coisas.”
(De Anima 421a31-421b1)*° O que nos importa aqui, todavia, é que Aristételes esta
de alguma maneira tentando chegar ao objeto do olfato.

Quanto ao objeto da gustacado, Aristételes diz que o palatavel € um certo
tangivel e que é percebido sem um intermediario. Isto & problematico, pois, em
seguida, Aristoteles defendera que o tato tem um intermediario sim e que este
intermediario € a carne. Este problema néo nos interessa aqui, 0 que nos interessa é
que Aristételes aponta o objeto da gustacdo assim como faz em relacdo ao tato
dizendo que o tato ndo é uma unica sensacao, mas diversas (De Anima 422b17-18).
Se o tato ndo é uma Unica sensacdo, mas diversas, entdo € necessario também que

0s objetos perceptiveis pelo toque sejam diversos (De Anima 422b18-19).

Como podemos notar, 0s objetos dos sentidos cumprem um papel
importantissimo na explicagdo dos mesmos. Em relagdo ao intelecto, Aristoteles
comeca o capitulo preocupado com a questao da separabilidade do intelecto. Logo
em seguida ele diz que: “se o pensar € como o perceber, ele seria ou um certo modo
de ser afetado pelo inteligivel ou alguma outra coisa desse tipo.” (De Anima 429a13-
15)°! Depois diz que: “assim como o perceptivo esta para os objetos perceptiveis, do
mesmo modo o intelecto esta para os inteligiveis.” (De Anima 429a17-18)°2 J4 temos
agui duas referéncias ao inteligivel, ou seja, ao objeto correlato do intelecto. Existem
mais referéncias ao objeto inteligivel, por exemplo, na tese de que o intelecto e o
seu objeto sdo a mesma coisa quando o intelecto estd em atividade (De Anima
430a19-20).
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No que diz respeito a parte desiderativa da alma, Aristoteles inicia com a
duvida acerca do que faz mover o animal. Aristoteles descarta a parte vegetativa,
pois, se fosse 0 caso, as plantas também se moveriam (De Anima 432b17-19). O
mesmo é valido para a parte perceptiva. Uma vez que existem animais que nao se
movem, ndo podemos dizer que a parte perceptiva € o motor dos animais (De Anima
432b19-21). Aristoteles também descarta a parte intelectiva e a parte desiderativa. A
parte intelectiva ndo pode ser aquilo que move o animal, pois em alguns casos 0s
homens agem contra o seu intelecto. O mesmo é vélido para a parte desiderativa, ja
gue alguns homens agem contra 0 seu desejo. A resposta de Aristoteles é que as
duas coisas, intelecto e desejo, contanto que a imaginagao seja considerada um tipo
de intelecgdo (De Anima 433a9-10), movem o animal e antes de tudo o objeto de

desejo que move sendo pensado ou imaginado (De Anima 433a17-21).

Como concluséo do que foi dito acima, todas as faculdades da alma possuem
0 seu objeto préprio. Mesmo que isto seja mais problematico em relacdo ao intelecto
e a parte desiderativa, ainda assim, podemos encontrar algum tipo de analise que

leva em consideracéo o objeto correlato da capacidade.

4.6 A phantasia ndo é uma faculdade da alma
Falando agora sobre a percepcdo sensivel em geral para fazer uma

comparacao com a phantasia. Como foi dito, as faculdades da alma precisam ter
pelo menos trés ingredientes: a capacidade em si, a atividade desta capacidade e o
objeto correlato. Segundo Wedin, no caso da percepcdo sensivel, temos o0s

seguintes ingredientes:

1. aioBnoig (percepgao) 2. aiodnTikdv (aquilo através do que a percepgao
ocorre) 3. dioBnua (estado perceptivo) 4. aioBntév (objeto da percepgéo) 5.

aioBnTnpiov (érgdo perceptivo) 6. aicBaveaOal (perceber).
A phantasia, por outro lado, possui 0s seguintes ingredientes:

1. gavraoia (imaginagdo) 2. @avraoTikov (aquilo através do que a
imaginagdo ocorre) 3. @daviaopa (imagem ou representacdo) 4...................

S T 6. Pavraleobal (imaginar).
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Falta para a phantasia dois ingredientes que estdo presentes no caso da
percepcdo. O primeiro deles corresponde ao 6rgdo onde funcionaria a phantasia.
Isto, contudo, ndo quer dizer que a phantasia ndo dependa de um Orgédo para
operar. Wedin (1988, p.58) entende que a phantasia ndo possui um 6rgdo apenas
nao-especificamente. Isto significa que a phantasia, ao contrario dos cinco sentidos,
nao possui um orgdo onde ela, e apenas ela, realiza a sua funcédo. A dependéncia
da phantasia em relacdo ao corpo se da de modo geral, na medida em que ela ndo

precisa ocorrer em conexdo com nenhum 6rgao sensivel em especifico.

Acredito que aqui o problema é apenas terminoldgico, pois a phantasia, de
acordo com a analise que estou oferecendo, possui um 6rgdo sim. Se a phantasia
consiste na consciéncia da percepcdo sensivel, entdo o coracdo € o seu 6rgao
central, pois o0 coracéo é justamente a sede da capacidade de perceber a percepcao
e de comparar percepcdes de diferentes 6rgdos sensiveis. Aristoteles também nos
explica que é devido a inatividade deste 6rgdo que adormecemos, ou seja, que
entramos em um estado onde ndo ha percepcdo em sentido algum. Em todo caso,
acredito que, em certo sentido, Wedin esta correto ao dizer que a phantasia ndo esta
ligada a um 6rgdo sensivel em especifico, pois mesmo quando os 6rgaos periféricos

ndo sao afetados, se o coracéo for, 0 sujeito sera afetado por imagens.

O que mais deve nos chamar a atencdo no caso dos ingredientes da
phantasia, contudo, € a auséncia do phantaston que seria 0 objeto correlato da
phantasia. Isto € um grande ponto favoravel a tese de que a phantasia ndo é uma
faculdade da alma, pois, se ela fosse, teria que ser possivel apontar o seu objeto
proprio. Segundo Wedin, a phantasia é uma capacidade da alma que permeia todas
as demais sem ser ela prépria uma faculdade. Todas as faculdades que envolvem a
representacdo de algo, a saber, as faculdades desiderativa, intelectiva e perceptiva
envolvem phantasia, na medida em que estas faculdades dependem de uma

representacédo do seu objeto proprio.

Aléem da phantasia ndo possuir um objeto proprio, ela também n&o possui
uma atividade propria. Estas coisas, na verdade, estdo relacionadas. Se a phantasia
nao é direcionada a nenhum objeto, entdo a phantasia por si sé ndo é constrangida
por nenhum objeto. Quando a percepcdo € afetada pelo seu objeto proprio, por
exemplo, podemos dizer que a percepc¢ao sensivel estd em atividade. No caso da
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phantasia, ndo ha um critério para sabermos quando a phantasia esta
desempenhando a sua atividade propria. Sozinha, a phantasia s0 pode ser
caracterizada de acordo com o seu uso ficcional. Mas o uso ficcional é justamente
aquele que nado possui, desde o inicio, um fim estabelecido. Ndo ha um estado de
coisas que permita dizer que a phantasia cumpriu a sua funcao, e, portanto, ndo ha

uma atividade que possa caracterizar a phantasia enquanto tal.

Além disso, a phantasia ndo parece ter uma atividade prépria por conta da
féormula que expressa a sua operacdo. Todas as faculdades da alma sé&o
caracterizadas de acordo com a formula o X de acordo com o qual Y faz F. No caso
da percepcao temos a formula sendo exemplificada por a parte da alma de acordo
com a qual o animal percebe (De Anima 427al4-15). No caso da phantasia, o que
temos é: a phantasia € aquilo de acordo com o qual uma imagem nos ocorre (De
Anima 428al). Ou seja, a féormula utilizada para caracterizar a phantasia ndo é o X
de acordo com o qual Y faz F, mas o X de acordo com o qual Z ocorre em Y
(WEDIN, 1988, p.49).

A estrutura do exame da phantasia no De Anima também favorece a tese de
Wedin. Se a phantasia ndo tem uma atividade prépria, mas é uma capacidade que
permeia todas as demais, faz todo o sentido que Aristoteles, antes de apresentar um
exame positivo para a phantasia, tente distinguir a phantasia das demais
capacidades. Se a phantasia permeia todas as faculdades da alma, é natural que

possa haver uma confuséo entre a phantasia e as demais capacidades.

Outro indicio de que a phantasia ndo é uma faculdade da alma consiste no
fato de que, nas listas de faculdades da alma que Aristoteles faz, a phantasia nunca
aparece. Em De Anima I11.9, Aristételes diz que ja tratou de todas as faculdades
através das quais a alma discerne, ele menciona as faculdades perceptiva e
intelectiva, a phantasia ndo esta na lista. A phantasia também nao pode ser
identificada com algum outro tipo de faculdade, pois ela é examinada na parte do De
Anima que trata das faculdades através das quais nos discernimos. Além disso, a
phantasia se faz presente no movimento local ndo como faculdade, mas como
capacidade representativa, o0 que move o animal ndo € a phantasia, mas a faculdade

desiderativa.
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Na seguinte passagem do De Anima, retirada justamente daquele capitulo
onde Aristételes trata da phantasia, Aristoteles lista as capacidades da alma através
das quais nés discernimos:

Se a imaginacdo € aquilo em virtude do que nés dizemos que uma
imagem nos ocorre, e ndo é dita metaforicamente, seria ela uma
daquelas, uma faculdade ou disposi¢cdo, em virtude da qual nés

discriminamos e € verdadeira ou falsa? Tais sdo a percepcao, a
crenga, o conhecimento e o intelecto. (De Anima 428a1-5)*

A phantasia ndo esta na lista das faculdades listadas e também néo pode ser
identificada com nenhuma dessas, pois Aristételes justamente trabalha o capitulo
em funcdo de mostrar que a phantasia ndo pode ser identificada com nenhuma
dessas. Nesta passagem, temos uma interrogacdo que foi emendada por Ross.
Segundo Wedin (1988, p.47-48), ndo precisamos ler esta passagem em tom

interrogativo. Neste caso, 0 argumento seria um modus tollens do seguinte tipo:

1. Se a phantasia é uma faculdade ou disposicdo em virtude da qual nés
discriminamos e é verdadeira ou falsa, entdo ela deve ser percepcdo, crenca,

conhecimento ou intelecto.
2. A phantasia ndo é percepc¢ao, crencga, conhecimento e intelecto.

3. Logo, a phantasia ndo é uma faculdade ou disposicdo em virtude da qual

noés discriminamos.

4.7 Concluséo
O meu objetivo neste capitulo foi analisar o que diversos comentadores

tinham a dizer sobre o tema da phantasia. Espero ter deixado claro qual € o0 meu
posicionamento diante das teses que foram discutidas ao longo deste texto. A
phantasia opera junto com as faculdades da alma como uma capacidade
representativa. Ndo ha desejo, nem percep¢do, nem intelec¢cdo sem a representagcao
de seus objetos correspondentes. A palavra representacdo aqui pode ser substituida
sem prejuizo pela palavra consciéncia, pois 0 que esta em jogo no uso das
faculdades da alma é justamente a consciéncia dos seus objetos correlatos. Sendo

assim, o que Wedin quer dizer com a sua tese, é que a phantasia ndo é uma
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faculdade da alma, mas sim aquilo que acompanha e que é condicdo necessaria
para a operacao destas faculdades sem ser ela propria uma faculdade, em outras

palavras, a consciéncia.

Defendi também que a phantasia € o género ao qual a percepcao pertence.
Tentei mostrar quais evidéncias textuais eu tenho a meu favor. A principal delas
consiste no fato de Aristételes admitir 0 equivoco no que diz respeito a phantasia
dos sensiveis comuns e por acidente independentemente das condicbes da
percepcao. Isto ocorre porque o segredo da explicacdo do erro estd na comparacgao
de imagens presente na percep¢do sensivel por acidente. Agora, este resultado é
interessante para 0 meu objetivo neste trabalho, na medida em que, se toda
percepcdo envolve consciéncia e a phantasia é a capacidade através da qual
tomamos consciéncia de algo, ela ndo pode ser uma espécie coordenada dentro do

género dos phainomena

A phantasia aparece em De Anima Il1l.3 como a capacidade que permite
explicar a possibilidade de equivoco. Este equivoco diz respeito a uma falha
interpretativa onde ocorre a combinacado daquilo que esta sendo percebido com uma
imagem engendrada pela phantasia. Como veremos no capitulo seguinte, o erro que
acomete o acrético de EN VII.3 € justamente um erro de interpretacdo que pode ser
perfeitamente comparado com a ilustragdo do bloco de cera do Teeteto e pelo
exemplo que o proprio Aristoteles da do homem que se aproxima de longe. E ao
relacionar duas imagens distintas que erramos. Isto esta presente no silogismo
pratico de EN VII.3, na medida em que estes silogismos podem ter duas premissas
particulares o que significa que o mesmo objeto pode ser relacionado a duas
imagens distintas. A boa acdo depende da boa interpretacdo da situacéo, e isto é
aquilo que falta para o acratico de EN VII.3. Sei que, a principio isto € dificil de
aceitar. O meu objetivo no proximo capitulo sera justamente o de explicar qual é o
problema referente a acrasia e oferecer uma interpretacdo para EN VII.3 que seja

um pouco mais palatavel.
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5 A Acrasia sob aluz do conceito de phantasia
Na Etica Nicomaquéia de Aristételes, existem duas explicacdes distintas para

a acrasia. A primeira delas, podemos encontrar em EN 1.13 1102b13, a outra, em EN
VII.3. A primeira explicacdo é bastante simples e sensata: a alma é dividida em
partes; uma parte € racional, a outra é irracional; estas partes podem estar em
conflito; quando a parte irracional leva o sujeito a praticar uma acao contraria aquilo
que a sua razao ordena, entdo temos a acrasia. A outra explicacdo € muito mais
complicada e escapa bastante do senso comum. Segundo esta explicacéo, a acrasia
acontece por conta de uma falha cognitiva bastante especifica. Vale lembrar que o
texto de EN VIL.3 permite uma grande variedade de interpretacdes e um ponto

bastante disputado diz respeito ao tipo de ignorancia do sujeito acratico.

Ao longo deste capitulo, tentarei mostrar qual é a origem da divisdo das
partes da alma na Republica de Platdo e qual é o problema socratico colocado no
Protagoras referente a acrasia. Farei um comentario do texto de EN VII.3. Em
seguida, tentarei mostrar que, apesar de parecer que Aristoteles esta cedendo
terreno ao intelectualismo devido a sua metodologia, a nocdo de acrasia de EN
VII.3, é, na verdade, uma explicagdo, no minimo aceitavel, se for entendida sob a luz

do conceito de phantasia.

5.1 A divisdo das partes da alma na Republica como solucédo para o problema
dajustica
Na Republica, ao discutir a justica com os seus interlocutores, Socrates se vé

em maus lencéis diante dos argumentos que mostram que a justica ndo é boa em si
mesma e que ndo ha vantagem em agir com justica. Todos os interlocutores do
dialogo, inclusive os mais bonzinhos, tém objecdes a fazer a tese de que a justica é
vantajosa para aquele que a pratica. Trasimaco, o mais feroz, diz que a justica
consiste na conveniéncia do mais forte (Republica 338c). Aqueles que obedecem as
leis, na verdade, estdo apenas fazendo algo que convém aos governantes. Glauco,
por sua vez, sustenta que se o homem justo pudesse ser invisivel, ele se
comportaria assim como o0 injusto (Republica 360a). Por este motivo, o
comportamento mais vantajoso ndo é aquele de quem quer ser justo, mas daquele
gue parece ser justo, mas, na verdade, € injusto. Ao contrario de Trasimaco, todavia,

Glauco quer um argumento que mostre qual é a vantagem de agir com justica. Ele
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afirma saber que a justica € boa em si mesma, mas ndo sabe explicar o porqué
(Republica 358d).

Sdcrates, entdo, convida os interlocutores a investigar o que seria a justica na
cidade, pois talvez seja mais facil enxergar a justica em grande escala, para em
seguida aplicar o resultado da andlise aos individuos (Republica 369a). A cidade de
Socrates € dividida em trés classes principais: a classe dos chefes de estado, a
classe dos guerreiros e a classe dos artesdos. Além da justica, o personagem
Sdcrates fala sobre as outras virtudes e a quais classes que fazem parte da cidade
estas virtudes se aplicam. No caso da sabedoria, que consiste na arte de bem
deliberar, cabe a parte da cidade que governa (RepuUblica 428e). A coragem cabe
aos guerreiros (Republica 429a). A temperanca, por sua vez, nao fica restrita a
apenas uma das partes da cidade, mas as partes superiores e inferiores, pois
consiste num acordo onde a parte inferior deve obediéncia a parte superior
(Republica 432a). Nesta andlise, esta pressuposto que a cidade € dividida em partes

assim como a alma o sera mais adiante.

A justica, assim como as demais virtudes, pressupde a divisdo das partes da
cidade, pois consiste em uma situacdo onde cada um cuida apenas de sua tarefa e
nao se intromete nas tarefas alheias (Republica 433a). Sécrates ndo vé problemas
na permuta entre as profissées, mas mantém rigidamente a separagao entre as trés
classes gerais da cidade. A justica, neste caso, consiste na harmonia da cidade. A
justica sera definida como algo que é vantajoso para aquele que pratica, uma vez
que a alma é dividida em partes e a justica consiste na harmonia destas partes.
Neste caso, a justica seria algo como a saude da alma (Republica 444e) e, por este
motivo, é vantajosa para aquele que a pratica. Mas, para mostrar que a justica
consiste na harmonia da alma, SoOcrates precisard mostrar, primeiro, que a alma é

dividida em partes assim como a cidade.

Socrates divide a alma humana em trés partes que correspondem as trés
classes da cidade. Esta divisdo ndo ocorre sem argumentacdo. No caso da cidade, é
evidente que existem partes que correspondem as classes. No caso da alma a coisa
nao é tdo evidente assim. Aquilo que é valido para a cidade, contudo, também
parece valido para os individuos, afinal de contas, os habitantes da Tracia, por
exemplo, sdo eles mesmos irasciveis e ndo apenas a cidade, assim como os Gregos
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sao sabios e ndo apenas a Grécia, 0s egipcios amantes da rigueza e nao apenas o

Egito (Republica 435e). Além disso, temos a possibilidade de conflito entre as
diferentes partes da alma, o que néo faria sentido caso estas partes nao existissem:

- E evidente que o mesmo sujeito ndo pode, a0 mesmo tempo,

realizar e sofrer efeitos contrarios na mesma das suas partes e

relativamente & mesma coisa. Por consequéncia, se descobrirmos

gue tal fato ocorre neste caso, ficaremos a saber que ndo havia um
s6 elemento, mas mais.

- Seja. (Republica 436b)%
Uma e a mesma coisa ndo pode sofrer efeitos contrarios, mas efeitos
contrarios afetam um individuo quando, por exemplo, ele tem sede, e mesmo assim
se abstém da bebida:

- Diremos, além disso que ha pessoas que quando tém sede,
recusam beber?

- Sim, ha muitas que o fazem muitas vezes.

- Entdo que se dira acerca delas? Que na alma delas nédo esta
presente o elemento que impele mas sim o que impede de beber, o
gual é distinto do que impele e superintende nele?

- E 0 que me parece.

- Porventura o elemento que impede tais atos ndo provém,
guando existe, do raciocinio, ao passo que o0 que impele e arrasta
deriva de estados especiais e morbidos?

- Acho que sim.

- Nao &, portanto, sem razao que consideraremos que sao dois
elementos, distintos um do outro, chamando aquele pelo qual ela
raciocina, o elemento racional da alma, e aquele pelo qual ama, tem
fome e sede e esvoaga em volta de outros desejos, o elemento
irracional e da concupiscéncia, companheiro de certas satisfagcbes e
desejos. (Republica 439¢)%®
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Além deste elemento da alma, que consiste na parte desiderativa, também
temos a parte irascivel. Sécrates levanta a possibilidade deste elemento se
identificar com o elemento desiderativo e, mais uma vez, o conflito é aquilo que
justifica a diferenciacdo dos elementos. Sécrates conta a historia de Lebncio, o qual
sucumbiu ao desejo de ver os cadaveres que estavam proximos de uma muralha e
se indignou consigo mesmo dizendo: “aqui tendes génios do mal saciai-vos deste
belo espetaculo.” (Republica 440a)®® A parte irascivel, portanto, ndo pode ser
identificada a parte da alma que deseja. A parte irascivel também ndo pode se
identificar com a razédo, pois € 0 caso que criangas pequenas, assim como alguns

animais, se irritam mesmo, sem motivo, estando erradas (Republica 441a).

5.2 Aimpossibilidade de acrasia no dialogo Protagoras
Apesar de ndo haver referéncia direta a acrasia, podemos entender que, na

Republica, temos a superacdo do problema socratico colocado no Protagoras
(Protdgoras 351b). Neste dialogo, Sécrates nega que a acrasia seja possivel
partindo de uma premissa que é fundamentada em evidéncias empiricas e que
podemos chamar de premissa hedonista: a premissa segundo a qual a Unica coisa
boa existente € o prazer e o0 bem humano é o maior prazer que pode ser obtido

através da acdo (Protagoras 354b-355a).

A premissa hedonista é defendida em duas versdes no Protagoras. A primeira
versao podemos chamar de premissa hedonista fraca. Segundo esta premissa, 0
prazer € algo bom em si mesmo e a dor é ruim em si mesma (Protagoras 351b-
351e). Dizer que o prazer € bom em si mesmo e que a dor € ruim em si mesma
significa dizer que se ndo levarmos em consideragdo as consequéncias ruins que
pode haver na busca pelo prazer, o prazer deve ser considerado algo bom. Da
mesma forma, se ndo levarmos em consideracdo as consequéncias boas da busca

pela dor, a dor deve ser considerada ruim.

A premissa hedonista forte, por outro lado, afirma que a Unica coisa boa

existente é o prazer e a Unica coisa ruim existente é a dor. SOcrates se pergunta que

0OV 81 AAOYwe, AV &' éyw, dfwoopey alTd SLTtd Te Kol tepa GAAAAWY €lvat, TO pév @ Aoyiletol AoyLoTiKOY
npocayopevovteg tic Puxfc, TO 88 @ £pd Te Kol mewfj Kat Supfi kai mept tag EAag émbupiag émtontal
AAOYLOTOV Te Kal EMBUUNTLKOV, TANPWOEWY TWVWV Kal Rdovdv €taipov. (Tradugcdo de Maira Helena da Rocha
Pereira)
561500 UUIY,” £, “® Kakodaipovec, éumAnodnte tod kahol Bedpatoc.” (Traducdo de Maria Helena da Rocha
Pereira)
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motivo nos temos para considerar o prazer algo ruim (Protagoras 353d). A razéo é
gue a busca por certos prazeres pode levar a doenca e a pobreza, levando a doenca
e a pobreza, nos leva a privacéo de prazer e a dor. As cirurgias e o servigco militar,
sendo coisas dolorosas, s6 sao consideradas coisas boas porque garantem a saude
e a seguranca da polis, mas estas coisas sdo boas na medida em que resultam em
(certos tipos de) prazeres (Protagoras 354a-354c). Sendo assim, o Unico critério que
temos para julgar se algo é bom ou ruim € o prazer e a dor. SOcrates pergunta para
seus interlocutores se existe algum outro motivo para considerar o prazer algo ruim
e a dor boa (Protagoras 354c; 354d; 354e), o siléncio do interlocutor € o que garante

o estabelecimento da premissa hedonista nas suas duas versoes.

Se a premissa hedonista se segue, entdo podemos substituir a palavra bem
pela palavra prazer e vice-versa. Sendo assim, a descri¢cao real da acrasia deve ser
a seguinte: a acrasia acontece quando o sujeito deixa de agir de acordo com aquilo
que é mais prazeroso porque ele é vencido pelo menos prazeroso (Protagoras
355e). Ou entdo, o acratico é aquele que deixa de agir de acordo com aquilo que é
bom porque é vencido pelo bem (Protdgoras 355c). Isto é absurdo e devemos
concluir que acdes ruins s6 podem acontecer como resultado do estado de
ignoréncia do agente. Se a acrasia envolve uma agédo ruim, portanto, ela deve ser

identificada ao estado de ignorancia.

Mas gque tipo de ignorancia esta envolvida na acrasia? Visto que sO temos
dois critérios para avaliar as nossas acdes e os dois critérios se encontram na
mesma escala, a ignorancia que esta envolvida na acrasia diz respeito a arte de
medir (Protagoras 356b). Como a mesma coisa que motiva 0 sujeito a agir € aquela
gue justifica as suas crencas praticas, a saber, o prazer e a dor, € impossivel ter
consciéncia do prazer maior disponivel e ndo agir de acordo com ele. A¢des ruins so
podem acontecer porque o sujeito ignora qual € o prazer maior disponivel. Sendo a
acrasia uma acao ruim, ela deve ser identificada ao estado de ignorancia. Mas isto

equivale a dizer que a acrasia simplesmente nao existe.

A negacdo da possibilidade de acrasia faz parte de um conjunto de
afirmacdes que podemos chamar de intelectualismo socrético. Dentre estas
afirmacdes estdo as seguintes: virtude é conhecimento, vicio € ignorancia, acoes

ruins séo involuntarias. De acordo com o intelectualismo de Socrates, a relacao
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entre as crencas de um sujeito e as suas acdes é uma relacdo direta. Todos agem
de acordo com aquilo que consideram ser bom. Ac¢des ruins acontecem somente
porque o sujeito da acao tem uma concepcgao equivocada do bem. Se o sujeito sabe
0 que é certo a ser feito e € livre para fazé-lo, nada pode impedir a boa acédo de

acontecer.

O intelectualismo socratico € comumente visto como uma visdo bastante
ingénua acerca das a¢fes humanas. O conflito entre as diferentes partes da alma da
Republica parece capturar de forma mais aceitavel a natureza das ac6es humanas.
Aristételes parece ter entendido isto em EN 1.13. Em EN VII.3, todavia, Aristoteles
cede espaco ao intelectualismo explicando a acrasia através de uma falha cognitiva

e nao de uma falha motivacional.

5.3 A falha cognitiva de EN VII.3
O ponto de partida da explicacdo de Aristoteles consiste em trés distincoes

gue se aplicam as crencas (d6&ai), proposicdes (TrpdTacelg), ao conhecimento ()

€MOTAMN) € ao saber (16 £mTioTacHai):

Mas, uma vez que dizemos de duas maneiras o saber (10
¢mmioTaoBal) (pois também aquele que tem, por um lado, mas, por
outro, ndo faz uso do conhecimento e aquele que usa é dito
conhecer) havera diferenca entre [fazer as coisas que ndo deve]
guando tem, mas nao contempla, e quando contempla, pois isso
parece estranho (dokel devov), mas nao se [0 sujeito] ndo estiver

contemplando. (EN 1146b31-35)%

Como podemos ver na passagem acima, a primeira distincdo se aplica ao
saber (10 émiotacBail). Existe diferenca entre fazer aquilo que ndo se deve, quando
alguém tem conhecimento, mas ndo contempla, e fazer aquilo que ndo se deve,
quando alguém tem conhecimento e contempla. O primeiro caso € plausivel, o
segundo parece estranho (dokel devov). A segunda distingdo se aplica as
proposicoes:

Além disso, uma vez que existem dois tipos de premissas (£1ei dU0
TPOTTOI TRV TTPOTACEWYV), tendo ambas, nada impede de agir contra o
conhecimento, usando o conhecimento da universal, mas ndo da

particular, pois assim sdo cada uma das ac¢des. Ha diferenca também
do geral, pois ha, por um lado, do proprio [objeto] e, por outro, do

57 &AM émel Sy Aéyouev To émiotooBat (kal yap 6 Exwv pév o0 XpwUEVOS 8% T EMLOTAKN Kal O XPWUEVOG

Aéyetal éniotacBal), Sloioel TO £xovra pev ur Bewpolvta &€ kal TO Bewpolvta a un Sl mpattewv [tol €xovra
kal Bewpolvra]  tolito yap Sokel Sewvov, GAN' oUK el un Bewpdv.
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agente: de tal maneira que para todo homem é bom comidas secas,
e também que ele proprio € homem, ou que tal tipo € comida seca.
Mas, se isto é de tal tipo, ou ele ndo tem ou ndo atualiza. De maneira
gue o estar incapacitado diferira em relacdo a esses dois tipos, saber
de um jeito ndo parece nada atipico (&totov), de outro modo é
incrivel (BaupaoTdv). (EN 1146b35-1147a10)%®

Existem dois tipos de proposi¢cdes: uma € universal, a outra é particular. Agir
contra o conhecimento, quando o sujeito ndo tem ou ndo atualiza a premissa
particular, ndo parece nada atipico (Grotrov), de outro modo, parece espetacular
(BaupaoTdv). Apesar de Aristoteles ndo estar necessariamente tratando da acrasia
nestas passagens, pois ele pode estar simplesmente mostrando modos em que 0
sujeito age contra o0 seu conhecimento, acho inconveniente dizer que isto nada
tenha a ver com a solucdo definitiva para a acrasia. A explicacdo de Aristoteles é
acumulativa. A distincdo entre conhecimento em poténcia e conhecimento em ato se
aplica aos dois tipos de premissa. A distincdo que vem a seguir se aplica ao ter
conhecimento (10 £xelv TAV £TTIOTAUNV), OU seja, ao conhecimento em poténcia:

Ocorre para 0os homens outro tipo de ter conhecimento além dos
mencionados até agora, pois no ter e ndo fazer uso ndés vemos
disposi¢cbes divergentes, assim também ha o ter de algum modo e

nao ter, assim como o maluco o adormecido e o bébado. (EN
1147a10-14)%°

Existe um sentido em que temos e, ao mesmo tempo, nao temos
conhecimento. Estes casos séo aqueles onde, por conta das circunstancias, somos
incapazes de atualizar o nosso conhecimento. Este é o caso do maluco, do
adormecido e do bébado. Podemos notar aqui, que as distingdes que Aristételes vai
apresentando ao longo do texto se aplicam umas as outras. A explicacdo de
Aristoteles é, sem duvidas, acumulativa. Aristoteles estd colocando as cartas na
mesa para chegar a uma nocdo de acrasia onde a agédo ruim resulta da nao

atualizacdo da premissa particular do silogismo pratico. Esta ndo atualizacédo

58 1L &mel 600 tpoMoL TV Mpotdoewy, Exovia pév Apdotépag oU8EV KWAUEL TPATTELY TTOPA TAV EMLOTAKNY,
XPWUEVOV HEVTOL Tfj KABOAOU GAAG N T KATA PEPOC TIPAKTA yap TA KaB'ékaota. Sladépet € kal TO kabBoAou:
TO HEV yap éd' £auTol TO 8' ML ToU MPAYHATOC EOTLV: OLOV BTL TAVTL AVOPWTIW CURDEPEL TA ENPad, Kol BTL AVTOC
AavBpwrtog, i OTL Enpov TO Tolovde' GAN' €l TOSe TOLOVSE, 1 0UK €XeL i 00K Evepyel” katd te 61 TouToug Sloiloel
TOUC TPOTIOUC Apfxavov 6oov, Wote SoKelv oUTw pev eldgvarl pndev dtomov, GMwG 8¢ Baupactov.

59 EtL 10 Exewv TAV EmoTApnV AoV TpoTov TAV vV pnBévtwv Umtdpxel Tolc AvOpwolg” év T® yap EXEWV HEV uf
xpfioBat 8¢ Sladpépoucav Opdpev THV &€V, (ote Kol EXev Twe Kal pR EXelv, otov TOV kaBeudovta Kai
HOLVOUEVOV Kal OlvwUEVOV.
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acontece por conta de um estado temporario de ignorancia que € comparavel ao que

acontece com o bébado. Mais adiante, Aristoteles diz o seguinte:
Mas justamente, desta maneira, estdo dispostos 0s que estao nestas
afeccoes [a loucura, a bebedeira, e 0 adormecimento], pois acessos
de raiva, apetites sexuais e algumas coisas do tipo claramente
alteram o corpo e podem deixar alguns homens loucos. E claro,
portanto, que, de modo semelhante, o ter [conhecimento] deve ser
dito dos acraticos. Dizer palavras as quais vem do conhecimento ndo
€ nenhuma prova; pois também aqueles que estando nessas
afeccdes pronunciam demonstracdes cientificas e os versos de
Empédocles, e os aprendizes principiantes juntam as palavras, mas
ainda nao sabem, pois é preciso ganhar maturidade, e isso necessita

de tempo. Deste modo, devemos supor que os acraticos falam como
os atores. (EN 1147a14-24)%°

Aqui, Aristételes diz algo que sera importante para a sua solucao final: a
acrasia e os demais estados de anormalidade envolvem uma alteragcédo corpérea que
impede o funcionamento normal das capacidades cognitivas. O fato de que, estando
neste estado, o sujeito € capaz de pronunciar certas palavras ndo prova nada.
Aristoteles esta aqui respondendo adiantadamente a uma objec&o que pode ser feita
a nocdo de acrasia segundo a falha cognitiva. Mesmo que o acratico diga
repetidamente durante a acdo: eu nao deveria estar fazendo isto... eu ndo deveria
estar fazendo isto, este dizer ndo implica saber. Que dizer ndo implica saber fica
evidente no caso do bébado que pronuncia os versos decorados de Empédocles,
assim como os alunos repetem aquilo que os seus professores dizem sem saber

direito o que estao dizendo.

Em seguida, Aristoteles diz que ir4 investigar a causa da acrasia no que diz
respeito as coisas da natureza. (EN 1147a24-25) Acredito que a chave para
entender o que Aristoteles quer dizer com isso se encontra em De Anima 403a29-b1l
onde Aristoteles distingue duas maneiras de entender o mesmo fenémeno. O
fendmeno a ser compreendido na passagem em questao € a raiva, esta pode ser
entendida como a ebulicdo do sangue e o calor em torno do coragcdo ou como o

sentimento de retaliacdo. O primeiro modo, o modo fisiolégico, de entender o

80 A& pAv oUTtw SlatiBevtan ol ye év Tolg tdBeotv Bvteg Bupol yap kal émbupial ddpodiciwv kai &via TV
TOLUTWY EMSAAWG Kal TO o@pa pedlotdoly, eviolg 8¢ Kal paviag motobow. Sfilov olv STl Opoiwg EXewv
AEKTEOV TOUC AKPATELG TOUTOLG. TO 6& AéyeLv TOUG AOYOUG TOUC Ao Tfi¢ EmLotung o8&V onueiov’ Kai yap ol &v
101G mABeoL toUToLg OVTeC Amodeifelg kal £mn AéyouoLv EpmeSokA£oug, kal ol mp®dTov Habovteg cuveipouot He
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fendbmeno da raiva diz respeito ao estudioso da natureza, o segundo ao exercicio da
dialética. Sendo assim, ao dizer que apontara a causa da acrasia no que diz respeito
as coisas da natureza, Aristoteles estd se comprometendo em apontar a causa
fisiologica da acrasia. Como veremos mais adiante é justamente isto que Aristételes

ird fazer.

A seguir, Aristoteles faz a seguinte distincdo entre o pensamento pratico e o

pensamento tedrico e da um exemplo de silogismo pratico:

[Uma €] a opinido universal, a outra € das coisas referentes aos
particulares, das quais a percep¢ao ja € controladora. Sempre que
uma unica derivar das duas, € necessario para a alma mostrar a
concluséo e nas coisas produtivas, todavia, € necessario para a alma
agir imediatamente, tal que, se é necessario provar de todo doce, e
isto aqui € doce no sentido de ser um particular dos doces, é
necessario ao capacitado nao impedido simultaneamente fazer isso.
(EN 1147a25-31)%!

A diferenca entre o silogismo pratico e o silogismo tedrico é que no caso do
silogismo tedrico a jungdo da premissa universal com a premissa particular da
origem a uma terceira proposicdo. No caso do silogismo préatico, ndo temos uma
terceira proposicdo como resultado da juncdo das duas premissas, mas uma acao.
Aristoteles se expressa de forma que remete ao intelectualismo. Nesta passagem,
ele parece garantir que, se o sujeito tiver o silogismo préatico completo e estiver livre
para praticar a acao correspondente a este silogismo, nada pode impedir esta acao

de acontecer.

A seguir, temos a passagem mais importante e decisiva do capitulo.

Aristételes diz o seguinte:

Sempre que, portanto, a opinido universal estiver presente impedindo
[0 sujeito] de degustar, e também a que [diz que] todo doce é
prazeroso, e isso é doce (e essa esta em ato), estando por acaso o
apetite presente, por um lado, ela diz para evitar isto, por outro, 0

61 jf pév yap KaBohou 86fa, f &' €tépa mepl TV KoB' EKkAOTA £0Twy, WV aloBnolg dn Kupior dtav 8¢ pia
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apetite conduz, pois ele é capaz de mover cada uma das partes
corpéreas. (EN 1147a31-35)%2

Aristoteles, nesta passagem, tem em mente dois silogismos. Um deles esta

explicito e diz o seguinte:
PREMISSA UNIVERSAL: Todo doce é prazeroso
PREMISSA PARTICULAR: Isto € doce

O outro silogismo ndo esta explicito e cabe ao intérprete tentar mostrar o que
Aristoteles tem em mente. Como estou defendendo que a ignorancia do acrético
consiste na ndo atualizacdo da premissa particular do silogismo préatico, devemos
pensar em um silogismo que tenha a premissa particular com o contetdo distinto do

silogismo acima:

PREMISSA UNIVERSAL: Devo evitar a ingestdo de carboidratos de alto indice

glicémico
PREMISSA PARTICULAR: Isto contém carboidratos de alto indice glicémico.

A ideia é que, durante a acao, o sujeito tem o primeiro silogismo com as suas
premissas todas em ato e o segundo silogismo sem a premissa particular, ou seja, 0
sujeito percebe o objeto como doce, e ndo como algo que contém carboidratos de
alto indice glicémico. Aristoteles parece ter em mente uma situacao de dois tempos.
No primeiro momento, o sujeito tem os dois silogismos completos. Um dos
silogismos, o silogismo bom, esta presente impedindo (KkwAUouca) a agao ruim. Isto
parece ter conexado com o que foi dito nas linhas anteriores sobre as duas premissas
do silogismo pratico darem origem a uma acdo contanto que O sujeito ndo seja
impedido (kwAuduevov). Aristételes esta sendo intelectualista, pois ele entende que
o0 conhecimento, estando presente em sentido completo, é suficiente para impedir a

acao ruim de acontecer.

No segundo momento, a agéo do apetite interfere nas cogni¢cdes fazendo com

que O sujeito tenha apenas a premissa particular do silogismo ruim em ato.

62 gtav o0V ) pév kaBdAou évii kwAUouoa yeleoBal, f 8¢, 8TL Ttdv YAUKU A8V, TouTi 8£ yAukL (altn 8¢ évepyel),
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Aristoteles diz como o apetite causa esta interferéncia ao afirmar que ele é capaz de
mover cada uma das partes corporeas. Isto pode ser entendido de duas maneiras:
(1) o apetite € capaz de mover o animal em direcdo ao seu objeto de desejo, neste
caso, as partes corporeas seriam pernas e bracos; (2) as partes corpdreas seriam
aguelas que compdem a estrutura material dos 6rgdos sensiveis. A segunda
possibilidade de interpretacdo parece mais util para o contexto, pois 0 que esta em
jogo é uma falha cognitiva. Além disso, isto esta de acordo com o que é dito acerca
da alteracao corporal fazer alguns homens loucos em EN 1147a15-17.

Divergéncias a parte, em EN VII.3, temos a ideia bastante contra intuitiva de
gue a acrasia ocorre porque o0 sujeito se encontra, em algum sentido, em estado de
ignorancia durante a acdo. Mas por que motivo Aristételes faz este regresso ao
intelectualismo sendo que ele tinha a possibilidade de explicar a acrasia de forma
bem mais simples e sensata? Seria por conta do método que promete salvar o
méaximo possivel de opinibes reputadas anunciado em EN 1145b2-6? Esta € a

posicdo de Marco Zingano em Acrasia e o0 Método da Etica.

5.4 O método dialético em EN VII
Sobre 0 método utilizado por Aristoteles, Robert Bolton, em Aristotle on the

objectivity of Ethics, faz uma analise bastante minuciosa mostrando como o método
seguido por Aristoteles em EN VII é o método dialético cujas regras podemos extrair
dos Topicos. O primeiro passo que Aristételes da em EN VII consiste na listagem
dos phainomena. Aristételes apresenta 11 afirmacdes, algumas séo atribuidas a
maioria das pessoas, outras sdo atribuidas a algumas pessoas. Algumas das

opinides listadas estdo em contradigéo:

E mantido que (1) a continéncia e a resisténcia sdo ambas coisas
boas e louvaveis e que a incontinéncia e a frouxiddo sdo ambas
coisas ruins e culpaveis; e que (2) o continente € a mesma que se
mantém aquilo que foi decidido pela razédo, o incontinente é aquele
gue se afasta disso; e que (3) o incontinente, sabendo que o que ele
faz € ruim, faz por conta de um desejo forte, enquanto que o
continente, sabendo que os seus desejos sdo ruins, recusa segui-los
devido ao seu raciocinio; e que (4) o temperante é continente e firme,
enquanto que alguns dizem (5) que aqueles que sao tanto
continentes quanto firmes séo todos temperantes e alguns dizem que
(6) eles ndo sdo. Também, alguns dizem que (7) o incontinente é
intemperante e o intemperante € incontinente, sem diferenciacéo;
mas outros dizem que (8) eles sdo diferentes. As pessoas as vezes
dizem que (9) que a pessoa com sabedoria pratica ndo pode ser
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incontinente, mas as vezes que (10) aqueles que tem o
conhecimento pratico, no sentido da esperteza, sdo incontinentes.
Além disso, (11) as pessoas sao ditas serem continentes no que diz
respeito a raiva, a honra e o ganho. Essas, entdo, sdo as coisas que
sdo ditas. (EN 1145b8-20)%

Segundo Bolton (1991, p.9-10), as opinides que sdo mantidas por alguns e
que se contradizem (5 e 6, 7 e 8) devem ser entendidas como opinides que Sao
mantidas pelos sabios ou por grupos de sabios. De 1 a 4, e de 9 a 11, o texto nédo
forca nenhuma leitura, mas, segundo Bolton (1991, p.9), temos opinides que s&o
mantidas pela maioria das pessoas. Sendo assim, todos os pahinomena podem ser
entendidos como endoxa, ou seja, como ponto de partida da investigacédo dialética,
pois as endoxa sao justamente aquelas opinides que sdo mantidas pela maioria das
pessoas, por todos 0s sabios, ou pela maioria, ou pelos mais ilustres sabios. (Top.
100b21-3) O fato de que esses phainomena sdo endoxa, no entanto, ndo implica
gue todo endoxon seja um phainomenon, apenas o oposto disto. Bolton (1991, p.11-
12), pautando-se nos Topicos e nos Primeiros Analiticos, nos mostra que existe uma
diferenca: phainomenon é aquilo que é mantido pela maioria das pessoas ou pelo

sébio, contanto que ndo contradiga algo que a maioria das pessoas sustenta.

A segunda etapa do método empregado por Aristoteles, em EN VII, consiste
em levantar problemas referentes as opinides reputadas (endoxa). Geralmente os
problemas dialéticos surgem porque a opinido de algum sabio estd em desacordo
com aquilo que pensa a maioria (Top. 104b3-5). No exame da acrasia, isto ocorre
em relacdo a opinido de Sdcrates, 0 qual, como vimos acima, negava a possibilidade
de acrasia. O préprio Aristoteles remonta o argumento de Sécrates da seguinte
maneira:

[...] é estranho, SdAcrates pensou, quando 0 conhecimento estiver
presente em alguém que alguma outra coisa controle e o arraste

como um escravo. Sécrates lutou sem reservas contra esta visdo,
mantendo que a acrasia nao existe. Ninguém age contra aquilo que
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poAakia TV davAwv kal PekTt®v, Kal 60 aUTOG EyKpaThC Kol EUPEVETIKOC T AoOylop®, Kol GKpATnC Kal
€KoTaTkO¢ Tol Aoylopol. kal O pév akpatng eibwg 6t dalia mpattel Std mabog, 6 &' éykpatng eldwg OTL
daldAal al émbupial oUk AkoAoUBET 61 TOV Adyov. Kal ToV cwdpova PEV EyKpaTh Kol KAPTEPLKOV, TOV 6&
tolotov ol pév navra owdpova ol &' oU, kal TOV AKOAAoTOV AKPATH KOl TOV aKparn AKONOOTOV CUYKEXULEVWG,
ol &' &tépouc eival daoctv. tov 8¢ d)povmov oté pév ob daoctv évéxeobal elval dkpatd, Oté &' évioug
dpovipoug dvtag Kal ewolg aKpatels lval. £TL Akpateic Aéyovtat kot Bupod Kal TS Kol KEPSOUC. Td peV
o0V Aeyopeva tadt otiv.
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considera ser o melhor quando esta consciente disto, mas apenas
por conta da ignorancia. (EN 1145b23-27)%

De acordo com o que é dito em Top. 104a8, uma premissa conta como
premissa dialética quando esta é mantida por todos, pela maioria, ou pelo sabio
contanto que néo esteja em contradicdo com aquilo que a maioria acredita, ou seja,
as opinides que sao utilizadas devem ser, a0 mesmo tempo, endoxa e phainomena.
A opinido de Sécrates, portanto, ndo é considerada na investigacao da acrasia por
contar como uma premissa dialética, isto deve ocorrer por outro motivo. A opinido de
Socrates deve ser considerada porque ela é expressa em um argumento onde a

conclusdo néo é aceita pela maioria, mas as premissas séao.

A expressdo é estranho (deinon), logo no inicio da passagem citada acima,
deve ser entendida como um indicativo de que a negacao da afirmacdo segundo a
qgual o conhecimento ndo pode ser vencido ou arrastado como um escravo por outra
coisa é algo que vai contra aquilo que a maioria esta disposta a manter. Esta
afirmacgéo, portanto, deve ser entendida como uma premissa dialética. A afirmacao
segundo a qual ninguém age contra aquilo que considera ser o melhor estando
ciente disto também deve ser entendida como uma premissa dialética ha medida em
que AristGteles esclarece que a opinido que a maioria sustenta consiste no fato de
que, antes da acdo, o acratico sabe que ndo deve fazer o que ele vem a fazer. Neste
caso, a afirmacao de Socrates ndo contradiz nada que a maioria sustenta ou esteja
disposta a sustentar. Essas duas afirmacdes, portanto, servem como premissas
dialéticas que pautam outras afirmacdes, as quais vao contra aquilo que a maioria
sustenta, a saber, a opinido segundo a qual a acrasia nao existe e que falhar em
escolher o que é melhor decorre da ignorancia do sujeito. Temos aqui um modo
especifico de levantar um problema em raciocinios dialéticos, o argumento de
Socrates da origem a uma thesis (Top. 104b18). Mesmo que algumas afirmagdes de
Socrates néao estejam de acordo com aquilo que a maioria sustenta, elas devem ser

consideradas por estarem pautadas em premissas dialéticas.

A terceira e Ultima etapa do método de EN VII consiste em “estabelecer,

preferivelmente, todas as endoxa [...] ou, se nao todas, pelo menos a maioria, e

64 Sewodv yap €mothung évolong wg QETo ZWKPATNG, GMo T Kpatelv kal MepléAkely alTAV WoTEp
avépamodov. IwKpATNG UEV yap OAWG E€UAXETO TPOC TOV Adyov wg oUk olong dkpaoiag oUBéva yap
UuToAapBavovta mPATTeLY mapd 1O BEATIOTOV, AAAG 6L’ Gyvolav.

80



sobretudo as mais reputadas.” (EN 1145b4-6)%° Segundo Bolton (1991, p.16-18) a
solucéo para o problema dialético consiste em refutar as endoxa que dao origem ao
problema. Essas endoxa séo refutadas a partir daquilo que € mais endoxon, ou seja,
a partir daquilo que a maioria das pesso”as est4 mais disposta a manter.

A linguagem que Aristételes usa nas passagens onde ele faz as distin¢gbes
entre os tipos de conhecimento da a entender que é justamente isto que ele esta
fazendo: ele estd mostrando que a afirmacdo de Socrates segundo a qual o
conhecimento ndo pode ser vencido por nada ndo se segue caso seja feita a
distincdo entre conhecimento em poténcia e conhecimento em ato, pois, como
vimos, agir contra o conhecimento em ato parece estranho (dokel deivév), mas néo
parece estranho agir contra o conhecimento em poténcia. Aristoteles estaria aqui,
mostrando, contra Socrates, que a acrasia, nestes termos, € possivel sim e que, de

certo modo, o conhecimento pode ser vencido por algo.

Ao contrario do que Bolton sustenta, contudo, acho que a solu¢do ndo esta
sendo dada em termos de substituicdo de endoxa. Aristételes, na verdade, esta
tentando manter o maximo de endoxa possivel através das suas distingdes. Quando
Aristételes diz que podemos agir contra o nosso conhecimento em poténcia, ele
esta, ao mesmo tempo dizendo que ndo podemos agir contra 0 Nnosso conhecimento
em ato, ou seja, existe um sentido de conhecimento que se enquadra com aquilo
gue a maioria das pessoas espera, e outro sentido de conhecimento que esta de
acordo com o que Sdécrates espera. Aristételes ndo esta substituindo um endoxon

por outro, ele esta tentando manter o méximo de endoxa possivel.

Em todo caso, ndo resta duvida de que algum método, seja o método dialético
ou ndo, estd sendo seguido por Aristételes no exame da acrasia. Sendo assim,
devemos assumir que Aristételes vem a dizer as coisas que diz a respeito da acrasia
afim de tentar conciliar a visdo da maioria das pessoas com a visao de SoOcrates?
Certamente Aristételes estd comprometido com algum método e por isto acha
importante encontrar algo de verdadeiro no intelectualismo. Contudo, ndo acho que
Aristoteles tenha chegado a uma conclusdo que néo esteja disposto a manter e que

contradiga a nogao de acrasia de EN 1.13.

85 Sewkvivar pdAota pév mavea T évéofa mept [...] , €l 8& pr, T& mMAeloTa Kal KupLwToTa
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A tese que pretendo defender aqui é que Aristoteles € um intelectualista, na
medida em que, assim como Sdécrates, ele entende que a relagdo entre as crencas
de um sujeito e as suas acdes é uma relacdo direta. A grande diferenca é que
Aristételes pode dizer que existe uma relacdo direta entre o conhecimento em ato e
as acdes, mas ndo entre o conhecimento em poténcia e as ac¢des. Deste modo,
Aristoteles pode, ao mesmo tempo, sustentar que ndo existe nada mais forte em um
homem do que o conhecimento e que a acrasia é possivel sem incorrer em

contradigéo.

5.5 Acrasia e o voluntario
Em EN III.5, Aristoteles também faz esclarecimentos que teriam Socrates

como alvo. Nesta parte da Etica, Aristételes nega que o vicio seja involuntario, ou
seja, nega um aspecto importante do intelectualismo. Mas, ao mesmo tempo, ele
assume que o vicio envolve um tipo de ignorancia pela qual o sujeito pode ser
responsabilizado. Nao estd sob 0 nosso controle aquilo que aparenta ser bom para
nos, pois isto diz respeito a nossa disposicdo moral, a intemperanca envolve a
ignorancia do fim. Porém, aquilo que d& origem a esta disposicéo, a saber, as a¢oes,
esta em nosso poder. As acdes estdo em nosso poder porque podemos pratica-las

ou nao.

Ao contrario da intemperanca, que consiste num estado de ignorancia
(relativamente) permanente, a acrasia, no livro VII, consiste num estado de
ignorancia temporéario. E isto que parece estar implicado na comparacdo que
Aristoteles faz entre o estado de ignorancia em gque se encontra o acratico, o bébado
e 0 adormecido. O acratico tem consciéncia do que é bom para si, ele falha apenas
no momento de agir, pois aquilo que o afeta durante a acdo impede que ele atualize
0 seu conhecimento. Agora, a ignorancia que da origem a acdo ruim, mesmo que
temporaria, deve ter o sujeito como principio, e, portanto, deve ser algo que ele

poderia evitar.

Na interpretacdo tradicional, a acrasia deve ser entendida como uma agao
ruim praticada por conta da fraqueza da vontade. A vontade esta ligada diretamente
as acgles. A acrasia é possivel porque ndo basta saber o que € certo a ser feito, 0
sujeito precisa ter forca de vontade para praticar a a¢do correta. E isto que esta por

tras da explicacdo da acrasia através da nocao de conflito entre as diferentes partes
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da alma e que faz esta explicacdo ser mais aceitavel. Por este motivo, para que EN
VII.3 seja uma explicacdo sensata para acrasia, € necessario encontrar em algum
lugar a fraqueza da vontade do agente. Podemos encontrar este aspecto em EN
VII.3, se entendermos que o esforco do sujeito que enfrenta um conflito moral
consiste em se manter lacido, ou seja, no esforco envolvido na contemplacédo das

consequéncias ruins referentes a busca do prazer imediato.

5.6 Acrasia e phantasia
No que diz respeito a atualizacédo de determinada proposicédo ou crenca, mais

de uma capacidade da alma pode estar envolvida. Em De Anima III.3, Aristételes
admite que a phantasia est4 presente em pelo menos um caso de percepcao, a
saber, aqueles casos onde as condi¢cdes de percepc¢ao sdo ruins (De Anima 428al2-
15). Como vimos no capitulo anterior, ao contrario do que Schofield mantém em
Aristotle on the Imagination, no entanto, acredito que a phantasia se faz necesséria
para a percepcdo em outros casos além deste. Ndo é apenas quando as condicdes
de percepcdo sao ruins que precisamos interpretar aquilo que percebemos.
Aristoteles, ao final de De Anima III.3 (428b25-30), diz que existe phantasia
correspondente aos trés tipos de percepgdo e parece se comprometer com a
afirmacdo de que a phantasia esta presente também quando as condicbes de

percepc¢ao sdo boas.

O fato da falha cognitiva do acratico estar localizada na premissa particular do
silogismo pratico ndo significa que esta falha seja exclusivamente perceptiva pela
razdo apresentada acima, mas também porque uma falha puramente perceptiva nao
pode ser ao mesmo tempo uma falha moral. A percepcao é passiva, ela é como diz
Aristételes, no De Anima, assim como o inflamavel (De Anima 417a6-8), ela é uma

potencialidade que depende da ac&o de outra coisa para entrar em ato.

Apesar da faculdade intelectiva ndo ser atualizada por algo externo, pois é a
acdo do proprio intelecto que produz os objetos inteligiveis a partir daquilo que é
inteligivel em poténcia (De Anima 111.5), uma falha desta faculdade tampouco pode
ser identificada com a falha cognitiva do acratico e isto por dois motivos. Primeiro,
através do intelecto temos acesso a verdades universais e ndo € por caréncia de
conhecimento universal que o acratico age de forma ruim. Aristoteles inclusive

afirma que animais ndo podem ser acraticos por nao terem acesso ao universal, mas
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apenas a memaria e imaginacao de particulares (EN 1147b3-5). Segundo, a verdade
e a falsidade ndo dependem da nossa vontade, apesar de dependerem de algo que

esta na alma, ou seja, do intelecto.

A phantasia é justamente distinguida da opinido em DA 111.3 (427b16-21) pelo
fato desta afeccao depender de noés (To0to pEv yap TO TABOG €' AUV €0TIV),
enquanto que a opinido deve ser verdadeira ou falsa. Como vimos no capitulo
anterior, Aristoteles esta se referindo ao que podemos chamar de carater ficcional da
phantasia. Acredito que a passagem da poténcia para o ato de um phantasma

presente no uso ficcional da phantasia é a esséncia desta capacidade®®.

Como vimos no capitulo anterior, Michael Wedin®” defende de forma bastante
persuasiva que a phantasia ndo pode ser uma faculdade assim como a percepcéo e
a inteleccdo. Segundo Aristoteles (De Anima 415al16-22), as faculdades da alma
devem ser definidas de acordo com aquilo que elas sdo em atividade, e, antes disto,
através do seu objeto correlato. A phantasia, contudo, ndo possui uma atividade,
nem um objeto correlato. No caso do voig, temos o vontév, da aiobnaoig, o aigdnTdv,

mas nao ha, em Aristoteles, o avraocTov que seria 0 objeto correlato da gavraacia.

A phantasia esta envolvida em varias atividades da alma sem que ela propria
seja identificada a estas atividades. Ja vimos que ela esta envolvida na percepcéao.
Aristoteles também defende que a faculdade desiderativa envolve phantasia em De
Anima 111.10. Ele também afirma n&o ser possivel o inteligir sem phantasmata (De
Anima 111.8). A phantasia, portanto, também esta envolvida na intelecgéo.

A relagdo da phantasia com a intelec¢cdo aponta para a sua contingéncia. O
pensar €, para Aristoteles, algo que é, por um lado, atividade e, por outro,
passividade, é, por um lado, algo que € sempre, sendo por natureza atualidade, e

algo que pode vir a ser e deixar de ser (De Anima l111.5). Se entendermos que 0s

66 A grande dificuldade na determinac3o da esséncia da phantasia consiste no fato desta capacidade da alma
estar presente em varios contextos. O que é valido para uma ocorréncia ndo é valido para outra. No caso do
uso ficcional, por exemplo, a producédo dos phantasmata depende de nds, porém, o mesmo nao é vélido para
sonhos e alucinagdes. A minha intengdo aqui é defender que em todos os contextos, (ou pelo menos no
contexto da atualizagdo de uma opinido que é o que me interessa aqui) a phantasia diz respeito a passagem da
poténcia para o ato de um phantasma. Assim, a opinido envolve phantasia na medida em que ela pode ser
atualizada ou nado (e isto pode ocorrer de acordo com a vontade do sujeito ou por outras causas que escapam
de seu controle).

87 Mind and Imagination in Aristotle (1988, p.45).
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phantasmata sdo os inteligiveis em poténcia que se tornam inteligiveis em ato
através da atividade intelectiva, entdo a phantasia tera de ser a parte passiva
envolvida no pensar. A phantasia, portanto, carrega consigo um tipo de contingéncia

que reflete a contingéncia presente nas acées humanas®®.

Acabamos de ver que a contemplacdo de proposi¢cdes pode ocorrer ou néo e
isto de acordo com a nossa vontade. O que ndo depende de nos é a verdade destas
proposicdes. Agora, a partir de um ponto especifico do De Insomniis, pretendo
mostrar que, para Aristoteles, a contemplacdo de proposicées pode ser dificultada
pelas emocdes e apetites. Este passo é importante para mostrar que a atualizacédo
da premissa particular do silogismo pratico é algo que depende do sujeito e que
pode ser dificultado pela parte irracional da alma. Assim, teremos o conflito moral

presente ndo apenas em EN 1.13, mas também em EN VII.3.

5.7 A phantasia no De Insomniis
A pergunta principal a ser respondida no De Insomniis (capitulo 1) é: a qual

das faculdades da alma o sonho se apresenta? O sonho se apresenta a faculdade
perceptiva ou a faculdade intelectiva? Aristoteles nega que o0 sonho pertenca a
qualquer uma das duas. Quando estamos dormindo ndo vemos, ndo ouvimos, em
suma, nao percebemos (De Insomniis 458b8-9). Contudo, de alguma forma, temos
percepcdo. Mesmo que estas percepcdes ndo sejam atualizadas pelos objetos
sensiveis, as afeccbes correspondentes devem estar presentes. Isto porque o
movimento que ocorre na sensibilidade permanece mesmo depois que 0 objeto
sensivel ndo esta mais presente (De Insomniis 460b2-3). Neste caso, 0 sonho
pertence a faculdade perceptiva enquanto imaginativa, pois a imaginacdo € o
movimento que decorre da atividade da percepcédo sensivel (De Insomniis 459a14-
22).

Uma das provas que Aristételes oferece a favor da tese de que mesmo sem
0s objetos sensiveis, podemos ter a percepcdo (De Insomniis 460b3-4) € que sob a

influéncia de determinadas paixdes ficamos mais suscetiveis a ilusdes. Nao é

8 As acdes humanas sdo contingentes por dois motivos. Primeiro, porque elas podem ser boas ou més, o que
corresponderia a verdade e a falsidade no que diz respeito as crencas. Segundo, porque elas podem ocorrer ou
ndo. Assim como a contemplagdo de imagens ¢é algo que depende de nds (DA 111.3 427b17-18: tolito pév yap 1o
nabog €' nUiv éotwv), também sdo assim as ac¢des (EN 111.5 1113b7-8: yap €¢' AUIV TO MPATTELY, Kal TO WN)
TIPATIELY).
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necessario que o inimigo esteja presente para que haja percepcdo do inimigo, isto
pode ocorrer, por exemplo, quando algo semelhante ao inimigo se apresenta a

alguém excitado pelo medo.

Esta evidéncia a favor da tese de que temos a percep¢cdo mesmo sem O
objeto sensivel consiste na constatacdo de que a sensibilidade ndo é afetada
apenas pelo seu objeto correlato, mas também por qualquer coisa que possa
produzir o mesmo movimento que o0 objeto correlato produziria caso estivesse
presente. As emocdes e 0s apetites estdo dentre estas causas, 0 medo do inimigo
produz a percepcao do inimigo, o amor produz a percepcgéo da pessoa amada (De

Insomniis 460b5-7).

As aparéncias produzidas sao dificultadas pelos nossos desejos e apetites,
contudo, como vimos no De Anima, essas aparéncias dependem do nosso querer e
estdo sob o nosso controle. Temos aqui 0s elementos necessarios para uma luta
moral. O grande diferencial é que esta luta ndo tem como objetivo direto a pratica de
determinada acdo, mas a contemplacdo das crencas que sao causa direta desta
acao. Assim, Aristételes é parcialmente intelectualista. Ele ndo nega que a acrasia
seja possivel e também ndo nega que acfes ruins sejam voluntarias. Aristoteles,
todavia, parece concordar com Sdécrates que acdes ruins s6 podem ser praticadas
em decorréncia do estado de ignorancia do agente.

5.8 A acrasia de Jessica Moss
Acredito que seja necessario, dada a interpretacdo que estou oferecendo,

fazer uma andlise do artigo de Jessica Moss®® onde ela relaciona o conceito de
phantasia ao de acrasia, ou seja, ela adota uma estratégia parecida com a minha.
Segundo Jessica Moss, equivocadamente, na minha opinido, a necessidade do
capitulo 3 do livro VII surge do fato de Aristoteles entender a acrasia sob o ponto de
vista da ilusdo perceptiva. Ela extrai do capitulo 10 do livro Ill do De Anima um
conflito entre phantasia e intelecto. Sendo a phantasia a responsavel pela
representacdo do bem aparente e o intelecto o responsavel pela representacdo do
bem genuino. Se o conflito do acratico consiste, em ultima instancia, em um conflito

entre intelecgcdo e phantasia, entre o bem e o bem aparente, entre realidade e

89 Akrasia and Perceptual lllusion.
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aparéncia, podemos fazer uma analogia com os casos de ilusdo perceptiva, pois nos

casos de ilusdo perceptiva o conflito € o mesmo.

Mas Aristoteles em diversas passagens nega que seja possivel que alguém
tendo consciéncia de que algo é apenas aparente, agir de acordo com a aparéncia
(429a5-8, 459a6-8, 461b29-462a8, 460b3-16). Logo, devemos entender que
Aristoteles pensa 0 mesmo em relacdo a acrasia. Se a acrasia consiste em um
conflito entre inteleccdo e phantasia, € impossivel agir de acordo com a phantasia
tendo consciéncia de que ela representa apenas o bem aparente. Agir de acordo
com o bem aparente, portanto, exige que o intelecto seja obscurecido por algo, que,

no caso da acrasia, consiste em um apetite violento.

Dada esta analise, Jessica Moss estabelece dois critérios para saber
exatamente qual é a falha cognitiva do acratico. O conhecimento que falta para o
acratico deve ser produto da atividade intelectiva e, em segundo lugar, deve ser um
conhecimento que contradiga a aparéncia falsa. Estes critérios servem para decidir o

que Aristoteles quis dizer com teAeutaia TTpoTaoig em EN 1147b9.

A leitura segundo a qual a TeAeutaia TpdéTOoIG é a conclusdo do silogismo
atende a ambos critérios. Pois, em primeiro lugar, a conclusdo de um silogismo
certamente é produto da atividade intelectiva. Em segundo lugar, levando em
consideracdo que a conclusdo dos silogismos podem ser: isto € para ser
experimentado e isto ndo € para ser experimentado, a informagdo presente na
conclusdo de um dos silogismos contradiz o que esta contido na conclusdo do outro

silogismo.

No que diz respeito a premissa menor, Jessica Moss alerta para o fato desta
nao ser provida pelo intelecto, mas pela percepcédo. Além disso, a premissa menor
do silogismo constitui apenas um fato e ndo uma ordem a ser seguida. Ela considera
a hipotese segundo a qual a premissa menor seria produto do intelecto, pois o
intelecto pratico seria uma capacidade quasi-perceptiva que diz respeito a
apreensdo dos particulares da situacdo. Porém, ela volta atras dizendo que, de
qualquer forma, a premissa particular do silogismo pratico ndo atende ao segundo
critério, a saber, ela ndo contradiz nada que esteja expresso no silogismo ruim. A

nao ser que suponhamos que a premissa menor do silogismo bom tenha um
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conteudo distinto do silogismo ruim, mas uma informacdo tdo importante quanto
esta, segundo Moss, ndo poderia deixar de ser mencionada por Aristoteles. Isto,
certamente, vai contra a minha interpretagcdo. Como vimos, os dois silogismos de EN

VII.3 possuem premissas particulares de contetdo distinto.

No que diz respeito a premissa universal, Jessica Moss diz que ela satisfaz
ambos critérios, por ser universal, ela é produto da atividade intelectiva e também
contradiz a aparéncia falsa: evita todos os doces certamente contradiz a aparéncia
de um doce como algo a ser degustado. Além disso, sem premissa universal, ndo ha
conclusdo. Esta interpretacdo, portanto, estd de acordo com a interpretacéo
segundo a qual a TeAeutaia TpdTOCIG € a conclusdo do silogismo pratico. Assim,
Jessica Moss ndo teria problemas com a seguinte passagem onde Aristoteles,
aparentemente atribui o erro cognitivo a premissa maior:

E porque a ultima premissa ndo parece ser nem universal nem objeto
de conhecimento da mesma forma que o universal, parece que o que
Sdcrates buscava se segue, pois hdo € 0 que parece conhecimento
propriamente dito que esta presente quando a paixdo ocorre, nem

€ ele arrastado pela paixdo, mas conhecimento perceptivo. (EN
1147b13-17)°

E surpreendente que Aristételes tenha preparado o seu leitor para uma falha
cognitiva segundo a premissa menor para chegar no momento derradeiro e atribuir a
falha a premissa maior do silogismo. Talvez por este motivo Ross tenha preferido ler
0 parouses ginetai por periginetai. Neste caso a passagem fica da seguinte forma:

E porque a ultima premissa ndo parece ser nem universal nem objeto
de conhecimento da mesma forma que o universal, parece que o que
Sécrates buscava se segue, pois ndo é o que parece conhecimento

propriamente dito que a paixdo vence, nem é ele arrastado pela
paixdo, mas conhecimento perceptivo. (EN 1147b13-17)

Outra maneira de lidar com esta passagem, dessa vez sem emendas, seria
dizer que ndo é quando estamos contemplando o conhecimento universal que
somos vencidos pelo prazer, somos vencidos pelo prazer quando entramos em

contato com o particular, ou seja, quando estamos diante do objeto de tentacao.

70 kot 8L TO P KHBOAOU NS’ EMLOTNHOVIKOV OpOLWE elvat SOKETY TG KaBdAou TOV Eo)oTov Bpov Kal £0lkev &
€{NTEL ZwKPATNG oupPaivelv: ol yap ThG Kuplwg Emotnung eival Sokouong moapouaong yivetal to nabog, oud'
aUtn mepLéAketal St 1o mabog, GANA TR aloONnTIKAC.
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Esta me parece uma boa alternativa para salvar a leitura de acordo com a qual a

falha cognitiva esta na premissa menor.

N&o vejo razdes para rejeitar esta interpretacdo, nem pelos critérios que
Jessica Moss estabelece para encontrar a falha cognitiva. Moss rejeita a leitura da
premissa menor por um detalhe. Nao vejo como absurdo o fato de Aristételes néo ter
explicitado a outra premissa particular, mais absurdo seria ele ter preparado o seu
leitor para uma explicacdo de acordo com a premissa particular para chegar a
conclusdo de que o que falta para o acratico € a conclusdo do silogismo ou a
premissa universal. Além disso, ndo vejo o porqué de entender o conflito do acrético
como um conflito entre inteleccdo e phantasia. Como vimos, a inteleccdo envolve
phantasia assim como a percepc¢ao. A atribuicdo de um conceito ao particular é algo
gue eu posso ou nao fazer, e eu posso ou nao fazer porque depende do uso livre da
phantasia. Assim, a phantasia estd envolvida também no silogismo bom. A
phantasia néo fica restrita a aparéncias falsas.

5.9 Concluséo
A acrasia de EN VIL.3 ndo € um contrassenso. Aristoteles regressa ao

intelectualismo, sem duvidas, por conta do método que ele adota para tratar da
acrasia. Contudo, o resultado da analise ndo é algo que esta em dissonancia com o
que foi dito sobre a acrasia em outras partes da Etica Nicomaquéia. A nocéo de
conflito ainda estd presente se levarmos em consideracdo a influéncia que a
phantasia possui na interpretacdo da percepcdo. Tentei mostrar que o erro do
acratico € um erro de interpretacdo na medida em que o0 mesmo objeto pode ser
interpretado de duas formas, e isto de acordo com os dois silogismos com premissas
particulares de contetdo distinto. A atualizacdo de qualquer uma destas premissas
envolve phantasia na medida em que elas envolvem comparacdes de imagens, as
quais podem ser atualizadas ou nao pelo sujeito. Agora, a phantasia € uma
capacidade da alma que estd sob o nosso controle, mas que também sofre
influéncia das nossas emocdes e dos nossos apetites. Temos, assim, o conflito entre

razdo e desejo também na no¢éo de acrasia segundo a falha cognitiva.
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