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RESUMO

O presente trabalho trata de um estudo na area da qualidade para a criacao
de um Sistema de Indicadores de Desempenho para Gestdo de Projetos em
Escolas. O objetivo primario deste estudo € a proposicdo de um sistema de
indicadores de desempenho para a gestdao de projetos educacionais. O objetivo
primério se divide nos seguintes objetivos secundérios: o (i) levantamento de boas
praticas associadas a gestdo de projetos escolares, por meio de uma revisao
sistematica literaria e de uma pesquisa com gestores; (ii) 0 mapeamento do cenario
brasileiro da gestdo de projetos nas escolas particulares, realizado através de uma
survey nacional e; (iii) a definicdo de Objetivos de ProjMEs (ProjMEs). Para alcancar
tais objetivos, o trabalho foi divido em seis etapas, a saber: (i) revisdo sistematica da
literatura; (i) pesquisa com gestores; (iii) recomendacdes para construcdo de
indicadores; (iv) criacdo e validacao de survey; (v) aplicacdo da survey com escolas
brasileiras; e (vi) criacdo de sistema de controle e gestdo de resultados para
ProjMEs. Estas seis etapas foram abordadas em dois artigos. E, ao término dos dois
artigos elaborou-se um novo levantamento de informacdes, a fim de colocar em
pratica o sistema de indicadores gerado na pesquisa, para averiguar o
comportamento deste na prética diaria. Como conclusao, foi proposto um o Sistema
de Indicadores de Desempenho para ProjMEs.

Palavras-chave: Gestao de Projetos Educacionais; Indicadores de Desempenho;

Aprendizagem Baseada em Projetos (ABP); Escolas Privadas



ABSTRACT

This work comprises of a study in the area of quality for the creation of
Indicators’ System. The primary objective is the proposition of a system of
performance indicators for educational project management. The primary objective is
divided into the following secondary objectives: (i) by the means of systematic literary
review and a survey with managers, using it as a means to forward the study without
failing to consider what already has been used or studied; (ii) the mapping of the
current Brazilian private school project management scene, brought on via a national
survey of, in hopes of verifying the real project management panorama in schools;
and; (iii) definition of Project Objectives in Multi-disciplinary School Projects. To reach
said objectives, the research was divided in six stages, as follow: (i) systematic
literary review; (i) managers’ survey; (iii) recommendation for indicators
establishment; (iv) formulation and validation of the survey; (v) application of said
survey over Brazilian schools; and (vi) creation of a results control and management
system for Multi-disciplinary School Projects. Those six stages were divided in two
papers. At the end of both papers, it was generated a new survey, aiming to put to
test the indicators system generated during the research, as to inquire its daily
behaviors. As a conclusion, it was propositioned a Performance Indicators System for
Multi-disciplinary School Projects.

Key words: Educational Project Management; Performance Indicators, Project-Based

Learning (PBL); Private Schools.
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1. Introducéo

A evolucédo e a inovacao no setor do terciario da economia sao constantes e
necessarias para a sobrevivéncia desses negocios. Esta realidade € ainda mais
importante quando se refere a prestagdo de servicos, uma vez que neste a
valoracdo da qualidade é subjetiva e medida pela percepc¢éo do cliente (VARGAS e
ZAWISLAK, 2006; DA HORA et al., 2017). Dentro desse contexto, encontram-se 0s

servicos educacionais.

Com a ciéncia de que a educacdo € parte importante da construcdo da
histéria de qualquer nacdo, e que no Brasil apenas pouco mais de 42% da
populacdo tem 11 ou mais anos de estudo (IBGE, 2017), cabe a pedagogia, entre
outras ciéncias, a busca por respostas de como melhorar 0o ensino e a
aprendizagem. Dentre tantas correntes pedagodgicas vigentes, a Aprendizagem
Baseada em Projetos (ABP) vem ganhando cada vez mais adeptos desde sua
concepcao, nos meados dos anos 1990 (AHLFELDT et al., 2005). Presente em
escolas do pais e do mundo, esta corrente pedagdgica tem sido tema tanto de

pesquisas e estudos quanto de debates em congressos.

A ABP é definida como uma pratica na qual o professor deixa de ser o
detentor do saber e passa a ser o facilitador do conhecimento. Assim sendo, o aluno
toma uma posicdo ativa no seu proprio aprendizado, sendo muitas vezes
responsavel pelos problemas que serdo trabalhados em aula. O trabalho passa a ser
realizado em grupos, tornando a socializacdo do estudante ainda mais necessaria
(PRADO, 2003). A ABP também se vale da teoria das mudltiplas inteligéncias
(NOGUEIRA, 2007) como forma de adotar um estilo de ensino e de aprendizagem

gue se adéque aos mais variados publicos escolares.

Neste contexto, torna-se necessario um olhar gerencial sobre a ABP e como
esta pode ser mensurada, uma vez que pode se tornar uma aliada na gestao
escolar, ndo apenas no que se refere a ensino e aprendizagem, mas também ao
controle de resultados e de efetividade. Dentre 0os possiveis tipos de escolas se
encontram as particulares. E, muitas vezes, tende-se a ignorar o fato de que as
mesmas sdo um negocio e que precisam ser tratados e gerenciados como tal. O

servi¢co educacgao tende a receber avaliagdes qualitativas, ou por meio de avaliagdes
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simplificadas (VIEIRA, 2004), como, por exemplo, o resultado Exame Nacional do
Ensino Médio (ENEM). Em outra vertente, tende-se a uma analise apenas por seus
resultados pedagogicos ou por seus resultados gerenciais, sem que haja uma visao

holistica de analise.

E nesta realidade que a Engenharia de Producdo pode contribuir, seja
através da gestao de projetos ou da gestao de resultados. Quando considerada a
gestdo de projetos, usualmente o seu foco € gerencial. Porém esse foco ndo pode
ser o0 Unico em se tratando da avaliacdo de ABP; igualmente se o foco recair
isoladamente na gestdo de resultados. Considerando que os projetos contidos na
ABP passam por todas as etapas basicas que um projeto deve perpassar: iniciacao,
planejamento, execucédo, controle e encerramento (KERZNER, 2013; PMI, 2015), os
mesmos tendem a gerar produtos finais que ndo séo de facil mensuracéo: o ensino,
a aprendizagem, a geracao de competéncias e de habilidades, e a fidelizacdo do
estudante, tanto ao estudo quanto a prépria escola. Considerando a complexidade
do produto final, ndo é adequada a mensuracdo exclusiva de resultados

pedagogicos, nem a de resultados gerenciais desta corrente pedagdgica.

Por esta razéo, € preciso uma visdo sistémica do desempenho do processo
de ensino e de aprendizagem, que inclua aspectos gerencias e pedagdgicos. A
existéncia de um conjunto de indicadores de desempenho de projetos educacionais
pode contribuir para uma visdo mais objetiva, global e de facil comparacdo com
outros resultados. Isso ocorre através de indicadores-chave de desempenho (Key
Performance Indicator — KPI), que se definem como indicadores utilizados para
medir o desempenho dos processos de uma empresa para, com esses resultados,
medir o alcance dos objetivos de um projeto, empresa ou empreendimento
(NANDYALAM, PENG, FU, 2016; TOUSSAINT, et al., 2017). Essas mensura¢fes
também contribuem para que sejam realizadas corre¢cbes de rumo no negoécio
sempre que necessarias (FERNANDES, 2017). Assim, o uso de um sistema de
indicadores de desempenho para a gestdo de projetos multidisciplinares escolares
(ProjMEs), a saber: agueles que séo definidos como os que incluem os alunos, séo
multidisciplinares e realizados para fins académicos (KORMAN, 2013) na ABP,

apresenta-se como relevante ferramenta no processo decisorio das escolas.
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1.1 TEMA E JUSTIFICATIVA DO TEMA

Apesar da longa existéncia de escolas particulares, € recente o tratamento
dessas como empresas (EIZERIK, 2004). Segundo Cury (2010) uma escola deve ter
sua qualidade mensurada pela agregacéo de valor que entrega a seu aluno, e que
este entregard a sociedade. Em complemento, De Casto et al. (2014) trazem a
informacéo de que a exceléncia de uma instituicdo de ensino ndo pode ser apenas
medida pela visdo mercadoldgica, mas também pela prestacdo de um servico de
qualidade, que atenda as demandas dos publicos envolvidos. Assim, alinhado as
definicdbes apresentadas, encontra-se o tema da dissertagdo: indicadores para
gestao de projetos em escolas. O foco recai tanto na analise de seus indicadores de
desempenho gerenciais quanto pedagdgicos. Este tema encontra sua justificativa no
fato de que, no campo da pedagogia, cada vez mais ha uma tendéncia ao uso dos
projetos na educacao, seja como um conjunto de acles e atividades baseadas em
projetos, a ABP, ou apenas usando projetos em momentos especificos, tais como,
por exemplo, uma Festa Junina, ou o Dia da Consciéncia Negra (KORMAN, 2013).
Enquanto a pedagogia se ocupa das questdes educacionais, a gerencial fica
relegada a questdes mercadoldgicas, sem entrar no mérito do desempenho dos
projetos em termos gerenciais e educacionais. Assim, a partir da existéncia de
poucos e isolados indicadores de desempenho de ProjMEs, verifica-se a existéncia
de uma lacuna académica a ser estudada. Em complemento, no campo da
administracdo educacional sdo escassos 0s estudos identificados em periddicos
relevantes. Neste ponto, uma pesquisa sobre gestdao de projetos em educagéo,
especificamente, mas ndo somente, na ABP, torna-se necessaria e relevante. Em
paralelo, origina-se a questdo de pesquisa da presente dissertacdo, a qual tem
respaldo na identificacdo de quais sé&o os indicadores de desempenho necessarios

para o gerenciamento de ProjMEs.
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1.2 OBJETIVOS

O objetivo geral deste trabalho é a proposicédo de um sistema de indicadores
de desempenho para a gestdo de ProjMEs na ABP. Isso se justifica pela
necessidade de controle, registro e padronizagéo daquilo que ocorre nas escolas, no
que se refere ao gerenciamento e controle de projetos. Trata-se assim, de um
esforco para quantificar e qualificar resultados para um melhor processo decisorio
em relacdo a ABP, ndo apenas do ponto de vista pedagodgico, mas também do

empresarial e gerencial.

O objetivo geral se divide nos seguintes objetivos especificos:
0] o levantamento de boas praticas associadas a gestdo de projetos
escolares — Artigo 1;
(i) 0 mapeamento do cendrio brasileiro da gestdo de projetos em escolas
particulares — Artigo 2, e;
(i)  adefinicdo de Objetivos de ProjMEs — Artigo 2.

1.3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este trabalho se trata de uma pesquisa de natureza aplicada. Esse tipo de
pesquisa € definido como aquele que gera conhecimentos oriundos de aplicacdo na
pratica do cotidiano (SILVEIRA; CORDOVA, 2009; DA COSTA, FARIAS FILHO;
ARRUDA FILHO, 2015; PEREIRA, ET AL., 2017). Quanto a abordagem, trata-se de
uma pesquisa tanto qualitativa quanto quantitativa. A pesquisa qualitativa, aplicada
nas etapas iniciais de entrevista, € baseada na subjetividade, criatividade e
comunicabilidade, criando assim uma referéncia critico-reflexiva para a discussao de
paradigmas (DE SOUZA MINAYO, 2014; STEIN, ET AL., 2015; BATISTA ET AL.,
2016; DE SOUZA MINAYO, 2017). Soma-se a esta, a abordagem quantitativa
aplicada na andlise das respostas da Survey, a qual é definida por Severino (2017)
como uma formulacdo matemética, que funciona para apontar a tendéncia de um

estudo.

Quanto aos objetivos, trata-se de um trabalho exploratorio. O objetivo

exploratorio é utilizado em estudos cujo foco é tracar sequéncias, descrever
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subculturas ou determinar realidades singulares ao campo de estudo (SELLTIZ,
WRIGHTSMAN, COOK, 1976; LEVY, 2005; DE MORAES, 2017,). Por fim, como
procedimento técnico, utilizou-se do Design Science Method — DSM (BLESSING,
CHAKRABARTI, 2009). Este procedimento € também chamado por alguns autores
de Design Science Research (DRESCH; LACERDA; ANTUNES Jr., 2015), dentre
outros nomes, porém para esta pesquisa utilizar-se-a do termo DSM. O DSM
enfatiza a formulacdo de critérios de sucesso mensuraveis, através de pesquisa na
literatura, de pesquisa focal e da utilizacdo de diversos métodos que resultem neste
fim. Cria-se um framework cujo foco € encontrar fatores que contribuem ou que
impedem para o0 sucesso dos artefatos focais. Na sequéncia, sao definidos aqueles
gue possuem maior influéncia e, com isso, € desenvolvido um sistema para suporte
a decisdo (BLESSING, CHAKRABARTI, 2009; EL CHEIKH, ET AL., 2016;
CRESWELL, POTH, 2017).

1.4 DELIMITACOES

Ainda que Gestdo de Projetos seja um tema relevante para os setores da
economia, bem como para as empresas de ensino, esta pesquisa tem seu foco nas
escolas particulares brasileiras. Ficam assim excluidas do trabalho as escolas
publicas (inclusive as militares), bem como escolas de outros paises que ndo o
Brasil. Por uma questdo de acesso a informacado, apenas é realizada a pesquisa
com escolas membro dos Sindicato dos Estabelecimento Particulares de Ensino

(SINEPE) dos diversos estados da federagéo.

Nas escolas ha duas formas de projetos: os projetos educacionais, que
incluem os alunos, sdo multidisciplinares e realizados para fins académicos
(KORMAN, 2013); e o projeto pedagdgico, que consiste de uma sintese dos
principios, diretrizes e prioridades estabelecidas pela escola (GADOTTI, 1994). Isto
posto, esta pesquisa objetiva o desenvolvimento de indicadores de desempenho
para ProjMEs (projetos educacionais), portanto ndo objetiva o desempenho dos

projetos pedagdgicos ou projetos politico-pedagogicos das escolas.
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1.5. ESTRUTURA DA DISSERTACAO

A estrutura desta dissertacdo se da em quatro capitulos (Erro! Fonte de
referéncia ndo encontrada.). No primeiro capitulo, Introducao, € apresentado o tema e
a justificativa do mesmo, os objetivos do trabalho, os métodos de pesquisa
adotados, as possiveis delimitacbes do estudo e a estrutura de composicdo do
trabalho. Na sequéncia, os capitulos dois e trés contém os artigos, um de base
teorica e outro de base pratica, desenvolvidos para o atendimento ao objetivo geral
do trabalho. O primeiro deles, “Gestdo de projetos escolares por indicadores:
recomendagdes para construgdo de métricas”, contempla uma revisdo sistematica
da literatura. Segundo Webster e Watson (2002), a melhor forma de se iniciar um
estudo cientifico € através de uma revisdo sistematica da literatura (RSL). Assim,
este trabalho buscou responder a pergunta "quais sdo os indicadores, existentes na
literatura, aplicados a Aprendizagem Baseada em Projetos?". Também foi utilizado o
protocolo intitulado Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses (Prisma Protocol), combinado com a ferramenta PICO (acronimo em inglés
das palavras Population, Intervention, Control e Outcome). Isto se justifica uma vez
qgue, segundo Shamseer (2015), tratam-se de ferramentas excelentes e confiaveis

para orientar revisdes sistematicas.

Objetivo principal: proposicédo de
um sistema de indicadores de
desempenho para projetos
multidisciplinares escolares

Base tedrica Base prética
(artigo 1) (artigo 2)
J -

(Objetivo: propor recomenda(;ées\ ( Objetivo: proposicdo de um
para construcéo de indicadores de sistema de indicadores de
desempenho aplicados a projetos desempenho para projetos
escolares multidisciplinares escolares
g J g
4 ) ( )
Revisao sistematica Criacéo da
da literatura Survey
g J g J
4 ) 4 )
Pesquisa com Aplicacao nacional
gestores da survey
- J S J
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Figura 1 — Estrutura da dissertacéo

Fonte: a autora

A RSL foi associada ao desenvolvimento de uma pesquisa com gestores de
trés escolas privadas. O objetivo era a verificacdo do panorama, em Porto Alegre,
atual da gestéo de projetos escolares, incluindo sua mensuracao. Estas duas acoes
culminaram na elaboracdo de um conjunto de recomendacdes para construgéo de
indicadores de desempenho: (i) manutencdo do atendimento ao Iron Triangle; (ii)
confiabilidade, continuidade e facilidade de compreensdo da medicdo; e (iii) a

adaptacao as especificagcdes do setor educacional.

O segundo artigo, “Indicadores para Gestao de Projetos Multidisciplinar de
Ensino”, tem como objetivo a construcdo de um sistema de gerenciamento por meio
de indicadores de desempenho para projetos multidisciplinares escolares. Nesse
artigo foi conduzida uma survey que ampliou o conhecimento do panorama de
gestdo de projetos escolaras, nivel nacional. Foram pesquisadas escolas privadas
das cinco regides do territério nacional, a partir de aleatoriedade de escolha, gerada
a partir do comando de aleatoriedade do programa Excel, de uma lista de escolas
associadas ao Sindicato dos Estabelecimento Particulares de Ensino (SINEPE) de
cada estado. O objetivo da survey foi de ranquear os indicadores propostos.
Também foi neste artigo que o termo Projeto Multidisciplinar Escolar (ProjME) foi
definido, além da definicdo do Sistema de Indicadores de Desempenho para
ProjMEs (SID-ProjME). Esta etapa ocorreu através do procedimento técnico do
Design Science Method — DSM (BLESSING, CHAKRABARTI, 2009), cuja funcéo é a
de contribuir cientificamente em carater prescritivo (DRESCHT et al.,2015). Assim,
definiu-se os indicadores que possuem maior influéncia positiva para o
desenvolvimento do Sistema, que serve de suporte a decisdo (BLESSING,
CHAKRABARTI, 2009; CAILLAUD, ROSE, GOEPP, 2016; CRESWELL, POTH,
2017). Por fim, no quarto e ultimo capitulo, sdo apresentadas as consideragdes

finais, bem como as sugestdes de trabalhos futuros.
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Artigo 1 — Gestéo de projetos escolares por

indicadores: recomendacdes para construgcao de metricas

Artigo submetido para publicagcédo, em lingua inglesa, pela revista Project
Management Journal (ISSN: 1938-9507) — Qualis A1 para Engenharias Il

REsSumMO

O obijetivo do presente artigo é o de propor recomendacdes para construcéo de
indicadores aplicados a projetos escolares. Para tal, foi desenvolvida uma revisao
sistematica da literatura, bem como uma analise do cenario da gestdo da Pedagogia
de Projetos aplicado ao ensino médio, em trés escolas particulares da regido Sul do
Brasil. A partir da andlise destes dois estudos, foram desenvolvidas recomendagtes
para a criagdo de um sistema de indicadores na gestdo de projetos escolares,
baseado em trés dimensdes: (i) manutencédo do atendimento ao Iron Triangle; (ii) a
confiabilidade, continuidade e facilidade de compreensdo da medicdo; e (iii) a
adaptacao as especificacdes do setor educacional. Como concluséo, encontra-se a
necessidade de um estudo mais aprofundado no tema, uma vez que ha um gap de
conhecimento no que se refere a indicadores especificos para projetos

educacionais, sem que estes se restrinjam apenas aos indicadores pedagogicos.

Palavras-chave: Iron Triangle; recomendacdes para indicadores; criacdo de
indicadores; Indicadores para projetos educacionais; Indicadores de desempenho;

Pedagogia de Projetos; Gestao de Projetos; Ensino privado.
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2.1. INTRODUCAO

O setor de servicos vem sendo impactado significativamente pela crise
econbmica brasileira. Esse setor, vivenciou em 2016, uma das piores séries
histéricas dos Ultimos anos, com percentuais negativos de crescimento (IBGE,
2016). Um cenario como esse justifica o reforgo da gestéo estratégica no segmento.
Segundo Santos (2008), a gestdo estratégica € uma ferramenta imprescindivel em
qualquer segmento da industria ou de servicos, especialmente por proporcionar,
quando orientada por projetos, uma melhor forma de utilizacdo das forcas de
trabalho e dos recursos da empresa. As escolas particulares, ainda que sejam
empresas que lidam com servigcos, possuem nuances muito especificas em sua

administracao.

E preciso, assim, sair da visdo tradicional da escola apenas como um local de
ensino e aprendizagem e passar a vé-la como um negécio (KORMAN, 2013), o qual
deve possuir sistema de gestdo, softwares especificos, sistema de custeio (EIZERIK,
2004), dentre outros. Por esta razdo, a adocao da gestdo de projetos pode ser uma
aliada dos gestores de escolas, uma vez que torna as empresas mais organicas e
modernas (ZWIKAEL, 2009). Além disso, observa-se uma escassez da literatura
acerca de gestdo de projetos escolares, sem que o resultado esteja associado ao
termo ‘Projeto Pedagogico’. Entretanto, o projeto pedagdgico € um documento que
reflete um plano estratégico do funcionamento da instituicdo como um todo,
incluindo suas politicas, diretrizes e métodos de ensino, o qual ndo se constitui foco
nesta pesquisa (GADOTTI, 1994). Cabe salientar que, os projetos nas escolas
podem estar ou ndo ligados ao projeto pedagdgico, pois igualmente podem servir de
instrumentos gerenciais para alavancar os objetivos estratégicos e para a realizacao

de atividades curriculares.

Por outro lado, a educagdo também necessita modernizagdo nos modelos
tradicionais de funcionamento das escolas. Neste contexto, a ado¢do de projetos é
apresentada como uma alternativa para essa modernizagdo, por meio do emprego
da Aprendizagem baseada em Projetos (ABP) (KORMAN, 2013). Segundo Barbosa,
Gontijo e Santos, (2003) a ABP também reflete uma estratégia de ensino e

aprendizagem. Esta légica esta alinhada as praticas de estudo apresentadas por
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Senge (2005). O autor afirma que a aprendizagem se d& de forma hibrida e
funcional através da vivéncia multidisciplinar do conhecimento. Cabe apresentar,
também, que segundo Wujec (2009), os métodos de aprendizagem naturais do
cérebro humano estdo mais alinhados com o ensino através de projetos, do que com

as préticas tradicionais adotadas em sala de aula.

Em complemento & ABP, pode se utilizar ferramentas como a gestdo de
projetos, a qual se apresenta em duas principais correntes: a gestao agil e a gestéao
tradicional (PMI, 2015; FINOCCHIO JUNIOR, 2013). Ambas podem ser exploradas
em suas distintas areas de conhecimento. A gestdo tradicional procura ter um
escopo claro desde o inicio. Trata, portanto, de formalizar e documentar o escopo o
mais cedo possivel, com base em praticas, ferramentas e metodologias
referenciadas e experimentadas (LEYBOURNE, SAINTER, 2012; MARQUES
JUNIOR, PLONSKI, 2011) padronizando e assegurando o controle de mudancas ao
longo do tempo de projeto. Por outro lado, os autores da gestdo agil defendem que a
proposta simplifica a formalizacdo da gestdo, tornando o processo do projeto mais
intuitivo, visual e alinhado com os preceitos defendidos pela neurociéncia
(FINOCCHIO JUNIOR, 2013). Tem a prerrogativa da aceitacdo de mudancas de
escopo, de forma agil e ao longo de todo projeto. As duas propostas séo utilizadas
por empresas de diferentes naturezas, ndo sendo escopo deste trabalho analisar se

alguma delas é a mais adequada as escolas.

Ainda € importante salientar que muitas vezes 0S projetos ocorrem nhas
escolas de forma espontanea e até organica, mesmo ndo dispondo de um método
formal de gerenciamento. S&o eles que alavancam as mudancas de direcdo do
ensino-aprendizado, e as atividades que ndo fazem parte da rotina tradicional. Por
esta razdo, independente de haver ou ndo uma formalizacdo do método, os projetos

estdo sendo executados nas escolas (KORMAN, 2013).

Outra questdo a ser considerada na ABP é a adocdo de indicadores de
desempenho, que segundo Carvalho (2011) e Pegoraro e Paula (2014) é uma
necessidade em qualquer projeto. Fritsch e Vitelli (2014, p.221) defendem que o
"uso de indicadores para avaliar a qualidade de algo € apresentada, na maioria das

vezes, sem uma discussdo ampla sobre os fatores determinantes de sua
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concepgao”. Korman (2013) complementa que esses indicadores, quando existentes
nas escolas, sdo quase sempre subjetivos, 0 que torna bastante complicada a
mensuracao concreta de resultados. Assim, a questdo de pesquisa que norteia o
presente trabalho reside em quais sdo os indicadores, existentes na literatura

técnica, aplicados a ABP?

Isto posto, objetiva-se propor recomendacdes para construgao de indicadores
aplicados a projetos escolares, a partir de revisdo sistematica da literatura e da
analise do cenario da gestdo da ABP aplicado ao ensino médio, em trés escolas
particulares da regido Sul do Brasil. Enquanto resultado, espera-se um mapeamento
sobre o tema, além de uma visdo preliminar da realidade da gestdo de projetos em

escolas de Porto Alegre.

Este artigo se desdobra em quatro secdes, sendo que a primeira
contextualiza o problema de pesquisa. A segunda secdo contém o método adotado
para a realizacao do estudo, enquanto que a terceira se¢cao apresenta os resultados
associados. Por fim, na quarta e ultima secdo, sdo elencadas consideracdes finais

acerca da pesquisa e sugeridos delineamentos de futuras investigacoes.

Sob o ponto de vista académico a autora do artigo ndo tem a pretenséo de
construir generalizagdes, mas de buscar evidéncias na literatura a respeito do uso
de indicadores em projetos escolares, que possam ser reconhecidos ou confirmados
no contexto de utilizacdo das escolas. Embora a intervencdo seja pontual e
localizada em escolas de uma dada regido do pais, o contato preliminar do tema
através de pesquisas estruturadas, permite a autora trazer evidéncias da praxis para
a problematizacdo do tema, que serd aprofundado em etapas posteriores a esta
investigacdo. Sob o ponto de vista pratico o trabalho contribui para gestores em

relacdo a atualidade do tema e sobre sua relevancia estratégica nas escolas.
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2.2 METODO

Para pratica desta pesquisa foram realizadas trés etapas distintas,

representadas na Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada. e detalhadas a seguir.

Etapa 1 Etapa 2

Analise da Literatura . v
(Revisao Sistematica) Aalie ga Fratice
Protocolo PRISMA (Pesquisa)

v

Recomendacdes para
construcao de indicadores
para gestao de projetos
educacionais

Etapa 3

Figura 2 — Etapas da pesquisa

Fonte: A autora

2.2.1 Reviséao Sistemaética

A primeira etapa contempla uma analise da literatura que, segundo Webster e
Watson (2002), constitui-se na fase inicial de qualquer estudo cientifico. A sua
adequada realizacdo, segundo os autores, deve ser de forma sistemética e rigorosa,
servindo também como espaco para identificar areas com oportunidades de

pesquisa.

Para cumprir esta etapa foi realizada uma revisdo sistematica com o uso do
protocolo Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses
(PRISMA) e da ferramenta PICO, acronimo em inglés de Population (populagéo),
Intervention (intervencéo), Control (controle) e Outcome (Resultado) (HIGGINS;
GREEN, 2011). O PRISMA é um dos protocolos propostos pioneiramente na area da
salude que evoluiu do Quality of Reporting of Meta-analysis (QUORUM),
incorporando a funcdo de revisdo sistematica (GALVAO; PANSANI; HARRAD,



28

2015). Apesar de sua origem, esses autores afirmam que esse protocolo € relevante
para aplicacdo em diferentes areas de estudo. Em complemento, Moher et al.
(2015), apresenta que a sua adocdo permite a adequada verificacdo da acuracia da
pesquisa. Assim sendo, a Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada. apresenta as
fases para a realizacdo da revisdo sistemética e, a seguir, cada uma delas €
detalhada.

)

o
s Registros identificados através de Registros adicionais encontrados
S pesquisa em bancos de dados através de outras fontes
=
£
c
7}
S
A 4 A
PR Lista de Registros (sem repeticdo)
£
o
1)
(1] y
E
Registros selecionados R Registros excluidos
»
—
v
(] . . . . .
o Artigos lidos e avaliados Artigos lidos e recusados
= como elegiveis > por diversas razdes
3
)
K
w
—
'
2
4 Andlise de artigos eleitos
©
=

{

Figura 3 — Fluxo da informacéao no Protocolo Prisma
Fonte: Adaptado de Prisma Statement (2017)

2.2.1.1 ldentificacéo

A identificacdo & a primeira fase do PRISMA, a qual objetiva uma busca

geral em bancos de dados virtuais e outras formas de pesquisa, tais quais, mas nao
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somente, bibliotecas fisicas, acervos, boletins técnicos, dentre outros. Ela se
desdobra em duas atividades: identificacdo de registros em bancos de dados e
identificacdo de registros em demais fontes (MOHER, 2009). Para a realizacdo da
identificagdo em bancos de dados, faz-se necesséaria a definicdo de strings de
pesquisa que servem para delimitar os artigos a serem considerados. Como no fluxo
do Prisma ndo existe uma atividade para a definicdo de strings de pesquisa, alia-se
a ferramenta PICO. Assim, segundo definicdo de Higgins e Green (2011) e Stefana
et al., (2015) é formulada a questdo que ajuda na estruturacdo de uma string de
busca. No presente estudo a questdo de pesquisa utilizada é: quais sdo 0s
indicadores, existentes na literatura, aplicados a Pedagogia de Projetos?

E importante salientar que as palavras identificadas a partir dessa questéo de
pesquisa foram listadas em outras linguas consideradas relevantes para a analise.
Também foram utilizados sindnimos e variantes associados a essas palavras. Com
isso, utilizando-se os operadores booleanos (or, and e and not) formou-se a seguinte
string: (((escolas) OR (school) OR (ensino médio) OR (colégio) OR (high school))
AND ((gestdo de projetos) OR (project management) OR (project management
research) OR (pesquisa em gestdo de projetos) OR (Project for learning) OR
(projetos para aprendizado) OR (project performance management) OR
(performance em gerenciamento de projetos)) AND ((indicadores) OR (indicators)
OR (key perfomance indicators) OR (KPIs) OR (indicadores chave) OR (perfomance
indicators) OR (indicadores de perfomance) OR (criteria) OR (critério) OR
(perfomance measurement) OR (medidas de perfomance) OR (parameters) OR
(parametros) OR (bookmarks) OR (marcadores) OR (success criteria) OR
(parametros de sucesso) OR (critical success factors) OR (fatores criticos para o
sucesso) OR (costumer satisfaction) OR (satisfagdo do cliente) OR (student
satisfaction) OR (satisfacdo do estudante) OR (relationship quality) OR (qualidade do
relacionamento) OR (student fidelity) OR (fidelidade do aluno) OR (motivagéao
escolar) OR (scholar motivation)) AND NOT (projeto pedagdgico))).
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2.2.1.2 Triagem

Assim sendo, com a string de busca definida, inicia-se a segunda fase do
PRISMA, intitulada triagem. Essa fase tem como objetivo a excluséo e eliminacéo de
artigos duplicados ou que néo fazem referéncia direta aos parametros da pesquisa
realizada, tais quais, mas ndo somente, ano de publicacao, linguagem da redacéo e
area em que os textos se enquadram. Dessa maneira, gera-se o registro dos
resultados, sem que haja repeticdo. A seguir, considerando os parametros definidos,

registra-se o numero de artigos selecionados e os excluidos (MOHER, 2009).

Para tal, coube a escolha de bases de dados online de pesquisa cientifica,
uma vez que estes apresentam uma gama maior de artigos e livros do que
bibliotecas fisicas acessiveis aos pesquisadores. As bases de dados utilizadas nas
buscas foram o Science Direct e ISI Web of Knowlege, dois bancos reconhecidos na

area de engenharia, e que trazem periodicos relacionados aos temas da pesquisa.

2.2.1.3 Elegibilidade

A totalidade de artigos selecionados na fase de triagem, verificou-se o
enquadramento com o tema do estudo. Para tal, foi realizada a leitura dos titulos e
dos resumos dos artigos, de maneira a classificAd-los como pertinentes ou néo
pertinentes (MOHER, 2009) ao tema.

De maneira a melhor organizar essa fase, foi elaborada uma tabela contendo
0s seguintes itens: titulo do artigo, autores, ano de publicacdo, tema, subarea de
conhecimento, enquadramento com o tema de pesquisa e, para 0s excluidos, motivo
de exclusdo. Aqueles considerados elegiveis foram selecionados para a proxima

fase do protocolo.

2.2.1.4 Inclusao

Assim, apos a Elegibilidade, ocorre a fase de Inclusédo, na qual os artigos
selecionados sdo minuciosamente analisados (MOHER, 2009). Para tal, foram

gerados critérios de analise aplicados aos artigos, a saber: pais do estudo, aplicagéo
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dos indicadores, objetivo dos indicadores e tipo de indicadores. Com base nesses
critérios, foi elaborada uma tabela que compila os dados das publicacbes
selecionadas. Ao fim desta fase o protocolo PRISMA foi encerrado e, deu-se inicio a

segunda etapa: a de pesquisas com gestores.

2.2.2 Pesquisa com Gestores

Concluida a Revisdo Sistematica e o Protocolo PRISMA, partiu-se para a
etapa de pesquisa com gestores de projetos nas escolas. O objetivo central foi o de
mensurar de que forma sdo medidos os resultados tangiveis e intangiveis obtidos
com o0s projetos realizados, formalizados ou ndo. A pesquisa foi realizada em
julho/2016, por meio de um roteiro (Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada.)
enviado, via e-mail, aos respondentes, a saber, os diretores de escolas e um gestor
de projetos. Esse roteiro contém perguntas abertas que permitiu aos gestores
discorrerem sobre o assunto, sem interferéncia da pesquisadora, e foi desdobrado
em trés blocos: (i) questdes iniciais para compreensédo do contexto e do pesquisado;
(i) questbes sobre gestdo de projetos na escola; e (iii) questdes finais, para livre

manifestacdo acerca do tema.

No bloco de questbes iniciais, levantou-se a formacdo do pesquisado, ha
quanto tempo trabalha com projetos, e quais sao as formacdes especificas que os
habilitaram a trabalhar com gestao de projetos. No segundo bloco, foram verificadas
as motivacdes da escola para trabalhar com esta orientacdo, ha quanto tempo
trabalham com a pedagogia de projetos, quem esta habilitado para sugerir ideias de
projetos, se ha formalizagdo documental dos projetos e se esses estdo em
consonancia com o0s objetivos estratégicos da escola. Neste mesmo bloco, é
verificada a existéncia de indicadores de desempenho, bem como possiveis formas
de mensuracdo. No ultimo bloco, abriu-se espaco para a manifestacdo dos gestores

acerca do tema e possiveis disponibiliza¢cdes de documentos adotados pela escola.

Assim sendo, foram selecionadas trés escolas por conveniéncia, com 0
objetivo de levantar a realidade dessas na gestdo de projetos educacionais, bem

como a existéncia e controle de potenciais indicadores. As trés escolas selecionadas
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atendiam, simultaneamente, as seguintes caracteristicas: (i) estar no mercado ha
mais de cinquenta anos; (ii) trabalhar com Pedagogia de Projetos h&4 mais de quatro
anos, ainda que nao tratasse por este nome; e (iii) ser afiliada ao Sindicato dos
Estabelecimento Particulares de Ensino do Rio Grande do Sul, — SINEPE/RS.

2.3. RESULTADOS

Esta secdo contém o detalhamento e a discussao dos resultados relativos a

cada uma das etapas do método deste trabalho.

2.3.1 Resultados da Revisao Sistematica

A partir da operacionalizacdo das duas primeiras fases da revisdo sistematica
(identificacdo e triagem), obteve-se um total de 182 artigos. Esses foram divididos
por areas de estudo, quais sejam: educacdo, gestdo, saude, tecnologia da
informacéo (TI) e outros.

Figura 4 — artigos divididos por area de estudo
Fonte: a autora

Continuando o protocolo Prisma, realiza-se a fase da elegibilidade, na qual,

como a
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Figura 4 permite visualizar que quase metade dos artigos obtidos (49%) sao
da area da educacdo, alinhados ao cerne da pesquisa. Todos os demais foram
descartados. A totalidade dos 89 artigos restantes foi analisada a partir da leitura
destes. Como resultado, obtiveram-se sete artigos (4% do total) que foram
considerados relevantes e selecionados para utilizagdo na presente pesquisa. Os
demais 96%, ainda que possuissem em seu conteudo as palavras-chave buscadas

por esta pesquisa, ndo estavam alinhados diretamente ao topico de investigacao.
A analise dos artigos selecionados (

Figura 5), a fase final do protocolo Prisma, a inclusdo, e foi realizada
considerando cinco parametros: ano de publicacdo, pais de aplicacdo, tipo de
aplicacao, tipo de objetivo e tipo de indicadores. O parametro ‘tipo de aplicagao’ visa
verificar se o artigo se enquadra na gestao de projetos e/ou pedagogia. O parametro
‘tipo de objetivo’ contempla o desdobramento em objetivo gerencial, pedagdgico
el/ou iron triangle. Por fim, o parametro ‘tipo de indicador’ identifica se as métricas

apresentadas sdo medidas de maneira objetiva ou subjetiva.

Figura 5 — Compilacdo dos parametros de andlise dos artigos selecionados

’ Tipo de Aplicagéo Tipo de Objetivo Tipo de Indicadores
Autores Ano Pais Gestao de ron
Projetos Pedagogia | Gerencial |Pedagé6gico Triangle Objetivo Subjetivo
Desaulniers 2003|Brasil X X X X X
Lovat e Clement 2008 | Australia X X X
Azma 2010(Iran X X X
Gomez-Sevilha e Sanches-Mendoza| 2013[Col6émbia X X X
Fernandes 2014 |Portugal X X X X X X
Ramirez-Cordonaet al. 2015|Colémbia X X X X
Fritschet al. 2036 |Brasil X X X

Fonte: a autora

Isto posto, uma breve descricdo do foco de cada um desses sete artigos €
apresentada a seguir. Primeiramente, sobre o artigo de Desaulniers (2003) é
possivel encontrar o esforco para a proposicdo de diagndsticos para organizacdes
escolares e ndo escolares, através de indicadores. Estas organizacfes que
trabalham com processos fundamentados em perspectiva complexa e

interdisciplinar, teriam um monitoramento baseado neste diagnostico. No processo
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da pesquisa as proposi¢des atingem tanto a parte pedagdgica quanto gerencial do
projeto, porém, gerou como resultado indicadores subjetivos.

Por outro lado, no artigo seguinte, de Lovat e Clement (2008) enfatiza o
professor, na funcdo deste como orientador dos saberes, responsavel por uma
educacdo mais sofisticada, orientada por projetos e problemas. Ainda ha a reflexdo
sobre a no¢do da qualidade do professor, que deveria ser medida através de valores
aprendidos em projetos. Esta pesquisa mantém seu cerne voltado para um tipo de
indicador pedagogico e subjetivo, e coloca o professor no foco do trabalho e ndo o

aluno.

Outra vertente, apresentada por Azma (2010), contém um estudo em um
cluster de universidades iranianas. O seu objetivo foi o de avaliar o desempenho
dessas universidades através de um framework contendo indicadores qualitativos e
guantitativos, mas sem explicitacdo daqueles que se aplicam a projetos

multidisciplinares escolares.

Os achados de Gomez-Sevilha e Sanches-Mendoza (2013) buscam
evidenciar um sistema de indicadores qualitativos para avaliacdo de um sistema de
educacdo baseado em projetos. Ainda que bastante aprofundado em sua pesquisa,
o artigo tende a focar em valores cristdos, que, nem sempre podem ser aplicados as
instituicBes de ensino. Isso se deve ao fato de que a pesquisa tem foco em colégios

jesuitas.

Na sequéncia, Fernandes (2014) apresenta um estudo acerca da percepcao
dos estudantes e professores sobre os trabalhos com Pedagogia de Projetos. Como
a palavra percepcao estad presente no objetivo desse artigo, 0 mesmo pode ser
entendido como um estudo qualitativo, no qual os entrevistados apresentam as
vantagens e desvantagens desta pedagogia. Este artigo, ainda que néao apresente
indicadores qualitativos, indica um norte na percepcédo dos publicos envolvidos no
projeto. E salientado o que ha de melhor nessa pedagogia, tal como, o aprendizado
do trabalho em equipe, a melhoria da comunicagdo, o aumento da motivacao e a
relacdo entre teoria e préatica. Por outro lado, sdo apresentados aspectos negativos,

tais como, a dependéncia da nota final atrelada ao trabalho de todo o grupo, néo
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levando em conta o esfor¢o individual de cada aluno, além do menor tempo livre

disposto pelos estudantes (Fernandes, 2014).

O trabalho de Ramirez-Cordona et al. (2015) descreve uma investigacdo para
identificar quais sdo os fatores considerados importantes para a qualidade
educacional. A resposta recai em indicadores gerenciais, principalmente com foco no
Iron Triangle. O texto termina por informar que ha uma discrepancia entre aquilo que
0S projetos institucionais propdem; o que é esperado da proposta do projeto, pelo

ponto de vista do professor; e o que é percebido como qualidade pelo aluno.

Por fim, no artigo de Fritsch et al. (2016), € apresentada uma discussao sobre
indicadores de qualidade na educacdo, com foco na defasagem idade-série. Isso
significa analisar alunos que estdo atrasados mais de dois anos em relacdo a sua
série, e as motivacdes para tal. Os resultados sugerem que a forma atual de
avaliacdo da educacdo nas escolas publicas do Rio Grande do Sul possui padrbes
de ensino ultrapassados, e que os indicadores tidos como de qualidade n&o o sao,
servindo apenas como um panorama momentaneo, que ignora diversos fatores

influenciadores.

2.3.2. Resultados da Pesquisa com Gestores

Com a leitura e compreensao dos artigos selecionados, partiu-se para segunda
etapa da pesquisa de levantar dados junto a escolas, de maneira a gerar evidéncias
do uso de indicadores. A amostra a que se teve acesso, conforme mencionado,
inclui escolas que apresentam a aplicacdo da gestdo de projetos, seja de maneira
formal ou informal. Estas foram selecionadas por trabalhar com projetos e estarem
bastante avancadas nesta aplicacdo pedagdgica. A Figura 6 contém as informagdes
oriundas da pesquisa realizada, as quais refletem o cenario especifico dessas trés
instituicbes e ndo necessariamente a realidade da cidade ou do estado que se
localizam. Essas informac¢des podem, também, ndo representar o panorama em

escolas publicas, uma vez que as trés escolas trabalhas sédo particulares.

As escolas selecionadas, doravante intituladas de Escola A, B e C, possuem
tamanhos distintos no Ensino Médio. A Escola A conta com, aproximadamente, 300

alunos; enquanto que a Escola B possui cerca de 120 matriculados. Por fim, a
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Escola C possui mais de 400 estudantes. Quanto aos cursos ofertados, as escolas A
e C atende alunos do ensino fundamental, desde o jardim de infancia até o terceiro
ano do ensino médio. Por outro lado, a escola B n&o trabalha com ensino
fundamental nas séries iniciais, mas trabalha com este grupo no Ensino de Jovens e
Adultos (EJA) e conta com faculdade, além do ensino médio seriado. A compilacdo
das informagcBes sobre as escolas pesquisadas € detalhada na Erro! Fonte de

referéncia ndo encontrada..

Figura 6 — Perfil das escolas entrevistadas

Escola A EscolaB Escola C
ano de fundacgdo 1922 1958 1886
numero aproximado de
. 4 250 120 400
alunos no ensino médio
Ensino Médio, EJA i
Jardim de Infancia, Ensino nsinoviedio (,er.15|no Jardim de Infancia, Ensino
oferta de cursos o fundamental e médio)e o
Fundamental e Médio Fundamental e Médio
Faculdade
formagdo do gestor . . gestor da qualidade e .
. engenheiro de produgao . . doutor em educagao
entrevistado engenheiro de produgao
tempo que a escola
poqu C desde 2009 desde 2011 desde 2010
trabalha com projetos.

Fonte: a autora

A realidade destas escolas € apresentada nas (i) questdes iniciais, que situam
a escola e seu gestor. Conforme Figura 6, dois gestores responsaveis pelo
gerenciamento de projetos (Escola A e B) possuem formagdo em engenharia de
producédo, enquanto que o responsavel pela Escola C é doutor em educacao. Assim,
apenas o0s gestores da Escola A e B possuem formacdo associada a gestdo de
projetos. Por outro lado, no ambiente do gestor da escola C ainda se vivencia a
auséncia de clareza entre Gestdo de Projetos na Educacao e Projeto Pedagogico.
Independente deste contexto, as escolas trabalham com projetos desde 2009, 2011

e 2010, respectivamente.

Entrando-se no detalhamento de cada uma, apresenta-se que: a escola A é

uma escola cujo trabalho é muito voltado a religido, cultura, lingua e tradicdo. Possui
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cerca de 300 alunos no seu ensino médio, e atende principalmente a classe B.
Trata-se ainda de uma escola com foco no Exame Nacional do Ensino Médio
(ENEM), ainda que a cultura e religido sejam seu mote principal. Por outro lado, a
escola B é uma escola laica, que trabalha com um tipo diferente de aluno. Possui
foco na recuperacdo da autoestima e vontade de estudar, além de respeitar sua
individualidade e ver a singularidade de cada um de forma construtiva (docentes,
discentes, responsaveis e colaboradores). Com isso, ndo tem foco no ENEM,
ficando sua missdo em melhorar a vida dos alunos, recolocando-os na sociedade.
Dentro deste aspecto, € uma escola que atende principalmente a classe C, e possui
cerca de 120 alunos no ensino médio. Por fim, a escola C possui o trabalho voltado
nao apenas para religido e cultura, mas também para a lingua e a tradicdo. Esta
conta com cerca de 400 alunos em seu ensino meédio, e atende principalmente a
classe A. Também se trata de uma escola bastante voltada ao ENEM, com enfoque

no conteudo e, por isso, conta com resultados expressivos nessas provas.

Com isso, parte-se para o segundo grupo de respostas, (ii) questdes centrais.
Nelas entrou-se realmente no cerne da gestdo de projetos escolares e suas
peculiaridades. Abaixo, na Figura 7, é apresentada uma tabela com os resultados do
eixo das questdes centrais.

Figura 7 — Questdes centrais da gestdo de projetos
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questdes pesquisadas

escola A

escola B

escolaC

motivacao para
projetos

diretriz superior

fuga do tradicional

planejamento
estratégico

modelo de gestdo de

proprio, dentro de

proprio, dentro de

préprio, dentro de

projetos uma I(’?glca uma légica agil uma I(?glca
tradicional tradicional
responsavel pela escritorio de departamento de direcsio
gestado dos projetos projetos projetos

de quem partem as
ideias para 0s projetos

professores e
funcionarios

professores e
funcionarios

professores e
funcionarios

se levaem contao
planejamento

ano

=d sim sim sim
estratégico para

criagdo dos projetos

media de projetos por 60 20 30

modo que controla os
indicadores

Controle por
documento de
status da acéo do
projeto

cria indicadores
proprios para cada
projeto

apenas controla
Iron Triangle

Fonte: a autora

Nas respostas para estas questdes, encontrou-se primeiramente a motivagao
da instituicdo para trabalhar com projetos, o que, na escola A existe através uma
diretriz superior que serve para descentralizar o papel da direcdo na execucao de
tarefas. Por outro lado, na escola B, a motivacdo partiu de uma necessidade da
variacdo da aula tradicional, aquela com quadro e giz, e também da necessidade de
haver maior interdisciplinaridade entre os conteudos. Em contrapartida, na escola C,
a motivacao esta no proprio planejamento estratégico da instituicdo. Cabe salientar
gue a escola A e a escola C tém sua gestdo de projetos, ainda que num modelo
préprio, mais voltada ao modelo tradicional, enquanto a escola B est4 mais proxima
do modelo agil. H4 também que se enfatizar que a escola A conta com um escritorio
de projetos, a escola B tem um profissional dedicado aos projetos, enquanto que a

escola C deixa este gerenciamento ao comando da dire¢ao da escola.

Mesmo com suas diferentes responsabilidades pela gestdo, as ideias dos

projetos, nas trés escolas, podem partir tanto dos professores quanto de
funcionarios. As escolas B e C desenvolvem projetos que contemplam o seu

planejamento estratégico. Por outro lado, a escola A, apesar de realizar o mesmo,
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nem sempre apresenta com clareza a relagdo dos objetivos dos projetos com o
planejamento estratégico. Neste contexto, a escola A realiza cerca de 60 projetos
por ano, enquanto que, na escola B, ha cerca de 20 projetos por ano. Nesta Ultima,
para a aprovacdo de projetos, os mesmos devem estar atrelados a missdo da
escola, tornando, assim, explicita a relacdo com 0s seus objetivos estratégicos. Na
escola C, que conta com uma média de 30 projetos por ano, estes s6 sdo aprovados
Sse em sua proposta executiva (termo de abertura) forem explicitados os elos com os

objetivos estratégicos da instituicao.

O controle dos indicadores foi analisado considerando o tipo de indicador
existente e quem € responséavel por este controle e averiguacdo. Nas trés escolas
sao utilizados modelos préprios. A escola A possui um documento que sinaliza o
status da acdo do projeto da instituicdo, enquanto que a escola C utiliza um
acompanhamento tradicional, com foco nas métricas do Iron Triangle (custo, tempo
e escopo). Dessa maneira, ndo utiliza KPIs especificos para projetos escolares,
ficando apenas a observacédo e o controle sobre custo, tempo e escopo. Por fim, a
escola B mede, apenas, dados sobre a participacdo dos alunos e sua satisfacao.
Estes indicadores, em maior ou menor nimero sao controlados, ou pelo escritério de
projetos, no caso da escola A, ou pelo diretor de projetos, escola B, ou pela dire¢éo,
no caso da escola C. Com base nestes parametros todas mantém algum registro

dos resultados dos projetos realizados.

ApOs conhecer a realidade dos projetos, deu-se sequenciamento as questdes
finais (i) que permitiam a livre manifestacdo dos gestores. Dentre essas
manifestacbes, salienta-se a colocacdo do gestor da escola B, reforcando a
importancia de que os professores “comprem o projeto para que ele dé certo”. Essa
afirmacao é relevante, uma vez que os projetos sdo, muitas vezes, sugeridos pelos
proprios professores; porém existe resisténcia em aderir ao projeto de seus pares.
Em complemento, ha também que se destacar a colocacdo do gestor da escola C. O
mesmo ressalta a lentiddo na implementacédo da cultura do trabalho por projetos.
Também aponta a necessaria existéncia de uma estrutura de suporte permanente
aos professores, de maneira que os mesmos nao retornem as “praticas arcaicas da

educacgao”.
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2.3.3 Resultados das Recomendacdes para Construcéo de Indicadores

Conforme apresentado nos resultados anteriores, tanto na revisdo bibliografica
sistematica quanto nas pesquisas com 0s gestores, identificou-se uma falta de
parametrizacdo nas informacfes de indicadores escolares na gestdao de projetos

educacionais. E, conforme Fernandes (2016, p.2)

[...] estabelecer parametros para a producdo de informacgbes e facilitar o
fluxo destas para os diversos publicos interessados passam a ser elementos
importantes para a sobrevivéncia empresarial, pois, afinal, constituir uma
base de informacdes é construir uma base para a tomada de deciséo.

Assim, nesta secdo apresenta-se uma lista de recomendacgOes para a
construgdo desses indicadores de efetividade, a fim de tornar as informagdes
geradas por eles mais compreensiveis para a tomada de decisdo. Dentro de cada
dimensdo abaixo apresentada € preciso que haja tantos indicadores quanto
necessario, desde que estes sejam associados aos objetivos dos projetos. Em
outras palavras, deve-se buscar a eficiéncia dos indicadores em cada uma destas
dimensdes. Logo, essa etapa combina o postulado pela literatura e a realidade
encontrada na pesquisa com 0s gestores, para a geracao de diretrizes que auxiliem
a consubstanciar indicadores associados a ABP, até entdo, em sua maioria,

subjetivos.

Conforme PMI (2015), além dos indicadores de gestdo, devem ser
monitorados os indicadores de cada projeto, os quais séo definidos ainda na fase de
planejamento, tendo como referéncia os propositos do produto, processo ou Servico
gerado pelo projeto e as expectativas do cliente. Deve-se, assim, gerar indicadores a
partir dos requisitos do cliente que deixem claro, ao final do projeto, se os objetivos
iniciais foram ou ndo alcancados. Além disso, os mesmos devem possibilitar a

implementacgéo de agdes corretivas para garantir o resultado final.

Ogunlana et al. (2010) completam a ideia com a informacdo de que ha
diferencas notaveis nas demandas relacionadas a projetos, ocorrendo variagces

significativas tanto por projeto quanto por areas. E preciso também, segundo Lim e
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Mohamed (1999) definir que existe uma diferenciacdo na escala de medida do
sucesso do projeto, a saber: a macroescala, que trata sobre o escopo principal e a
microescala que trata de cada parte. Ainda segundo estes autores, a macroescala
trata do Iron Triangle, termo cunhado por Atkinson (1999), que engloba métricas de
tempo, custo e qualidade do projeto. Métricas de tempo e custo sdo, claramente,
parametros e medidas quantitativas, que podem ser mensuradas em qualquer tipo
de projeto, uma vez que sdo grandezas matematicas. Por outro lado, a terceira
dimensédo, a de qualidade, € uma questdo absolutamente subjetiva, como coloca
Cooke-Davies (2002). Essas métricas devem se referir ndo apenas a qualidade do
projeto, mas também a qualidade do objetivo final ou produto. Baseado neste

contexto que sao desenvolvidas as recomendacdes para construcdo de indicadores.

Sendo assim, em primeiro lugar, recomenda-se que o controle do Iron Triangle
seja mantido (tempo, custo e qualidade do projeto). Isso se deve ao fato de que os
resultados desse monitoramento impactam na percepc¢ao global de desempenho do
projeto em wuma das principais partes interessadas (stakeholders), mais
especificamente as mantenedoras. Cabe complementar que esta recomendacédo se
justifica no cenério da escola, no qual a aprovacdo de projetos se da top-down,

ainda que sua proposi¢ao, muitas vezes, possa ocorrer bottom-up.

Neste ponto, é possivel encontrar ressonancia em Lim e Mohamed (1999),
além de Atkinson (1999), os quais apontam sobre a importancia da existéncia de um
controle da macroescala, representada pelo Iron Triangle, e da microescala, que
mede os resultados de cada parte do projeto. Ainda h& as coloca¢cBes de Cooke-
Davies (2002), sobre que as métricas ndo devem apenas objetivar a qualidade do
projeto, mas também a qualidade do objetivo final, 0 seu produto, por exemplo, o

conhecimento adquirido, satisfagdo com o projeto e a autoestima escolar do aluno.

Outrossim, faz-se necessario considerar questfes proprias associadas ao
setor educacional. Eizerik (2004) e Korman (2013) ratificam esta posicéo,
apresentando que as escolas demandam tratamento particular. Por esta razao, é
importante que os indicadores sejam desenvolvidos especificamente para este
cenario e nao, simplesmente, reaproveitados de outros setores. Isso nao significa

esses indicadores previamente existentes ndo possam ser aplicados a educacéao.
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Porém, os mesmos devem ser adaptados a essas particularidades. Neste ponto o
artigo de Fernandes (2014) pode servir de base para estas questdes, uma vez que
apresenta a percepc¢ao dos estudantes e dos professores sobre os trabalhos com

Pedagogia de Projetos, por meio das vantagens e desvantagens desta pedagogia.

Em complemento, a cartilha Construcdo e Analise de Indicadores (SESI/PR,
2010) recomenda que, quando do desenvolvimento de indicadores, os mesmos
devem atender a requisitos, a saber: (i) confiabilidade da informacéo, que indica que
os dados que compdem os indicadores foram coletados de fontes confiaveis e por
metodologia adequada; (ii) comunicabilidade, que define que o conceito do indicador
deve ser de facil compreensdo, de célculo simples, assim como de parametrizacdo
clara; e (iii) disponibilidade e periodicidade, em que € preciso escolher dados que
sejam de facil coleta, e passiveis de atualizacdo ao longo do tempo. Ainda dentro
desta dimensdo, o PMI (2015) ressalta que os indicadores também devem
possibilitar a instauracdo de possiveis acdes corretivas para garantir o resultado

final.

Para exemplificar o atendimento dessas trés recomendacfes em uma escola,
sao propostos os indicadores a seguir. Seguindo o primeiro controle do Iron Triangle,
a saber, o tempo, um dos indicadores poderia ser o ‘percentual de cumprimento de
prazos por professores’ € o ‘percentual de cumprimento de prazos por alunos’. Outro
exemplo, associado ao custo, seria o indicador do valor financeiro do tempo
dispendido pelo professor junto ao projeto, a saber, ‘horas-aula do professor no
projeto’. Por ultimo, em relagdo a qualidade, o controle de resultado de projeto
poderia ser a ‘percentual de participacdo de alunos no projeto’. Tratam-se, entédo, de
indicadores especificamente adaptados a realidade escolar, além de possibilitarem
uma medic&o de forma confidvel, continua e de facil compreensdo, cumprindo assim
todos os requisitos apresentados na cartilha Construcdo e Analise de Indicadores
(SESI/PR, 2010). As variaveis de resposta dos indicadores a serem desenvolvidos
podem ser do tipo dicotdmicas, quantitativas ou categdricas, dependo da métrica em

guestao e do que esta sendo averiguado.
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2.4. CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho objetivou a proposicdo de recomendac¢des para construcao de
indicadores aplicados a projetos escolares. Essas recomendacfes tiveram origem
em revisao sistemética da literatura e de pesquisa para levantamento do cenario da
gestdo da Pedagogia de Projetos aplicado ao ensino médio, em trés escolas

particulares da regido Sul do Brasil.

Dessa maneira, foi possivel identificar que existem diferentes niveis de
execucao e de mensuracao dos resultados de projetos nas escolas de Ensino Médio
pesquisadas. Neste contexto, verificou-se que nao existe um padrdo Unico de
medicdo dos resultados de projetos. Assim sendo, ndo necessariamente Sao
aplicados os mesmos indicadores para dois projetos similares, dentro de uma
mesma escola. E, por vezes, os projetos ndo sédo controlados individualmente, mas
pelo conjunto da obra. Todavia, conclui-se que, faz-se necessario o
desenvolvimento, e posterior disseminacdo, de um conjunto de indicadores para
gerenciamento de projetos escolares que auxilie no processo decisoério das escolas.
Este conjunto de indicadores, futuramente, também poderia contribuir para a
avaliagcdo de desempenho interescolas e, quica, nacionalmente, verificando atitudes

proativas de colocacdo do aluno como protagonista do processo de aprendizagem.

Ademais, considerando que as escolas tém modelos préprios, € possivel
concluir que estes surgem de adaptacbes tanto dos parametros do PMI (2015),
quanto da gestdo agil de projetos. Assim sendo, chega-se a conclusdo de que as
escolas devem buscar profissionais qualificados em projetos. Ou, caso a escola
escolha aproveitar a equipe que possui, deve, neste caso, prover capacitacao
especifica. Essa capacitacédo € necessaria a fim de evitar a confusdo entre o projeto
escolar da pedagogia de projetos, e 0 projeto pedagdgico. Esta qualificacdo
profissional também deve auxiliar na compreensao de todas as etapas do projeto,
cobrindo desde o planejamento até o seu encerramento. Cabe salientar que além
dos professores, alvo-principal dessa qualificacdo, a equipe pedagdgica da escola
também deve ser contemplada. Isso se deve ao fato de que o professor € o
responsavel pela implantacédo do projeto, enquanto que a equipe pedagogica realiza

as atividades iniciais e finais. A capacitacdo de profissionais aptos a trabalhar por
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projetos acaba por refletir no aumento da qualidade dos projetos desenvolvidos pela
escola.

Complementarmente, foi possivel encontrar na literatura uma gama de
indicadores de projetos, apresentados nas suas mais variadas formas e contextos,
sempre diretamente ligados a gestdo de projetos e ao Iron Triangle Entretanto, os
achados oriundos da revisdo sistematica, permitem concluir que ainda sdo poucos
0s estudos atinentes a gestdo de projetos educacionais. Isso se justifica uma vez
gue os artigos identificados contém, majoritariamente, indicadores qualitativos ou
adotam o Iron Triangle sem adaptacdo. Dessa maneira, ndo respondem a questao
de pesquisa apresentada no inicio do presente trabalho. Ratifica-se, assim, a
necessidade de estudos para a geracao de um conjunto de indicadores objetivos
especificos para a gestdo de projetos, bem como um sistema de controle desses

indicadores.

Outrossim, sugere-se que o futuro sistema de controle de indicadores para
projetos escolares siga as recomendacdes apresentadas neste artigo. Além disso,
deve-se ampliar os estudos sobre o ‘desenvolvimento de indicadores-chave para a
gestao da Pedagogia de Projetos’, uma vez que é o ponto no qual os stakeholders
encontram maior dificuldade para o acompanhamento de seus projetos. Este
conjunto de indicadores deve ser funcional, util e dentro de parametros adequados

as instituicdes de ensino.

Em vista das conclusdes apresentadas, como sugestdes de trabalhos futuros,
indica-se a realizacdo de uma pesquisa para o desenvolvimento e disseminacdo de
um conjunto de indicadores especificos para escolas. Da mesma forma, recomenda-
se o desenvolvimento de qualificagBes especificas tanto para professores quanto

equipe pedagdgica para atividades com projetos.
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ARTIGO 2 — SISTEMA DE INDICADORES PARA GESTAO DE PROJETOS

MULTIDISCIPLINARES DE ENSINO

Management Indicators’ System for Multidisciplinary Educational Projects

REsSumMO

O objetivo do presente artigo € o de propor um sistema de indicadores para
gestdo de Projetos Multidisciplinares Escolares (ProjMES), para servir de apoio a
tomada de decisdo em escolas. Para tal, foi desenvolvida uma survey, a partir de
uma revisdo sistematica da literatura combinada com uma entrevista em
profundidade com stakeholders de projetos. Os resultados desta survey serviram
para mapear o cendrio brasileiro da gestao de ProjMEs. E, a partir dos resultados
deste mapeamento, combinados com a entrevista em profundidade foi gerado o
Sistema de Indicadores para Projetos Multidisciplinares Escolares (SID-ProjMEd)
baseado em oito Objetivos de projetos: (i) Ampliacdo do Conhecimento do aluno; (ii)
autonomia do aluno; (iii) convivio social; (iv) experimentacéo pratica do contetdo; (v)
interdisciplinaridade; (vi) protagonismo do aluno; (vii) variacdo do cotidiano escolar; e
(viii) lron Triangle. O SID-ProjMEs € composto por estes oito objetivos e 24

indicadores, sendo trés para cada Objetivo.

Palavras-chave: Gestédo de Projetos na Educagéao; Indicadores para Aprendizagem
baseada em projetos (ABP); Sistema de Indicadores de Projetos Educacionais; Iron

Triangle
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3.1. INTRODUCAO

Indicadores sdo importantes ferramentas para a verificacgdo do bom
funcionamento de um projeto, e sdo também fundamentais para o reconhecimento e
a solucao de possiveis futuros problemas que possam ocorrer durante o seu ciclo de
vida (GARCIA, 2017). Assim, conforme Melnyk, Stewart e Swink (2004), as métricas
e indicadores de desempenho sdo elementos que conectam o estratégico com a
pratica das organizacdes. Dentre essas organizacfes estdo as escolas que adotam
projetos como estratégia didatica. Essa estratégia estd relacionada a diferentes
fatores que, por exemplo, motivam e resgatam alunos que tém dificuldade em se
adaptar a escola tradicional. A adocao de projetos em ambientes escolares contribui,
igualmente, para a solucdo de questdes relacionadas a nova realidade dos alunos,
uma vez que 0S mesmos estdo expostos a uma profusdo de informacdes
prontamente acessadas na internet (CHU et al., 2017); possuem um comportamento
imediatista, no qual sua atencéo se dispersa facilmente, com a perda da atencdo em
aproximadamente 1 minuto (BUNCE; FLENS; NEILES, 2010); desenvolvem relacdes
virtuais em detrimento as presenciais (BROW, 2011); além de terem a sua educacédo
nao formal familiar, muitas vezes, terceirizada para a escola (DE OLIVEIRA, 2017).

No ensino por projeto, os conteudos deixam de ser estaticos e tendem a
interdisciplinaridade, além disso, ganham significado na vida do aluno. Nesses
projetos ha a constru¢do do conhecimento e a colocacao do estudante na posicéo
de responsavel pelo seu estudo (FAGUNDES; SATO; LAURINO, 2006). O presente
artigo enfatiza um modelo de projeto especifico, aqui intitulado de ‘Projeto
Multidisciplinar de Ensino (ProjME). Entende-se por ProjME uma atividade
multidisciplinar, que coloca o aluno como protagonista da acdo de aprendizagem,
que investe na autoestima do estudante, assim como em sua autonomia. O
professor passa a ser o facilitador do conteldo, ficando responsavel por conduzir o
aluno em suas descobertas, e ndo enquanto detentor do saber. No ProjME ha uma
relacdo entre a realidade do aluno e a matéria do estudo, assim como ha a prética
daquilo que é ensinado, dando assim significado e sentido ao que é aprendido
(GUIMARAES, 2009). Abre-se espaco a didaticas que diversificam a aula tradicional

e englobam o uso de tecnologias.
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Essa definicdo estd4 alinhada com o conceito de projeto apresentado por
Nogueira (2001), Fleck (2007) e Prado (2014), complementando-o com indicadores
proprios (taylor made), que formam um sistema de controle para projetos escolares.
Cabe salientar que, para tais indicadores, o foco ndo é gestdo de projetos, mas
gestdo de resultados do ProjME. Por outro lado, o nome ProjME pode suscitar
equivoco, no meio pedagdgico, com o Projeto Politico-Pedagdgico (PPP) da
instituicdo. O PPP, conforme Veiga e Resende (1998), ndo é um conjunto de planos
e projetos de professores, nem somente versa sobre as diretrizes pedagogicas da
instituicdo educativa. Trata-se de um produto especifico que reflete a realidade da
escola, situada em um contexto mais amplo, que a influencia e que pode ser por ela
influenciado. Veiga (2005) complementa que o PPP vai além de um simples
agrupamento de projetos de aula, atividades e planos de ensino. Ele tem como
propoésito a explicitagdo dos fundamentos tedrico-metodoldgicos, dos objetivos, do
tipo de organizacéo e das formas de implementacéo e de avaliacao institucional.

Apesar da relevancia do PPP, salienta-se que o foco do presente trabalho
recai no estudo de ProjMEs e seus desdobramentos. Esses projetos compdem a
linha pedagdgica intitulada Aprendizagem Baseada em Projetos (ABP). Essa linha,
desde meados da década de 1980 tem ganhado adeptos e se tornado uma
tendéncia (HALLINGER; BRIDGES, 2017). No que se refere a linhas pedagogicas, €
também possivel apontar uma gama de teorias e correntes. Aqui se apresenta, entre
outras, a corrente do Construtivismo (PIAGET, 1973) que defende que a educacao
deve ser construida pelo aluno, através da experimentacao, da pesquisa em grupo e
do desenvolvimento do raciocinio em seu préprio tempo. Por outro lado h4 a
corrente pedagdgica Soécio-Historico-Cultural (VIGOTSKY, 1991) que coloca o
professor como figura fundamental, com a fungcdo de intermediar o aluno e o
conhecimento que esta no ambiente. Em complemento a essas teorias, Gardner
(1997) define a existéncia de Multiplas Inteligéncias no aluno e que sua evolugao
deve ser realizada por um professor que saiba criar estratégias para o0 seu
desenvolvimento cognitivo, levando em conta as habilidades de cada sujeito. Cabe
ressaltar que a ABP esta em consonancia com essas teorias, ainda que nao as use
por completo (HERNANDES, VENTURA, 2017).
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A ABP, segundo Barbosa, Gontijo e Santos (2003), refere-se a uma estratégia
de ensino e aprendizagem que vincula a teoria e a préatica a partir da proposicao de
um problema. Além disso, esclarecem que o aluno € o agente da producao de seu
conhecimento, respeitando seu tempo e limitagcdes, rompendo com a imposi¢cdo dos
contetidos de forma rigida e pré-estabelecida, mas sem se abster da aprendizagem.
Em consonancia, Masson (2012), apresenta que este método coloca o aluno como
um ser ativo no processo de constru¢cdo do conhecimento, e justifica que com isso é
mais bem-sucedido o ensino e a aprendizagem. O aluno se torna mais interessado
e, por isso, aprende melhor ao invés de apenas receber do professor o
conhecimento. Nesta linha, Fernandes (2014) reforca que a educacado através de
projetos € um instrumento de integracdo de disciplinas e incentiva o aprendizado do
aluno. Assim como é salientado por Ribeiro et al.(2017) que colocam que o projeto
didatico torna a sala de aula um prolongamento do cotidiano do aluno e de sua vida.
As autoras complementam que o projeto em sala de aula é uma forma de tornar real

as ‘irrealidades’ do conteudo.

Seguindo este raciocinio, cabe ainda observar que, os projetos estdo
ocorrendo nas escolas, sejam eles planejados ou ndo. Dessa maneira, podem

ocorrer de forma espontanea e até mesmo organica (KORMAN, 2013).

Entretanto, segundo Fritsch,Vitelli e Rocha (2014) ndo basta apenas realizar o
projeto, mas também é necessario avaliar a qualidade do resultado obtido, através
de indicadores. Com isso, apresenta-se a seguinte questdo de pesquisa: quais
indicadores sao relevantes para a avaliagao de resultados de ProjMEs, que auxiliem,
por meio de um sistema, na gestao de projetos das escolas?

Assim sendo, verifica-se que o intuito dos estudos até aqui apresentados esta
centrado em conceitos associados as questdes pedagogicas vinculadas ao
desenvolvimento de projetos educacionais desenvolvidos para a ABP. Constata-se,
assim, uma oportunidade de pesquisa associada as questdbes gerenciais
pedagogicas de projetos e seus resultados. Além disso, observa-se certa escassez
na literatura acerca do tema. Dessa maneira, 0 presente trabalho objetiva a
proposicdo de um sistema de indicadores para a gestdo de resultados de Projetos
Multidisciplinares de Ensino (ProjMEs). Espera-se que o referido sistema sirva de
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apoio ao processo de tomada de decisdo de ProjMEs pelas escolas que se utilizam
do ABP, e que permita tanto a comparagdo de projetos intraescolares quanto
interescolares. Assim sendo, quica, que se torne uma ferramenta de avaliagcdo do
Ministério de Educacdo e Cultura (MEC) para o ranqueamento de escolas que

colocam o aluno como protagonista do seu aprendizado, através de projetos.

Este artigo se desdobra em seis se¢des, sendo que a primeira contextualiza
o problema de pesquisa. A segunda secdo apresenta o referencial tedrico sobre
indicadores, gestédo de projetos e ProjMEs, enquanto que, a terceira sec¢ao detalha
os procedimentos metodoldgicos da pesquisa. Na quarta secdo sdo apresentados 0s
resultados associados, os quais séo discutidos na quinta secéo. Por fim, na sexta e
altima secédo, sédo elencadas consideracfes finais acerca da pesquisa e sugeridos

delineamentos de futuras investigacoes.

3.2. REFERENCIAL TEORICO

Para tornar possivel o entendimento ao que se refere este estudo e sobre a
criacdo do sistema de controle e gestdo de resultados para ProjMEs, fez-se
necessario explorar contetdos relacionados ao referencial envolvido, qual seja:

projetos e gestédo de projetos; e indicadores de desempenho.

3.2.1 Projetos e Gestéo de Projetos

Segundo o0 PMBOK® (PMlI, 2013), o projeto € um conjunto de atividades com
tempo definido e finito, realizadas em grupos e que devem produzir um resultado
anico, seja ele um produto ou servico. O guia ainda complementa que o projeto tem
tempo, escopo e orcamento finitos e previamente definidos. Além disso, também
salienta que ha um objetivo especifico, diferenciando assim projeto de processo,
uma vez que o projeto € uma conjuncdo de esforgos para conseguir um objetivo

especifico.
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Para muitos tedricos, um projeto € considerado de sucesso quando atinge
seus objetivos especificos, quando respeita o tempo de inicio e fim, e quando é
realizado dentro de um orcamento previamente definido (BRONTE-STEWART,
2015). Além disso, Duy Nguyen et al. (2004) complementam que um projeto de
sucesso também tem que estar de acordo com as especificacfes e as exigéncias

dos seus stakeholders.

Dentre os possiveis tipos de projetos existem os multidisciplinares escolares,

que se caracterizam por ser uma

[...] ruptura com o esquema tradicional de ensino por disciplinas (...
Possibilidade de reunir o que ja foi aprendido pelo aluno e o que pode vir a
sé-lo nos vérios campos do conhecimento (...) Articulagdo entre trabalho
individual e coletivo e valorizag&o de atitudes e comportamentos sociais (...)
Combinacao entre o trabalho escolar e o de varias outras instituicées e
agéncias (...), ou seja, aquele que coloca o professor como um facilitador do
conhecimento e o aluno como o ator principal do processo e construtor de
seu saber, com multidisciplinaridade e com o uso de metodologias
alternativas (FLECK, 2007, p. 4-5).

Barbosa e Horn (2008) complementam que esses projetos multidisciplinares
contemplam uma visdo do conhecimento e da informacdo de forma multifacetada.
Ainda completam que os mesmos se tratam de um ‘esforgo criativo’ tanto para o
professor quanto para o aluno, criando assim uma relagdo muito mais rica de ensino

e de aprendizagem mais funcionais e praticos.

No mesmo caminho, Molina-Besch e Olsson (2016), definem que nos projetos
multidisciplinares cabe ao aluno se organizar e definir qual a profundidade de seu
estudo, assim como guiar 0 modo como se desenvolverdo suas atividades, com
objetivo de sanar o problema sugerido. Ainda colocam que ha um ganho nas
habilidades do aluno de lidar com problemas complexos, assim como desenvolver
competéncias de comunicacdo e ser capaz de lidar com novos contextos.
Completam que, quando se trabalha com projetos multidisciplinares, o aluno tende a
reter o conhecimento com mais facilidade, além de amadurecer para o mercado

profissional, no qual, quase sempre, 0s grupos de trabalho sdo multidisciplinares.
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Independentemente do tipo de objetivo da gestdo de projetos, o esforco
demandado € muito semelhante, guardadas as particularidades de cada segmento.
Por outro lado, existem duas alternativas de operacionalizacdo dessa gestéao: por

meétodos ageis e por métodos tradicionais.

Na gestdo agil, segundo Finocchio Junior (2013), autor do Project Model
Canvas (PM Canvas), ndo se deve perder tempo com burocracia, tornando o
processo do projeto mais intuitivo, visual e voltado para preceitos defendidos pela
neurociéncia. Ha, ainda segundo o autor, a prerrogativa da agilidade na modificacéao
do escopo inicial do projeto, com uso de painéis visuais, controlados por uma equipe
que se reune diariamente. Esses painéis assumem a funcdo de principal

documentacéo do projeto.

Por outro lado, a gestéo tradicional trata de uma padronizacdo maior, com base em
praticas, ferramentas e metodologias referenciadas e experimentadas (Leybourne e
Sainter, 2012) e tem seu escopo mais rigido. Justamente por essa razao, torna o
controle do escopo facilitado, pois 0 mesmo ou € atendido (nha totalidade ou
parcialmente) ou ndo, uma vez que 0 escopo ndo se altera. Segundo Zwikael (2009),
0 guia PMBOK® é o método e o guia mais utilizado e estudado na gestdo de

projetos tracionais. Na

Figura 8 sdo apresentadas as diferencas entre esses estilos de gestao.

Figura 8 — Comparativo entre as caracteristicas-chave da gestéo &gil e da tradicional

Caracteristicas- Ao ~ -
Chave Gestao Agil Gestao Tradicional
Controle e * através de painéis visuais » documentos padronizados
documentacéo P P
* pode sofrer mudangas ao longo . dafini . .
Escopo do projeto definido no inicio do projeto
Tolerancia a . . .
* mais tolerante e flexivel * menos tolerante e flexivel
mudanca
* aproveita os conflitos e as
Conflitos dlfere_ntes visdes dos . « evita conflitos de interesse
participantes para melhoria do
projeto
* a inovagao ocorre através da
Inovacéo criatividade e interacdo dos « trata a inovag&o de modo formalizado
participantes
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= . rente atua como guia . rente atua como chefe e é
Funcéo do gerente o gerente atua como guia e o gerente a oc é
coordenador do grupo responsével pelo controle
Projeto e * projeto e implementagéo * primeiro ocorre o projeto e depois a
implementagéo ocorrem ao mesmo tempo implementagdo

« foco na criatividade e na
interacdo de talentos

Foco principal « foco na organizagédo e documentagao

Fonte: a autora

Assim, independente de se tratar de gestdo &gil ou tradicional, entende-se
que o gerenciamento de Projetos é a aplicacdo de conhecimentos, habilidades e

técnicas para a execucao de projetos de forma efetiva e eficaz (PMI, 2013).

De acordo com Mihaescu e Fraticiu (2016), as instituicdbes educacionais
devem se utilizar dos projetos — e da gestdo dos mesmos — para estarem aptas a
responder rapidamente as exigéncias do mercado, as necessidades da comunidade
na qual estéo inseridos e as novas tecnologias. Complementam que a gestao destes
projetos deve ser tratada com profissionalismo e com seu foco especifico nas
guestdes do mercado de educacdo em que estdo inseridos. No mesmo sentido,
Duran et al. (2017) salientam a dificuldade destas empresas em implementar
praticas eficientes no que se refere a gestdo de projetos. Isso ocorre uma vez que
estas ndo costumam documentar os projetos de forma correta, ou mesmo controlar
os indicadores e a eficiéncia dos mesmos. Ainda, segundo os autores, o caminho
natural da gestdo de projetos educacionais € justamente a evolucdo destes
aspectos, pois 0s projetos estdo cada vez mais presentes na realidade das

instituicées de ensino.

3.2.2 Indicadores de desempenho para gerenciamento de projetos

Conforme Ogunlana et al. (2010) ha uma diferenca significativa na
percepcao de sucesso para os diversos publicos envolvidos num projeto. Aquilo que
€ considerado como bem sucedido pelos investidores, pode ser completamente
diferente do que é percebido pelo cliente do projeto, e até ser entendido como
insucesso pelo usuério final. Assim, conclui-se que os indicadores de sucesso de um

projeto ndo sdo necessariamente iguais para as diversas partes envolvidas. Um
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exemplo disso se apresenta numa comparacdo entre a area de tecnologia da
informacgao, a qual considera que a informag&o obtida e sua confiabilidade sdo os
parametros mais importantes para a avaliacdo do sucesso de um projeto (MATIAS,
DA SILVEIRA, BRANDAO., 2015). Por outro lado, em outras areas, como a dos
planos de saude, os resultados financeiros séo os principais parametros de sucesso
(Teixeira et al., 2015).

Isto posto, salienta-se, também, que ha diferencas entre indicadores do
projeto e indicadores de gestdo do projeto. Os indicadores do projeto sdo definidos
ainda na fase de planejamento, tendo como referéncia os propédsitos do produto,
processo ou servigo gerado pelo projeto e as expectativas do cliente. Deve-se gerar
indicadores a partir dos requisitos de valor para o cliente que deixem claro, ao final
do projeto, se os objetivos iniciais foram ou ndo alcancados, assim como possibilitar
a implementacéo de acgles corretivas para garantir o resultado final (PMI, 2013). Por
outro lado, os indicadores de gestéo de projeto, objeto desta pesquisa, sao definidos
por Oke e Aigbavboa (2017) como indicadores de custo, efetividade e tempo que,

segundo Neves et al. (2017), sdo aqueles que compdem o Iron Triangle.

Em complemento, Ogunlana et al. (2010) assinalam que ha diferencas
significativas entre aquilo que cada projeto precisa, variando a cada projeto e em
cada area. Sobre isso, é preciso também, segundo Lim e Mohamed (1999) definir
gue existe uma diferenciacdo na escala de medida do sucesso do projeto, a saber: a
macroescala, que mede o escopo principal, e a microescala, que trata de cada parte
do todo. Ainda segundo esses autores, a macro escala representa o Iron Triangle.
Métricas de tempo e custo sdo parametros e medidas quantitativas, que podem ser
mensuradas em qualquer tipo de projeto da mesma forma, pois sdo grandezas
matematicas. Por outro lado, a terceira dimensao, a de qualidade, é uma questao
absolutamente subjetiva, como salienta Cookie-Davies (2002). Assim, essas
meétricas devem se referir ndo apenas a qualidade do projeto, mas também a
gualidade do objetivo final ou produto. Por serem os indicadores subjetivos, a
qualidade é passivel de interpretacdes variadas no contexto de gestao de projetos
(Williams et al., 2015).
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Isso posto, Kerzner (2006) apresenta que os Key Performance Indicators —
KPIs (em portugués, Indicadores-Chave de Desempenho) sao utilizados para a
verificacdo e controle dos resultados finais dos processos do projeto, e com iSso
servem para verificar o0 quao bem a empresa esta em relacdo ao seu desempenho
operacional e as suas taticas e estratégias. Em projetos ageis, por exemplo, é
preciso considerar que os ciclos de entrega tendem a ser encurtados e adaptaveis a

possiveis mudancas (Pegoraro, 2014).

3.3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Esta secdo contém em detalhe os procedimentos adotados para a

consecucao do presente trabalho.

3.3.1 Cenario de Pesquisa

A realidade atual das escolas, conforme colocado por Ferri (2014) sofreu
ampla modificagdo. No passado, as escolas possuiam filas de alunos para realizar a
matricula no final do ano, sem que precisassem, para isso, realizar qualquer esforco
administrativo ou mercadoldgico. A situacdo hoje € oposta, em parte pela mudanca
na familia brasileira e em parte pelo aumento da oferta de escolas (FERRI, 2014).
Assim, essas instituicbes precisam realizar um esforco maior para atrair novos
alunos. E ndo apenas atrai-los, como também manté-los. Isto se deve ao fato que,
muitas vezes, as familias estdo transferindo e exigindo das escolas atribuicbes que
vao além do ensino, incluindo valores que deviam ser ensinados ndo pelas escolas,
mas pela propria familia (ROZA e SILVA, 2014).

Neste contexto, a ABP surge como solugado, pois trabalha num conceito
holistico do aprender e também coloca o aluno no centro do desenvolvimento de
suas proprias habilidades (PEREIRA et al., 2007). Ainda que a ABP seja o cerne de
muitos estudos na area da pedagogia, ha nas escolas, em geral, uma falta de
diretrizes de como gerenciar estes projetos. Muitas vezes as escolas tendem a
realizad-los com o foco apenas no custo do projeto, seu escopo e cumprimento de

prazos (Iron Triangle), sem realmente os gerenciar como um todo, seja na forma de
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portfélio, ou de uma forma mais global. Assim sendo, os projetos e a ABP estédo
acontecendo nas escolas, mesmo que de maneira organica, entretanto, muitas
vezes ndo ha o devido cuidado com a conducdo adequada das fases do projeto,

nem com a gestao dos resultados.

3.3.2 Classificagcdo da Pesquisa

Este trabalho se trata de uma pesquisa de natureza aplicada. Esse tipo de
pesquisa € definido como aquele que gera conhecimentos oriundos de aplicacédo na
pratica do cotidiano (SILVEIRA; CORDOVA, 2009; FARIAS FILHO; ARRUDA
FILHO, 2015; PEREIRA, 2017). Quanto a abordagem, trata-se de uma pesquisa
tanto qualitativa quanto quantitativa. A pesquisa qualitativa, aplicada nas etapas
iniciais de entrevista, € baseada na subjetividade, criatividade e comunicabilidade,
criando assim uma referéncia critico-reflexiva para a discussdo de paradigmas
(DESOUZA MINAYO, GUERREIRO, 2014; SOMECKH, LEWIN, 2015; BATISTA,
2016). Soma-se a esta, a abordagem quantitativa aplicada na analise das respostas
da Survey, a qual é definida por Severino (2017) como uma formulacdo matematica,

gue funciona para apontar a tendéncia de um estudo.

Quanto aos objetivos, trata-se de um trabalho exploratério. O objetivo
exploratorio é utilizado em estudos cujo foco é tracar sequéncias, descrever
subculturas ou determinar realidades singulares ao campo de estudo (SELLTIZ,
WRIGHTSMAN, COOK, 1987; LEVY, 2005; TOLEDO, DE FARIAS SHIAISHI, 2016).
Por fim, como procedimento técnico, utilizou-se do Design Science Method — DSM
(BLESSING, CHAKRABARTI, 2009). Este procedimento é também chamado por
alguns autores de Design Science Research (DRESCH; LACERDA; ANTUNES Jr.,
2015), dentre outros nomes, porém para esta pesquisa utilizar-se-a do termo DSM.
O DSM enfatiza a formulagcdo de critérios de sucesso mensuraveis, atraves de
pesquisa na literatura, de pesquisa focal e da utilizagdo de diversos métodos que
resultem neste fim. Cria-se um framework cujo foco é encontrar fatores que
contribuem ou que impedem para o0 sucesso dos artefatos focais. Na sequéncia, sao
definidos aqueles que possuem maior influéncia e, com isso, € desenvolvido um
sistema para suporte a decisdo (BLESSING, CHAKRABARTI, 2009; CAILLAUD,
ROSE, GOEPP, 2016; CRESWELL, POTH, 2017).
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3.3.3 Método de Trabalho

Para o desenvolvimento deste artigo foram realizadas sete fases distribuidas
em trés etapas (Figura 9). A execucdo dessas etapas ocorreu entre os meses de
maio de 2016 e setembro de 2017.

Etapa 1 - Criagao Etapa 2 - Aplicacado Pr:tzsiaﬁ?’o-de
da Survey e Analise da Survey St)istegma

Revisdo Sistematica da
Literatura .
Survey nacional com
escolas

Entrevista com
stakeholders Sistema de Indicadores de
Desempenho para Gestdo

de Resultados em
Mininimizacdo heuristica ProjMEs
da interdependéncia
Andlise de Contetido e
] ] Analise Quantitativa
Entrevista com equipe
pedagdgica

Figura 9 — Etapas do método para desenvolvimento de indicadores de Desempenho
Fonte: A autora

A etapa 1, Criacdo da Survey, foi dividida em quatro fases: (i) revisdo
sistemética da literatura; (ii) entrevistas com stakeholders de ProjMEs; (iii)
minimizacédo heuristica da interdependéncia (MHIN) de resultados; e (iv) entrevistas
com equipe pedagodgica. Com isso, objetivou-se coletar informacfes pertinentes a
esses stakeholders, para proceder a criacdo de uma survey.

A fase da revisdo sistemética da literatura foi realizada com o intuito de
explicitar conceitos e teorias pertinentes ao tema estudado, servindo de base para a
elaboracao tanto do roteiro de entrevista quanto do instrumento de coleta de dados
da survey. As bases de dados consultadas foram: Elsevier, Web of Science e
Google Scholar, em um horizonte de 15 anos. Utilizou-se a ferramenta PICO e o
protocolo PRISMA de Higgins e Green (2011).
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Na fase dois foram conduzidas entrevistas, abordando tépicos sobre projetos
escolares, seus objetivos e as percepcdes dos stakeholders. Foi desenvolvida uma
entrevista em profundidade (AAKER, KUMAR, DAY, 1999; REVILLION, 2015;
LACERDA, 2016), através de um roteiro de entrevista apresentado no Apéndice B
As questbes que compunham o roteiro eram qualitativas, as quais permitiram
respostas amplas dos entrevistados. As entrevistas foram presenciais e individuais,
durante o més de agosto de 2016. Foi escolhida uma escola particular de Porto
Alegre, por questdo de conveniéncia, e sorteados de forma aleatoria, sendo cinco
alunos do primeiro, cinco do segundo e cinco do terceiros anos, totalizando quinze
entrevistas. Também foram entrevistados doze professores, selecionados de forma
aleatéria, distribuidos entre as quatro areas do conhecimento: linguagens, ciéncias
humanas, ciéncias da natureza e matematica. Em complemento, foram entrevistados
0s cinco funcionarios responsaveis pela coordenac¢édo do ensino médio desta escola,
bem como oito pais de alunos. Esses ultimos foram selecionados de acordo com a
sua disponibilidade de tempo para realizar a entrevista. Assim sendo, foram

entrevistados, no total, 40 stakeholders.

Com a conclusdo das entrevistas, iniciou-se a fase 3 de minimizacéo
heuristica da interdependéncia (MHIN). A MHIN objetiva identificar a existéncia de
dependéncia, interdependéncia ou independéncia entre o0s grupos analisados
(GOMES et al.,, 1992; PASSOS et al, 2008; RODRIGUEZ, 2013) Para tal, as
respostas da entrevista foram organizadas em grupos de afinidade os quais
recebiam um titulo que descrevia com clareza e objetividade a afinidade entre as
respostas. Com a definicdo dos titulos desses grupos, doravante denominados de

objetivos de ProjMEs, passou-se para a realizacdo da MHIN.

A partir dos resultados obtidos na fase anterior, foi realizada uma nova
entrevista, desta vez com a equipe pedagogica de uma escola de ensino médio de
Porto Alegre, composta por diretores e coordenadores. Esta amostra foi selecionada
por conveniéncia e disponibilidade de tempo dos respondentes. O objetivo foi o de
elencar indicadores gerenciais para cada um dos objetivos de ProjMEs gerados pela
MHIN. O resultado desta entrevista, combinado com os das fases das etapas

anteriores gerou o instrumento de coleta de dados da survey (
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Apéndice C).

Este instrumento foi dividido em quatro sessdes: (i) uma sessdo sobre a
escola, cujo intuito era o de categoriza-la sociodemograficamente; (i) uma sessao
sobre projetos, que visava estabelecer o grau de maturidade da escola em relagéo a
ProjMEs e a gestdo dos mesmos; (iii) uma sesséo sobre indicadores, que solicitava
gue o respondente sugerisse indicadores para cada um dos objetivos de ProjME
listados; (iv) uma sessao para identificar o grau de importancia dos indicadores
propostos pelo pesquisador, realizada através de uma escala Likert de cinco pontos.
O pesquisado deveria avaliar a importancia de cada um dos indicadores
apresentados para cada um dos objetivos de ProjMEs; e (v) uma sessédo sobre o0s
objetivos dos projetos, na qual era necessario ordenar os objetivos de ProjME do

mais importante ao menos importante.

A survey foi disponibilizada em endereco virtual, com respostas anénimas. A
sua aplicacdo ocorreu em escolas da rede privada de ensino, no Brasil. O convite a
participacdo ocorreu por meio de e-mail, enviado pelo SINEPE do Rio Grande do Sul
as escolas desse estado, e por meio de ligacdes telefénicas para as demais escolas
do pais. A lista de escolas selecionadas nacionalmente para responderem a survey
teve origem em uma compilacdo da base de dados dos SINEPEs estaduais, e
através do uso do comando de aleatoriedade no programa Excel. As entrevistas

foram realizadas no periodo de fevereiro a setembro de 2017.

Na ultima fase da etapa 2, realizou-se a analise de conteudo das respostas
obtidas. Essa técnica objetiva a andlise de dados qualitativos, a fim de preparar as
informacdes; transformar o conteddo em unidades (de contexto e de analise);
categorizar e classificar estas unidades; descrevé-las para, por fim, interpreta-las
(BARDIN, 1977; MORAES, 1999). Rocha Silva et al. (2005) complementam que 0s
dados tratados se tornam catalogaveis e passiveis de melhor compreensao pelo
leitor. Como forma de agilizar o processo de analise qualitativa, foi utilizado o
programa NVivo, que permite ao pesquisador trabalhar com material ndo estruturado
e decifrar informacdes de forma segura (QSR INTERNATIONAL, 2017). Por fim, na

etapa 3, Proposta de Sistema, com o o0s resultados da survey devidamente
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analisados, foi proposto um sistema de indicadores para controle e gestdo de
resultados de ProjMEs.

3.4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Esta secdo contém os resultados obtidos neste estudo, bem como a

discussao dos mesmos.

3.4.1. Criacao da Survey

Para a criacdo da Survey foi necessario o desenvolvimento de quatro fases:
(i) revisdo sistematica da literatura; (ii) entrevista em profundidade; (iii) Minimizacéo
Heuristica da Interdependéncia; (iv) Entrevista com Equipe Pedagdgica.

3.4.1.1 Revisao Sistematica da Literatura

Como resultado desta pesquisa, obteve-se de mais de 140.000 artigos que
respondiam a uma string de pesquisa com palavras em inglés, portugués e
espanhol, sobre projetos, indicadores e escolas. Estes artigos foram selecionados
através do Protocolo PRISMA (PRISMA STATEMENT, 2017). Este protocolo foi
inicialmente desenvolvido para a area da saude, evoluindo do Quality of Reporting of
Meta-analysis (QUORUM), ao qual foi incorporada a funcdo da revisdo sistemética
da literatura (GALVAO; PANSANI; HARRAD, 2015).

O principal achado desta fase é que existe uma lacuna na literatura que trate de
parametrizacdo da gestdo de projetos educacionais. A maior parte dos artigos
apresenta o Iron Triangle, a saber, custo, escopo e tempo (ATKINSON, 1999) como
forma de mensuracdo de projetos escolares. Esta mensuracdo leva em conta
grandezas guantitativas, tempo e custo, e grandezas qualitativas, o escopo. Este

altimo, alias, € muitas vezes apresentado também na literatura como qualidade.

Dessa maneira, apesar do lron Triangle, ainda é escassa ou até mesmo

inexistente a presenca de indicadores de desempenho quantitativos especificos para
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ProjMEs. Sendo, geralmente, apontados indicadores subjetivos ou pedagdgicos
como forma de avaliacdo. Este achado esta alinhado ao postulado por Fernandes
(2016) que ressalta a importancia da parametrizacdo de informacdes e de seu fluxo

dentro das organiza¢des como forma de sobrevivéncia no mercado.

Assim, a mensuracdo de desempenho de indicadores de ProjMEs varia
dependendo do que é avaliado, podendo, por exemplo, ser uma porcentagem ou até
mesmo uma variavel dicotdmica (sim/ndo). Estes indicadores devem ser adaptados
a realidade de mercado e também ao modelo administrativo escolar. Aléem disso,
todos os indicadores devem ser confiadveis, de medicao continua e facilitada, de facil
compreensao e de utilidade pratica para a empresa/escola (ATKINSON, 1999; LIM;
MOHAMED, 1999; COOK-DAVIES, 2002; EIZERIK, 2004; SESI/PR, 2010;
KORMAN, 2013; FERNANDES, 2014; PMI, 2015; FERNANDES, 2016).

3.4.1.2 Entrevista em Profundidade

Os resultados da entrevista em profundidade com Stakeholders geraram um
conjunto de respostas qualitativas, as quais foram organizadas por afinidade (Figura
10). Ao todo, foram geradas doze categorias de padrao de respostas associados aos
beneficios que um projeto oferece para um aluno, sob o ponto de vista dos publicos
entrevistados. Foram geradas as seguintes categorias de padrdo de resposta: (i)
Facilidade no aprendizado; (ii) Autonomia do estudante; (iii) Protagonismo do aluno;
(iv) Projeto enquanto atividade ludica; (v) Ampliacdo do conhecimento; (vi) Novos
modos de interpretar a realidade; (vii) Convivio Social; (viii) Incentivo a criatividade
do aluno; (ix) Desenvolvimento de habitos de estudos; (x) Interdisciplinaridade; (xi)
Variacao do cotidiano escolar do aluno e (xii) Experimentacéo pratica do conteudo.

Figura 10 - Representacéo parcial do agrupamento de respostas (tabela de

frequéncia)
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experimentagdo
pratica do contetido

Facilidade do
aprendizado

projeto enquanto
atividade ludica

variagao do cotidiano
escolar

ampliagdo do
conhecimento

protagonismo do
aluno

0 ensino por
projetos serve para
inserir o aluno na
pratica do contetdo
(p1)

aprofundamento do
que éimportante
paraoalunoéo
ponto positivo do
projeto. (p4)

aprender por projeto
fica mais divertido
(a5)

o buscar o saber
alémdo queo
professor ensinou
(p4)

o aluno descobre o
que é capaz de fazer,
através do projeto
(p4)

o aluno é colocado
como protagonista,
ele tem mais
liberdade no projeto.
(p5)

relaciona com o
mundo do aluno,
ndo apenas coma
disciplina (p3)

o aluno pode
escolher o caminho
que quer seguir ea
avaliagdo ndo é

aprender por projeto
é muito mais
divertido (a2)

em projeto se
trabalha com temas
variados, que fogem
da rotina (p2)

aprender por projeto
fica mais
interessante (a5)

aprender por projeto
permite aprender da
tua prépria maneira
(a1)

mais igual para
todos. (p5)

Fonte: a autora

Cada uma destas categorias encontra ressonancia na literatura acerca de
sua importancia para projetos. Segundo Bransford et al. (2001) e Cargnin-Stieler,
(2013) é entendendo como uma pessoa aprende, e colocando isso em pratica no
modo de ensinar, que se torna a aprendizagem mais efetiva. Na opinido destes
autores, em consonancia com Senge (2006) e de Wujec (2009), os projetos séao a
melhor forma de ensinar. Assim, o ensino se torna mais efetivo e mais proximo ao
modo de como nosso modelo cerebral de aprendizagem funciona, ratificando a

categoria ‘Facilidade no aprendizado’.

No mesmo caminho, quando sédo utilizados ProjMEs, o aluno assume o
controle de sua aprendizagem, reforcando assim a importancia das categorias
protagonismo e a autonomia do estudante (SIQUEIRA-BATISTA e SIQUEIRA-
BATISTA, 2009). Ainda sobre isso, € preciso ser salientado que as escolas néo
davam conta, no modelo tradicional de ensino, de cuidar das necessidades de cada
aluno, o que gerava a necessidade de aulas particulares (MARIUCI, FERRI,
FELICETTI, 2012), com o aluno protagonista, e responsavel por seu préprio ritmo de
estudo, esta “sombra” do sistema educacional (BRAY, 2009) ndo mais se faria

necessaria.

Segundo De Carvalho-Borges et al. (2014, p.302), "os seres humanos
aprendem a partir de experiéncias do cotidiano, no qual se apresentam varios
problemas que necessitam solugbes, muitas vezes imediatas”. O aprendizado via
experiéncias do cotidiano perpassa quatro das doze categorias geradas: Incentivo a

criatividade; Novos modos de interpretar a realidade; Interdisciplinaridade; e
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Experimentacdo pratica do conteudo. Isto se deve ao fato de que, quando se
trabalha com a ABP, o aluno é levado a interpretar e vivenciar situacées na forma de
projetos ou problemas a serem solucionados. Estas questdes sdo, geralmente, multi
ou interdisciplinares e focam na aplicabilidade pratica do conteido (BERNARDO;
TAIPEIRO, 2015). Esta situacdo tem sido tonica de muitos estudos na &rea da
medicina, cujas faculdades se utilizam da ABP para colocar o aluno frente a
situacdes reais e praticas do conteudo (DOURADO; GIANNELLA, 2014).

Quando se utiliza a ABP, o aluno é estimulado a desenvolver habitos de
estudo, uma vez que esta aprendendo de uma forma que faz parte do modelo
mental ideal para aprendizagem (WUJEC, 2009) e que leva em conta a importancia
da disciplina neste processo (SENGE, 2006). Assim, sem que o aluno perceba, seu
habito de estudo é naturalmente desenvolvido, assim como a ampliacdo de seu
conhecimento se d& de forma mais organica e natural, de acordo com os preceitos
de Wujec (2009) e Senge (2016). Isso se deve ao fato de que o modo de se resolver
problemas e encontrar solu¢des para os projetos esta diretamente relacionado aos
conhecimentos prévios adquiridos ou que se venha a adquirir para este fim (DE
BORGES-CARVALHO et al., 2014).

3.4.1.3 Minimizacéo Heuristica da Interdependéncia

Apos a definicAo das categorias, geradas a partir das respostas as
entrevistas, realizou-se a minimizacdo heuristica da interdependéncia, definindo
aquelas que se constituirdo em objetivos de projetos. Para tal, as categorias foram
comparadas aos pares verificando se havia dependéncia, interdependéncia ou

independéncia, representadas na Figura 11.

Figura 11 — Minimizacao heuristica da interdependéncia
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MINIMIZAGAO HEURISTICA DA INTERDEPENDENCIA

Novos modos Desenvolver - Variagdo do |Experimentacd
de interpretar |Convivio Social | Criatividade hébitos de | Interdisciplinarida| Cotidiano o prética do
a i estudo de escolar Contetido

Facilidade de Protagonismo Atividade Ampliar

guicnonia do aluno Ludica conhecimentos

Facilidade de IND

IND IND MINT INT IND IND INT IND IND INT

MINT IND IND INT IND IND INT IND IND INT
"'mi‘l’::‘:'"“” IND IND IND IND IND INT IND IND IND
Atividade Ludica IND IND INT IND IND IND INT IND

AICIED MINT IND IND MINT INT IND MINT
conhecimentos

interpretar a INT IND MINT INT INT

realidade
Convivio Social IND IND IND
Criatividade IND INT IND

Desenvolver
hébitos de estudo IND IND IND

Interdisciplinarida IND MINT
de
Variagdo do
Cotidiano escolar
Experimentagdo
prética do
Contetido

No preenchimento da matriz, MINT = muito interdependentes, INT = interdependentes e IND =independentes

Fonte: A autora

Aquelas consideradas independentes foram selecionadas, enquanto as
interdependes e dependentes foram agrupadas. Como resultado, foram identificadas
as seguintes categorias principais que se tornaram objetivos de projeto: (i) ampliacdo
do conhecimento do discente, (ii) autonomia do discente, (iii) convivio social, (iv)
experimentacdo pratica do conteudo, (v) interdisciplinaridade, (vi) protagonismo do
estudante, e (vii) variagcdo do cotidiano escolar. Os sete objetivos foram ordenados
alfabeticamente, uma vez que, nesta etapa da pesquisa, ndo se objetivava a
definicdo de sua importancia. Os objetivos definidos para ProjMEs estdo alinhados
aos achados de Bransford et al. (2001), Senge (2006), Siqueira-Batista e Siqueira-
Batista (2009), Wujec (2009), Cargnin-Stieler (2013), de Borges-Carvalho et al.
(2014), Dourado e Giannella (2014), Bernardo e Taipeiro (2015).

3.4.1.4 Entrevista com Equipe Pedagdgica

Tendo estabelecido os objetivos de ProjMEs, foram ouvidos cinco gestores
de uma escola de ensino médio dm Porto Alegre, escolhida por conveniéncia. Estes
gestores possuem mais de dez anos de experiéncia na area educacional, além de
trabalharem com ProjMEs ha mais de cinco anos. Estes foram questionados sobre
quais indicadores eram considerados relevantes para a avaliacdo de cada um dos
Objetivos. Para tal, foi realizado um brainstorming, que segundo Wang e Chang

(2016) é a melhor técnica para criagdo de solu¢cdes em grupo. A seguir, realizou-se
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uma discussdo no entorno dos indicadores listados até se obter consenso. Neste
ponto, a equipe pedagdgica chegou a conclusdo que devia ser considerado um
oitavo Objetivo, até entdo nao contemplado, inclusive na MHID: os objetivos
gerenciais. A ndo consideracdo pode estar alinhada ao fato de que nenhum dos
stakeholders entrevistados manifestou preocupacédo sobre as questbes gerenciais,
provavelmente pelo fato delas ndo povoarem a rotina dos entrevistados. A incluséo
deste Objetivo estd em consonancia com o apresentado por Berssaneti, Carvalho e
Muscat (2016) que relatam a importancia de controlar questdes gerenciais para uma

verificacdo acurada do sucesso de um projeto e de sua maturidade.

Assim, apds a discussdo e o brainstorming, os entrevistados chegaram a
definicdo de trés indicadores para cada um dos grupos de objetivos. Os Objetivos
foram apresentados em ordem alfabética no instrumento de coleta de dados da
survey, enquanto que os indicadores foram apresentados aleatoriamente dentro de
cada Obijetivo. Os indicadores selecionados, por objetivo de ProjME, foram:

I.  Ampliacdo do conhecimento do discente: (i) percentual na melhoria do
desempenho dos alunos de forma global em relacdo as notas
anteriores (%); (ii) percentual na melhoria do desempenho dos alunos,
em matéria especifica, em relacdo as notas anteriores (%); e (iii) indice
de sugestdes de novos assuntos de estudo, por aluno, por turma
(sugestao/aluno/turma);

II.  Autonomia/Responsabilidade do discente: (i) percentual de prazos
cumpridos pelo aluno, previstos no projeto (%); (i) percentual de
trabalhos finais entregues, em relagdo a quantos deveriam ser
entregues (%); e (iii)) percentual de alunos atrasados nas aulas (%);

lll.  Convivio Social: (i) percentual de projetos que envolvem pais ou
comunidade escolar, por periodo escolar (%); (ii) indice de publicacbes
nas redes sociais, por periodo escolar (post/aluno); (iii) percentual de
matriculas em relacdo ao periodo escolar anterior (%);

IV.  Experimentacdo pratica do contetdo: (i) percentual de cumprimento
das saidas de campo programadas por projeto (%); (i) nota média
atribuida pelos alunos, para a relagdo do tema do projeto com a vida

real, fora da escola (nota de 0 a 10); e (iii) nUmero de solu¢des distintas
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apresentadas para o problema do projeto, dividido pelo numero de
grupos envolvidos (n° sugestdes/n® grupos);

V. Interdisciplinaridade: (i) percentual de adesdo dos professores ao
projeto, pelo total de professores que deveriam estar envolvidos (%);
(i) percentual de matérias do curriculo envolvidas no projeto (%); e (iii)
namero de disciplinas envolvidas no trabalho do discente gerado
através do projeto (matérias/alunos);

VI.  Protagonismo do estudante: (i) percentual de alunos participantes no
projeto, por turma (%); (i) nota média atribuida pelos alunos para o
projeto (nota de 0 a 10); (iii) percentual da evasao escolar, por periodo
(%);

VII.  Variacao do cotidiano escolar: (i) percentual da participacdo de alunos
nas atividades extraclasse relacionadas ao projeto/ numero de alunos
na turma (%); (ii) percentual do uso de materiais didaticos diferentes
nas aulas / total de aulas do projeto (%); (iii) média de projetos por
professor (nUmero total de projetos / nimero de professores); e

VIII.  Questdes gerenciais dos ProjMEs: (i) custo total do projeto (R$); (i)
cumprimento dos prazos de execucdo do projeto (prazos
cumpridos/prazos previstos); e (i) valor do ticket médio da
mensalidade (R$).

3.4.2 Survey Nacional

A survey foi respondida por 51 escolas em 13 dos 26 estados brasileiros.
Embora néo tenha sido possivel ter representantes de todos os estados, as cinco
regibes tiveram escolas entrevistadas, com relevancia para a regidao Sul (51%).
Neste percentual, 50% das instituicbes estavam localizadas no estado do Rio
Grande do Sul. A Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada. apresenta um resumo

dos respondentes.
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REGIAO
centro-oeste nordeste norte sudeste sul total

n° % n° % n° % n° % n° % n° %
educacdo infantil 2 67% 4 67% 4 100% 8 67% 20 7% 38  75%
ensino fundamental 2 67% 4 67% 4 100% 12 100% 22 85% 44 86%
ensino médio 2 BT% 4 67% 2 50% 9  75% 24 92% 41  80%
ensino superior 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 4 4% 4 8%
NUMERO DE ALUNOS NA ESCOLA CLASSE SOCIAL ATENDIDA

n° % n° % IRABALHO COM PROIMES
até 399 alunos 14 28% Classe A 1 2% n° %
400 a 799 alunos 13 26% Classe B 4 6% sim 49  96%
800 a 1199 alunos 11 22% Classe C 15 31% nao 2 4%
mais de 1200 alunos 13 26% Classe D 24 47% total 51 100%
total 51 100% Classe E 7  14%

total 51 100%

Tabela 1 - Tabela resumo dos respondentes
Fonte: A autora

Inicialmente a intencdo era fazer uso das associagdes de classe, tais como o
Sindicato dos Estabelecimentos Particulares de Ensino (SINEPE) de cada estado
como intermediarios da survey. A hip6tese adotada no estudo era de que, contar
com a parceria destes sindicatos conferiria confiabilidade e poderia aumentar a
probabilidade de adesdo das escolas. Como uma primeira onda de pesquisa, 0
SINEPE do Rio Grande do Sul submeteu o formulario. Entretanto, apesar de realizar
trés ondas de envio para um total de 350 escolas, somente 13 retornaram as
respostas a survey. Cabe salientar que, este padrdo de resposta se comparado a

experiéncias anteriores do SINEPE-RS, foi considerado positivo.

A luz do ocorrido e considerando que n&o foi possivel contar com os demais
SINEPEs estaduais, houve necessidade de mudanca de estratégia de obtencédo de
respostas. A partir de entdo, optou-se por realizar a pesquisa por telefone, através
de entrevistas. Assim, foram contatadas cerca de 200 escolas, incluindo o Rio
Grande do Sul, somando-se mais 38 respondentes e alcancando um total de 51
escolas. Os entrevistados das demais escolas argumentavam desinteresse ou falta
de tempo para ndo participarem da survey, mas agradeciam o contato. As
entrevistas foram realizadas com o coordenador pedagdgico ou com representante
responsavel pela area de projetos, sempre que possivel, ou ainda, outro profissional

gue tivesse conhecimento sobre o tema na escola.
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A distribuicdo das pesquisas realizadas foi a seguinte: 50,9% no sul (26
escolas); 23,5% no sudeste (doze escolas); 11,8% no nordeste (seis escolas); 7,8%
no norte (quatro escolas); 5,9% no centro oeste (trés escolas). A predominancia das
escolas que participaram da survey é de escolas que atuam com O ensino
fundamental e médio, sendo que 96,1% dessas adotam projetos multidisciplinares.
Esta tendéncia ratifica os achados de Dechambeau, Ramlo e Stem (2017) que

afirma que a maioria das escolas desenvolvem suas atividades incluindo projetos.

Considerando o tempo de trabalho com projetos, 53% das escolas trabalham
a até nove anos, 26,5% até quatro anos, enquanto que 34,7% o fazem ha mais de
quinze anos. Estes dados, segundo Sokhanvar et al. (2014), representam a
maturidade das escolas em relagcdo ao seu trabalho com projetos, definindo que
aguelas que atuam ha mais de uma década, sdo consideradas com maturidade. Por
outro lado, ao se analisar a combinacédo de resultados sobre o tempo de trabalho
com ProjMEs e o numero de projetos realizados por periodo (Tabela 2), observa-se
gue a maioria das escolas que trabalham a menos tempo com ProjMEs, tende a
fazer até quatro projetos por periodo letivo. Por outro lado, escolas que trabalham
com ProjMEs h& mais de quinze anos, em sua maioria, realizam entre cinco e nove

projetos por periodo.

tempo de projeto/ n2 projetos por periodo

tempo de projeto/ n2 até 4 projetos 5a 9 projetos 10 a 14 projetos  mais de 15 projetos

projetos por periodo ne % n? % n? % ne %
até 4 anos 7 58% 5 42% 0 0% 0 0%
5a9anos 4 33% 3 25% 2 17% 3 25%
10 a 14 anos 2 25% 2 25% 3 38% 1 13%
mais de 15 anos 4 24% 9 53% 3 18% 1 6%
total 17 140% 19 145% 8 73% 5 44%

Tabela 2 - Tempo de projeto x nUmero de projetos por periodo
Fonte: A autora
Quando questionadas sobre “de onde vém as ideias para os projetos”, a
maioria das escolas, cerca de 65% delas, aponta que existe uma tendéncia das
ideias se originarem na coordenacao pedagodgica, enquanto quase 61% afirmam que

esta origem esta no planejamento estratégico. Este dado foi, entdo, colocado frente
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os resultados do questionamento sobre “de quem € a responsabilidade de controle
pelos projetos”, Tabela 3. Observa-se que, em quase 60% das escolas
entrevistadas, a responsabilidade do controle dos projetos € da coordenacao
pedagogica da escola, e é também deste setor a origem das ideias dos ProjMEs, em
mais de 67% dos casos. Um dado interessante de ser observado é que, ainda que
quase 45% dos entrevistados apontem que possuem um setor, pessoa ou
departamento de projetos, apenas 16,3% do total se refere a esses como originarios
das ideias de ProjMEs. Por outro lado, muitas das ideias devem vir também do

planejamento estratégico (PMI 2015).

Origem da ideia dos projetos responsavel pelo controle do projeto

n® % n? %
coodenacgdo pedagdgica 33 67% coodenagdo pedagdgica 28 57%
planejamento estratégico 32 63% equipe, pessoa ou dpto de projetos 22 45%
professores 32 63% professores 20 41%
alunos 15 31% diregdo 17 35%
setor de projetos 8 15% ndo sdo controlados 5 10%
imposicdao normativa 5 10% mantenedora 1 2%
demais origens 4 8%

Tabela 3 - Origem do projeto e responsabilidade sobre controle deste
Fonte: A autora

Ao responderem sobre os métodos de controle dos projetos, as escolas, em
sua maioria (73%) apontaram para uma tendéncia de controlar cada projeto
individualmente, sem considerar os demais projetos. Destas, apenas 22% o fazem
combinando o controle individual com outras técnicas (uso de softwares especificos
e/ou painéis visuais). A falta de formalismo pode ser um indicativo de niveis mais
baixos de maturidade em gerenciamento, uma vez que, 0 controle deve ocorrer
considerando o projeto, bem como a gestdo do todo (KERZNER, 2017). Também é
possivel observar que 57% daquelas escolas que responderam que realizam o
controle individual dos projetos, informam que 0s mesmos tém origem no
planejamento estratégico da instituicdo, enquanto que 16% afirmam ter projetos

originados de um departamento especifico para este fim. Esta informacdo esta em
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consonancia com o fato de apenas 41% das escolas pesquisadas possuirem uma
pessoa ou equipe que trabalha especificamente com projetos.

Quando questionadas sobre como as escolas contornam a resisténcia dos
professores em aderir aos projetos, a maioria dos entrevistados apontou que faz uso
de conversas pessoais, reunides e afins, seguida pela opcéo por campanhas de
conscientizacéo para os professores sobre a importancia dos projetos e de trabalhar
com esses. Ambas respostas estdo em consonancia com as teorias sociocognitivas
modernas, que apresentam que a motivacado deve ser gerada através da explicacdo
dos motivos e objetivos do projeto ou acdo (KANFER, CHEN, 2016). Os autores
ainda colocam que toda motivacdo deve ser planejada utilizando-se parte dos
elementos que compdem a fermenta dos 5W2H, do inglés, what, why, where, who,
when, how e how much (o que, porque, onde, quem, quando, como e gquanto,
respectivamente). Segundo os autores devem ser utilizados os elementos “porque,
onde, como, 0 que e quem”, 0 que, neste caso, coloca reunides, treinamentos e
conversas no rol de medidas efetivas para o convencimento dos professores,
segundo a ciéncia comportamental (KANFER, CHEN, 2016).

Na sequéncia, foi solicitado as escolas que apresentassem o0 grau de
importancia que atribuiam aos indicadores de desempenho de projetos, sugeridos
pela autora, através de pesquisa. Estes indicadores tiveram como base o
brainstorming com coordenadores, bem como levantamento da literatura. Tratam-se
assim dos mesmos indicadores apresentados na sessdo 3.4.1.4. Os resultados

encontrados pela analise das respostas dos entrevistados podem ser verificados no
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Apéndice D —.

Assim, ao se analisar cada indicador por si, observa-se que, em relacdo ao
objetivo Ampliacdo do Conhecimento do Discente, 60% dos entrevistados,
aproximadamente, considera cada um dos indicadores sugeridos como
extremamente importante ou muito importante. No entanto, apenas o ‘indice de
sugestbes de novos assuntos de estudo pelos alunos (sugestdo/aluno/turma)’ tem
uma rejeicdo de pouco mais de 10% dos respondentes, sendo que estes 0

consideram minimamente importante.

Por outro lado, ao se observar os indicadores do objetivo
Autonomia/Responsabilidade do Discente, verifica-se que uma maioria considera os
indicadores como muito importantes, mas ndo como extremamente importante. O
indicador ‘Porcentagem de alunos atrasados nas aulas (%) tem um resultado sem
uma tendéncia clara de importancia, ficando apenas o ‘minimamente importante’

com nenhuma citagao.

Quando se analisa o0 objetivo do Convivio Social e seus indicadores, a
parcela mais impactante aponta os trés indicadores (percentual de projetos que
envolvem pais ou comunidade escolar, por periodo - %; indice de publicacdo nas
redes sociais, post/aluno; percentual de matriculas em relacdo ao periodo anterior -
%) como extremamente importantes ou muito importantes, totalizando uma média de
55,3% do total entre os trés indicadores. Cabe ressaltar que nenhum indicador deste
grupo foi marcado com minimamente importante, porém tanto o indicador ‘indice de
publicagdes nas redes sociais, por periodo (post/aluno)’, quanto o ‘Porcentagem de
projetos que envolvem pais ou comunidade escolar, por periodo (%)’, tiveram acima
de 20% das respostas colocando-0s como pouco importantes, sendo assim acima

do resultado apontado como muito importante

Na questdo sobre o grupo de indicadores do objetivo Experimentacao
Pratica do Conteudo, cerca de 45% dos respondentes colocam o indicador ‘Nota
média atribuida pelos alunos, para a relagéo do tema do projeto com a vida real, fora
da escola (nota de 0 a 10)’ como muito importante. No mesmo caminho, quase 40%
apontam que o indicador ‘Numero de solugdes distintas apresentadas para o

problema do projeto, dividido pelo namero de grupos envolvidos (sugestbes)
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também como muito importante. Por outro lado, no indicador ‘Porcentagem de
cumprimento das saidas de campo programadas por projeto (%) ha um empate
entre aqueles que consideram o indicador muito importante e aqueles que o

consideram importante.

Em complemento, no objetivo Interdisciplinaridade, o que se encontra € uma
tendéncia a considerar tanto o indicador ‘Porcentagem de adesdo dos professores
ao projeto, pelo total de professores que deveriam estar envolvidos (%) quanto o
‘Numero de disciplinas envolvidas no trabalho do discente gerado através do projeto.
(matérias/alunos) como muito importantes. Assim como o indicador ‘Porcentagem
de matérias do curriculo envolvidas no projeto (%) tem acima de 60% das
respostas, colocando-o como um indicador muito importante. Ndo houve rejeicao
dos indicadores deste objetivo uma vez que nenhuma resposta os coloca como

pouco importantes.

Por outro lado, no grupo de indicadores sobre o protagonismo dos
estudantes, os resultados sdo mais diversificados. Por exemplo, uma maioria de
guase 90% coloca que a Porcentagem de alunos participantes no projeto, por turma
(%) é extremamente importante ou muito importante, sendo quase 50% no primeiro
grupo. Este resultado estd em consonancia com preceitos da APB, que coloca o
aluno como protagonista, e sua participagcdo com essencial para o funcionamento de
um projeto (DOS SANTOS, 2017). Em contrapartida, estes resultados caem para
préximo a 12% em relacdo aqueles que consideram que a nota média atribuida
pelos alunos para o projeto (nota de 0 a 10), é extremamente importante e mais
pouco mais de 55% o0 consideram muito importante. Por dltimo neste grupo, o
indicador sobre a evasédo escolar, por periodo recebeu respostas variadas, tendo o
resultado similar entre aqueles que o consideram extremamente importante e os que
o0 consideram pouco importante. Salienta-se que, o primeiro grupo esta em
consonancia com a necessidade da escola de procurar artificios para evitar a evasao
escolar (CERATTI, 2008).

Na questdao do grupo de indicadores da variacdo do cotidiano escolar, a
excegdao do indicador ‘Porcentagem da participagdo de alunos nas atividades

extraclasse relacionadas ao projeto/ numero de alunos na turma (%)’, no qual quase
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50% dos respondentes aponta como muito importante, os outros dois indicadores
nao mostram resposta. Tanto ‘Porcentagem do uso de materiais didaticos diferentes
nas aulas / total de aulas do projeto (%) quanto ‘Média de projetos por professor
(numero total de projetos / niumero de professores) tém resultados proximos entre

0S que indicam como importante, muito importante ou pouco importante.

Por fim, a literatura tem apontado que o Iron Triangle € o método de controle
de projetos mais utilizado nas escolas, assim como em demais projetos de diversas
areas (ATKINSON, 1999; LIM, MOHAMED, 1999; COOKIE-DAVIS, 2002). Porém no
resultado da survey ndo se encontra uma tendéncia clara ao uso destes indicadores.
Apenas o indicador ‘Cumprimento dos prazos de execugdo do projeto (prazos
cumpridos/prazos previstos)’ tem cerca de 40% dos respondentes o colocando como
muito importante. Os outros dois indicadores, ‘custo total do projeto (R$) e ‘ticket
médio da mensalidade (R$) apresentam resultados de importancia sem uma

tendéncia clara.

Ao final das andlises dos grupos de indicadores, € possivel observar que a
maior parte dos respondentes apontou como ‘muito importante’ a maioria dos
indicadores. O artificio de priorizar indicadores vem sendo trabalhado na area de
Softwares desde a década de 1990 (GRADY, 1992). Em complemento, estudos
sobre o tema se mantém ainda hoje em diversas areas (KERZNER, 2017). Assim, foi
solicitado que os respondentes ordenassem 0s objetivos de ProjMEs em ordem de
importancia, sem repetir nimeros, num esforco de mensurar qual o objetivo que era

considerado como 0 mais importante para as escolas

Para tal, foram utilizadas ferramentas oriundas do Quality Function
Deployment — QFD (desdobramentos da funcédo da qualidade), tais como a soma
dos inversos (Ribeiro et al., 2001) e o Pareto da importancia (CHENG, 2007,
BUYUKOZKAN, UZTURK, 2017). A Figura 12 apresenta os resultados do Pareto de

importancia e da importancia relativa dos objetivos.

Figura 12 - Importancia relativa de cada objetivo de ProjMEs
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Objetivos Imp.Relat.
Ampliagdo do conhecimento do discente 21,72
Autonomia do discente 14,49
Protagonismo do Estudante 14,05
Experimentacdo pratica do contetddo 13,06
Convivio Social 13,04
Interdisciplinaridade 12,93
Variac&o do cotidiano escolar 10,72

Fonte: a autora

Assim, o objetivo considerado mais relevante pelos respondentes foi a
‘ampliagdo do conhecimento do discente’. Isso condiz com o objetivo principal dos
ProjMEs, e da propria escola que € o de ensinar a pensar e auxiliar o estudante no
seu desenvolvimento social e cognitivo (LAHIRE, 2016; MOREIRA, RIBEIRO, 2016).
O segundo ponto salientado € o da experimentacdo pratica do conteudo,
constituindo-se um dos pontos chave da ABP (PINHEIRO e ARANTES, 2017). O
fato de a interdisciplinaridade ter ficado em pendltimo lugar é um contradiz os
achados da literatura, uma vez que esta coloca que a interdisciplinaridade é um dos
principais vieses positivos da ABP e dos ProjMEs (PERSOV, 2017). Por outro lado, a
presenca da variacdo do cotidiano escolar como menos relevante dos objetivos esta
em consonancia com o fato de este ser um dos objetivos menos citados na literatura

sobre a ABP, e nado ser efetivamente um objetivo apontado por autores da area.

Na sequéncia, foram calculas as médias de cada indicador, bem como a sua
relativizacdo em relacdo aos pesos de importancia dos objetivos do ProjMEs. Isso se
deu através do Pareto das Importancias, onde foi calculada a importancia do
resultado do indicador em relacdo a importancia do Objetivo a qual ele estava ligado.
Assim, todas marcagdes de ‘muito importante’ receberam 5, e todas as de pouco
importante 1, assim como respectivamente, em ordem, as demais classificagoes. E,
na sequéncia, foi feita uma relagdo entre este numero de 1 a 5 e o resultado da
Importancia relativa de cada Objetivo. Por fim, foi gerado um grafico de Pareto das

importancias dos indicadores (
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Amp. Conhec. Discente indice de sugestdes, pelos alunos, de novos assuntos de estudo (sugestdo/alunofturma) 743

Amp. Conhec. Discente percentual na melhoria do desempenho dos alunos em matéria especifica em relaco as notas anteri 7.24

Amp. Conhec. Discente percentual na melhoria do desempenho dos alunos de forma global em relacio as notas anteriores (© 7.05

Autonomia do discente  percentual de alunos atrasados nas aulas (%) 515

Autonomia do discente  percentagem de prazos cumpridos pelo aluno, previstos no projeto (%) 476

Protag. do estudante porcentagem de alunos participantes no projeto, por turma (%] 475

Exp. Prat. do conteddo percentual de cumprimento das saidas de campo programadas por projeto (%] 474

Protag. do estudante nota média atribuida pelos alunos para o projeto (nota de 0 a 10)] 471

Convivio social indice de publicagBes nas redes sociais, por periodo (post/alunc)] 4 58 I I
Autonomia do discente percentagem de trabalhos finais entregues, em relaciio a guantos deveriam ser entregues (%) 4 58 | |
Protag. do estudante percentual da evasdo escolar, por periodo (%)] 4 58 | |
Interdisciplinaridade porcentagem de matérias do curriculo envolvidas no projeto (%)] 4 57 | |
Convivio social percentagem de projetos que envolvem pais ou comunidade escolar, por periodo (%] 4 55 | |
Interdisciplinaridade percentual de adesdo dos professores ao projeto, pelo total de professores que deveriam estar env 448

Exp. Prat. do conteddo nota média atribuida pelos alunos, para a relagio do tema do projeto com a vida real, fora da escola | 424 #
Exp. Prat. do conteddo ndmero de solucBes distintas apresentadas para o problema do projeto, dividido pelo nimero de grur 4,08 |

Variagdo do cotidiano  média de projetos por professor (nimero total de projetos / nimero de professores)] 403 1

Convivio social percentual de matriculas em relagio ao periodo anterior (%)] 3N 1
Interdisciplinaridade nimero de disciplinas envolvidas no trabalho do discente gerado através do projeto. (matérias/aluno: 3.89

Variagdo do cotidiano  porcentagem do uso de materiais didaticos diferentes nas aulas / total de aulas do projeto (%] 349 i
Wariagdo do cotidiano  porcentagem da participaciio de alunos nas atividades extraclasse relacionadas ao projeto/ nimero . 3.19

Figura 13 - Relativizac@o da importancia dos indicadores

Fonte: a autora
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Fazendo jus ao resultado de importancia do objetivo ‘Ampliacdo do

conhecimento do discente’, todos os indicadores associados ficaram entre aqueles
considerados mais importantes pelos respondentes. Seguindo a mesma légica, dois
dos indicadores da autonomia do discente ficaram imediatamente em quarto e quinto
lugar. O que foge a curva da importancia de objetivos é o sétimo indicador,
percentual de cumprimento de saidas de campo programadas, que representa o
objetivo da experimentacao pratica do contetdo, e mesmo assim foi considerado
mais importante que outros dois indicadores de protagonismo do estudante e um de

autonomia do discente.

3.4.3 SISTEMA DE INDICADORES DE DESEMPENHO DE PROJETOS

MULTIDISCIPLINARES ESCOLARES (SID-PROJMES)

Com os resultados obtidos ao longo desta pesquisa, propéem-se um sistema
de indicadores de desempenho para ProjMEs (SID-ProjME). Este sistema se
desdobra em oito objetivos, que por sua vez sdo desdobrados em vinte e quatro

indicadores, sendo trés indicadores para cada um dos oito objetivos (Figura 14).

O SID-ProjME prevé, idealmente, a utilizagdo da totalidade dos indicadores
de desempenho, mas ndo mandatoério. Cada instituicAo pode escolher dentre os

mesmos quais sdo 0S mais adequados para O seu ambiente de ensino e
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aprendizagem. A escolha pode ocorrer de diferentes maneiras: estrategicamente,

seletivamente ou por ranqueamento.

Figura 14 — Os objetivos de ProjMEs e seus indicadores

objetivos indicadores de desempenho

percentual na melhoria do desempenho dos alunos de forma global em relagdo as notas anteriores
(%)

percentual na melhoria do desempenho dos alunos, em matérias especificas, em relacdo as notas
anteriores (%)

indice de sugestdes de novos assuntos de estudo, por aluno, por turma (sugest&o/aluno/turma)

ampliacao do
conhecimento

percentual de prazos cumpridos pelo aluno, previstos no projeto (%)

percentual de trabalhos finais entregues, em relagdo a quantos deveriam ser entregues (%)
percentual de alunos atrasados nas aulas (%)

percentual de projetos que envolvem pais ou comunidade escolar, por periodo escolar (%)
convivio sacial indice de publicagdes nas redes sociais, por periodo escolar (post/aluno)

percentual de matriculas em relac@o ao periodo escolar anterior (%)

percentual de cumprimento das saidas de campo programadas por projeto (%)

nota atribuida pelos alunos para relagéo do tema do projeto com a vida real, fora da escola (nota de 0
a 10)

nimero de solugdes distintas apresentadas para o problema do projeto, dividido pelo nimero de
grupos envolvidos (%)

autonomia do
estudante

Experimentacéo
Préatica

percentual de adesdo dos professores ao projeto, pelo total de professores que deveriam estar
envolvidos (%)

Interdisciplinaridade|percentual de matérias do curriculo envolvidas no projeto (%)

numero de disciplinas envolvidas no trabalho do aluno gerado através do projeto
(matérias/aluno)

percentual de alunos participantes no projeto, por turma (%)
nota média atribuida pelos alunos para o projeto (nota de 0a 10)

Protagonismo do

Estudante percentual de evasdo escolar, por periodo (%)
percentual da participagdo de alunos nas atividades extraclasse relacionadas ao projeto/
Variagdo do numero de alunos na turma (%)
cotidiano percentual do uso de materiais didaticos diferentes nas aulas/ total de aulas do projeto (%)

média de projetos por professor (nUmero total de projetos/nimero de professores)

custo total do projeto (RS)
Iron Triangle cumprimento dos prazos de execuc¢do do projeto (prazos cumpridos/prazos previstos)
valor do ticket médio da mensalidade (RS)

Fonte: a autora

A primeira maneira, estratégica, prevé que a escola opte por fazer uma
escolha que esteja alinhada com as estratégias delineadas pela dire¢cdo da escola
e/ou pelo departamento de projetos. Dentro desta modalidade nao fica estipulado
um numero minimo ou maximo de indicadores, entretanto, recomenda-se que 0s 0ito

objetivos estejam contemplados entre as escolhas realizadas.

A modalidade de escolha seletiva € muito similar a estratégica, pois quem
decide os indicadores a serem selecionados também € a dire¢do da escola e/ou o

departamento de projetos. Porém, nesta modalidade fica estabelecido que o numero
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total de indicadores a ser gerenciado é oito, um para cada Objetivo de ProjME. Esta
opcdo é um pouco mais robusta que a anterior, pois ndo deixa em descoberto
nenhum dos Objetivos de ProjMEs. Nesta modalidade ndo existe um padrdo de
escolha, pois a mesma pode ocorrer de acordo com as diretrizes definidas pelos

envolvidos neste processo.

A terceira e Ultima modalidade de escolha € a mais recomendada pelo
estudo, pois contempla a totalidade de indicadores, sendo os mesmos ranqueados
de acordo com o perfil de cada escola. O ranqueamento deve ocorrer por meio de
uma pesquisa junto aos stakeholders de ProjMEs, dentre eles: alunos, responsaveis
pelos alunos, professores, coordenacdo pedagdgica e direcdo da escola. Um
modelo de instrumento de coleta de dados para a referida pesquisa se encontra no
Apéndice E. Cabe salientar que, no momento de realizar o tratamento dos dados
obtidos, podem ser atribuidos pesos de importancia diferenciados para cada um dos
stakeholders. Nesta modalidade n&o existe uma quantidade minima de indicadores
de desempenho para gerenciamento de ProjMEs. Entretanto, recomenda-se que o
ponto de corte, se existir, inclua pelo menos um indicador de cada Objetivo. Sendo
possivel, também, a escolha de trabalhar com um indicador de cada objetivo. A
diferenca da modalidade seletiva para essa de ranqueamento € que na primeira a
escolha se da por conveniéncia, enquanto que, na ultima, a sele¢cdo ocorre por

ranqueamento dos indicadores.

Por fim, antes de decidir a maneira de realizar a selecdo dos indicadores de
desempenho, cada instituicdo pode incluir novos indicadores para cada um dos oito
Objetivos de ProjMEs. Contudo, recomenda-se que esta acao defina um conjunto
fixo de indicadores de desempenho para projetos da instituicdo. Caso contrario,
pode impactar na falta desse parametro no gerenciamento de outros projetos da
escola ou, até mesmo, em outra instituicdo, caso a meta seja uma avaliagao

interinstitucional.

Além disso, a operacionalizacdo do gerenciamento dos indicadores de
desempenho de ProjMEs deve considerar as restricdes de recursos disponivel para
tal, dentre eles a competéncia do capital humano, previsdo orcamentaria,

disponibilidade de tempo, dentre outros. Para a adequada manutencéo do processo
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de gerenciamento dos indicadores de desempenho, quanto mais extensa for a lista
de indicadores a serem gerenciados e a quantidade de projetos a serem
desenvolvidos, maior se torna a necessidade de dedicacdo dos envolvidos na
escola. Isso pode acarretar na criacdo de um cargo especifico para gerenciamento
dos indicadores de desempenho de ProjMEs. Essa nova contratacao seria alocada
no departamento de projetos. Caso contrério, o proprio departamento de projetos se

incumbe desta funcéo.

Apos a definicdo da modalidade de selecdo dos indicadores e a atribuicdo
de responsabilidades para a coleta dos dados, deve-se pensar em como representar
este desempenho perante os stakeholders. O presente trabalho sugere que seja
elaborado um Radar de Desempenho de ProjME (Figura 15), para cada projeto
desenvolvido. A pontuacdo de cada Objetivo no Radar varia de zero a dez. Este
radar mostrar4 a realidade daquele projeto avaliado de acordo com a modalidade
selecionada.

A utilizacdo do Radar também pode servir para a comparacao entre 0s
projetos desenvolvidos pela escola, representando-os em um mesmo radar.
Também pode haver uma avaliagdo comparativa de um mesmo projeto ao longo dos
diferentes anos ou semestres escolares. Por fim, pode ser realizada uma avaliacao
global do desempenho da escola em ProjMEs, o qual igualmente pode ser
comparado ano a ano, servindo de entrada para o processo de planejamento de

projetos para o periodo seguinte.

Figura 15- Radar de desempenho dos ProjMEs

Ampliagao do

Conhecimento

Autonomia do
Estudante

Variagdo do

L Convivio Social
Cotidiano

Protagonismo do
Estudante

xperimentagdo
Prética

Interdisciplinaridade

Fonte: a autora
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3.6. CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa objetivou a proposicdo de um Sistema de Indicadores de
Desempenho para Gestdo de Projetos em Escolas (SID-ProjME). Esse sistema teve
origem na combinacdo de informacdes obtidas no referencial tedrico da area, bem
como na aplicacdo de entrevista em profundidade com stakeholders de ProjMEs e,

por fim, nos dados de uma survey nacional.

Para tal, foram elencados os sete principais objetivos de ProjMEs, quais
sejam: (i) ampliacdo do conhecimento do discente, (ii) autonomia do discente, (iii)
convivio social, (iv) experimentagdo pratica do contetdo, (v) interdisciplinaridade, (vi)
protagonismo do estudante, e (vii) variacdo do cotidiano escolar. Somado a eles,

foram incluidos os objetivos do Iron Triangle.

Com a pesquisa dos stakeholders encontrou-se a opinido de professores,
alunos, responséaveis e coordenadores sobre a importancia dos ProjMEs. E desta
importancia que se percebeu quais eram 0s principais objetivos de projetos
escolares para o seu publico-alvo e, com isso, obteve-se material tedrico e pratico

para a aplicacdo de uma survey.

Durante a aplicacao da survey foi possivel averiguar que as escolas estdo em
diferentes niveis de maturidade, no que se refere a gestdo de ProjMEs. Além disso,
verificou-se que os projetos e a ABP estdo presentes na maioria das escolas, porém,
muitas vezes sdo apenas tratados como uma metodologia de ensino, sem que haja

um trabalho especifico sobre o seu controle ou os seus resultados.

Além disso, acredita-se que hda, ainda, muito receio de parte dos
coordenadores de escolas em responder a surveys que tratem de topicos
considerados estratégicos para as escolas. Algumas escolas, aparentemente,
consideram as informacdes sobre a aplicacdo da ABP, ou o controle da mesma,
como um segredo empresarial. Estas tendem a n&o informar sobre projetos, ou

ainda, receiam que ao informar a realidade da situagéo estarédo colocando em risco a
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reputacdo da escola. Ha ainda aqueles que consideram pesquisas como 'perda de
tempo’, numa clara referéncia a quanto o ramo da educacgédo privada tem espaco

para evoluir em termos de gestao de ProjMEs e de gestdo como um todo.

No contexto nacional também foi verificada a falta de uma padronizacdo de
indicadores, problema que poderia ser sanado com o uso do SID-ProjME aqui
proposto. Todavia, ainda se faz necesséria a divulgacéo deste sistema, questdo que
pode ser resolvida com o auxilio dos SINEPEs e da versdo nacional destes, a
Federacdo Nacional das Escolas Particulares (FENEP), assim como com a

divulgacdo em cursos e congressos para escolas.

Ademais, algumas escolas continuam sem a presenca de profissionais
especializados para o trabalho com gestao de projetos, o que, talvez, possa explicar
a falta de controle existente no cenario encontrado na pesquisa. Assim, recomenda-
se que as escolas além do uso do SID-ProjME, invistam na qualificacdo de seus
profissionais. Essa capacitacdo é necessaria a fim de evitar a confusdo entre o
projeto escolar de uma festa junina, por exemplo, o ProjME e o projeto pedagdgico.
A qualificacdo também poderia vir a auxiliar num melhor desenvolvimento destes
ProjMEs beneficiando com isso alunos, professores, coordenadores e a propria

escola.

Em vista das conclusdes apresentadas, como sugestdes de trabalhos futuros,
indica-se a realizacdo de uma pesquisa especifica aplicada a cada escola a fim de
indicar, dentro do SID-ProjME, quais os indicadores sdo considerados adequados
para gerenciar ProjMES nas escolas. Além disso, recomenda-se que o estudo seja
ampliado para escolas publicas, a fim de promover a ampliagdo desse sistema ou
adapta-lo para estas escolas que, do ponto de vista gerencial, ndo se tratam de
empresas. Da mesma forma, recomenda-se o desenvolvimento de qualificacdes
profissionais especificas, para producdo e execucdo de ProjMEs, além do

treinamento para o uso do Sistema aqui proposto.
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4 Conclusdes

A presente dissertacdo se da no contexto das escolas particulares no Brasil
e da sua gestdo dos Projetos Multidisciplinares Escolares (ProjMES), na
Aprendizagem Baseada em Projetos (ABP). O objetivo do estudo foi o de propor um
Sistema de indicadores de desempenho para a gestao destes projetos educacionais
(SID-ProjME). Para tal, fez-se necessario a busca de trés objetivos especificos: (i) o
levantamento de boas praticas associadas a gestdo de projetos escolares; (i) o
mapeamento do cenario brasileiro da gestdo de projetos nas escolas particulares;
(i) a definicAo de Objetivos de ProjMEs (ProjMEs). Para o alcance do primeiro
objetivo especifico, realizou-se, uma revisdo sistematica da literatura, a fim de se
encontrar aquilo que autores propdem ou esclarecem sobre a gestao de projetos em
escolas. Neste ponto chegou-se a conclusdo de que sdo escassos 0s estudos que
tratam da gestdo dos ProjMEs. Isto ocorre em face de que a maioria dos estudos,
encontrados durante a busca, tém seu escopo atrelado as questdes pedagdgicas, 0
gue ndo se constitui foco neste trabalho. Concluiu-se, também, que a pouca
literatura encontrada sobre gestdo de ProjMEs tende a tratar os indicadores de
desempenho de forma qualitativa, exceto aqueles que adotam o Iron Triangle. A
partir da pesquisa realizada com gestores foi possivel concluir que existe espaco
para uma melhor gestao de indicadores de ProjMEs e que, muitas vezes, o ProjME é
confundido com Projeto Politico-Pedagégico (PPP). Acredita-se que, com a
disseminagéao tanto do nome — Projetos Multidisciplinares Escolares — quanto a sigla
— ProjME - tornar-se-a mais clara a diferenciacéo entre PPP e ProjME. Na pesquisa
foi possivel também perceber que, segundo a literatura, o uso de projetos em
escolas, como forma de ensinar, auxilia na ‘significacdo’ do conteudo para o aluno.
Esta préatica pode acarretar numa melhoria no nimero de matriculas na escola, uma

vez que esta se lidando com um cliente mais satisfeito,

O segundo objetivo especifico, a definicho de Objetivos de ProjMEs, foi
alcancado por meio da conducéo de uma entrevista em profundidade com diferentes

stakeholders de projetos escolares (alunos, professores, responsaveis pelos alunos
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e coordenacdo pedagdgica da escola). As respostas destes foram analisadas por
uma combinacdo de técnicas, que resultou em sete Objetivos de ProjMEs: (i)
ampliacdo do conhecimento do discente, (ii) autonomia do discente, (iii) convivio
social, (iv) experimentacdo pratica do contetudo, (v) interdisciplinaridade, (vi)
protagonismo do estudante, e (vii) variagdo do cotidiano escolar. A estes sete
Objetivos foi acrescentado o de Gerenciamento de Projetos, 0s quais estédo
fortemente ligados ao Iron Triangle (custo, prazo e escopo).

Para o terceiro objetivo especifico, mapeamento do cenario brasileiro da
gestao de projetos em escolas particulares que trabalham com ABP, realizou-se uma
survey nacional acerca da importancia de indicadores de desempenho para
ProjMEs. Verificou-se que as escolas respondentes estdo em uma fase de
maturacdo no controle e gestao de ProjMEs. Outras poucas podem ser consideradas
maduras em relacdo a adocédo de ProjMes na sua rotina escolar, mas nao possuem

maturidade no gerenciamento de resultados desses projetos.

Neste contexto, é preciso também levar em conta a reforma que o ensino
meédio brasileiro esta submetido. O Ministério de Educacéo e Cultura (MEC) passara
a exigir uma nova base curricular. Nesta, h& os Itinerérios formativos, que sdo uma
proposta do MEC e deverao ser oferecidos pelas escolas a partir da homologacgao
da nova Base Nacional Comum Curricular (BNCC). A BNCC continuara seguindo as
quatro areas do conhecimento definidas na Lei de Diretrizes e Bases (LDB), a saber:
linguagens, cédigos e suas tecnologias; ciéncias humanas e suas tecnologias;
matematica e suas tecnologias; e ciéncias da natureza e suas tecnologias, em 1800
horas. O restante destas horas, 1200, de acordo com a Lei n® 13.415, de 16 de
fevereiro de 2017 (BRASIL, 2017), devera ser cumprido pelos itinerarios formativos,
a saber (i) linguagens e suas tecnologias; (i) matematica e suas tecnologias; (iii)
ciéncias da natureza e suas tecnologias; (iv) ciéncias humanas e sociais aplicadas;

(v) formacdao técnica e profissional (MEC, 2017).

Caberd a cada escola escolher qual ou quais itinerarios serdo seguidos.
Assim, os indicadores sugeridos neste estudo, no SID-ProjMEs podem ser utilizados

até para auxiliar a escola na decisao de quais Itinerarios Formativos serdo ofertados.
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A partir dos achados foi proposto um sistema de indicadores de
desempenho para ProjMEs (SID-ProjME). Esse sistema confere objetividade a
avaliacdo desses projetos. A adocéao SID-ProjME unifica (padroniza) o controle de
projetos, também possibilita o controle entre a gama de projetos existentes na
escola, bem como entre escolas. Sugere-se que cada escola selecione a
modalidade de utilizagéo dos 24 indicadores de desempenho do SID-ProjME.

E importante salientar que ha um gap de pesquisa na area educacional com
uso de projetos e sua gestdo no ensino fundamental 2 (6° ao 9° ano) e ensino
médio. A maior parte da literatura esté atrelada a questdes da educacao infantil e do
ensino fundamental 1 (1° até 5° ano). Ocorre que o aluno a partir do ensino
fundamental 2 comeca a perder interesse pela escola e € nesta fase que se deve
comecar a desenvolver as pesquisas (FERNANDES, 2008).Como pesquisas futuras,
sugere-se que haja uma maior e mais profunda exploracdo do tema em ambito
nacional. Além dessa exploracdo, sugere-se a ampliacdo da pesquisa para o
segmento de escolas publicas, no intuito de diagnosticar a sua realidade frente a
ABP e a gestdo de ProjMEs. Acredita-se que o SID-ProjME pode ser avaliado
guanto a sua utilizacdo em ambiente de ensino superior. Por fim, outra oportunidade
de pesquisa, poderia ser a utilizacdo do SID-ProjME, como politica de
desenvolvimento educacional regional, avaliando comparativamente diferentes

escolas de uma mesma regido ou até mesmo entre diferentes regides.
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Apéndice A - Roteiro de Pesquisa

Caro gestor, antes de mais nada agradeco sua participacdo neste
guestionario, que dara base para o artigo que estou escrevendo para meu
mestrado na UFRGS. O objetivo deste material, assim como meu objeto de
estudo, € uma verificagcdo de como esta a gestédo de projetos nas escolas, bem
como analisar como sdo os indicadores e gerenciamento de informacao
pertinentes a estes. Ao término deste artigo, me proponho a enviar-lhe um
resumo executivo das conclusdes deste primeiro artigo, bem como os

indicadores que serdo resultados de um estudo futuro.

Peco que responda as questdes com o maximo de informacdes e que,

se possivel, me envie os materiais solicitados.
Obrigada pela participacéo,
Iniciais:
1. Qual seu nome, sua formacao e qual sua funcéo na instituicao?
2. Vocé trabalha com projetos ha quanto tempo?
3. Tem alguma formacéo especifica para isso? Se sim, qual. Se ndo, quais as
dificuldades encontra pela falta deste estudo formal?
Centrais
4. Sua instituicdo trabalha com projetos? Desde quando?
5. O que levou a sua instituicdo a trabalhar com projetos?

6. De quem parte as ideias para 0s projetos e como estas ideias séo
organizadas? Ha algo sobre projetos no planejamento estratégico da sua

escola?

7. H& uma linha formal para a criacdo de projetos? Algum método especifico

(tradicional, agil, um método préprio)?

8. Quais séo os projetos que estdo em andamento e quais 0s objetivos deles?

Que relacao estes projetos em andamento tém com 0s objetivos estratégicos
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da escola? Essa ligagcéo € clara para quem realiza os projetos? Essa ligacédo
é clara para os gestores da escola?

9. H4 documentos, templates ou outras formas de acompanhamento dos

projetos?

10.Como sdo mensurados os indicadores dos projetos? E a medicdo é feita
apenas no final, ou também durante fases da execucdo? No caso de ndo

existirem indicadores formais, em sua opinido o que deveria ser medido?

11.0s resultados sao medidos por quem? E quem tem acesso a eles? Ha um
histérico sendo mantido, para projetos que se repetem (como a Gincana, no
Monteiro Lobato e a Cidade Sustentavel, no Israelita?). Se possivel, posso ter

acesso a alguns destes dados?
Finais

12.H& algo que vocé gostaria de acrescentar sobre os projetos em sua
instituicdo?

13.Ha algo que gostaria de acrescentar a esta pesquisa, algo que € importante

sobre o assunto e nao foi tratado?
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Apéndice B — Roteiro da Entrevista com os Stakeholders

Roteiro de entrevista:

Bom dia/tarde/noite. Esta & uma entrevista andnima, que visa compreender o teu
entendimento sobre os projetos que a escolarealiza. Eu vou te fazer alguns questionamentaos
e pedir que tu relates tua opinido, pensamentos e sentimentos sobre o temaque euvoute
apresentar. Tu estds de acordo com eu gravar estaentrevista?

De acordo

Ok, podemos continuar, Sim Encerraa entrevista

com a

gravacao?

* Porfavor, pecogue me diga para que serve um projeto na escola.

* (Quaisos pontos positivos de se trabalhar com projetos?

» (Quaisos pontos negativos de se trabalhar com projetos?

*+ (O que os projetoste permitem fazer como professor/aluno/coordenador/pai, que
outros métodos de ensino ndo permitem?

» Vocé gostade trabalhar com projetos?

* Natuaopinido, qual o objetivo daescola quando trabalhamos por projeto.

s  Temmais alguma coisa que tu gostarias de dizer sobre o temae eundo te perguntei?

Obrigada pela tua participacdo, apenas para fins de registro da entrevistaeste é o

aluno/professor/coordenador/paing'x

I
.
w
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Anéndice C — Siirvev com as Fsenlas

Survey sobre projetos em escolas

Entende-se, neste trabalho, gestao de projetos na educagao como aqueles que envolvem o aluno, e ndo o
projeto pedagdgico da escola.

Pego sua participagéo a fim de tragarmos um panorama da situagao no pais, além de auxiliar na criagédo
de um grupo de indicadores chave que possam ser utilizados para a gestao de projetos escolares. Cabe
salientar que os pesquisadores se comprometem em nao divulgar os dados coletados de forma individual,
assegurando o sigilo das informagdes fornecidas.

A pesquisa tem um tempo médio de resposta de 10min a 15min

*Obrigatério

Sobre a sua escola
Esta primeira parte da survey serve para situar a sua escola no contexto brasileiro

1. Em qual estado esta localizada sua escola?
Marcar apenas uma oval.

Acre (AC)
Alagoas (AL)
) Amapa (AP)
Amazonas (AM)
) Bahia (BA)
Ceara (CE)
Distrito Federal (DF)
Espirito Santo (ES)

") Goias (GO)

- Maranhao (MA)

Mato Grosso (MT)
Mato Grosso do Sul (MS)
Minas Gerais (MG)
Para (PA)
Paraiba (PB)

) Parana (PR)

) Pernambuco (PE)

) Piaui (PI)

Rio de Janeiro (RJ)

) Rio Grande do Norte (RN)
Rio Grande do Sul (RS)
Rondonia (RO)
Roraima (RR)

) Santa Catarina (SC)
Séao Paulo (SP)

Sergipe (SE)
Tocantins (TO)

2. Em que cidade esta localizada sua escola? *
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w

Qual o tipo de ensino que sua escola trabalha? (possivel resposta-multipla) *
Marque todas que se aplicam.

educagao infantil
fundamental
médio

técnico

oo

ensino superior

Outro:

\

»

Quantos alunos, aproximadamente, sua escola
possui? *

o

Sua escola possui planej; estratégico? *
Marcar apenas uma oval.

() sim

o

Se sim,o0 planejamento é seguido de forma estruturada?

Neste caso, a questao se refere a quanto este planejamento estratégico € utilizado como norte da
instituicao.

Marcar apenas uma oval.

\

@ ) sim

() relativamente

N

Sua escola possui cunho religioso? *
Marcar apenas uma oval.

) Islamica

() Judaica

(") Nao possui cunho religioso
() Protestante

() Afrobrasileira

() Catolica

() Outro:

©

Qual a classe social predominantemente atendida na sua escola? *

a classificacao abaixo apresentada é segundo o IBGE
Marcar apenas uma oval.

() renda familiar até R$2.000,00

) renda familiar entre R$2.001,00 e R$4.500,00
() renda familiar entre R$4.501,00 e R$9.000,00
renda entre R$9.001,00 e R$20.000,00

) renda acima de R$20.000,00

Sobre Projetos

Esta segunda parte da survey serve para situar a sua escola no contexto de projetos

9. Sua escola trabalha com projetos interdisciplinares? *
Entende-se por projeto interdisciplinar aqueles projetos com atividades que envolvem mais de uma
disciplina.
Marcar apenas uma oval.

() Sim

: ) Nao Apos a dltima pergunta desta segdo, interromper o preenchimento deste formulario.
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10. Desde que ano sua escola trabalha com
projetos interdisciplinares? *

-
jry

. Aproximadamente quantos projetos sua escola
realiza por periodo letivo? *

12. 3. Como a sua escola realiza a documentagao do projeto desde o inicio até o final? *
Marcar apenas uma oval.

nao documenta os projetos, pois ndo tem uma gestao formal, ou os projetos sdo mal
documentados

j ) documenta através da adogéo de procedimento de gestéo proprio da escola

documenta através da adogao de softwares comerciais de gestdo de projetos (MS Project,
Canvas, dentre outros)

documenta através de procedimentos de gestéo baseado na légica agil de projetos

) documenta através de um procedimento de gestao hibrido que combina diferentes métodos de
gestao (proprio, softwares comerciais, agil, entre outros)

13. Ha um setor ou pessoa responsavel pela gestio de projetos na sua escola? (possivel resposta-
multipla) *
Marque todas que se aplicam.

uma pessoa
uma equipe

| um setor préprio
departamento pedagdgico
nao ha responsavel
direcao
professores

| Outro:

14. Como é realizado o controle dos projetos? (possivel resposta-mdltipla) *
Marque todas que se aplicam.

painel visual
| planilha digital
software de controle.
Controle individual de cada projeto

Outro:

15. De onde surgem as ideias e motivagoes para os projetos? (possivel resposta-muiltipla)
Marque todas que se aplicam.

de imposigao normativa (leis ou diretrizes da SEC, do MEC ou outro érgéo)
do planejamento estratégico da escola

do setor de projetos da escola (ou areas afins)

da coordenagédo pedagoégica

dos professores

dos alunos

Outro:

16. 4. Com que frequéncia sua escola encontra resisténcia dos professores em participar de
projetos *
Marcar apenas uma oval.

pouco frequente () () | ~ ) () () muitofrequente
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17. Como a escola costuma fazer para contornar a resisténcia dos professores?

Sobre Indicadores
Esta terceira parte da survey serve para analisar os indicadores de gestdo de projetos, ela é dividida em 3
pequenas partes.

Ir para a pergunta 33.

Sugira indicadores para medir cada um dos objetivos listados a

seguir, para o gerenclamento de proletos na escola

por indicador entende-se, neste pesquisa, uma expressao que permite a mensuragao, geralmente
quantitativa, que possa ser utilizada para andlise de projetos, bem como a sua comparagéo com outros. Os
objetivos, listados em ordem alfabética, sdo aqueles sugeridos pela literatura como necessarios para
projetos interdisciplinares.

18. Ampliagao do conheci ito pelo discente:

19. Autonomia do discente

20. Convivio Social

21. Experimentagao pratica do contetido

22. Interdisciplinaridade

23. Protagonismo do estudante

24, Variagao do cotidiano escolar

Ir para a pergunta 34.

Indique, na sua opiniao, qual o grau de importancia para cada um
dos indicadores de cada bloco.



25. A

do conh

do discente *

Marcar apenas uma oval por linha.

percentual na melhoria
do desempenho dos
alunos de forma global
em relagéo as notas
anteriores (%)
percentual na melhoria
do desempenho dos
alunos em matéria
especifica em relagao
as notas anteriores
(%)

indice de sugestoes,
pelos alunos, de novos
assuntos de estudo
(sugestao/aluno/turma)

Minimamente Pouco
importante

o O

3 LI

o O

26. Autonomia/Responsabilidade do discente *
Marcar apenas uma oval por linha.

Pouco Moderadamente

Importante

percentagem de
prazos

importante

cumpridos pelo C) Q

aluno, previstos
no projeto (%)
percentagem de
trabalhos finais
entregues, em

relagéo a C) C)

quantos
deveriam ser
entregues (%)
percentual de

alunos atrasados Q D

nas aulas (%)

27. Convivio Social *
Marcar apenas uma oval por linha.

Pouco Moderadamente

importante

percentagem de
projetos que

importante

envolvem pais ou @ @

comunidade
escolar, por
periodo (%)
indice de
publicagdes nas

redes sociais, por Q @

periodo
(post/aluno)
percentual de
matriculas em
relagéo ao
periodo anterior
(%)

-

importante

Muito Extremamente

Importante

importante importante

o O O

) O O

B .

Muito Extremamente

Importante - \hortante  importante

oo O

Muito Extremamente

Importante importante importante

oo O

oo O

oo O

nao
se
aplica

-

nao
se
aplica

-
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28. Experimentagao Pratica do Conteudo *

Marcar apenas uma oval por linha.

percentual de
cumprimento das
saidas de campo
programadas por
projeto (%)

nota média
atribuida pelos
alunos, para a
relagao do tema
do projeto com a
vida real, fora da
escola (nota de 0
a 10)

numero de
solugoes
distintas
apresentadas
para o problema
do projeto,
dividido pelo
numero de
grupos
envolvidos
(sugestoes)

Pouco
importante

-

-

29. Interdisciplinaridade *
Marcar apenas uma oval por linha.

percentual de
adesao dos
professores ao
projeto, pelo total
de professores
que deveriam
estar envolvidos
(%)
porcentagem de
matérias do
curriculo
envolvidas no
projeto (%)
numero de
disciplinas
envolvidas no
trabalho do
discente gerado
através do
projeto.
(matérias/alunos)

Pouco
Importante

-,

-

O

30. Protagonismo do estudante *
Marcar apenas uma oval por linha.

porcentagem de
alunos
participantes no
projeto, por
turma (%)

nota média
atribuida pelos
alunos para o
projeto (nota de 0
a 10)
percentual da
evasao escolar,
por periodo (%)

Pouco
importante

-,

O

Moderadamente
importante

-

-

Moderadamente
importante

-,

-

Moderadamente
importante

-

-

-,

Muito Extremamente

Importante importante  importante

o O O

Muito Extremamente

Importante importante  importante

oo O

Muito Extremamente

Importante ;. \hortante  importante

Q O O

oo O

oo O

nao
se
aplica

-

nao
se
aplica

nao
se
aplica
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31. Variagao do Cotidiano Escolar *

Marcar apenas uma oval por linha.

Pouco
importante

porcentagem da
participagao de

alunos nas

atividades

extraclasse )
relacionadas ao

projeto/ nimero

de alunos na

turma (%)

porcentagem do

uso de materiais

didaticos o
diferentes nas U
aulas / total de

aulas do projeto

(%)

média de

projetos por

professor (
(ntmero total de
projetos / nimero

de professores)

Moderadamente lfiBGHARE Muito
importante P importante

32. Questdes gerenciais de projetos *

Marcar apenas uma oval por linha.

Pouco
importante

custo total do
projeto (R$) Q
cumprimento dos
prazos de
execugdo do B
projeto (prazos Q
cumpridos/prazos
previstos)
valor do ticket
médio da

mensalidade (R$)

Ir para a pergunta 18.

Ordene de 1 (mais importante) a 7 (menos importante) os objetivos
para a realizagao de projetos, sem repetir um mesmo numero.

33.*

Marcar apenas uma oval por linha.

Ampliagao do conhecimento do
discente

Autonomia do discente
Convivio social
Experimentacgao pratica do
contetido

Interdisciplinaridade
Protagonismo do estudante
Variagao do cotidiano escolar

Ir para a pergunta 25.

Moderadamente lifiGGHEte Muito
importante P importante

O O O

) o O

-

0

@)

1 2 3 4 5 6 7

OOOOOOO
-0
OO
OOOOOOO
0000
XA
- 000eee

Obrigada por sua participagao

34. Caso queira receber os resultados desta
pesquisa, por favor coloque o seu e-mail

abaixo.

Extremamente
importante

Extremamente
importante

O

@)

O

nao

aplica

—/

nao
se
aplica

)

-
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Apéndice D — Grau de importancia dos indicadores (Survey)
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Objetivo Indicador Grau de Importantancia n° %

Extremamente Importante 15 31,3%

Muito Importante 19 39,6%

Porcentagem de adeséo dos professores ao projeto, pelo total de professores que deveriam Importanteante 10 20,8%

estar envohidos (%) Pouco Importante 4 8,3%

Minimamente Importanteante 0 0,0%

'§ Extremamente Importante 9 18,8%

-'r'é“ Muito Importante 29 60,4%

%:_ Porcentagem de matérias do curriculo envolvidas no projeto (%) Importanteante 6 12,5%

e Pouco Importante 4 8,3%

g Minimamente Importanteante 0 0,0%

E Extremamente Importante 7 14,9%

Muito Importante 21 44, 7%

Numero de disciplinas envolvidas no trabalho do discente gerado através do projeto. Importanteante 15 31,9%

(matérias/alunos) Pouco Importante 4 8,5%

Minimamente Importanteante 0 0,0%

Extremamente Importante 20| 40,8%

Muito Importante 23| 46,9%

Porcentagem de alunos participantes no projeto, por turma (%) Importanteante 4 82%

m Pouco Importante 4,1%

% Minimamente Importanteante 0] 0,0%

g Extremamente Importante 12,2%

E Muito Importante 27| 55,1%

-g Nota média atribuida pelos alunos para o projeto (nota de 0 a 10) Importanteante 5| 10,2%

g Pouco Importante 11| 22,4%

g Minimamente Importanteante 0| 0,0%

? Extremamente Importante 15| 33,3%

g Muito Importante 11| 24,4%

Protagonismo do estudante [percentual da evas&o escolar, por periodo (%)] Importanteante 4l 89%

Pouco Importante 15| 33,3%

Minimamente Importanteante 0| 0,0%

Extremamente Importante 11| 22,4%

Muito Importante 24| 49,0%

Porcentagem da participacéo de alunos nas atividades extraclasse relacionadas ao projeto/ Importanteante o| 18.4%

. namero de alunos na turma (%) Pouco Importante 10,2%

S Minimamente Importanteante 0,0%

'-'2 Extremamente Importante 8| 17,0%

.5 Muito Importante 17| 36,2%
©

s Porcentagem do uso de materiais didaticos diferentes nas aulas / total de aulas do projeto (%) Importanteante 14] 29.8%

g Pouco Importante 8| 17,0%

'g Minimamente Importanteante 0,0%

lg» Extremamente Importante 12,5%

E Muito Importante 12| 25,0%

Média de projetos por professor (nitmero total de projetos / nimero de professores) Importanteante 16 333%

Pouco Importante 14| 29,2%

Minimamente Importanteante 0] 0,0%

Extremamente Importante 13| 27,1%

Muito Importante 12| 25,0%

Custo total do projeto (R$) Importanteante 12 25,0%

Pouco Importante 11| 22,9%

Minimamente Importanteante 0] 0,0%

:é Extremamente Importante 12| 24,5%

g Muito Importante 20| 40,8%

& Cumprimento dos prazos de execugao do projeto (prazos cumpridos/prazos previstos) Importanteante 12| 24,5%

§ Pouco Importante 10,2%

° Minimamente Importanteante 0] 0,0%

g Extremamente Importante 10| 22,2%

Muito Importante 10| 22,2%

Valor do ticket médio da mensalidade (R$) Importanteante 15| 33.3%

Pouco Importante 10| 22,2%

Minimamente Importanteante 0 0,0%
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Apéndice E — Pesquisa para priorizagéo de indicadores



Pesq sobre proj Escola X
Esta pesquisa tem duragio aproximada de 5 min, por favor faga-a com atengio.

*Obrigatorio

Sobre vocé

1.Vocé é

Marcar apenas uma oval.

) Responsvel

Indique, na sua opinido, qual o grau de importancia para cada um
dos indicadores de cada bloco.

2. Ampliagao do conhecimento do discente *
Marcar apenas uma oval por linha.

Pouco  Moderadamente
importante  importante

Muito
Importante i oortante  importante

percentual na melhoria
do desempenho dos
alunos de forma global
em relacso as notas
anteriores (%)

percentual na melhoria

do desempenho dos
alunos em matéria —_
especifica em relagio  —
as notas anteriores

(%)

indice de sugestdes,

pelos alunos, de novos
assuntos de estudo —
(sugestao/alunofturma)

Marcar apenas uma oval por linha.

3. Autonomia/Responsabilidade do discente *

Pouco  Moderadamente
Importante importante

percentagem de
prazos cumpridos
pelo aluno,
previstos no
projeto (%)
percentagem de
trabalhos finals
entregues, em -
relagao a quantos
deveriam ser
entregues (%)
percentual de
alunos atrasados ()
nas aulas (%)

4. Convivio Social *

Marcar apenas uma oval por linha.

Pouco  Moderadament
importante  importante

percentagem de

publicagdes nas
redes sociais, por

riodo
(postialuno)
percentual de
matriculas em
relagao ao
periodo anterior
(%)

te.

Importante

Importante

Muito
importante

Muito
importante

Extremamente "3

se
aplica
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5.

6.

T

8.

il Prética do C

Marcar apenas uma oval por linha.

Pouco
importante

percentual de

cumprimento das

saidas de campo C)
programadas por

projeto (%)

nota média

atribuida pelos

alunos, para a

relagdo do tema

do projeto com a C)
vida real, fora da

escola (nota de 0

a10)

numero de

solugdes distintas
apresentadas

para o problema

do projeto, D
dividido pelo

numero de grupos
envolvidos

(sugestoes)

Interdisciplinaridade *

Marcar apenas uma oval por linha.

Pouco
Importante

percentual de

adeséo dos

professores ao

projeto, pelo total

de professores D
que deveriam

estar envolvidos

(%)

porcentagem de

matérias do

curriculo D
envolvidas no

projeto (%)

numero de

disciplinas

envolvidas no

trabalho do

discente gerado C)
atraves do

projeto.

(matérias/alunos)

Protagonismo do estudante *

Marcar apenas uma oval por linha.

Pouco
importante

porcentagem de

alunos

participantes no D
projeto, por turma

(%)

nota média

atribuida pelos

alunos para o

projeto (nota de 0

a10)

percentual da

evasao escolar, D

por periodo (%)

Variagao do Cotidiano Escolar *

Marcar apenas uma oval por linha.

Pouco
importante
porcentagem da
participagao de
alunos nas
atividades

extraclasse

relacionadas ao

projeto/ nimero

de alunos na

turma (%)

porcentagem do

uso de materiais

didaticos

diferentes nas [@D)
aulas / total de

aulas do projeto

(%)

média de projetos

por professor

(numero total de C)
projetos / nimero

de professores)

Moderadamente
importante

(@)

Moderadamente
importante

O

Moderadamente
importante

O

(@)

O

Moderadamente
importante

Importante

o o O

Muito Extremamente

Muito Extremamente
importante  importante

Importante

Importante

o o O

Muito Extremamente
importante  importante

o o O

o o O

o o O

Muite Extremamente
importante importante

néo

S
aplica

@)

@)

-
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9. Questdes gerenciais de projetos *
Marcar apenas uma oval por linha.

Pouco  Moderadamente Importante Muito Extremamente 20
importante importante po importante  importante aplica
custo total do — ~—
projeto (R$) — —
cumprimento dos
prazos de
execugao do
projeto (prazos
cumpridos/prazos
previstos)

valor do ticket
médio da
mensalidade (R$)

Ordene de 1 (mais importante) a 8 (menos importante) os objetivos
para a realizagdo de projetos, sem repetir um mesmo niimero.

10.*
Marcar apenas uma oval por linha.

Ampliagdo do conhecimento do
discente

Autonomia do discente
Convivio social
Experimentagao pratica do
contetido

Interdisciplinaridade
Protagonismo do estudante
Variagao do cotidiano escolar
Custo, Prazos e cumprimento de
proposta

Obrigada por sua participagao

Powered by
Google Forms



