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RESUMO

O objetivo do trabalho é fazer uma anélise comparativa do sistema de producao de leite
a base de pasto e do sistema de producdo em confinamento (compost barn) em
Unidades de Producdo Agricolas familiares do municipio de Novo Xingu e Constantina,
respectivamente. A metodologia deste trabalho constitui-se de uma abordagem
quantitativa e qualitativa, possui carater exploratério. O estudo foi realizado a partir de
dados coletados em duas propriedades (por meio de visitas) observando os dois tipos de
producdo de leite, o sistema de producéo de leite a base de pasto e producéo de leite em
sistema compost barn. De acordo com o estudo econdmico da UPA da familia Tasso,
avaliacdo dos sistemas de criacdo e cultivo no ano agricola de 2016, observou-se que a
renda liquida anual diluindo no valor de capital imobilizado para a producéo apresentou
uma taxa de lucro agricola de 11,48%. J& o estudo econémico da UPA da familia
Ghedini, observou-se que no mesmo periodo apresentou uma taxa de lucro agricola de
9,81%. Sendo assim, observou-se que o sistema a base de pasto apresentou uma maior
lucratividade em relacdo a producéo de leite, ja o sistema compost barn, apresentou uma
possibilidade de aumento de producédo de leite devido ao manejo, pois apresenta maior
conforto animal e maior quantidade de volumoso para a dieta animal em pequenas

areas.

Palavras-chave: Administracdo Rural. Producdo de Leite. Sistema a base de pasto.

Sistema Compost Barn.



ABSTRACT

The objective of this work is to make a comparative analysis of the pasture-based milk
production system and the compost barn system in family farms of the municipality of
Novo Xingu and Constantina, respectively. The methodology of this work constitutes a
quantitative and qualitative approach, has an exploratory character. The study was
carried out from data collected in two properties (through visits) observing the two
types of milk production, the milk production system based on grazing and the
production of milk in the compost barn system. According to the Tasso family UPA
economic study, evaluation of breeding and cultivation systems in the agricultural year
of 2016, it was observed that the annual net income diluted in the value of capital
immobilized for production presented an agricultural profit rate of 11,48%. The
economic study of the UPA of the Ghedini family showed that in the same period it
presented an agricultural profit rate of 9,81%. Thus, it was observed that the grass-based
system presented a higher profitability in relation to milk production, since the compost
barn system presented a possibility of increased milk production due to the
management, since it presents greater animal comfort and greater amount of animal feed

in small areas.

Keywords: Rural Administration. Milk Production. Grass-based system. Barn Compost
System.
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1 INTRODUCAO

Nos dltimos 50 anos, a producdo de leite no Brasil tem crescido
sistematicamente, mesmo com os ambientes de intervencdes do governo via planos
econémicos, precos controlados, importacbes e com desregulamentacdo e abertura
comercial da economia a partir da década de 1990 (VILELA et al., 2017).

Ao se analisar o setor leiteiro no Brasil destaca-se que as transformacdes
econdmicas ocorridas na década de 1990 contribuiram como um divisor no sistema
agroindustrial da atividade, exigindo mudancas e ajustamentos estratégicos e estruturais
do setor agroindustrial do leite (LOPES et al., 2007). A abertura comercial e a
estabilidade de precos formaram um novo cenario, em que o pre¢o do leite passou a ser
definido pela interacdo entre oferta e demanda (MAIA, 2013).

Como ja destacado, a cadeia produtiva do leite vem crescendo constantemente
no Brasil e sua importancia e indiscutivel em todas as regides brasileiras, atuando como
uma atividade geradora de renda, tributos e empregos no meio rural.

Estima-se que a producdo no pais tenha sido de 35 milhdes de toneladas em
2015 e de 33,6 milhdes de toneladas em 2016 (IBGE, 2017). No entanto, existe
potencial para que se retome a taxa de crescimento histérico a partir do segundo
semestre de 2017, por causa dos investimentos anteriores, e para que o pais se mantenha
como o quarto maior produtor mundial de leite de vaca nos proximos dez anos. Estima-
se que em 2025 o Brasil produzira 47,5 milhGes de toneladas de leite (VILELA et al.,
2017).

O Rio Grande do Sul é o segundo maior produtor de leite do pais, com mais de
3,634 bilhdes de litros anuais (IBGE, 2010), significando 12% da produ¢do nacional.
Esta atividade esta presente em quase todos 0s municipios galchos, sendo gerenciada
principalmente por pequenos produtores, sendo responsével por garantir o fornecimento
de boa parte dos alimentos para o mercado interno. Diante disto, a gestdo de
propriedades rurais familiares é de fundamental importancia para manter-se na
atividade.

Se por um lado é noticiada esta importancia da producao leiteira, tanto em
ambito nacional quanto estadual, também € de dominio publico entre os agentes ligados
ao setor que, ainda h4 muito espaco para avangos em termos de produtividade das
propriedades, qualidade do produto e lucratividade. Um dos caminhos possiveis nesta

busca seria 0 ajustamento dos sistemas de producgdo quanto ao uso eficiente dos recursos



de producdo. Neste sentido, considerando as condi¢des climaticas do estado, ha
possibilidade de implantacdo de sistemas de producéo de leite com base no cultivo de
pastagens durante quase todo 0 ano, o que contribuiria para 0 aumento da producgéo via
diminuicdo dos custos com racfes e concentrados na alimentacdo dos animais.

Outra realidade enfrentada pelos produtores € que nos dias atuais a producéo de
leite estd enfrentando um mercado cada vez mais competitivo. Neste contexto a
eficiéncia no processo produtivo diante das exigéncias requeridas pela indUstria faz com
que o produtor busque se adequar as maneiras de producdo exigidas por esta realidade.
Assim, os produtores devem escolher entre os varios métodos de manejo, uso de
diferentes racas de animais com as mais variadas caracteristicas e produtividade.

Com este novo modo de producdo acaba-se exigindo também uma nova
estrutura produtiva, a qual visa o bem estar animal, em cujo manejo € fundamental
oferecer ao animal condigdes importantes na reducdo de problemas como reducdo do
estresse, doengas de casco e mastite, garantindo com isso uma boa producéo de leite.

Considerando as atuais tecnologias para producdo de leite utilizadas em
pequenas Unidade de Producdo Agricolas (UPAS), destacam-se o sistema de producdo a
pasto e o sistema de producdo em confinamento, que por sua vez divide-se em sistema
free-stall e sistema compost barn.

Diante disso, a decisdo por um ou por outro sistema a ser implantado pode
implicar diretamente na rentabilidade e no sucesso do negdcio. Assim, busca-se analisar
a viabilidade econémica do sistema de producdo de leite com alimentacdo a base de
pasto e a viabilidade econdmica no confinamento no sistema compost barn.

Os sistemas de producdo de leite sdo determinados de acordo com a
caracteristica de raca animal, formas de manejo, sistema de alimentacdo e exigéncia
imposta sobre a produtividade, bem estar animal, genética e disponibilidade financeira
para investimento (GRANDO et al., 2012).

Sendo assim, pelo conhecimento adquirido pela graduacédo e durante os estagios
realizados em pequenas propriedades rurais no municipio de Novo Xingu-RS, pode-se
observar que muitas destas pequenas propriedades que tém a producdo leiteira como
principal meio de renda ainda dispdem de poucas alternativas tecnoldgicas, o que acaba
resultando muitas vezes em uma maior jornada de trabalho, com mais desgaste da mao
de obra, pouca lucratividade e consequentemente desestimulando os produtores, que em

muitas vezes optam por abandonar a producao.



A atividade leiteira foi escolhida como principal abordagem neste trabalho
devido ser umas das principais fontes de renda do municipio de Novo Xingu. Da mesma
forma que a producdo a base de pasto é utilizada por muito tempo pelos pequenos
produtores, o confinamento em sistema compost barn passa a ser uma alternativa de
avanco para estes. Resta saber qual deles é mais vidvel economicamente para ser
implementado sem causar prejuizos para 0s pequenos produtores.

Diante do exposto, busca-se por meio deste trabalho responder a seguinte
questdo: considerando os sistemas de producdo de leite a base de pasto e o sistema em
confinamento compost barn em propriedades produtoras, qual destes apresenta maior

viabilidade econbmica para as familias?

1.2. OBJETIVOS

1.2.1. Objetivo Geral

Comparar a viabilidade econémica do sistema de producdo de leite a base de
pasto e do sistema de producdo em confinamento (compost barn) em Unidades de
Producdo Agricolas familiares do municipio de Novo Xingu e Constantina,

respectivamente.

1.2.2. Objetivos Especificos

a) Caracterizar as duas Unidades de Producdo Agricola familiares do municipio de
Novo Xingu e Constantina;

b) Realizar o diagnostico dos sistemas de producdo e estrutura produtiva das
Unidades de Producdo Agricolas familiares;

c) Comparar os diagnosticos e os indicadores dos sistemas de producdo,

identificando o de maior lucratividade.
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2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1. ADMINISTRACAO RURAL

A administragdo rural como um ramo da ciéncia administrativa, deve utilizar as
suas teorias, desde a abordagem classica de Taylor e Fayol a teoria do desenvolvimento
organizacional (ANDRADE, 1985).

De acordo com Avila, Avila e Fereira (2003) a administracdo rural é considerada
um ramo da ciéncia administrativa que ndo se preocupa apenas em analisar os aspectos
inerentes & empresa rural, como também suas inter-relagbes com o meio ambiente. Esta
ciéncia iniciou com a analise econdmica das culturas e criacdes, com registros de dados
contabeis e técnicos e com a andlise de custos de producéo.

Para Reichert (1998, p. 67), “o gerenciamento da propriedade rural ¢ uma das
ferramentas importantes e indispensaveis para se buscar um desenvolvimento
sustentavel da propriedade como um todo, independentemente do seu tamanho.”

Segundo Calzavara (1985), a administracdo rural deve subsidiar o tomador de
decisdo na andlise de alternativas de uso de recurso ao nivel de propriedade, visando o
aumento da produtividade com diminuicdo de custos. Sendo necessario formular
programas, coordenar sua execucdo, avaliar resultados e propor mudancas.

Se, via estes conceitos, percebe-se a administracdo rural como essencial nas
atividades do setor de modo geral, na pecuéria leiteira ndo é diferente. Faz-se necessario
que os produtores de leite reflitam sobre a necessidade de administrarem bem a
atividade, tendo o controle adequado e principalmente um sistema de custos de
producdo de leite que gere informacgdes para a tomada de decisfes rapidas e objetivas
(LOPES et al., 2004).

Conduzir adequadamente uma propriedade rural é entender que o negécio é
maior que as fronteiras que delimitam uma propriedade e seu sistema de producao
adotado. Além disso, o gerenciamento ndo € apenas da producdo em si, mas de toda a
atividade, que se desenvolve antes, durante e depois da producdo. O empresario deve
estar apto a lidar com todos esses fatores e variaveis, que devem ser levados em
consideracdo no planejamento, na tomada de decisdes e no gerenciamento da atividade
(GODINHO; CARVALHO, 2009).
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Dessa forma, é necessario que o produtor rural, ndo se preocupe apenas com 0s
processos produtivos, mas também com a administragdo do seu negdcio, utilizando-se

de ferramentas contabil-administrativa para o seu gerenciamento.

2.2 ATIVIDADE LEITEIRA NA AGRICULTURA FAMILIAR

Difundido pelo mundo inteiro, o leite é essencial ao crescimento, formacéo e
manutencdo de uma vida saudavel, e inmeros paises produzem bilhdes de litros todos
os anos. No Brasil, a producdo de leite estd entre as principais atividades do setor
agropecuario, responsavel pela geragdo de bilhdes de reais anuais e de milhares de
empregos no meio rural (BUSS; DUARTE, 2010).

Segundo dados da Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura Familiar do Rio
Grande do Sul (FETRAF-RS) o Rio Grande do Sul como segundo maior produtor de
leite do pais, tem aproximadamente 100 mil produtores de leite, sendo que 90% deles
séo agricultores familiares.

A agricultura familiar comeca a ter maior visibilidade a partir da implantacdo do
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), instituido
pelo Decreto n° 1.946, de 28 de julho de 1996, juntamente com a Lei federal n® 11.326,
de 24 de julho de 2006, que estabeleceu 0s conceitos, 0s principios e 0s instrumentos
para a formulacdo das politicas publicas destinadas a agricultura familiar e
empreendimentos familiares rurais.

Desta forma, a Lei caracteriza o agricultor familiar como aquele que néo
detenha, a qualquer titulo, &rea maior do que 04 (quatro) mdédulos fiscais, utilize
predominantemente mao-de-obra da propria familia nas atividades econdmicas do seu
estabelecimento ou empreendimento, tenha renda familiar predominantemente originada
de atividades econdmicas vinculadas ao préprio estabelecimento ou empreendimento;
dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia (BRASIL, 2006).

Dentro do setor familiar de producdo, a atividade leiteira tornou-se um mercado
altamente competitivo, buscando cada vez mais eficiéncia no processo produtivo diante
das exigéncias requeridas pela industria. Verifica-se entdo varios métodos de manejo,
uso de diferentes racas de animais com as mais variadas caracteristicas e produtividade,
além de diversas tecnologias de producdo (GRANDO et al., 2014).

Para os produtores familiares as mudancas produtivas e tecnoldgicas provocam

distintos impactos. Entre estas, destaca-se que nem todos os agricultores conseguem
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acompanhar as melhorias na questdo da gestdo da producdo, qualidade e sanidade do
produto final. Neste sentido, verifica-se a existéncia de distintos perfis produtivos,
envolvendo produtores especializados e ndo especializados (BERRO, BRANDAO e
BREITENBACH, 2014).

Sendo assim, torna-se necessario ter conhecimento do perfil dessas propriedades
para conhecer a realidade das propriedades rurais e encontrar subsidios para gerar e
adequar tecnologias e sistemas de produgdo compativeis com a realidade.

2.3 SISTEMAS DE PRODUCAO NA ATIVIDADE LEITEIRA

O principal sistema de alimentacdo utilizado ha muito tempo é a alimentacdo a
base de pasto, caracterizado como a principal fonte volumosa, aonde o animal vai até o
pasto para pastorear, podendo ser adotada a suplementacdo com concentrado e
volumoso no cocho apo6s cada ordenha. O sistema de producdo tem baixo custo de
implantacdo quando comparado aos demais, 0 que proporciona uma seguranca diante
dos altos precgos de insumos e periodos de baixo preco do leite (FACTORI; OLIVEIRA;
BENEDETTI, 2010).

Um sistema de producdo de leite a pasto racionalmente conduzido torna a
atividade leiteira competitiva, uma vez que eleva a disponibilidade de forragem e
permite sua utilizacdo de forma mais eficiente pelo rebanho leiteiro, visto que diversas
pesquisas estimam que entre 50 e 80% das pastagens sdo perdidos pelos mais diversos
fatores (MOTA et al., 2017).

Na producdo leiteira uma porcao significativa dos custos se deve a alimentacdo
do rebanho. Assim, em qualquer sistema de producdo, atencdo especial deve ser dada a
este quesito, tratando-se de conhecer todas as vantagens e desvantagens de cada
alternativa adotada. Uma das limita¢6es da producdo de leite a base de pasto € o manejo
da prépria pastagem e dos animais, conforme citacdo de Grando et al., (2014, p. 08).

Como fator negativo pode ser citado a maior necessidade de planejamento e
conhecimento técnico quanto a implantacdo e manejo das pastagens,
principalmente nas entressafras. Periodos de dias chuvosos tém maior
dificuldade de manter os animais no pasto, eleva a degradacdo do solo
quando ocorre a superlotacdo de animais em solo fora de sua capacidade de
campo. Em épocas de verdo onde a temperatura € muito elevada os animais
tém um estresse muito grande, diminuindo sua producdo. Outros fatores
como animais grandes para areas com maior declividade ou caminhadas
longas até o pasto podem trazer problemas locomotores entre outros.
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Outro sistema utilizado para alimentacdo os animais € o Compost Barn. Este
sistema foi criado por produtores de leite norte-americanos em meados da década de
1980, mas foi apenas em 2001 que comegou a ganhar adeptos em maior escala. O
Compost Barn consiste em uma grande area coberta de descanso para vacas leiteiras,
geralmente revestida com uma cama de serragem que € revolvida no minimo duas a trés
vezes ao dia, para manter a aeracdo aerobia da compostagem (MOTA et al., 2017).

Para Brito (2016) o sistema Compost Barn pode ser uma alternativa de
confinamento para vacas leiteiras, proporcionando um maior conforto aos animais,
gerando maior producdo e longevidade dos mesmos, além de proporcionar maior
conforto aos colaboradores e melhorias no armazenamento e manejo dos dejetos dos
animais.

O principal objetivo desse sistema é proporcionar aos animais um local
confortavel e seco durante todo o ano. Alguns produtores que utilizam o sistema relatam
inimeras melhorias, como maior conforto para as vacas, além de terem vacas mais
limpas, reducdo de problemas de perna e casco, diminui¢cdo da contagem de células
somaticas, etc. (BRITO et al., 2009).

Existem dois modelos principais do sistema Compost barn: O modelo
Americano caracteriza-se por cama composta por material rico em carbono, geralmente
serragem. A compostagem ocorre de forma répida e produz uma grande quantidade de
calor sendo a principal responsavel pela producdo de vapor e consequente secagem da
cama. E, o modelo Israelense, no qual a cama é formada unicamente por esterco e nesse
ambiente pobre em carbono, a compostagem é muito lenta e a producdo de calor é
baixa, por consequéncia, a transformacdo da agua presente da cama em vapor é menor.
Por esse motivo, 0 uso intensivo de ventiladores e telhados escamotedveis é necessario
afim de manter seca a cama (BRITO, 2016).

O crescimento dos Compost barn é significativo devido as instalacfes serem
ecologicamente corretas e economicamente vidveis para os produtores de leite
brasileiros que buscavam alternativas para aprimorar e modernizar suas instalacbes de
producdes (HERRERO, 2012).

O conforto animal deve ser considerado, levando em conta o planejamento das
instalagbes destinadas ao confinamento para bovinos leiteiros. As vacas confinadas
podem ter um padrdo aceitavel de bem-estar e conforto, a medida que instalacGes
adequadas sejam fornecidas junto com boas préaticas de manejo e sanidade animal. A

eficiéncia dessas instalacfes vai depender da elaboragdo de um projeto adequado a cada
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regido e situacdo, da construcdo, da manutencdo, da escolha do tipo de instalagéo,
principalmente, os custos, a durabilidade e a funcionalidade do sistema (BRITO et al.,
2009).

Segundo Grando et al., (2014), como limitacdo e desvantagem do sistema
Compost Barn pode ser citada a necessidade do revolvimento diario da cama para a
correta fermentacdo e eliminacdo de possiveis patdgenos, a reposi¢cdo de maravalha,
elevado custo de producdo e mais susceptivel a problemas reprodutivos pela elevada
exploracdo, quando comparado com o sistema de producao de leite a pasto.

Cada propriedade tem sua caracteristica, a partir desta € possivel determinar a
forma de criagdo, baseando-se na disponibilidade financeira, caracteristicas de clima,
relevo, mercado consumidor, entre outros. Independente do sistema escolhido é
fundamental o aprimoramento das técnicas de manejo, o treinamento dos funcionarios, a
busca constante de conhecimento e assisténcia técnica como formas de levar ao sucesso
da empresa rural (HERRERO, 2012).
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3. METODOLOGIA

O estudo foi realizado a partir de dados coletados em duas propriedades (por
meio de visitas) observando dois sistemas de producdo de leite: o sistema de
alimentacéo a base de pasto e o sistema compost barn.

A seguir expde-se o caminho metodoldgico realizado tendo em vista o alcance
dos objetivos da pesquisa.

3.1 TIPO DE ESTUDO

A metodologia deste trabalho constitui-se de uma abordagem quantitativa e
qualitativa, e possui carater exploratério. Segundo Landim et al., (2006), a abordagem
quantitativo de pesquisa é especialmente projetado para que o pesquisador possa “gerar
medidas precisas e confiaveis, que permitam uma analise estatistica apropriada para
decidir qual modelo de producao é mais viavel.”

Ja a pesquisa qualitativa segundo Godoy (1995) tem o ambiente natural como
fonte direta de dados e o pesquisador como instrumento fundamental. A pesquisa se da

por carater exploratério devido a especificidade e refinamento dos dados.

3.2 CAMPO DE ESTUDO

As unidades de producdo (UPA) estudadas localizam-se no norte do estado do
Rio Grande do Sul. A UPA com sistema de producdo a base de pasto localiza-se no
municipio de Novo Xingu na linha Xingu Baixo no noroeste do estado, no médio alto
Uruguai. Esse municipio possui uma totalidade de 80,059 Kmz2, uma populacéo de 1.757
habitantes, dos quais a grande maioria sdo agricultores. Localiza-se a uma latitude
27°44°49” sul e a uma longitude 53°03’18” oeste, o relevo e o planalto com terras
levemente onduladas, e altitude e entre 300 e 500 metros acima do nivel do mar. O
municipio € rico em recursos hidricos, possuindo Vvarios rios e sangas que cortam o
municipio e justamente por este motivo possuem inimeras areas de varzea e matas
nativas de clima subtropical e bioma mata Atlantida.

A UPA com producdo de leite em sistema compost barn, localiza-se no
municipio de Constantina na linha Rodeio Alto também no noroeste do estado do Rio

Grande do Sul no médio alto Uruguai. Esse municipio possui uma totalidade de 202,999
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Km2, uma populagéo de 10.109 habitantes. Localiza-se a uma latitude 27°44°05” sul e a
uma longitude 52°59°32” oeste, com uma altitude de 501 metros acima do nivel do mar.
O municipio de Constantina mostra-se forte na agricultura familiar, pois a distribui¢do
de terra fica em torno de 12,5 ha por agricultor, também com clima subtropical e bioma

mata Atlantida.

3.3 COLETA DE DADOS E ANALISE DOS DADOS

Para a coleta dos dados utilizou-se uma planilha de indicadores quantitativos
para avaliacdo da atividade leiteira nas Unidades de Producdo em estudo (Anexo A).
Essa metodologia foi desenvolvida por Miguel e Machado (2010) e utilizada na
disciplina “DERAD 301 - Gestdo e Planejamento de Unidades de Producdo Agricola no
curso Plageder. De acordo com os autores, a planilha fornece indicadores quantitativos
que proporcionam elementos necessarios para apreciacdo e o nivel de utilizacdo dos
fatores de producdo, bem como para a avaliagdo da eficiéncia econdmica e produtiva da
UPA ou de uma atividade em especial, nesse caso a atividade leiteira Os respondentes
da pesquisa foram os proprietarios das UPAs e os dados se referem ao ano agricola de
2016, coletados no més de agosto de 2017.

Os dados foram analisados considerando os resultados dos indicadores agro
econémicos calculados automaticamente pela planilha Excel da Microsoft. Por meio
dos indicadores calculados foi possivel identificar qual dos dois sistemas de producéo
apresentou melhores resultados, ou seja, melhor viabilidade econémica com a producgéo

de leite.
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4. RESULTADOS E DISCUSSOES

Os resultados do trabalho apresentam as duas UPAs e os dois sistemas de
producdo. Primeiramente sdo apresentadas a descri¢do e caracterizacdo das UPAs, em

seguida seus indicadores, e finalmente a comparacdo dos dois sistemas.

41 DESCRIGAO E CARACTERIZACAO DA UPA DA FAMILIA TASSO
(SISTEMA DE PRODUCAO DE LEITE A BASE DE PASTO)

A UPA familiar que trabalha com sistema de producédo de leite a base de pasto
encontra-se situada na linha Xingu Baixo no municipio de Novo Xingu-RS e tem como
proprietario o Sr. Sergio Celso Tasso.

A propriedade teve origem de heranca e foi sendo transmitida de geracdo em
geracdo desde 1910. A familia residente esta na administracdo da propriedade ja fazem
34 anos. O grupo familiar é formado por cinco pessoas, sendo eles Sr. Sergio Celso
Tasso, sua esposa Sra. Noemia Holz Tasso e por trés filhos que nédo residem na
propriedade. Na UPA, os responsaveis pela rotina diaria de trabalho sdo o Sr. Sergio e
sua Esposa. A esposa tem suas atividades divididas entre os afazeres domésticos,
ordenha das vacas, alimentacdo dos terneiros. O proprietario cuida das atividades de
alimentacdo do gado, controle reprodutivo, atividades na lavoura cuidando das culturas
para alimentacdo do gado.

A propriedade tem como base a producédo leiteira e a fruticultura. A familia
Tasso sempre atuou na atividade leiteira, sendo que a cada ano vem aumentando sua
quantidade de producéo, resultado este de tecnologia investida em genética dos animais
e cuidado diferenciado na alimentacdo dos mesmos. A UPA da familia Tasso conta
com um galpdo modelo europeu, onde se localiza a sala de ordenha e a sala de manejo
e alimentacdo dos animais, bem como lugar para guardar feno e outros produtos para o
consumo na propriedade.

Analisando o sistema de producdo de leite a base de pasto, a propriedade possuiu
uma média de 24 animais em lactacdo com uma média de producdo de 22 litros de leite
/animal/dia. A alimentacdo principal é o pasto, mas aos animais em lactacdo também
sdo fornecidos silagem e racéo para complementacao da dieta.

O Produtor fornece para complementacao da dieta em torno de 20 kg de silagem
e uma média de 4 kg de racdo (com 18 a 22% de proteina) e 1,5 kg de feno por vaca/dia,

dividindo isto de forma diferenciada por animal de lote 01 e lote 02, tendo esta
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diferenciacéo a quantidade de leite produzido por animal, tempo de lactacéo e o tipo de
volumoso disponivel aos animais em cada época do ano.

A silagem fornecida aos animais é feita na propriedade pelo produtor e
armazenada em silos trincheira. Esta silagem é preparada no periodo de safra e safrinha,
pois o produtor tem problemas com area disponivel para implantacdo de lavoura de
milho. O feno é feito na propriedade com sobras do manejo efetuado nas pastagens. A
racdo que é fornecido aos animais é adquirida da cooperativa aonde é entregue a
producdo de leite.

O sistema de producdo de leite a base de pasto tem como vantagem um baixo
custo de producdo em relacdo a producédo de leite em sistema compost barn, pois com
base na pesquisa 0 pasto € um produto que de acordo com o clima e adotando um
manejo bem elaborado pode se tirar um bom volume de matéria para producdo de leite.

Um fator negativo que pode ser citado € uma necessidade maior de planejamento
e conhecimento técnico para a implantacdo das pastagens, tornando-se dificil em
periodos de entressafras, tendo que manejar de acordo nos periodos chuvosos para ndo
acarretar em problemas de solo. E em épocas de verdo, aonde a temperatura é elevada, é
necessario manejar 0s animais para areas com sombras para diminuicdo do stress

caldrico evitando assim uma perda na producdo de leite.

4.1.1 Indicadores agro econémicos da UPA familia Tasso

A UPA da familia Tasso possui uma area total de 20,1 hectares, sendo 11,5
hectares destinados a producdo de leite. Como é uma propriedade de agricultura
familiar, a mdo de obra é exercida pela familia nas atividades. A producdo de leite
contou com um plantel médio em lactacéo de 24 animais no ano de 2016.

A propriedade tem um capital imobilizado de R$ 1.138.162,98, sendo que dentro
deste total R$ 703.500,00 €é capital imobilizado em terras, R$ 130.500,00 é capital
imobilizado em matrizes leiteiras e novilhas e R$ 186.000,00 é proveniente de
equipamentos e instalacbes. A UPA da familia Tasso obteve um valor bruto de
producdo animal de R$ 256.500,00 no ano de 2016. O consumo intermediario dos
cultivos ficou em R$ 26.569,00. O consumo intermediario com criagdes foi de R$
70.639,00 e o consumo intermediario para manutencdo no valor de R$ 7.360,00. Assim,

0 consumo intermediério total atingiu R$ 104.568,00.
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Buscando oferecer melhor compreensao dos principais indicadores apresentados,

0 quadro 1 apresenta uma sintese dos resultados agroeconémicos da UPA da familia

Tasso, trazendo dados dos principais indicadores de producéo.

Quadro 1 - Sintese dos resultados agro econdmicos da UPA da familia Tasso

INDICADOR Montante
1) Superficie Total - ST (ha) 20,10
2) Superficie Agricola Util - SAU (ha) 11,50
3) Méo de Obra TOTAL (UTH) 2,00
4) Mao de Obra Contratada (UTH) -
5) M&o de Obra Familiar (UTHf) 2,00
6) Produto Bruto TOTAL (Pbtotal) 256.500,00
7) Consumo Intermediario Total (CI) 104.568,00
8) Depreciacdo (DEP) 7.691,67
9) Valor Agregado Bruto (VAB) 151.932,00
10) Valor Agregado Liguido (VAL) 144.240,33
11) DVA (Imp + Sal/ Enc + DF + Arr) 13.594,98
12) Renda Agricola (RA) 130.645,36
13) Rendas n&o Agricolas (RNA) -
14) Renda Total (RT) 130.645,36
15) VAB/SAU 13.211,48
16) VAL/SAU 12.542,64
17) RA/SAU 11.360,47
18) RT/SAL 11.360,47
19) VAB/UTH 75.966,00
20) VAL/UTH 72.120,17
21) RA/UTH 65.322,68
22) RT/UTH 65.322,68
23) VER/UTH 5,75
24) VAB/UTHf 75.966,00
25) VAL/UTHf 72.120,17
26) RA/UTHf 65.322,68
27) RT/UTHf 65.322,68
28) Capital Imobilizado em Terra (Kl terra) 703.500,00
29) Capital Imobilizado Reprodutores (K1 animal) 130.500,00
30) Capital Imobilizado Equip/ Instala¢des (K1 Equip/ Instal) 186.000,00
31) Capital Imobilizado TOTAL (KI Total) 1.138.162,98
32) PB Animal 256.500,00
33) PB Vegetal -
34) PB Autoconsumo familia -
35) PB Extrativismo -
36) PB Extrativismo/ PB total -
37) PB animal/ PB total 100,00
38) PB vegetal/ PB total -
39) PB subsisténcia/ PB total -
40) Taxa de Lucro TOTAL — TL total (%) 11,48
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| 41) Taxa de Lucro AGRICOLA — TL agricola (%) | 11,48 |

De acordo com o estudo econdmico da UPA da familia Tasso, avaliacdo dos
sistemas de criagdo e cultivo no ano agricola de 2016, observa-se que a renda liquida
anual foi de R$ 130.645,36, considerando-se esta em relagdo ao investimento feito para

obté-la, o sistema adotado foi capaz de gerar um lucro de 11,48%.

4.2 DESCRICAO E CA:RACTERIZAQAO DA UPA DA FAMILIA GHEDINI
(SISTEMA DE PRODUCAO DE LEITE EM COMPOST BARN)

A UPA com sistema de producdo de leite em sistema compost barn é situada na
linha rodeio alto, no municipio de Constantina-RS, e também é definida como
agricultura familiar e possui como proprietario o Sr. Rudimar Ghedini. A propriedade
parte teve origem de heranca e parte adquirida com recursos préprios. O grupo familiar
¢ formado por quatro pessoas, sendo eles Sr. Rudimar Ghedini, sua esposa Sra.
Marivone Ghedini, por um filho e uma filha que ndo residem na propriedade. Na UPA
0s responsaveis pela rotina diaria de trabalho sdo o Sr. Rudimar e sua Esposa,
alternando os turnos de trabalho, e mais um empregado ndo pertencente ao nucleo
familiar. A Sra. Marivone divide suas atividades com os afazeres domésticos e ajuda na
ordenha dos animais pela parte da tarde. O Sr. Rudimar cuida da alimentacdo dos
animais e da lavoura, onde 0 mesmo produz graos, soja, milho e trigo. Ja o empregado é
responsavel pelas ordenhas, tratar os terneiros e auxiliar na manutencdo da cama do
compost barn.

A producdo de leite em sistema compost barn é um sistema que vem se
adaptando muito bem na regido aonde se encontra a UPA estudada. A propriedade
possuiu uma média de 42 animais em lactagdo com uma média de producdo de 30
litros/vaca/dia, sendo que a sua alimentacdo é toda a base de volumoso de silagem de
milho. O produtor fornece aos animais em torno de 30 kg de silagem, 1,5 kg de feno, 10
kg de racdo com 25% de proteina, 1 kg de farelo de soja e 2 kg de quirela de milho por
animal/dia, contando também que o mesmo fornece aos animais sal mineral de acordo
com a dieta formulada pelo técnico que acompanha sua propriedade.

Os volumosos fornecidos aos animais, como silagem e feno, séo produzidos na
propriedade, enquanto que a ragdo e os outros produtos fornecidos para dieta sdo
adquiridos na cooperativa onde € entregue a producéo de leite. Esta dieta é fornecida
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aos animais através de um desensilador que o produtor utiliza para misturar melhor os
alimentos.

O sistema compost barn proporciona um bem estar animal diferenciado, pois 0s
animais ficam acomodados em camas de maravalha e serragem, e em funcéo disto os
animais tém um aumento de producdo de leite e menos problemas de cascos.

Como desvantagem pode ser citada a necessidade de revolvimento diario da
cama do composto de pelo menos duas vezes. Esse se faz necessario para que ocorra
uma correta fermentacdo e eliminacdo de patdégenos formados na cama e facilitando a
entrada de oxigénio para favorecer o processo de compostagem, outro ponto que eleva o
custo é a reposicdo da maravalha na cama do compost barn, sendo necessario para
conseguir prolongar a vida util da cama dos animais. Outro fator negativo da produgdo
de leite em sistema compost barn é a possibilidade de ocorréncia de problemas
reprodutivos devido a maior exigéncia dos animais em termos de producdo, por usar

uma dieta mais arrojada em termos de proteina ocasionando problemas reprodutivos.

4.2.1 Indicadores agro econémicos da UPA Ghedini

A UPA da familia Ghedini possui uma area total de 62 hectares, utilizando 18
destes para producéo de leite. A mao de obra predominante é familiar, apesar de contar
com um empregado contratado para auxiliar nas atividades da propriedade. Sendo que a
atividade leiteira contou com um plantel médio em lactacdo de 42 animais no ano de
2016.

Esta propriedade tem um capital imobilizado de R$ 3.056.286,70, sendo que
deste total R$ 2.046.000,00 é capital imobilizado em terras, R$ 208.200,00 é capital
imobilizado em matrizes leiteiras e novilhas e R$ 356.000,00 é proveniente de
equipamentos e instalacdes. A UPA da familia Ghedini apresentou um Produto Bruto
(PB) de produgdo animal de R$ 765.000,00 no ano de 2016. Em relacdo ao consumo
intermediario (Cl), aquele relacionado aos cultivos apresentou um valor de R$
67.710,00, o relacionado as criagcdes apresentou um valor de R$ 301.217,20 e com a
manutencdo de equipamentos e instalacdes apresentou um valor de R$ 15.720,00,
somando um ClI total de R$ 384.647,20.



Quadro 2 - sintese dos resultados agroeconémicos da UPA da familia Ghedini

INDICADOR Montante
1) Superficie Total - ST (ha) 62,00
2) Superficie Agricola Util - SAU (ha) 18,00
3) Méo de Obra TOTAL (UTH) 2,00
4) Mao de Obra Contratada (UTH) 1,00
5) M&o de Obra Familiar (UTHf) 1,00
6) Produto Bruto TOTAL (Pbtotal) 765.000,00
7) Consumo Intermediario Total (CI) 384.647,20
8) Depreciacdo (DEP) 18.959,12
9) Valor Agregado Bruto (VAB) 380.352,80
10) Valor Agregado Liquido (VAL) 361.393,68
11) DVA (Imp + Sal/ Enc + DF + Arr) 61.439,50
12) Renda Agricola (RA) 299.954,18
13) Rendas n&o Agricolas (RNA) -
14) Renda Total (RT) 299.954,18
15) VAB/SAU 21.130,71
16) VAL/SAU 20.077,43
17) RA/SAU 16.664,12
18) RT/SAL 16.664,12
19) VAB/UTH 190.176,40
20) VAL/UTH 180.696,84
21) RA/UTH 149.977,09
22) RT/UTH 149.977,09
23) VER/UTH 9,00
24) VAB/UTHf 380.352,80
25) VAL/UTHf 361.393,68
26) RA/UTHf 299.954,18
27) RT/UTHf 299.954,18
28) Capital Imobilizado em Terra (Kl terra) 2.046.000,00
29) Capital Imobilizado Reprodutores (K1 animal) 208.200,00
30) Capital Imobilizado Equip/ Instala¢Ges (K1 Equip/ Instal) 356.000,00
31) Capital Imobilizado TOTAL (KI Total) 3.056.286,70
32) PB Animal 765.000,00
33) PB Vegetal -
34) PB Autoconsumo familia -
35) PB Extrativismo -
36) PB Extrativismo/ PB total -
37) PB animal/ PB total 100,00
38) PB vegetal/ PB total -
39) PB subsisténcia/ PB total -
40) Taxa de Lucro TOTAL — TL total (%) 9,81
41) Taxa de Lucro AGRICOLA — TL agricola (%0) 9,81
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De acordo com o estudo agro econémico da UPA da familia Ghedini, avaliacdo

dos sistemas de criacdo e cultivo no ano agricola de 2016, observou-se que a renda
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liquida anual atingiu R$ 299.954,18, considerando-se o capital total investido para obté-
la chega-se a uma taxa de lucro anual de 9,81%. Considerando que o capital
Imobilizado de alguns equipamentos de uso para a atividade leiteira, tambeém é usado

para o cultivo de gréos na propriedade.

4.3. COMPARACAO E ANALISE DOS INDICADORES DAS DUAS UPAs
ESTUDADAS

De acordo com a andlise dos dois sistemas de producédo é possivel identificar as
diferencas de manejo, alimentacdo, cuidados sanitarios e um custo de producdo
diferente.

Comparando os dois sistemas de producéo de leite foi possivel identificar que os
dois sdo economicamente vidveis. Contudo, um com uma maior lucratividade
comparando com o capital imobilizado, pois no sistema de producdo de leite compost
barn o produtor utiliza alguns equipamentos para a producao de graos tendo uma renda
a mais sobre 0s equipamentos utilizados.

Percebeu-se na pratica que o manejo das pastagens ndo depende somente da
interferéncia humana, hoje em dia existem muitas interferéncias como, por exemplo,
problemas climaticos e problemas de pragas, surgindo a necessidade de planejamento e
conhecimento técnico em constante evolucdo. Outro problema ocorre no periodo
entressafras: durante o periodo chuvoso existe a dificuldade em manter os animais no
pasto devido a degradacdo do solo, e durante o periodo de verdo a temperatura € muito
elevada ocasionando um stress calérico nos animais tendo como consequéncia a
diminuicdo da producdo de leite. Outra limitacdo no sistema de producdo a base de
pasto é que 0s animais precisam caminhar longas distancias a procura do alimento,
ocasionando alguns problemas nos cascos dos mesmos e cansaco que também podem
corroborar com uma queda na producédo de leite.

Um fator importante para o sucesso da producéo de leite é a busca constante em
conhecimento e assisténcia técnica, aprimorando técnicas de manejo. O importante é
que as propriedades rurais analisadas sdo eficientes, por mais que suas caracteristicas de
producdo sejam diferentes mostra que as pequenas propriedades rurais também podem
competir e se manter no mercado quando seus gestores estdo conscientes da necessidade

de atengéo constante ao seu negocio.



24

Cada propriedade tem suas caracteristicas, podendo determinar a forma de
criagdio de cada uma, baseando-se nas disponibilidades financeiras, mercado
consumidor, caracteristicas de clima e relevo. Contando com o mercado consumidor o
que altera das propriedades é a quantidade de leite produzidas em ambas as
propriedades, aumentando assim o valor ganho por litro de leite de acordo com a sua
producdo, mas também aumentando assim o custo do mesmo pois o sistema de criagdo

exige mais gastos.

Tabela 1 — Comparacao de Alguns Indicadores

UPA Tasso UPA Ghedini

Tipo de Sistema de Producéo Base de Pasto  Compost Barn
Renda Total (RT) 130.645,36 299.954,18
VAL/SAU 12.542,64 20.077,43
RA/SAU 11.360,47 16.664,12
RA/UTH 65.322,68 149.977,09
Taxa de Lucro AGRICOLA TL agricola (%) 11,48 9,81

Fonte: Elaborado pelo Autor

De acordo com as anélises de alguns indicadores das UPAs estudadas, avalia-se
que o valor correspondente a remuneracdo da terra (RA/SAU) é maior na UPA com o
sistema em compost barn, pois a superficie Gtil utilizada para a geracdo de renda
agricola necessita de menor area e da pra produzir mais alimento para 0s animais
aumentando assim a producao de leite.

Outro indicador importante a ser analisado nos dois sistemas de producédo € o
RA/UTH que corresponde & remuneracdo do trabalho homem, sendo que no sistema
compost barn também é maior, pois neste sistema possibilita uma maior quantidade de
producdo, remunerando assim melhor a Unidade de Trabalho Homem.

Os indicadores de taxa de lucro agricola sdo maiores no sistema em producao de
leite a base de pasto, bem como o valor imobilizado para se ter uma renda agricola é
menor do que no sistema Compost Barn, pois necessita de menos capital imobilizado

como maquinarios para producdo de leite.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Diante dos objetivos propostos no trabalho realizado, conclui-se que perante as
transformacfes que vém sendo impostas na atividade leiteira, principalmente no
processo de producdo, umas das formas para viabilizar os custos é adotar novas posturas
em relacdo aos métodos tradicionais de gestdo dos recursos produtivos.

Sendo assim, observou-se que ambos os sistemas estudados foram capazes de
gerar lucro com a atividade leiteira. O sistema a base de pasto apresentou uma
lucratividade ligeiramente superior. Ja o0 sistema compost barn, apresentou uma
possibilidade de aumento de producéo de leite devido ao manejo, pois apresenta maior
conforto animal e maior quantidade de volumoso para a dieta animal em pequenas
areas.

Dessa forma, por meio deste estudo observou-se que a administracdo rural,
traduzida pela preocupacdo dos produtores em buscar resultados positivos de sua
atividade, se faz necessaria e, sim foi capaz de leva-los a este resultado positivo, mesmo
optando por sistemas diferentes de alimentacéo de seus rebanhos.

Como licdo complementar ficou o aprendizado da necessidade de maior tempo e
cuidado na coleta de dados das UPAs, Contar com dados fidedignos, ter dedicagéo e
gosto pela atividade podem garantir melhor aprendizado e, consequentemente, melhores

resultados da atividade produtiva escolhida.
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ANEXO A: Planilha utilizada para levantamento dos indicadores agroeconémicos da

UPA da Familia Tasso

Planilha de célculos de indicadores econdmicos para a avaliagdo de sistemas de producédo
agropecuarios

Universidade Federal do Rio Grande do Sul/ Departamento de Economia e Relagdes Internacionais
Disciplinas: Planejamento e Gestéo Agricola

Identificacdo do Entrevistado

_

Nome: [Sergio Celso Tasso
Enderego: |Linha Xingu Baixo, Novo Xingu-RS
Localizagcéo
Nome do estabelecimento: |Sitio Tasso
Comunidade: [Xingu Baixo
/Ano Agricola 2016
Inicio (Més/ Ano): 01/01/2016
Fim (Més/ Ano): 31/12/2016
Questdes Fundiarias
Area (ha)
Prépria Arrendada Em Parceria De Terceiro Para Terceiro
20,1 |
AreaTotal: [ 20,1 1

Valor estimado pelo agricultor do Hectare de terra (R$/ha):
TOTAL DO VALOR DA TERRA

A area ocupada pelos cultivos principais (ou em
“"cabeca" de rotagéo) devem ser contabilizadas
integralmente para fins de estimativa da SAU, inclusive
as areas em pousio florestal.

A ) USO DO SOLO (hectares):
A .1) Cultivos principais (integralizar na SAU)
Reflorestamento
Pastagem Nativa. BI5)
Horta
Soja
Milho 5
Fumo
Feijao
Pomar
Abdbora
Aipim|
Cana
Batata
Pousio /3/ A area ocupada pelos cultivos em sucesséo ndo
devem ser integralizados pois estes cultivos sao

em areas plantadas no decorrer do ano
agricola em curso com os cultivos principais.

A .2) Cultivos em sucess&o (ndo integralizar na SAU)

Aveia 4
Azevém| 3
Adubacéo verde
Trigo
Pousio
SAU (hectares) 11,5
Mato/ florestas 3,8
Acudes/ mananciais 2,5
Sem uso atual 0,3
Benfeitorias 2

Inaproveitavel
Superficie Total 20,1

35000
703500

MUITA ATENGAO:
CELULAS EM AZUL - PREENCHER

CELULAS EM AMARELO - NAO PREENCHER
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B) PRODUTO BRUTO (PB)

B.1) PRODUCAO TOTAL COMERCIALIZADA E ESTOCADA NA UPA

Atividades Quantidade Produzida Unidades

sacos

sacos

sacos

sacos

sacos

kg

kg

kg

t

kg

kg

cab

kg

dz

kg

Preco Unitario

R$ Total

PB animal autoc.

PB vegetal autoc.

PB animal comerc. 256500
PB vegetal comerc. 0
[ TOTAL PB COMERCIALIZADA 256500
B.2) AUTOCONSUMO DA FAMILIA
Atividades uantidade Unidades Preco Unitario R$ Total
sacos
sacos 0
sacos 0
kg 0
kg 0
kg 0
kg 0
0
t (]
kg 0
0
0
0
(]
0
0
cabecas 0
leitdo 0
kg 0
| 0
dz 0
kg 0
0
0
(]
0
0
0
0
0

[ TOTAL PB AUTOCONSUMO

B.3) RECAPITULATIVO DO PRODUTO BRUTO TOTAL

PRODUTO COMERCIALIZADO 256500
AUTOCONSUMO FAMILIA 0
PB Animal 256500
PB Vegetal 0
PB TOTAL 256500




C) CALCULO DO CONSUMO INTERMEDIARIO ( C.1. )

C. 1) Consumo Intermediario CULTIVOS (Insumos externos, servigos de terceiros)

Tipo Quantidade Valor Unitério Valor Total

o|lo|o|o|o|o|o|o|o

o

TOTAL 26569

C. 2) Consumo Intermediario CRIACOES (Insumos externos, servigos de terceiros)

Tipo uantidade Valor Unitério Valor Total
35000
400
9030
1440
625
3600
4320
2400
13824
0

o|olo|lo|o|o|o|o|o|o|o

o

[TOTAL 70639
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C. 3) Consumo Intermediario MANUTENQAO (Instalagdes/ Benfeitorias, Maquinas/ Equipamentos)

C.3.1) Instalagdes/ Benfeitorias | Valor Atual Total | Valor Manutengéo
Item Nimero ou area Valor Atual unid. ou m2 (fator_0,025)
54000 810
2000 50
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 (]
0 0
0 0
0 0
0 0
0 (]
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
Sub-Total 860
C.3.2) Maquinas/ Equipamento‘s | Valor Atual Total | Valor Manutengéo
Item Nimero Valor Atual da unidade (fator 0,05)
70000 3500
16000 800
7000 350
3000 150
2500 125
2500 125
15000 750
14000 700
0 0
0 0
0 (]
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 (]
0 (]
0 0
Sub-Total 6500
[ TOTAL GERAL 7360
C.4) RECAPITULATIVO CONSUMO INTERMEDIARIO TOTAL - Tabela Sintese
Tipo TOTAL
C. 1) Consumo Intermediario - CULTIVOS 26569
C. 2) Consumo Intermedirio - CRIACOES s . . — . 70639
C. 3) Consumo Intermediario - MANUTENCAO |5 velor ozl okl do bom dividido pela vida | 7360
[ TOTAL do CI ‘ residual (anos de uso que restam); | 104568
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D. CALCULO DA DEPRECIAGAO ( Dep )

D.1 Instalagdes e Benfeitorias

- considera-se o valor residual do bem como|

sendo nulo.

Tipo Area Construida Valor Atual do m? Valor Atual Total Duracdo em Anos | Depreciacdo Anual
ou ndmero ou unidade (vida residual)
Galpéo Alvenaria/Madeira 30x20 600 90 54000 40 1350
Manutencéo de Cercas 2000 1 2000 10 200
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
TOTAL 56000 1550

D.2 Maquinas, Equipamentos, Animais de Trabalho e Animais Reprodutores Adquiridos

Duragdo em Anos

Tipo Quantidade Valor Unitério Atual Valor Atual Total |(vida residual) Depreciacéo Anual
D.2 .1) Animais de Trabalho e Animais Reprodutores Adquiridos
0 1 0
0 1 0
0 1 0
0 1 0
0 1 0
0 1 0
0 1 0
0 1 0
D.2 .2) Maquinas e Equipamentos
Trator JOHN Deere 5605 1 70.000 70000 35 2000
Plantadeira EIKOFF 1 16.000 16000 15 1066,666667
Pulverizador Jacto 600 Lts 1 7.000 7000 10 700
Carretdo Agricola 1 3.000 3000 10 300
Cacamba Agricola Basculante 1 2.500 2500 8 3125
Pé-De-Pato 1 2.500 2500 40 62,5
Ordenhadeira Canalizada 1 15.000 15000 15 1000
Resfriador de leite a granel 1 14.000 14000 20 700
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
TOTAL 130000 6141,666667
D.3 RECAPITULATIVO DAS DEPRECIAQC)ES - Tabela sintese
Depreciacdo das Instalacbes 1550

Deprecia¢éo das Maquinas, Equipamentos, Animais de Trabalho e Reprodutores Adquiridos

6141,666667

DEPRECIACAO TOTAL

7691,666667

VALOR TOTAL DE MAQUINAS/EQUIPAMENTOS/INSTALACOES

186000
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E. INVENTARIO DOS ANIMAIS DO PLANTEL (REPRODUTORES, EM PRODUGAO, REPOSIGAO)

Categoria Animal NUMERO VALOR UNIDADE VALOR
94500
36000
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
[ TOTAL 130500
F. CALCULO DA DIVISAO DO VALOR AGREGADO (DVA)
ITENS VALOR
ITR Area Valor por_hectare
95,475
9]
FUNRURAL
256500
Despesas Financeiras
Saléario/diarista Dias trabalho Valor unitario
0
9]
0
0
Salario/empregado fixo Meses trabalho Valor unitario
0
(o]
0
9]
Encargos/empregado fixo
Arrendamento/Pago Area Valor unitario
(o]
0
Imposto de Renda (IR
Outros (especificar Litros (R$) Litro
190.000 0,04
TOTAL DVA 13594,975
G) VENDA DA FORGA DE TRABALHO (VFW) e RENDAS DE ATIVIDADES NAO-AGRICOLAS
Venda Forga Trab. N° DE PESSOAS REMUNERACAO DURAGAO TOTAL
0
(o]
0
[o]
0
0
0
0
(o]
Atividades Ndo Agricolas
A i de méao-de-obra deve ser expressa
em Unidades de Trabalho Homem (UTH):
[ TOTAL Uma UTH equivale a 300 dias de trabalho de oito 0
/ horas diarias.
H) FORCA DE TRABALHO
Tipo | até 13 anos 14a17 [ 18a59 anos mais de 60 | TOTAL
H.1) FAMILIAR
2
0
0
0
[ TOTAL FAMILIAR 2
H .2) CONTRATADA
0
0
0
0
0
[ TOTAL CONTRATADA 0
|TOTAL DE MAO DE OBRA 2
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ANEXO B: Planilha utilizada para levantamento dos indicadores agro econdémicos da
UPA da Familia Ghedini

Planilha de célculos de indicadores econdmicos para a avaliagdo de sistemas de producédo
agropecuarios

Universidade Federal do Rio Grande do Sul/ Departamento de Economia e Relagdes Internacionais
Disciplinas: Planejamento e Gestéo Agricola

Identificacdo do Entrevistado

Nome: [Rudimar Ghedini |
Enderego: |Linha Rodeio Alto, Constantina-RS |
Localizagcéo
Nome do estabelecimento: |Sitio Ghedini
Comunidade: [Rodeio Alto
/Ano Agricola 2016
Inicio (Més/ Ano): 01/01/2016
Fim (Més/ Ano): 31/12/2016
Questdes Fundiarias
Area (ha)
Prépria Arrendada Em Parceria De Terceiro Para Terceiro
62]
AreaTotal: [ 62 1
Valor estimado pelo agricultor do Hectare de terra (R$/ha): 33000
TOTAL DO VALOR DA TERRA 2046000

A area ocupada pelos cultivos principais (ou em
“"cabeca" de rotagéo) devem ser contabilizadas
integraimente para fins de estimativa da SAU, inclusive
as areas em pousio florestal.

A ) USO DO SOLO (hectares):
A .1) Cultivos principais (integralizar na SAU)
Reflorestamento MUITA ATENGAO:

Pastagem Nativa 1
Horta CELULAS EM AZUL - PREENCHER

Soja, CELULAS EM AMARELO - NAO PREENCHER
Milho 17
Fumo

Feijao
Pomar’
Abébbora
Aipim|
Cana
Batata
Pousio A area ocupada pelos cultivos em sucessédo nao
devem ser integralizados pois estes cultivos sao

realizados em areas plantadas no decorrer do ano
agricola em curso com os cultivos principais.

A .2) Cultivos em sucess&o (ndo integralizar na SAU)

Aveia 6

Azevém|

Adubacéo verde

Trigo

Pousio
SAU (hectares) 18
Mato/ florestas 2
Acudes/ mananciais 1
Sem uso atual 0,5
Benfeitorias 15

Inaproveitavel
Superficie Total 23
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B) PRODUTO BRUTO (PB)

B.1) PRODUCAO TOTAL COMERCIALIZADA E ESTOCADA NA UPA

Atividades Quantidade Produzida Unidades

sacos

sacos

sacos

sacos

sacos

kg

kg

kg

t

kg

kg

cab

kg

dz

kg

Preco Unitario

R$ Total

PB animal autoc.

PB vegetal autoc.

PB animal comerc. 765000
PB vegetal comerc. 0
[ TOTAL PB COMERCIALIZADA 765000
B.2) AUTOCONSUMO DA FAMILIA
Atividades uantidade Unidades Preco Unitario R$ Total
sacos
sacos 0
sacos 0
kg 0
kg 0
kg 0
kg 0
0
t (]
kg 0
0
0
0
(]
0
0
cabecas 0
leitdo 0
kg 0
| 0
dz 0
kg 0
0
0
(]
0
0
0
0
0

[ TOTAL PB AUTOCONSUMO

B.3) RECAPITULATIVO DO PRODUTO BRUTO TOTAL

PRODUTO COMERCIALIZADO 765000
AUTOCONSUMO FAMILIA 0
PB Animal 765000
PB Vegetal 0
PB TOTAL 765000




C) CALCULO DO CONSUMO INTERMEDIARIO ( C.1. )

C. 1) Consumo Intermediario CULTIVOS (Insumos externos, servigos de terceiros)

Tipo Quantidade Valor Unitério Valor Total
19440
8160
7480
4250
15300
4000
2100
1925
1080
2955
900
120

o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o

o

TOTAL 67710

C. 2) Consumo Intermediario CRIACOES (Insumos externos, servigos de terceiros)

Tipo uantidade Valor Unitério Valor Total

o|o|jo|o|o|o|o|o

0
[TOTAL 301217,2
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C. 3) Consumo Intermediario MANUTENQAO (Instalagdes/ Benfeitorias, Maquinas/ Equipamentos)

C.3.1) Instalagdes/ Benfeitorias [ Valor Atual Total

Valor Manutengéo

Item Nimero ou area Valor Atual unid. ou m2 (fator_0,025)

72000 1800
4200 105
5000 125

2000 50

0 0

0 0

0 0

0 (]

0 0

0 0

0 0

0 0

0 (]

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

208

Sub-Total

o

C.3.2) Maquinas/ Equipam entos | Valor Atual Total

Valor Manutengéo

Item Nimero Valor Atual da unidade (fator 0,05)
70000 3500
55000 2750
18000 900
6000 300
3000 150
2800 140
22000 1100
25000 1250
24000 1200
18000 900
4000 200
18000 900
7000 350
0 0
0 0
0 0
0 0
0 (]
0 (]
0 0
Sub-Total 13640
[TOTAL GERAL 15720
C.4) RECAPITULATIVO CONSUMO INTERMEDIARIO TOTAL - Tabela Sintese
Tipo TOTAL
C. 1) Consumo Intermediario - CULTIVOS 67710
C. 2) Consumo Intermedirio - CRIACOES s . . — . 301217,2
C. 3) Consumo Intermediario - MANUTENCAO |5 velor ozl okl do bom dividido pela vida | 15720
[ TOTAL do CI ‘ residual (anos de uso que restam); | 384647,2
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D.1 Instalagdes e Benfeitorias

D. CALCULO DA DEPRECIAGAO ( Dep )

- considera-se o valor residual do bem como|

sendo nulo.

Tipo Area Construida Valor Atual do m? Valor Atual Total Duracdo em Anos | Depreciacdo Anual
ou ndmero ou unidade (vida residual)
Galpdo Madeira 40X20 800 90 72000 30 2400
Sala de Ordenha 10x7 70 60 4200 30 140
pao Madeira Guarda Feno/Produ; 100 50 5000 35 142,8571429
Galpao Novilhas Ate 2 Anos 50 40 2000 g5 57,14285714
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
TOTAL 83200 2740

D.2 Maquinas, Equipamentos, Animais de Trabalho e Animais Reprodutores Adquiridos

Duragdo em Anos

Deprecia¢éo das Maquinas, Equipamentos, Animais de Trabalho e Reprodutores Adquiridos

16219,11765

DEPRECIACAO TOTAL

18959,11765

VALOR TOTAL DE MAQUINAS/EQUIPAMENTOS/INSTALACOES

356000

Tipo Quantidade Valor Unitério Atual Valor Atual Total |(vida residual) Depreciacéo Anual
D.2 .1) Animais de Trabalho e Animais Reprodutores Adquiridos
0 1 0
0 1 0
0 1 0
0 1 0
0 1 0
0 1 0
0 1 0
0 1 0
D.2 .2) Maquinas e Equipamentos
Trator New Holland 75 CV. 1 70.000 70000 35 2000
Plantadeira Vence Tudo 7 Lihas 1 55.000 55000 20 2750
Iverizador Jacto 600 Lts Hidrauli 1 18.000 18000 15 1200
Carretdo Agricola 1 6.000 6000 15 400
Cacamba Agricola Basculante 1 3.000 3000 8 375
Pé-De-Pato 1 2.800 2800 40 70
Ordenhadeira Canalizada 1 22.000 22000 17 1294,117647
isfriador de leite a granel 3000 Lit 1 25.000 25000 20 1250
Desensilador de Silagem Ipacol 1 24.000 24000 6 4000
lantadeira Inverno Lavrale 17 linh: 1 18.000 18000 15 1200
Rocadeira Agritech 1 4.000 4000 10 400
Esparramador de Adubo Organicq 1 18.000 18000 18 1000
lomogenizador de Adubo Organic 1 7.000 7000 25 280
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0
TOTAL 272800 16219,11765
D.3 RECAPITULATIVO DAS DEPRECIAQC)ES - Tabela sintese
Depreciacdo das Instalacbes 2740
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E. INVENTARIO DOS ANIMAIS DO PLANTEL (REPRODUTORES, EM PRODUGAO, REPOSIGAO)

Categoria Animal NUMERO VALOR UNIDADE VALOR
168000
25200
15000
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
[ TOTAL 208200
F. CALCULO DA DIVISAO DO VALOR AGREGADO (DVA)
ITENS VALOR
ITR Area Valor por_hectare
294,5
9]
FUNRURAL
765000
Despesas Financeiras
Saléario/diarista Dias trabalho Valor unitario
25550
9]
0
0
Salario/empregado fixo Meses trabalho Valor unitario
0
(o]
0
9]
Encargos/empregado fixo
Arrendamento/Pago Area Valor unitario
(o]
0
Imposto de Renda (IR
Outros (especificar Litros (R$) Litro
450.000 0,04
TOTAL DVA 61439,5
G) VENDA DA FORGA DE TRABALHO (VFW) e RENDAS DE ATIVIDADES NAO-AGRICOLAS
Venda Forga Trab. N° DE PESSOAS REMUNERACAO DURAGAO TOTAL
0
(o]
0
[o]
0
0
0
0
(o]
Atividades Ndo Agricolas
A i de méao-de-obra deve ser expressa
em Unidades de Trabalho Homem (UTH):
[ TOTAL Uma UTH equivale a 300 dias de trabalho de oito 0
/ horas diarias.
H) FORCA DE TRABALHO
Tipo | até 13 anos 14a17 [ 18a59 anos mais de 60 | TOTAL
H.1) FAMILIAR
1
0
0
0
[ TOTAL FAMILIAR 1
H .2) CONTRATADA
1
0
0
0
0
[ TOTAL CONTRATADA 1
|TOTAL DE MAO DE OBRA 2




