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RESUMO

Com base em alguns dos principais trabalhos exéstena literatura gerativista sobre a
"alternancia do dativo" do inglés, identificamosistematizamos neste trabalho as principais
restricbes que, segundo a literatura, atuam na trogs dativa (construgdo dativa
preposicionada ou a de objeto duplo), bem comonagudas principais propostas de andlise.
Nosso intuito é mostrar como a evolucdo do estedanda construcao particular envolve, muitas
vezes de modo indireto e ndo explicito, aspect@®itantes, mais gerais, da teoria linguistica.
No caso particular deste trabalho, procuramos @ostimo o estudo da alternancia nos permite
identificar, entre outras coisas: (a) concepcogmitantes da relacdo entre sintaxe e léxico, e (b)
os tipos de argumentacdo que podem ser utilizadoa g@istinguir processos sintaticos de

processos lexicais, bem como processos lexicaiaries tipos entre si.

Quanto ao percurso das analises sobre a alterndaitiva e as principais concepcdes tedricas
gue foram discutidas, procuramos enfatizar o fatajde ha a gradativa evolucédo da teoria ao
longo dos anos. Tomamos como ponto de partidanmasa discussao sobre a alternancia a tese
de doutorado de Richard Oehrle (1976). Oehrle toomao ponto de partida para sua discusséao a
visdo “puramente transformacional’” da alternanderexida pelo “modelo padrdo” da teoria
gerativa. Desta perspectiva, a alternancia dativa @rocesso “fortemente produtivo”: processos
transformacionais afetam constituintes sem ter saces propriedades Iéxico-semanticas
particulares deles. No entanto, por meio de uméisendetalhada da construcdo, Oehrle foi o
primeiro a demonstrar que tal visdo estava equdaica alternancia dativa é um processo “semi-
produtivo”, sujeita a diferentes restricbes queepam operar sobre subclasses lexicais de verbos,
fazendo que itens muito semelhantes em signifiemdopossam, ora ndo, aparecer numa ou

noutra das estruturas dativas do inglés.

As demais abordagens analisadas neste trabalhcertoam-se na tentativa de localizar
adequadamente os fatores que regem a alternaafadentro do Iéxico, ou da sintaxe, ou na

relacdo entre os dois.



ABSTRACT

On the basis of some of the main works in the geiver literature about the English
Dative Alternation, we try to identify and systematthe main constraints that act upon the
dative constructions, as well as some of the meapgsals of analysis. Our aim is to show how
the evolution of the study of a particular constiamt may involve, sometimes in an indirect,
inexplicit manner, important general aspects oflithguistic theory. Here we intend to show how
the study of the dative alternation allows us tentify: a) important conceptions of the relation
between syntax and lexical, and (b) the types g@imentation that can be used to distinguish
syntactic processes from the lexical processes,la@ndal processes of different kinds among
themselves.

As regards the succession of the analyses of ttieedaternation, we try to emphasize
the fact that there is a gradual evolution of theoty throughout the years. We begin our
discussion with the doctorate thesis of Richardr@ef1976). Oehrle takes as a starting point a
“purely transformational” analysis of the dativeteahation, as might be provided by the
“standard model” of the generative theory. From pleespective of such an analysis, the dative
alternation should be a very productive procesmsfiormational processes affect constituents
without having access to their particular lexicalsntics properties. However, through a very
detailed analysis of the alternation, Oehrle wasfittst to show that this view is inadequate: the
dative alternation is a semi-productive processjest to different constraints that seem to
operate on lexical subclasses of verbs; in padic@ven items that are very similar in meaning
sometimes can, sometimes cannot, appear in thraatitn.

The other approaches that will be analyzed indigsertation are all attempts to identify
the right place where different aspects of the wanson should be accounted for — either within

the lexicon, or within syntax, or in the relatioetiveen both.
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CAPITULO 1:

INTRODUCAO

Este trabalho tem a finalidade de resenhar e titismiguns dos principais trabalhos da
literatura gerativista sobre a "alternancia doviét+ a conhecida construcao do inglés pela qual
certos objetos indiretos regidos por ou for, como Mary em (la)podem se tornar objetos
diretos, como em (1b):

(2) a) John bought a house for Mary

b) John bought Mary a house
"John comprou uma casa para Maria"

Pretendemos identificar e sistematizar as prinsipastricbes que, segundo a literatura,
atuam na construcdo, bem como as principais prapodé andalise. Nosso intuito maior,
entretanto, ndo € nenhuma contribuicédo particdasaudo desta construcdo do inglés ou mesmo
a teoria gramatical. O que queremos é apenasantitinssa discussdo da literatura sobre a
alternancia dativa para mostrar como a evolucdestiedo de uma construcéo particular envolve,
muitas vezes de modo indireto e ndo explicito, @epeimportantes, mais gerais, da teoria
linguistica. No caso particular deste trabalhogcpraremos mostrar como o estudo da alternancia
nos permite identificar, entre outras coisas: (acepcdes importantes da relacao entre sintaxe e
léxico, bem como (b) os tipos de argumentacdo cp@em ser utilizados para distinguir
processos sintaticos de processos lexicais, prasésscais de varios tipos entre si, etc.

Como veremos, a discussao sobre a "alternancizatiam inglés focou — desde sua
primeira andlise detalhada, a tese de doutorad®iakeard Oehrle (1976) — principalmente nos
fatores semanticos que interferem nesta constru@@uou-se especialmente definir as classes
semanticas de verbos e predicados que permitenéolaralternancia. Por isso, a construcao
tornou-se um tema de muita importancia para difeseteorias sobre a relagdo entre léxico e
sintaxe, especialmente quanto ao modo como a semdaexical é refletida — ou ndo — pela

sintaxe.
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Esta questdo — isto é, a questéo relativa ao moto a semantica lexical é refletida pela
sintaxe — esta presente no estudo gerativo daxsintesde seu inicio. Isto é verdade
especialmente da idéia de que a sintaxe é o rdeyf@cial de certas informacdes de significado
lexical, como a semantica dos argumentos dos verbmisada que estas informacdes recebam
algum tipo de "traducéo" em informacdes lexicaigagicas como a "subcategoriza¢do”. Embora
o léxico ndo conste de modo muito claro 8ymtactic Structure€CHOMSKY, 1957), obra que
iniciou a gramatica gerativa, ja aparece como corepte fundamental da gramatica na primeira
grande sintese da gramética gerativa, isto éAgpects of the Theory of Synf@HOMSKY,
1965).

Em Aspects surge pela primeira vez de modo explicito a idlaque o significado,
especialmente aquele que é determinado por prepigsdlexicais, € representado num nivel
gramatical abstrato, chamadoefrutura profundalsto é, aqui surge a idéia de que a semantica
lexical &, parcialmente, a responsavel pelos "giu@ciais" da sintaxe. ErAspectsa estrutura
profunda seria uma expresséo das relacbes detaénsia unindo ndcleos e seus dependentes
(complementos e adjuntos) e seria geradaggmas sintagmaticague, mais tarde, vieram a ser
substituidas pela chamada "Teoria X-barra"). Bssériitura inicial” poderia, entdo, sofrer varios
tipos de modificacdo, em particular pelo deslocamele constituintes, resultando num outro
nivel de representacdo gramatical chamadesti@tura superficiglmais proxima do modo como
as sentencas sdo pronunciadas.

O exemplo mais conhecido de relacdo transformatiemtre “estrutura profunda"™ — em
gue a "semantica lexical" é parcialmente exprestagintaxe — e "estrutura de superficie" é o da
voz passiva: a "estrutura profunda" em (2a) penait identificacdo do "sujeito profundo”, o
agente, e do "objeto profundo”, ou paciente; e strdtra superficial’ em (2b) seria a

responsavel pelas "funcdes gramaticais de supgtfici

(2) a) Eu despedi o Léo

b) O Léofoi despedido (por mim). (CHIERCHIA,1990,p.154)
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Usando termos contemporaneos, pode-se dizer giésague esta por tras desta analise é
a seguinte: é na estrutura profunda que residefmelgdes gramaticais profundas”, isto é, as
funcdes gramaticais de sujeito e obje® como determinadas pela semantiEstas relacdes
estdo em algum tipo de associacao fixa compapgis semanticodos sintagmas nominais (SNs)
gue ocorrem numa sentenca — isto €, papéis @mgeote, paciente, instrumentetc., que sao
determinados pela semantica lexical do verbo. Com@strutura profunda, existe algum tipo de
relacao fixa entre "funcdo gramatical profunda’jdia, objeto direto, etc.) e "papel semantico”,
o resultado é gque sentencas que compartilham onasgsapéis semanticos para SNs possuem
"a mesma estrutura profunda”, embora possam difeanto a estrutura superficial, precisamente
pela possivel ocorréncia de regras de transformag®m, sentencas passivas e ativas de um
mesmo verbo, por exemplo, possuem a "mesma estmotafunda™ porque sédo ambas expressao
da "mesma semantica lexical".

Esta é a concepcao que tem acompanhado, mais ams n@eavolucdo da teoria gerativa,
mesmo em suas versdes mais recentes, e € ela goalmente se ensina ao linglista aprendiz
gue estudo teoria gerativa; e é ela que encontramodiferentes manuais consagrados, como
Radford (1988), Raposo (1992), Haegeman (1994) etaviet al. (200...).Como veremos, 0
estudo da alternancia dativa cedo colocou em quest@quer versdo mais simples desta idéia, e
a problematizou profundamente a partir do finatléeada de 1980.

Nesta dissertacdo de mestrado, fazemos uma redesd@dguns dos principais estudos
sobre a alternancia do dativo do inglés, partiralaldssica tese de doutorado de Richard Oehrle
(1976), cujo objetivo maior foi investigar se asiaates da construcao dativa remetem ao mesmo
significado ou néo, e se apresentam ou ndo pram@ssigom 0 mesmo valor de verdade. Veremos
gue uma conclusédo geral a que chegou Oehrle fa gue a relagcdo entre a semantica das
construcdes dativas é profundamente afetada pelansiea dos verbos, e que esta relacdo nao é
nada simples — contrariamente ao que poderia sw&visdo padrao” que acima mencionamos.
A partir de Oehrle , acompanhamos a evolugédo diosl@s sobre alternancia dativa discutindo
especialmente os famosos artigos de Pinker et%9jle de Adele Goldberg (1992), todos
explorando, de modos diferentes, aspectos impedama construcdo tal como foram
identificados por Oehrle — especialmente, procuwaexplicar as muitas conexfes descobertas
por ele entre a semantica lexical dos verbos stasteras dativas. Encerraremos nosso percurso

com a discussdo de um artigo menos conhecido, nn#®rtante na perspectiva que
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gradualmente se apresentara nesta tese: como \&gremgue esta em questdo é o gradual
desaparecimento de fronteiras claras entre sid&eico, e o artigo final, de Groefsema (1992),
€ especialmente radical quanto a isso.

No caso da alternancia dativa, uma vista superficia fatos poderia sugerir que o quadro
geral da relacdo entre léxico e sintaxe, como dcamados acima, poderia fazer sentido:
aparentemente, exemplos como (1) acima ou (2) absigerem que ndo ha diferenca de

significado entre uma ou outra estrutura das eststdativas do inglés:

(2) a) John gave a book to Mary.
b) John gave Mary a book.

"John deu um livro a/para Maria."

No entanto, como a literatura sobre estas constsulg@jo observou, em outros casos tao
corrigueiros quanto (1) e (2) percebe-se claramefa#os de interpretacdo acompanhando a
mudanca da estrutura sintatica. Os dois exemplag@bao apresentados por Green (1974) para
mostrar iSso:

(4) a) | threw the ball to John.
| threw the ball to the other side of the field
b) | threw John the ball.
*| threw the other side of the room the ball

"Eu joguei a bola para John/o outro lado do aamp

(4) a) Teaching French to the students.
"Dar aulas de francés aos alunos"
b) Teaching the students French.

"Ensinar francés aos alunos"

Os exemplos em (3) sao claros: a construcdo ppoal € compativel com uma
interpretacdo em que o objeto direto seja simplagmema meta locativa; a construcdo dativa,
por outro lado, exige um "recipiente", isto €, um@eta" que ndo seja puramente locativa. Os
exemplos em (4) mostram uma diferenca mais sugjie- Oehrle estudara detalhadamente: a
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construcdo dativa em (4a) ndo tem como inferéneieessaria o fato de os alunos terem
aprendido francés, mas a constru¢cdo com objetmdupl(4b) sim.

Estes e outros efeitos foram observados por Gré8ri4] e analisados com grande
profundidade por Oehrle, que expressou diuvida sagres julgamentos e chegou a sugerir que,
de fato, em algumas sentencas a alternancia n&ecepdevar a condicdes de verdade
radicalmente distintas. Ainda assim, mostrou quesmo nestes casos, ha sempre efeitos sutis
gue podem ser demonstrados.

Pinker (1989) concorda com Oehrle quanto a intuiiiama mudanca semantica poderia
ser fraca em alguns casos. Observa especialmeateubora haja mudanca de significado, ela
ndo € do tipo que se esperaria na concepcao mmenidécada de 80 sobre as diferencas
semanticas relevantes a sintaxe: como mencionaoios,aestas diferencas seriam codificadas
em termos de "papéis semanticos" cagente, paciente, meta, beneficiaradc. Porém, aponta
Pinker, quando ha dativizacao dos verbos — istu@ndo se passa de uma construcdo de dativo
preposicionado para a construcdo com dois objetosnalmente ndo ha troca de papéis
semanticos dos argumentos: afinal, num exemplo am) acimaJohné a meta ¢he ballo

tema nas duas estruturas.

Esta observacdo ja sugere que, quando se deixaddeobserva¢fes introdutdrias, a
relacdo entre semantica lexical e sintaxe nao geddratada por uma "teoria do significado
lexical" tdo redutora quanto a que estd por trasedda dos papéis tematicos. (Ver também

Levin e Rapaport Hovav, 2007 para discusséo dest®p

Esta discussao preliminar tem como intencédo apedasar as questdes que irdo orientar
a discussao neste trabalho de mestrado. Aquintda observacdo fundamental de Green
(1974), depois investigada profundamente por Oefi®¥6), de que a alternancia dativa do
inglés revela uma relagdo complexa entre sintssen®@ntica dos verbos. Existindo esta relagéo
de natureza empirica entre forma e significado em aerto tipo de enunciados, torna-se
altamente relevante investigar o que envolve a sgoaaddestes enunciados, exatamente porque
isso pode revelar como se dao as interacdes emtre fsintatica e os aspectos estruturais do
significado. Este é o tema deste nosso traballuewupar compreender, pelo estudo das analises
da alternéncia dativa, como os fatos desta coré&irpodem elucidar a relacdo entre sintaxe e
léxico — ou, mais especificamente, semantica léxica
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No proximo capitulo, fazemos uma leitura sistenaédia tese classica de Oehrle, tentando
apreender, do conjunto de sua obra, aqueles aspgo® serdo fundamentais para artigos
importantes na literatura a partir dos anos 80.cajaitulo 3, dedicamo-nos a discusséo do que
chamamos "literatura contemporanea" — nesta digs@rtrepresentada especialmente pelos
artigos de Pinker et al (1989), Goldberg (1992) ree®ema (2001). Como ficara claro pela
discussao especialmente de Groefsema (2001) (vdréta Levin e Rapaport Hovav, 2007),
estamos justificados a ver nesta literatura ascip@s questdes contemporaneas relativas ao
papel da semantica lexical na alternancia dativdisaussao gira em torno das descobertas
principais de Oehrle, tal como posteriormente didas por abordagens como a de Pinker et al
(1989) e de Goldberg.

No capitulo 4, encerramos este trabalho com unmtas&rgeral dos principais pontos

relativos a relagdo entre sintaxe e semanticadexécde nossa apreciacdo pessoal do debate

procuramos indicar as raz0es pelas quais acredtgo®a visdo de Goldberg nos parece a mais
interessante.



CAPITULO 2:

UM "CLASSICO": A ALTERNANCIA DATIVA SEGUNDO OEHRLE

2.1 Introducao

Um dos trabalhos mais importantes sobre a alteimadativa, tendo contribuido
decisivamente para a descoberta dos principais fai@tivos a este fendmeno, é a tese de
doutorado de Oehrle , escrita em 1976. O princgigetivo de Oehrle era investigar se
realmente havia uma "regra de transformacao” dedivaem inglés, estruturas da forma em (1a)
a partir das estruturas "mais basicas" em (1b):

(1) a  NP-V-NR-NR

b. NR -V — NR - P - NPR, em que P %o oufor.

A estrutura em (1a) € chamada de "construcdo @adie objeto duplo”, e a estrutura em
(1b), de "construcao (dativa) preposicional”. Aeaiincia entre ambas € exemplificada por pares
de sentencas como as seguintes:

(2) a. John gave a book to Mary.

“John deu um livro para a Mary.”

b. John gave Mary a book.
“John deu a Mary um livro.”

3 a. John bought a car for Mary.

“John comprou um carro para a Mary.”

b. John bought Mary a car.

“John comprou para Mary um carro.”
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O ponto de vista do estudo de Oehrle, como o prdpabalho enfatiza reiteradamente,
deve-se ao fato de que, até a metade da décadn davér uma tendéncia predominante, dentro
da gramatica gerativa, para lidar com pares deeseas relacionadas semanticamente através de
uma analise transformacional. A razao disso etarita. O modelo padrdo nao dispunha de uma
visdo articulada do Iéxico, e pensava-se que mifgigdo estrutural" da frase era resultado das
regras sintagmaticas, responsaveis pela "estrprofanda” da frase. O resultado disso é que
similaridades de significado entre frases baseadasiesmo "lexema nucleo” (por exemplo, a
similaridade entre a ativa e a passiva de um mesrim) eram representadas por meio de uma
"mesma estrutura profunda”. As "transformacdesthementdo, as regras que modificavam esta
estrutura profunda, criando estruturas de superdiiferentes, mas com significados similares.

Ao final da década de 60, entretanto, Chomsky e smientandos, especialmente
Jackendoff, perceberam que havia problemas comsa@o vdo modelo padrdo. Entre estes
problemas, como Chomsky (1970) mostrou, estava oodeeber regras de derivacao lexical
(como a nominaliza¢do) como sendo "processos isiosgprodutivos” do mesmo tipo que regras
de estrutura sintagmatica ou transformacdes. Hetamas regras normalmente ndo faziam
mencao a "excec¢les lexicais" (por exemplo, ndodrhovque ndo possa ser o nucleo de um
sintagma verbal; e ndo h& constituinte que, sendarhdo pela oracdo ou pelo sintagma verbal,
ndo possa ser interrogado, isto €, transformadousmsintagma WH). Mas processos de
derivacdo, embora sejam "regras" e se apliquenriasvéens lexicais, sdo também cheios de

excecgdes e ndo completamente produtivos.

Por exemplo, nominalizacdes comr;do em portugués podem surgir de verbos
intransitivos fnalhar— malhacag, verbos transitivogdestruir— destruica9, bitransitivos doar
— doacdag, etc. Mas ha excecdesurgir ndo deriva 8urgicaq criticar ndo deriva &riticacag,
dar ndo deriva acda Para lidar com este tipo de regra, semi-produtiaomsky (1970)
introduziu a idéia de que existiam "regras de rdéania lexical" — regras que operavam
associando entradas lexicais e sendo sujeitas ec@& Assim, o "componente lexical" da
gramética deixou de ser um mero depdsito de paavpRssou a ser visto como um sistema mais

articulado.

Assim, na metade da década de 70, a gramaticavgeiadispunha de dois mecanismos

para descrever relacdes de sentido entre frases esnda alternancia ativa/passiva e as da
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alternancia dativa: regras transformacionais ovagetgxicais. Oehrle analisa as duas hipoteses.
Na da hip6tese transformacional, as sentencase(22)) acima tém em comum uma estrutura
profunda, assim como as sentencas em (3a) e (33)sentencas (b) destes pares sédo derivadas
por transformacdo das sentencas (a). Na segundtes$dp todas as quatro sentencas acima tém
estruturas profundas distintas. Os verhgise e buy possuem ambos dois frames de
subcategorizacédo distintos, correspondentes astwesis em (la) e (1b). Estes frames séo
relacionados entre si — e por isso as duas cofssugompartilham muitos, mas nao todos, os

seus elementos de significado — por uma "regradiendancia lexical®.

Formuladas as duas possibilidades, Oehrle levarga questdes centrais: a) qual seria o
modo apropriado de explicar a relagdo entre paresdtencas como as da alternancia dativa? b)
h& principios gerais que nos capacitam a decidit gunodo mais adequado de explicar um
fenbmeno como a alternancia dativa numa gramaticae—por meio de uma regra
transformacional, ou se por meio de uma regra diegndancia? Se ha tais principios, eles devem

ser descobertos — pois, Oehrle reconhece, Choraskyazé&o ao dizer que:

In general, it is to be expected that enrichmemrad component of the grammar will
permit simplification in other parts. Thus certaescriptive problems can be handled
by enriching the lexicon and simplifying the cateégal component of the base, or
conversely; or by simplifying the base at the cadt greater complexity of
transformations, or conversely. The proper baldreteveen various components of the
grammar is entirely an empirical issue. We haveangriori insight into the “trading

! Como dissemos, as "regras de redundancia lexs&al'regras do Iéxico: elas usam algum tipo derimdgéo de
uma entrada lexical e ddo como resultado algunodigo de informagéo lexical (para a primeira verdétalhada
das regras de redundancia, ver Jackendoff, 1986xemplo, poderiamos dizer que, no dicionariindtés, existe
a seguinte regra de redundancia:

Regra de Redundancia - Alternancia Dativa (RR-DA)
X, [+V,-N], ..., +[__NRtoNP;] = X, [+V,-N], ..., +[__ NB NP{]

A regra diz: se hd um item lexical X que é verbe, (i+V, -N]) e possui o traco de subcategorizaggo NP to
NP;], entdo X também possui o trago +[___,NRP;]. Esse tratamento parece ser quase como se fosgatamento
transformacional; a diferenca é que é uma regiéxco; pode-se, portanto, anotar cada entradadégiue sofre ou
ndo a regra. Como anotamos isso é uma questdodetipidade: se a regra € muito produtiva, e aséefies” sao
em menor nUmero que 0S casos a que a regra sa, aitéo anotamos as exceg¢des. Digamos que esseofoaso
da Alternancia Dativa. Entdo, a regra acima vaagéar a todo verbo que possui o traco +[_ NINRj; e os
verbos que ndo sofrem a regra sdo marcados coat® H{RR-DA]. Com isso, ndo é preciso repetir naagia
lexical dos verbos a propriedade redundante +[_, NI®]; somente as excec¢des sdo marcadas.
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relation” between the various parts. There are eregal considerations that settle this
matter (1972, p.13).

Como veremos, Oehrle fornece uma variedade de demagides que tendem a relevar
diferencas de significado entre as duas construgéagas — portanto, dentro da perspectiva
tedrica que se colocava na década de 70, considsraggie favorecem a postulacéo de regras de
redundancia lexical para dar conta das alternardaéisas. Em sua tese, estas consideracdes
aparecem em trés etapas:

(1°) comecam com a discussao das propriedades Beasadas construgcdes dativas, em
gue Oehrle busca isolar e caracterizar as prautesisemanticas dos verbos que nelas ocorrem;

(2°) seguem com a discussdo das predicbes sistaticee resultariam de uma
“transformacdo do dativo” (isto é, de uma regragfarmacional que derivasse a estrutura de
duplo objeto a partir das estruturas preposicioc@ansfor eto);

(3°) finalmente, Oehrle avalia as duas hipoteseesamencionadas: a da anélise
transformacional e a da analise baseada em regemidedancia lexical.

O trabalho de Oehrle praticamente encerrou a €igue a alternancia dativa poderia
ser uma regra transformacional produtiva, razaa pglal boa parte da literatura posterior
dedicou-se a explicar a natureza das restricoesalexdescobertas por Oehrle. Por isso, esta
dissertacdo deter-se-4 basicamente na primeira d@apese de Oehrle: nosso foco no presente
capitulo sera o de identificar as principais obsebes de Oehrle acerca das propriedades dos

verbos que participam da alternancia dativa enésg|

2.2 O método de Oehrle: as condi¢es de verdadeee

O método adotado por Oehrle é o d’ “a postulacdocaledicbes de verdade, cuja
satisfacdo é essencial para a verdade da sentengh 80 atribuidas” (1976, p.15).

2 “Em geral, espera-se que o enriquecimento de unpeoente gramatical permitira a simplificacdo dagasu
partes [da gramatica]. Assim, certos problemasriiz®s podem ser tratados por meio do enriquectmep Iéxico
e da simplificacdo do componente categorial de,lmséversamente; ou, ainda, por meio da simplo da base
ao custo de uma maior complexidade das transforesag@ inversamente, de novo. O equilibrio aprdprintre os
varios componentes da gramatica é essencialmerdaequastdo empirica. Ndo temos qualgasight aprioristico
sobre qual deve ser a relagdo apropriada entréréasvpartes [da gramatica]. Ndo h& considera¢géesisgque
possam resolver esta questdo...”
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Segundo Oehrle, este método se baseia na idéiauele “gntre nossas habilidades
linguisticas fundamentais, esta a de reconhecerdage ou a falsidade de uma sentenca numa
dada situacao”, capacidade que fornece “o soloaimedital para a semantica”(Oehrle,p.15). Por
exemplo, pode-se utiliza-la para estabelecer unmalicBo minima para a sinonimia: se duas
sentencas A e B sdo sinbnimas, entdo elas devem meesmo valor de verdade. Assim, é
possivel demonstrar que duas sentencas que pasgo@mmas nao 0 sdo na verdade, pois ndo

possuem o mesmo valor de verdade.(Oehrle,p.16)

Método semelhante pode ser utilizado para ideatifas elementos que compdem o
“significado” particular de palavras e express@sselementos componentes do “significado” de
um verbo, por exemplo, seréo aquelas condicOessr¥ade encontradas nas frases em que o
verbo ocorre e que se pode demonstrar serem indepies das demais expressdes que ocorrem

na frase.

Vejamos agora como Oehrle se utiliza deste métada @studar a alternancia dativa do
inglés, iniciando por sua analise do veiee que, segundo o autor, € 0 caso prototipico da
construcdogive apresenta muitas das propriedades semanticastedasinos outros verbos da
alternancia. Oehrle comeca por observar que assfras quegive ocorre podem apresentar

ambiguidade multipla, como no seguinte exemplo:

(1) Nixon gave Mailer a book

“Nixon deu um livro para Mailer”

Temos na sentencga do inglés, segundo o0 autointegpretacdes ou leituras:

1% - de transferéncia de “propriedade”: o livro padia a Nixon e passou a pertencer a
Mailer;

2% - de transferéncia de “custédia”: o livro apeeatava com Nixon, que o passou a
Mailer;

3% - nenhuma “transferéncia de posse” envolvidaoNifez alguma coisa que serviu de

motivo para o livro escrito por Mailer.
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Em termos de “condi¢cdes de verdade”, Oehrle dizajpeimeira leitura parece exigir,
para que a frase seja verdadeira, que as seguaordg;des se apliquem:

a. Imediatamente antes do momento de referénai@ofoento em que o fato ou evento
descrito pela frase ocorre), Nixon possuia um dimto;

b. No momento de referéncia, Nixon age de uma mertai que o resultado é a
transferéncia de propriedade do livro para Mailg €, a partir do momento de referéncia é
Mailer quem possui o livro.

Utilizando-se de uma notacéo logica, Oehrle foizaakstas condi¢coes de verdade do
seguinte modo (em (3), 1976, p.20):

(2) Sendod= o0 momento de referéncia, n = Nixon e m = Mailer,

a. antes de,tO(n,b) — em que “O(x,y)” significa “x possui y”;

b. em §, A(n) — em que “A(X)” significa “x executa uma ac#tencional dentro de
um conjunto de convencgdes sociais”;

C. em ¢, M(A(n), O(m,b)) — em que “M(X,Y)” significa “0 eanto X faz com que o

evento Y se realize”, ou ainda “X causa Y.

Na segunda leitura da frase (1), o livro muda de s&m a relacdo de propriedade ser

afetada. Segundo ele, os exemplos abaixo sdo oc@séem que apenas esta segunda leitura é

possivel:
3) I gave John my bicycle for the afternoon.
“Eu dei minha bicicleta para o Jodo poauarde”
4) | gave John my telephone number.

“Eu dei 0 numero do meu telefone paja&o”

De acordo com Oehrle, a segunda leitura de (1)as éterpretacdes de (3) e (4) —

poderiam ser caracterizadas basicamente com asamesmndicdes expressas em (2) acima,
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salvo pela “relacdo de posse” envolvida. No casproeira leitura de (1), a relacdo é de “posse
permanente”, ou “propriedade”, expressa pelo pagldicO(x,y) em (2a). No caso da segunda
leitura, e das interpretacdes de (3) e (4), trataes uma relacdo de “posse temporaria”, ou
“custddia”, nos termos de Oehrle. Para expresdardiferenca, portanto, € necessario substituir
o predicado “O(x,y)” em (2a) por um outro predicacrrespondente a “x tem a custddia de y” —

por exemplo, “C(x,y)".

Mas o que € importante para Oehrle € que este mé®daracterizacdo da semantica de
give permite ver o que had de comum entre as duas paséeituras da frase (1): ambas
dependem das condi¢cdes descritas em (2), salvoagredacdo expressa em (2a) deve ser

generalizada para expressar alguma “relacéo de’passno em (5) abaixo:

(5) Condicdes de verdade das duas primeirasasiagive

Sendo ¢ = o momento de referéncia, n = Nixon e m = Mailer,

a. antes dept R(n,b) — em que “R(x,y)” é alguma relacdo de pdag®r exemplo,
“O(x,y)" ou “C(x,y)");
b. em §, A(n) — em que “A(x)” significa “x executa uma acétencional dentro de

um conjunto de convencgdes sociais”;

C. em ¢, M(A(n), R(m,b)) — em que “M(X,Y)” significa “o eanto X faz com que o

evento Y se realize”, ou ainda “X causa Y".

Finalmente, chegamos a analise de Oehrle parartetegura da sentenca (1). Nesta leitura,
a sentenca € compativel com uma situagdo na quérhMacreveu um livro que ele ndo teria
sido capaz de escrever se ndo fosse por Nixorgjauhixon, ou algo que ele fez, deu a idéia do
livro a Mailer. Esta leitura €, na verdade, um gaadicular de um conjunto de interpretacdes em
gue ha uma variagdo consideravel na relacdo gqestabelece entre o objeto indireto e objeto
direto degive na construcdo com objeto duplo. Assim, enquantderceira leitura de (1) a
relacdo entre Mailer e o livro € algo como “x éoawte y” ou “x escreveu y”, na frase abaixo a
relacdo seria algo como “x é editor de y” ou “X jzdu y” (exemplo (17) de Oehrle , 1976,
p.28):
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(6) A series of accidental circumstances gave Knopfo&The Magic Mountain’
“Uma série de circunstancias acidentais deram #&ofayl Knopf & Co. (os

'

direitos a publicacdo de) ‘A Montanha Magica'.

Assim, pode-se dizer que, nestas leituras, a mlasgecifica entre os objetos direto e
indireto degivendo apenas nédo é uma “relacdo de posse” comum, teonfiem parece depender
de nosso conhecimento de mundo. Além disso, O&améém observa uma outra propriedade
semantica mais importante para a alternancia datasduas primeiras leituras giee h4 uma
relacdo mais ou menos especifica de "posse” (“‘@oade” ou “custddia”) entre o sujeito e 0
objeto que é “transferida” para o objeto indiretegs nada disso acontece na terceira leitura de
(1), ou em (6). Segundo Oehrle, nestas ultimash@ma verdade, relacdo entre o sujeito e o
objeto direto, mas simplesmente uma relacdo dodsusal entre 0 sujeito e a relagcdo que se
estabelece entre o objeto indireto e objeto dirAgsim, Oehrle propde que as condi¢cbes de

verdade da terceira leitura de (1) se limitem auisee (cf. (12), 1976, p.26):

@) Condicdes de verdade da “terceira leiturafjise

Sendo ¢ = o momento de referéncia, n = Nixon e m = Maliler,
em t0, S(n, R(m,b)) — em que “R(x,y)” expressa uglacao abstrata de “posse”
gue inclui “O (x,y)", “C(x,y)”, mas também “x é autde y” e “x é editor de y”; e

“S(x,Y)” “x causa, de algum modo, Y.

Comparando-se (5) com (7), conclui-se que o quéehédomum entre as trés leituras de
give é que, em todas, o sujeito de algum modo “cause relacdo de posse” (suficientemente
abstrata) entre o objeto indireto e o objeto dirEt@ que ha de comum entre as duas primeiras
leituras, por oposicéo a terceira, é de que sépriawiras ha também uma “transferéncia” da
posse do objeto direto: de “possuido” pelo sujaite, passa a “possuido” pelo objeto indireto.
Esta “transferéncia” ndo € encontrada na terceitard degive

Feita esta andlise, Oehrle faz uma nova observagddamental: via de regra, a
construcdo de dativo preposicionado ndo se apfidanseira leitura; ou seja, a terceira leitura so

€ possivel de modo regular com a construgdo deoobjeplo. Portanto, tem-se o seguinte
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contraste entre a construcdo dativa com preposeca@o construcdo dativa de objeto duplo
(exemplo (8b) criado a partir da descricédo de @eli976):

(8) a. Nixon gave Mailer a book
Leituras: - l1a. leitura, de transferéncia de pegfade = ok.
- 2a. leitura, de transferéncia de custodik =

- 3a. leitura, de “causacéao abstrata” = ok

b. Nixon gave a book to Mailer
Leituras: - 1a. leitura, de transferéncia de pegfade = ok.
- 2a. leitura, de transferéncia de custodik =

- 3a. leitura, de “causacao abstrata” = imposeél

A descoberta deste contraste mostra que o métdaad por Oehrle — a descrigdo das
condi¢cOes de verdade — oferece um recurso imperfaara compreender as relagdes de sentido
das sentencas, incluindo as relacdes envolvidadteraancia dativa. No que diz respeito a estas
ultimas, indica que é importante entender as cgtéintias em que a terceira leitura se torna
possivel, pois é ela que revela uma restricdo pasilplidades de alternancia. Assim, Oehrle

passa a estudar a terceira leitura de modo madodet

2.3 Sobre a nocao de “posse” envolvida na altera@ativa

Percebendo que muitos dos verbos que participam cdastrucbes dativas estéo
relacionados a idéia de “posse”, Oehrle procuraretdr, entdo, qual o elemento lexical comum a
estes “verbos possessivos” (do ingh@ssessional verps O problema é que a analise mostra
gue conceitos distintos de posse sdo necessanosngés, os “verbos possessivos” podem
apresentar, entre outras, as seguintes distinpdase alienavel vs. posse ndo-alienavel; posse
temporaria vs. posse nado-temporaria. Destas, asd$ido de Oehrle parece indicar que apenas a
primeira é pertinente para a alternancia dativa.

Uma relagdo de posse nédo-aliendvel € aquela qoepodsui a propriedade da

transferéncia, como por exemplo edohn has a headachee uma relacdo de posse alienavel é
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aguela que possui a propriedade da transferémiz por exemplo emJohn has a cdr Como

0s exemplos mostram, o verhavepode expressar tanto uma relacdo de posse allenérgo
uma relacao de posse nao-alienavel. O veraq por outro lado, s6 expressa relacées de posse
alienavel, seja de objetos abstratos, por exempltTdie Random House owns the rightsTdfe
Magic Mountain”, seja de objetos concretos, como efolin owns a beautiful mansion by the
sed.

A distincdo entre verbos que expressam posseasbéne posse nado-alienavel é
importante para a alternancia dativa porque, comm¥ antes, a existéncia de um processo
“transferéncia” é um elemento central da alterréined caso degive, a constru¢cdo com dativo
preposicionado sO € possivel quando ha “transfer&e posse” (nas duas primeiras leituras);
guando ndo hé “transferéncia”, tem-se somente streado de objeto duplo (na terceira leitura).
E claro que, para haver transferéncia, é precismpénas que haja uma “relagdo de posse”, mas
também que a posse seja “alienavel”.

Nesta perspectiva, os verbos ou usos em que goetie posse entre objeto indireto e
direto € ndo-alienavel s6 poderdo ocorrer na cagédr de objeto duplo. O exemplo (1) abaixo
mostra que, quando a posse € alienavel, as duaswgies sdo possiveis; ja os exemplos em (2)
e (3) atestam a restricdo no caso de posse niceatie

(2) a.Mina gave a book to Mel.
“Mina deu um livro para Mel.”
b.Mina gave Mel a book.

“Mina deu a Mel um livro”.

(2)  The movie gave me the creeflSEHRLE, 1976, p.66)
*The movie gave the creeps to me.

“O filme me deu arrepios”.

(3) He gave me a terrible insomnia.
*He gave a terrible insomnia to me.

“Ele me deu uma insOnia terrivel”.
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Os exemplos (2) e (3) ndo envolvem movimento emcéim a um alvogiving someone
the creepssignifica fazer com que alguém tenha sentimentosnddo e repulsa; significado
semelhante vale pamgiving someone a terrible insomniassim, nestes exemplos, nefnhée
creep$ nem “a terrible insomnia séo transferidos para um alvo/recipiente. Na adeg o que

ocorre € o contrario, eles provocam uma mudangstelo no possuidor.

2.4 A ‘terceira leitura’ dgive

Observou-se que sempre que a terceira leitura Ip@aao objeto direto ndo era uma
expressao referente comum (isto é, uma express@aepuota um objeto concreto, como um
livro, um apartamento, etc.); ao contrario, denatalgo mais abstrato, como uma idéia, por

exemplo. Isso vale para a “terceira leitura’yiles

(1) Nixon gave Mailer a book.

“Nixon deu um livro a Mailer.”

Em (1), ndo ha, na verdade, transferéncia do obljgto” para Mailer, e sim Nixon faz
algo que “causa” em Mailer a idéia a partir da ep@lescreve o livro.

Sendo essa leitura, segundo Oehrle, puramentsdtea’, ndo se tem o papel de agente
para 0 sujeito degive Assim, o autor observa que esta leitura, na derxdampde menos
restricdes selecionais ao sujeitogiee que poderia ser inanimado, como em “O incideete d

um livro a Mailer”, ou ainda em:

(2) Interviewing Nixon gave Mailer a book.

“A entrevista com Nixon detvailer um livro.”

Esta diferenca crucial entre a terceira leitura ewtras duas parece se correlacionar com
uma outra diferenca, aquela relativa a “auséncidratesferéncia” na terceira leitura: ndo ha
“transferéncia” justamente porque ndo ha nenhure¢é@o de posse” entre o0 sujeito e objeto

direto antes ddy. No caso das primeiras duas leituras, temos umgaelde posse ja pré-

estabelecida, o que conduz naturalmente a umadi&otdo sujeito: o sujeito tem que ser “algo
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gue possa possuir”, isto €, precisa ter os tragosriado” e “referencial”’. Assim, verbos com o0s
guais nao ha “transferéncia de posse” sdo tambémoyem que ndo ha relacao pré-estabelecida
entre o0 sujeito e o objeto direto — consequentezn@ntonjunto de restricdes selecionais sobre o
sujeito € menor, e este pode ser, entdo, animadwoimado.

A discusséo desta terceira leituragile permite a Oehrle identificar uma outra fonte de
informacdo semantica pertinente a alternancia atativ semantica do objeto direto. Assim,
segundo ele, investigando a variacéo selecionabgiio direto pode-se descobrir um modo mais
preciso de caracterizar as relacbes envolvidaenteita leitura, isto €, nos casos em que nao
existe uma relacdo de posse entre sujeito e olgeton em que se estabelece um outro tipo de

relacdo. Dentro desta caracterizacéo geral, Omlatifica trés casos particulares:

(i) O caso dospredicational nouns,ou nomes predicacionaisQuando a acdo da frase
ndo € expressa pelo verbo, mas pelo substantideando objeto direto. Nestes casos, a relacéo
gue objeto direto tem com o0 sujeito ndo é de passs, € antes uma outra relagdo — segundo

Oehrle , provavelmente uma relacdo tematica, camseguinte exemplo:

3) John gave the table a kick.
*John gave a kick to the table

“John deu um chute na mesa.”

Como podemos ver, o substantkiok “chute” é que denota, na verdade, a acao descrita
pela frase, isto é, a acdo de chutar, cujo sugeltthn Assim, a relacdo que existe entre o sujeito
e 0 objeto direto dgive é a relacao tematica de agente, ou dgjané agente de do substantivo
kick. Como Oehrle observa, uma frase como (3) nactdemoa “transferéncia de agentividade”;
antes, o0 segundo objetbe table mantém com o substantikeck uma outra relacdo tematica — é
0 paciente da acdo de chutar. Confirma-se a olg@de Oehrle : como ndo ha “transferéncia
de posse” em (3), a frase ndo pode ser expressa@adtrucdo de dativo preposicionado. Outros

exemplos que Oehrle analisa do mesmo modo s&gasmees:

4) Gibson gave the rope a pull.

“Gibson deu um pux&o na corda.”
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(5) The doctor gave Jack a shot.

“O doutor deu uma injecdo em Jack”

Em relacdo a ultima frase, Oehrle,p.64 observangecorresponde ‘dhe doctor shot

Jack”; antes, (5) é parafraseavel com a seguinte frase:

(6) The doctor gave Jack an injection

“O doutor deu uma injecéo em Jack”.

Assim, embora o substantighotem (5) ndo corresponda a acdo descrita pelo werbo
shoot ainda assim pode ser analisado como denotandoagéw de “injetar medicacdo em
alguém”. Como em (3) e (4), o sujeito de (5) € endg da acdo, e o objeto indireto o paciente;
logo, ndo ha “transferéncia de posse” — e a frasepode ser expressa pela construcdo de dativo
preposicionado.

Oehrle observa que no caso dos substantivos posahieds, existe ummatching
principle, ou “principio de associacao” regular (1976,p.48)e controla a relacdo entre os
argumentos do substantivo predicacional e os amgtose€lo verbo. Retomando o exemplo citado
acima:John gave the table a kicklota-se que o agente do substankidk ao sujeito do verbo
give e o0 sujeito deyive, em outros usos deste verbo, é o agente (por éxepmpJohn gave a
book to Mary. Portanto, ha um "matching" dos agentes do nongiga€ional e do verbgive
Oehrle sugere que isso pode ilustrar um pringpial: ‘a strong claim here would be that these
relational expressions are constrained in theirtdimitions by principles of control, similar to
those that apply to headless geruh@976, p.56)

(i) nomes relacionaisUm “nome relacional” é um substantivo que denataser, um
objeto, etc., mas que é em si incompleto e queodé per definido por sua relagdo com outros

seres ou coisas. Sdo exemplos de nomes relaciomiés filho, chefe amigg etc. Estes

3 “uma hipétese forte aqui seria a de que estas ssies relacionais s&o restringidas em sua dist@ibygor
principios de controle semelhantes aqueles quplieam aos gerindios sem nucleo
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substantivos, denotando eles mesmos uma “relagado’podem ser “possuidos” no sentido que
outros substantivos concretos sdo possuidos. Assfrase “Aquela pessoa é a mae de Maria”
nao expressa uma “relacéo de posse” dviiga e aquela pessoa diferentemente de “Aquela
manséao € a casa da Maria”.

O exemplo que Oehrle discute com relacdo aos sioeh@cionais € o seguinte:

(7) The concert tour gave Stravinsky a new patron.

“O concerto deu a Stravinsky um noatrgcinador.”

Embora se possa dizer tantbhe concert tour has a patroguanto ‘Stravinsky has a
patron” — 0 que sugeriria uma “relacdo de posse” —, @efrem (7) ndo expressa uma
“transferéncia de posse”, e sim uma relacado cawsatitre o concerto e o fato de ter surgido um
novo patrocinador para Stravinsky. Para Oehpatron “patrocinador” € um nome relacional
comoamigo ou chefe— portanto, ndo denota uma “pessoa possuida p@avissky, mas antes
denota uma “relacdo” entre uma pessoa e Straviidkynesmo modo, dada a andlise sugerida
por Oehrle , espera-se que frases como (8) e @xallambém s6 possam ter uma leitura

causativa, e ndo de “transferéncia de posse”:

(8) Mary gave Bill a new friend.
*Mary gave a new friend to Bill

“Mary deu a Bill um novo amigo.”

(9) The company gave Bill a new boss.
*The company gave a new boss to Bill

“A companhia deu a Bill um novo chefe.”

Ainda de acordo com Oehrle , nenhuma das frase@gn8) e (9) poderia ser expressa
pela construcdo de dativo preposicionado, exatamgeio fato do objeto direto ser um nome
relacional, incapacitando assim o sujeito/agent@rdariedade de poder transferir algo. Nesse
caso, ndo havendo “transferéncia de posse”, naoséiel ter a sentenca na forma dativa

preposicional.
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(i) posse inalienavel:Finalmente, o terceiro caso em que a semanticsulistantivo
ndcleo do objeto direto impede a “transferéncigpdsse” ja havia sido discutido por Oehrle ,
gual seja, os casos de “posse ndo-alienavel”’. EHstkgem varios tipos de substantivos: os que
denotam representacdes mentais, como idéias, desejatimentos, etc., mas também partes do
corpo, por exemplo. Dai por que, por exemplo, umasef como (10) abaixo tenha,
necessariamente, que ser interpretada como (1kfo—€i com leitura causativa, e ndo de

“transferéncia de posse”:

(10) Dr. Jones gave Max an ugly appearance.

“Dr. Jones deu ao Max uma aparéncia hdtrive

(11) The operation gave Max an ugly appearance.

“A operacao deu ao Max uma aparéncieve.”

E claro que &n ugly appearan¢eé uma expressdo com uma interpretacéo inalienavel
uma operacdo ndo pode transferir a “posse” de yae€lacia, € o que ha novamente é uma
relacdo de causa entre a operacado e a aparéngiaxdé&, do mesmo modo, o que ha em (10) é
uma relacdo de causa entre algo que o Dr. Jonesgder exemplo, a operacdo que ele conduziu
em Max — e a aparéncia de Max. Nenhuma das dusesfderia ser expressa com a construcao
de dativo preposicionado.

Assim, Oehrle mostra claramente, com estes exempl@s para haver “transferéncia de
posse” no sentido pertinente, € necessario quejedtcsypossa “ter posse” do objeto direto.
Qualquer outro tipo de relacdo semantica entre jeitgue 0 objeto direto de um verbo
bitransitivo do inglés impedira a “transferénciapesse”. Por isso, na terceira leituragilee, a

construcao de dativo preposicionado nao se aplica.

2.5 Tempo e modalidade na alternancia dativa
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O dltimo aspecto semantico da construcdo com ehigkto analisado por Oehrle € a
importancia de nocdes relativastempo e modalidade Segundo Oehrle, estas no¢cdes séo
importantes porque permitem identificar as pro@ikx semanticas envolvidas nos casos de
dativos confor em inglés.

Oehrle discute vérias construcdes e varios tigogetbos a fim de mostrar o conjunto de
nocOes temporais e modais relevantes. llustraréssoscom alguns casos apenas. Comecaremos
pela discusséo sobre a importancia das nocdes tainpBm nossa sintese do trabalho de Oehrle
até aqui, vimos exemplos em que os verbos datignstdm processos pelos quais o sujeito do
verbo "causa uma relacdo de posse" entre o oljdireio (o "possuidor" ou "recipiente”) e o
objeto direto (0 "possuido” ou "tema"). Do pontouigta temporal, esta "relacdo de posse" &
estabelecida no mesmo momengcetn que o sujeito faz algo para causéa-la; e podedou

perdurar por algum intervalo de tempo a partir,d®$ exemplos abaixo mostram isso:

Q) a John gave Max a used copyAxpects
“John deu a Max uma copia usdeldspects.”
b. John gave Max a kick.

“O Joao deu um chute no Max.”

Em (1a), a relagao de posse de Max com o livresbelece no momentpdm que John
Ihe da o livro, e se estende para o futuro (por intervalo de tempo que permanece
indeterminado até que a relacdo de posse sejatdpdtan (1b) John faz uma acédo erfchutar)
e o resultado é uma relacdo entre Max e esta alyiax-€ o paciente do chute; mas esta relacao
perdura apenas pos fembora seus efeitos possam se estender no teEgm)ematicamente,

temos as seguintes relacdes temporais:

(2) a. em (1a): e Ot > linha do tempo

acao de John

R(max,book).................. >
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b. em (1b): s 0L > linha do tempo
|

acao de John

|
R(max,kick)

Mas outras relacdes temporais entre a acdo ddaoseja relacdo entre objeto direto e
objeto indireto sédo possiveis. Oehrle mencionarbo/®rgive "perdoar" como exemplo em que
a relacdo entre objeto direto e indireto (de "respbilidade™) é anterior & acdo de perdoar e

perdura até ela; a partir do perdao, a relaca@dabpexistir:

3) a. God will forgive my sins.
“Deus perdoara meus pesddo
b. God will forgive me Harry’s sins.

“Deus me perdoartbbp@ecados de Harry.”

Esquematicamente, temos a seguinte representagi(Bpg

4 ... e oY A > linha do tempo
I I

| acao de Deus

R(eu,pecado)............ > —R(eu,pecado)

Finalmente, Oehrle observa que a relacdo tempotad a acdo do sujeito e a relagao
entre objeto direto e indireto pode ser "orientpdi o futuro”. Neste caso, entretanto, intervém
nocdes de "modalidade" relativas as intencfes gkitgua possibilidade ou necessidade da

relacdo entre objeto direto e indireto, etc. Plasirar isso, vejamos o casoaféer.

(5) a. John offered a cigarette to Max
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“John ofereceu um cigarro para Max.”

b. John offered Max a cigarette.

“John ofereceu a Max cigarro.”

O problema aqui, segundo o autor ndo esta naarekagtre o objeto indireto e 0 objeto
direto (isto €, na relacdo de "posse ou uso" éitre e o cigarro), mas sim em como expressar a
modalidade deoffer. oferecer um cigarro a alguéndo implica que esta pessoa vira a ter o
cigarro no futuro; antes, esta é apenastencdode quem oferece. Assim, Oehrle propde que

offer possui algo como (6) em suas condi¢Oes de verdade:

(6) CondigOes de verdade de 'Mifer NP NP
i) em b, aR(NR, NR) em um t' posterior a,t
em que "aP" significa "E possivel que P";
i) em b, M(NP;, [aR(NR, NR) em um t' posterior @},
em que "M(x, Y)" significa "x (faz algo que) cau¥".

Ou seja: quando uma pessoa X oferece algo Y aralgiiéo que X faz é causar a
possibilidade de que Z venha a ter ou usar Y nadyimas ndo que Z necessariamente tenha ou
use Y no futuro. Um caso que envolveria necessitizdea, segundo Oehrle , seria optemise
"prometer": nesse caso, a condicdo (6ii) seria atgmo "NR se compromete que
necessariamente R(INRIR) em um t' posterior &'t Com base em (6), pode-se esquematizar as

relacdes de tempo e modalidade das frases emr(ks) segue:

@ TS | RO > linha do tempo
I I

acao de John---------- causa----------- > |
OR(Max,cigarrete)

De acordo com Oehrle , o conjunto de relagOes demigp e de modalidade "orientadas
para o futuro" que acabamos de apresentar ajudarteader os verbos dativos com a preposicao
for e, especialmente, o significado da construcao dopfo objeto com estes verbos. Segundo

Oehrle, duas observacbes sdo importantes: (a) atosl comfor e, especialmente, nas
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construcdes correspondentes com objeto duplo,ag&elentre objeto direto e indireto nunca é
implicada; e (b) o verbo sempre denota uma relagée o sujeito e o objeto direto. Oehrle

exemplifica isso com (8):

(8) John baked Mary a cake. (cf.John baked a cake for M3gry

“John assou um bolo para Mary.”

Em (8), definitivamente John assou um bolo e, egursédo lugar, John pretende que

Mary coma o bolo, mas isso ndo acontece necess&rianMais formalmente:

(9) CondicOes de verdade de {lK&ke NPNB"
i) em b, B(NR, NP,
em que "B(Xx,y)" significa "x cozinhou/preparoy y"
ii) no intervalo §...t,, | (NR, [R(NB, NR) em um t' posterior ajt),
em que "I(x,Y)" significa "x tem a intencdo deequ aconteca”
e "R(x,y)" é alguma relacdo pertinente (no aisbake a relacdo

€ "X comer y")

Como o exemplo mostra, existe uma natureza dupglaatacdes entre NPs estabelecidas
por verbos dativos corfor: hd uma relacdo especifica entre o sujeito e @lgeeto (que é a
denotada pelo verbo) e esta é diferente da relggéose pretende estabelecer entre o objeto
indireto e o objeto direto; esta Ultima, por sua, véio € uma relacao acarretada e sim objetivada
pela acéo do sujeito do verbo.

Além disso, Oehrle mostra que as relacdes tempemndis a relacdo denotada pelo verbo,
a relacéo objetivada pelo sujeito éntencdodo sujeito determinam a escolha de uma ou outra

das construc¢des dativas. Considere os exemplasoabai

(10) I baked a cake for Max, but now that you're heoey gnay as well take it.
(11) *I baked Max a cake, but now that you're here, @y as well take it.
“Eu assei um bolo para Max, mas agora que Vocé &$t# pode pega-lo

também.”
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O que o exemplo (11) mostra €, para o uso adegiadonstru¢cdo com duplo objeto, é
necessario que: (a) no momenj@in que se da a relacao entre o sujeito e o othjetio (isto é,
a relacdo de "assar" entre o falante e o boloy teapbém a intencéo, por parte do sujeito, de
estabelecer uma relacdo entre o objeto indiretoobjeto direto (isto €, a relacdo de "comer"
entre Max e o bolo); e (b) que esta intencé@o perdpds o momentg ém que o bolo foi assado
— isso explica por que o fato de outra pessoa comeio ndo é compativel com a construgcédo de
objeto duplo em (11). Por outro lado, (10) indicee,gna construcéao preposicional, a intengcao do
falante de que Max coma o bolo ndo perdura ap6smento em que o bolo foi assado — por
isso, o fato de uma outra pessoa comer o0 bolofed® aaceitabilidade de (10).

A conclusdo, portanto, é: assim como a construcém bjeto duplo difere
semanticamente da construgédo preposicional conoseaybe selecionaro, 0 mesmo acontece
com verbos que seleciondior; em particular, com estes verbos, as duas codstsugiferem

com relacdo a aspectos temporais e de modalidade.

2.6 O dominio das "regras" da alternancia dativa

Até aqui, vimos apresentando os principais elensedéoanalise de Oehrle. Procuramos
mostrar que, para Oehrle , a alternancia dativa pstfundamente ligada as caracteristicas
semanticas dos verbos. Agora podemos, seguindoiacii@o do autor, mostrar as razdes pelas
guais ele acredita que a alternancia asalternancias, ja que formula regras diferentea par
verbos conto e comfor - ndo pode ser descrita em termos de algum asgatbo ou efeito
semantico Unico. Esta conclusdo, como veremos, gratele importancia para compreender o
modo como as diferentes analises da alternandieadaéim se apresentando na literatura.

Pela discussdo que apresentamos antes, ja ses@odae ndo parece possivel formular
uma analise Unica da alternancia com verbostoagncom verbos corfor: os que selecionato
e que podem participar da alternancia tém comorigagude semantica caracteristica envolverem
alguma nocao de "transferéncia de relacdo (de épissomo discutimos antes; ja os verbos que
selecionamfor ndo apresentam esta propriedade, ainda que envolvaa certa idéia de

"transferéncia" - com estes verbosque o sujeito faz tem como objetivo "causar” uglacéo
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(de "posse”, mas também de "beneficio”, como vesgmatre o objeto direto e o indireto. Além
destas diferencas entre as duas "regras" da altgandativa, Oehrle aponta mais duas razdes
para concluir que as "regras" ndo podem ser das@rh termos de algum aspecto, fator ou efeito
semantico unico:

1) a alternancia dativa opera sobre diversos domisemanticos mesmo dentro das
classes de verbos coto e for -- de modo que, mesmo no interior de cada "regrateciso
trabalhar com diferentes aspectos do significacdovedbos;

2) a alternancia dativa ndo é condicionada apenasaspectos semanticos - alguma
propriedade morfolégica também parece ser impafpata as duas regras.

Vejamos agora uma sintese dos argumentos de Ogdurdeestas conclusoes.

2.6.1 Verbos confor

Oehrle , adotando uma sugestdo de Williams (199#pde que o0 que caracteriza a
interpretacdo dos verbos que seleciofi@am- em qualquer das duas estruturas dativas — @ o fat
de que a "relacdo dativa" esta no dominio de ureragor de intencdo". No caso da construcao
de objeto duplo, a andlise € a expressa em (9¢cloanterior. Para frases com a construcéo

preposicional, como (1) abaixo, Oehrle apresetaédise em (2):

(1)  John baked a cake for Mary

(2) NR bake NR for NR
i) emb, B(NR, NF)
i)  emb, (NP, [H(NR, NR) em t'>§])

em que 'B(x,y)' significa "x cozinha/assa/prepata 'M(x,y)" significa "x tem y", e 'I(x,Y)’
significa "x tem a intencdo de que Y". Segundo ri@eha analise em (2) d& conta de dois
acarretamentos de (1): o de que Joé&o preparou longdbo(2i)) e de que Joéo tinha a intencdo de
gue Maria "tivesse" (neste caso, comesse) o boks Mhportante € que, com o "operador de
intencdo”, a sentencado acarreta necessariamente que Maria de fato "veier'ao bolo

(diferentemente de, por exemplohn gave a cake to Mary
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Assim, na andlise de Oehrle , 0 que caracterizastisituras dativas com verbos que
selecionanfor € um aspecto semantico, o "operador intenciog@lé, impede o acarretamento
encontrado com verbos que seleciortanPor outro lado, ha diferenga semantica entreuas d
estruturas dativas, mesmo com os verbos que sedeunifor. Oehrle descreve esta diferenca
assim: "Eu sustento que, no caso de dativos fmyma intencdo é assertada somente gm t
enquanto que, com a estrutura de objeto duplo smrrelente, a intencao vale ndo apenasgem t
mas também subsequientemente” (p.108). Isso é dkeagn por (3) e (4) (que repetem (10) e

(11) da secao anterior):

3) | baked a cake for Max, but now that you're heoe, nay as well take it.

(4) *| baked Max a cake, but now that you're here, y@y as well take it.

Oehrle se pergunta, entdo, se o esquema semanic@ropds € realmente capaz de
caracterizar todos os verbos que seleciofiaime que apresentam a alternancia dativa. Estes,

segundo Green (1974), incluem as seguintes classes:

(5) i) Verbos que denotam atos de criacao:

make, cook, roast, knit, drawtc.

i) Verbos que denotam atividades envolvendocsele
buy, find, get, choose, pick out, spete.

i) Verbos que denotam performances artisticas:
sing, recite, play, danc¢etc.

iv) Verbos que denotam algum tipo de obtencéao:
earn, gain, win

V) Construcdes benefactivas, comokRob me a bank

Oehrle aponta que pelo menos trés das classes aolowm problemas para a analise
apresentada em (2), especialmente com respeiipadd relacdo que se estabelece entre objeto
direto e indireto — que até aqui tem sido carazada como uma "relacdo de posse". No caso das
construcdes benefactivas coRob me a bankia verdade ndo ha qualquer relagéo entre os dois

objetos — certamente ndo é o caso que, se algudra ton banco para mim, eu passo a possuir o



39

banco! O que uma construcdo benefactiva expresse @ objeto indireto vai se beneficiar de
algum modo da acdo expressa pelo predicado, mashesteficiar-se de algum modo” envolve
varias relacdes indiretas. Oehrle conclui que "oaracterizacdo unificada requereria um grau de
abstracdo tdo grande que pouco contetdo sobradeap@ocao envolvida"; por isso, ele propde
gue a construcdo benefactiva seja tratada comocaso "idiossincratico” da alternancia dativa
(p.111).
Mas isso ndo é suficiente, jA que as classes 5diin € (5iv) colocam problemas

semelhantes: segundo Oehrle , "é dificil ver em sprgido se pode dizer que ha a intencdo de

gue o objeto indireto ‘possua’ o objeto diretol11g) em frases como (6):

(6) Pinza sang us the Catalogue Aria.

“Pinza cantou-nos uma aria do Catalogo.”

Estes casos parecem ter afinidade com os da cofigthenefactiva, especialmente na
versao preposicionaP{nza sang the Catalogue Arar ug), salvo talvez pelo fato de que aqui a
"relacdo de beneficio" para ser mais estreitaneni@ada.

Para Oehrle , a impossibilidade de relacionar @elanclaro estes casos com alguma
"relacdo de posse" indica "nenhuma caracterizagéwaistica uniforme pode ser dada para o
dominio da alternancia dativa envolvenido® (p.116). Mas a falta de uma andlise semantica
unificada nédo é tudo: Oehrle ainda mostra que adigdes semanticas nédo sao suficientes para
explicar as restricbes encontradas. O argumentséado nos exemplos abaixo, em que verbos
com significados similares diferem entre si quaitpossibilidade de ocorrer na construgcdo de
objeto duplo (p.121):

(7 a. John got/obtained/procured a ticket for Mary.
John got/*obtained/*procured Mary a ticket.

“John conseguiu/obteve/procurou um ticket @akéary.”

(8) a. Brahms wrote/composed a concert for Joachim.
Brahms wrote/*composed Joachim a concert.

“Brahms escreveu/compds um concerto para Joachim
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(9) a. Wright built/erected a house for Robie
b. Wright built/*erected Robie a house
“Wright construiu/ergueu uma casa para Rbbie

Seguindo Green (1974), Oehrle assume que ag@stmanifestada nestes exemplos néo
€ de natureza semantica, mas "de forma"; espeuiiote, ele propde a seguinte condicao

morfoldgica sobre a alternancia dativa ((47), p)124

(10) A alternancia dativa néo se aplica se o verb@uestao possui a estrutura

morfoldgica [Prefixo=Radical].

O ponto fundamental da observagédo € que este &ép@stricio — sendo diferente das
restricbes semanticas antes observadas — mais eznmastraria que as condicdes que atuam
sobre a alternancia dativa com verbos que selatidmasédo de natureza diversa; portanto, ndo e
possivel formular uma "regra unificada". E, seqgu@kihrle , o0 mesmo pode ser demonstrado

para a alternancia dativa com verbos que selecidmam

2.6.2 Verbos conto

A diferenca bésica entre verbos ctmne verbos confor, como ja podemos ver, € que
comfor ha "a intencdo" de que o beneficiario venha aaemm alguma relacdo com o objeto
direto; com verbos cono ha, de fato, um processo de "transferéncia". Eamte, Oehrle
enfatiza que, tal como acontece com verbos fantambém com verbos cota as estruturas
dativasndo séo equivalentes semanticamente. Isto se manifestaxemplo, no fato de que, das

duas sentencas abaixo, somente (1) € ambigua:

(1)  The doctor gave Mary an attractive skin
(2)  The doctor gave an attractive skin to Mary
“O doutor deu a Mary uma pele atraente.”
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(1) pode significar tanto a transferéncia fisicaude objeto alienavel (por exemplo, de
algum tipo de pele de animal que se usa para coofer um cinto) quanto a causagao de uma
relacdo de posse inalienavel (no caso de uma @rpigstica), em que ndo ha "transferéncia de
posse”; (2), entretanto, sO possui a primeirapnétacao.

Mas a diferenca ndo pode ser simplesmente quesaragao conto s6 é compativel com
a ‘"interpretacdo de transferéncia fisica", enquajie a constru¢cdo com objeto duplo é
compativel tanto com esta quanto com uma intergietde "causagdo de posse” mais geral. Os
exemplos em (5) e (6) abaixo indicam que, mesmo werbos em que a Unica interpretacdo
possivel é de "transferéncia fisica", como (3) )enfdstram, ainda assim ha diferenca entre as
duas estruturas:

(3)  John sent the ball back to the pitcher
(4)  John sent the pitcher back the ball

"John enviou a bola de volta ao arremessador”

(5)  With one stroke of the bat, John sent the ball hadke pitcher
"Com uma so tacada, John enviou a bola de voltar@messador”
(6) *With one stroke of the bat, John sent the pitclaeklithe ball

Aparentemente, (6) indica que, para a construcdoobjeto duplo, ainda que
pragmaticamente se trate de uma transferénciaafisic estrutura sO6 pode veicular
lingUisticamente o contetdo "né&o fisico", "ndo diido", da transferéncia — isto €, seu resultado.

O mesmo parece ser indicado pelo contraste em(g)) e

(7)  John threw the ball to the catcher, but the throantwvide.
(8) *John threw the catcher the ball, but the throw weide

“John arremessou a bola ao atacante, mas a tolalenge.”

Para (7), o que importa € que houve um movimenttdransferéncia fisica”, ndo tanto o

resultado — tanto que a bola pode ter chegadogaw krrado. (8), por outro lado, indica que, para
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a construcdo de objeto duplo, o que importa é oltegk: a construgdo € ruim se a bola ndo
chegou até John —isto é, se o resultado nao"felacao de posse".

Em termos gerais, pode-se dizer que: (a) na eayd&ircomto, o foco esta no "carater
dindmico" do processo, mais do que no resultadste- €, a "relacdo de posse"; e (b) na
construcdo com objeto duplo, acontece o contradade importa € a causacao de uma "relacéo
de posse". Oehrle procura formular de modo maisigo a correlacdo entre as duas construcdes

dos verbos que selecionaondo seguinte modo ((63)-(64), p.133):

(9) Se o conjunto de condicbes de verdade atadisuid um verbo contém as
proposicoes em (a) e (b) abaixo, e R e R' sdoig@@nbu R' é subordinada a R,
entéo o verbo possui a "propriedade de transfeaénci
(a) antes det R(NR, NR);

(b) em¢, R(NR, NR),
onde NP, NB e NR. séo como em (10) abaixo.

(10) Um verbo que ocorra na estrutura [ N® NR. to NP ] ocorre também na

estrutura [ NPV NB NR] somente se possui a propriedade de transferéncia.

Como se V&, a idéia de Oehrle é que, na constra@ica preposicaim, as relacbes R e
R' sejamparte do significado verbal, que pode ter elementosi@ics — modalidade, intengéo,
etc. Mas séo estas duas relacdes que asseguraoveguieo expressar, em algum sentido, uma
"transferéncia de posse", e € isso que permitetmvaecorrer também com a estrutura de duplo
objeto.

Oehrle reconhece, entretanto, que esta analsé siéficiente para definir o dominio de
aplicacdo da regra. Um dos principais problemasigacionado antes, inclusive com relagdo aos
verbos confor, é o de que é dificil de circunscrever precisamepte tipo de relacdo sdo as
relacbes R e R', bem como a relacdo que ha entteaas Em primeiro lugar, embora ambas as
relacdes tenham, intuitivamente falando, a ver etguma noc¢édo de "posse”, ndo € uma nocao
de "posse” facil de caracterizar. Por exemplo,e€ipo entender "posse” num sentido tdo amplo

gue possa incluir, por exemplo, "responsabilidaateuma tarefa™:
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(11) John assigned the cleaning of the latrine to Arnold
(12) John assigned Arnold the cleaning of the latrine.

“John atribui a limpeza da latrina a Arnold.”

Além disso, embora a idéia de "transferéncia" pgjde dos significados envolvidos,
também é dificil caracteriza-la. No caso mais saapt em que "transferéncia” pode ser tomada
literalmente — a "relacdo de posse" que ha enjeitee objeto direto simplesmente "passa” a se
dar entre objeto direto e indiretibhn gave Bill a boak

N&o é exatamente isso 0 que acontece em (11) epdr2exemplo: se Jodo da a tarefa de
limpar o “toilete” ao Arnold, ndo significa que &odinha esta tarefa. Ainda assim, pode-se
concluir que Joao tinha a "responsabilidade déwtrtarefas”, a qual a "responsabilidade por
uma tarefa" esta subordinada. Portanto, este @asbém estd previsto em (9) acima. Mas,

Oehrle se pergunta, e quanto a (13) e (14) abaixo:

(13) John read the paragraph to Edward
(14) John read Edward the paragraph.
“John leu o paragrafo para Edward.”

Qual a relacdo que John tem com o paragrafo? Eaguedbcdo que Edward tem? Além
disso, e principalmente: certamente n&o sdo redamEnticas ou "subordinadas". Diante da

generalidade do problema, Oehrle conclui:

However this paticular problem is to be dealt with,should be clear that the
‘transferrance property' that we have tried tordefis not a single concept but a
collection of concepts (...) [O]ur attempt to claesize the domain [of the rule with to
verbs] in terms of certain properties of the sdtsruth-conditions assigned to various
verbs fails to achieve the desired generality, wadare left with a set of distinct cases
which might have been some other set altogethét6(19.136)

4 Seja la qual for o modo como este problema padiquiecisa ser resolvido, deveria estar claro gpeoariedade
de transferéncia' que nés estamos tentando deéinié um conceito Unico, mas uma colecdo de cosdgit) Nossa
tentativa de caracterizar o dominio [da regra cemaesbos conto] em termos de certas propriedades das condi¢des
de verdade atribuidas aos diferentes verbos fra@ssalcancar a generalizagdo desejada, e 0 quesias® uma

série de casos distintos, acidentais, que poderieosistituida de conjunto completamente diferdateasos.



44

Assim, Oehrle parece concluir que, em relacdo raastica da alternancia dativa, a
situacdo € a seguinte: parece haver um tipo "Badiasignificado por tras da construcdo (que é
o dos "verbos de transferéncia”) e, provavelmealgym tipo muito geral de "processo de
associacao" deste significado basico com outrosfeigdos; mas sua investigagdo nao foi capaz
de revelar que "processo de associacdo" € estejspoy parece ser aleatoria, arbitraria, a
associacao entre tipos semanticos de verbos eaasesl de verbos que entram ou ndo na
alternancia.

Finalmente, Oehrle nota que, tal como com os &edmwnfor, também no caso dos
verbos comnto

uma caracterizagcdo puramente semantica do domaicegta € improvavel porque
propriedades semanticas em geral ndo fornecemg@@wsuficientes de operacao da
regra: a alternancia dativa cortb parece estar sujeita a mesma restricdo
morfofonoldgica que a alternancia dativa damm(1976, p.137).

Assim, os verbos em (15) sdo exemplos de itensesugrincipio, qualificariam para a aplicacao
da regra e, no entanto, ndo o fazem exatamenteguza da condicdo formulada em (10) da
secdo 2.6.1 acima e repetida abaixo como (16):

(15) return, transfer, convey, deliver, reveal, explain,
report, submit, restore, exhibit
“retornar, transferir, entregar, revelar, explicar,

reportar, submeter, restaurar, exibir.”

(16) A alternancia dativa ndo se aplica se o verba@uestao possui a estrutura
morfoldgica [Prefixo=Radical].

Portanto, também para os verbos dopa principal conclusdo de Oehrle é: a alternancia
dativa ndo sO ndo pode ser formulada em termosngiews unificados, como também ndo pode

ser formulada apenas em termos de condi¢cdes searnti
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2.7 Conclusao

Neste capitulo, procurou-se fazer uma apresentimgiprincipais aspectos da construcao
chamada de "alternéancia dativa" do inglés, a paotiestudo profundo dedicado a ela por Richard
Oehrle , em sua classica tese de 1976. O objetdagtadapresentacdo detalhada era o de
identificar, por meio da argumentacédo e das cofiekislo autor, aqueles pontos principais que
vieram a ter importancia na literatura mais recesdbre a construcdo; mais especialmente,
aqueles pontos que fizeram da alternancia dativa das constru¢cdes mais importantes na
discussdo sobre o modo como a sintaxe e a infoonae@nantica dos itens lexicais se
relacionam.

Como veremos no préximo capitulo, muito do queteratura mais recente sobre a
alternancia dativa tem discutido foi apontado paehi®. Listemos apenas algumas das
observacdes, idéias e sugestdes de Oehrle querstémadas a seguir — e discutidas a luz da
relacdo entre sintaxe e Iéxico:

- a descoberta de que, de algum modo, o "focoigtefisado” da construcdo dativa
preposicional esta no "carater dindmico" do "preceafe transferéncia”, enquanto que o "foco de
significado” da construgdo com dois objetos estdsultado do processo”, isto é, no
"estabelecimento de uma relagéo de posse";

- a concluséo de que a tentativa de uniformizanptetamente a nocdo de "relacéo de
posse" envolvida no significado das constru¢cdewatatende a levar a um "esvaziamento" do
conceito e que, portanto, € preciso admitir que s&i@sta tratando de um conjunto de fatos
semanticos totalmente unificados;

- a idéia de que, ainda assim, parece haver pon"tidsico" de significado por trds da
construcao (encontrado nos "verbos de transfer@reigrovavelmente, algum tipo muito geral
de "processo de associacao" deste significadodésin outros significados;

- por outro lado, Oehrle reconhece que sua imgagsio ndo foi capaz de revelar que
"processo de associacao" € este e que, por issErépmente é preciso aceitar que a relacao
entre classes semanticas de verbos e o conjunterdes que entram ou ndo na alternancia pode
ser, num certo grau, arbitraria — isto €, sem wewalicacdo natural”;

- finalmente, a conclusdo de que, ainda que pdafionente envolvida com a semantica

dos verbos, a alternancia dativa ndo pode ser ogegso "puramente semantico”; afinal, esta
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sujeita a restricdes que ndo sdo semanticas —ifesp@ente, a "restricdo morfofonolégica” que
vimos nas secoes 2.6.1 e 2.6.2.

Como veremos, todas as observacdes voltardo araniteratura seguinte e seréo
analisadas precisamente como elementos fundamgrdeasa compreensdo da relacao entre

Iéxico e sintaxe.



CAPITULO 3:

A ALTERNANCIA DATIVA NA LITERATURA CONTEMPORANEA
E A RELACAO ENTRE SINTAXE E SEMANTICA LEXICAL

3.1 Introducéo

Como foi mencionado no capitulo anterior, o estel®ehrle (1976) tinha como questao
principal saber que tipo de regra é a alternanaieval do inglés: uma "regra transformacional”
(como na andlise que a construcdo recebeu no meddi@o), ou uma "regra de redundancia
lexical", baseada em alguma, ou algumas, propresdpdrticulares de certas classes lexicais de
verbos. O trabalho de Oehrle indica, como procusamostrar, que a regra aparentemente nao
pode ser formulada apenas em termos dos esquemtéasces do inglés: ela parece ser também
sensivel a caracteristicas seméanticas e morfogioa verbos — razdo pela qual Oehrle concluiu
gue deve ser expressa por algum tipo de "regredBxi

Neste capitulo, o objetivo sera oferecer uma jgetsf@a das alternativas de analise que se
encontram na literatura corrente. Procuramos ffiegiticomo estas alternativas ora seguem, ora
desenvolvem, aspectos da "andlise lexical" sugemda Oehrle e outros linguistas.
Especificamente, serdo discutidos trabalhos queupam refinar o "tratamento lexical"
(PINKER et al, 1989) desenvolvendo o conjunto deecamismos lexicais" disponiveis, bem
como trabalhos que, ao contrario, procuram atritwnir poder mais significativo seja as
"estruturas sintatico-semanticas" envolvidas nerdincia (GOLDBERG,1992), seja ao modo
como interagem com o léxico (GROEFSEMA, 2001).

3.2 Desenvolvendo a andlise lexical: Pinker e1889)

O artigo de Pinker et al (1989) trata da aquisidaoalternancia dativa do inglés,
procurando esclarecer tanto 0s mecanismos presamtgsamatica adulta quanto o modo como
as criancas identificam estes mecanismos. Do pimigsta da analise da alternancia, a principal

contribuicdo do artigo € propor gs&o dois os tipos de "regra lexicahvolvidos na alternancia
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— um de carater mais geral e outro de caréter lindtado. Esta dicotomia seré importante para

os trabalhos que discutiremos adiante (Goldber§2;:18 Groefsema, 2001), os quais procuram
ver nela uma divisdo qualitativa nos processos leitas — divisdo que, sustentam, a analise de
Pinker et al (1989) ndo captura adequadamente.dSomo, Pinker et al (1989) concebem a

alternancia dativa como sendo regida por dois tipisicos de processos lexicais; Goldberg

(1992) e Groefsema (2001) véem esta divisdo comsutaelo da interacdo entre a informacao

lexical e o conteldo semantico das estruturasatatiejamos, entdo, a perspectiva de Pinker et
al (1989).

3.2.1 O problema da aquisicdo da alternancia dativa

O ponto de partida do artigo de Pinker et al (19894 no fato de que a aquisi¢do da
alternancia dativa do inglés parece colocar umdg@o da aprendibilidade" (indearnability
paradox termo de Baker, 1979). As sentencas que a crianga comoinput freqientemente
poderiam leva-la a uma generalizacdo mais amplguéoa utilizada pelos adultos. Além disso,
ndo ha correcdo sistematica por parte dos aduit@mdo Brown & Halon (1970), Pinker et al
(1989) assumem que ndo ha papel significativo paevidéncia negativa"). O resultado disso &
gue a experiéncia linglistica, aparentemente, n&afiéiente para que a crianca descubra a
“regra" da alternancia. Para ser mais especifie@ srian¢ca busca estabelecer algum tipo de
“regra produtiva" que relacione as estruturas figitevas com as preposicoese for, como em
(1a), a estruturas com dois objetos correspondecd@so em (1b), o que a faria retroceder no

caso de "supergeneralizacbes" como em (2a,b)?

(1) a. John told a story to Mary [estruturas preposicionais]
“John contou uma estoria para Mary.”
Alice baked a cake for David

“Alice assou um bolo para David.”

b. John told Mary a story [estruturas com dois objetos]
“John contou a Mary uma estoria.”
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Alice baked David a cake.

“Alice assou para David um bolo”.

(2) a. John whispered a secret to Sue
“John sussurrou um segredo para Sue.”
Max washed the car for Kate

“Max lavou o carro para a Kate.”

b. *John whispered Sue a secret
“John sussurrou para Sue um segredo.”
*Max washed Kate the car

“Max lavou para Kate o carro.”

Depois de discutir a bibliografia da década des@@re o problema posto pela aquisi¢cao
da alternancia dativa e as possibilidades de @&n&eda encontradas, Pinker et al (1989)

concluem que ha duas "saidas" para o problemaa (alpotese do "conservadorismo” das

criangas As criangas ndo buscam uma regra produtiva, apepeoduzem 0 que encontram no
input quando escutam um verbo em ambas as estrutye)dem duas entradas para ele
(BAKER. 1979; FODOR, 1985). (b) a hipétese da "ptoddade limitada por critérios"As

criancas fazem uso de uma "regra produtiva”, masregra na verdade sofre certas restricoes e

se aplica apenas a certas subclasses de verbosdaefcom base em critérios semanticos,
sintaticos, morfolégicos, etc. (PINKER, 1984; RANDA 1987; GRIMSHAW, 1989; etc.).E
claro que apenas a ultima solucado, a hipotese maltifvidade limitada", € compativel com a
analise de Oehrle (1976) e cayualquer outra analise que proponha algum tipoptdectsso
regular" associando as duas estruturas — aindaujeito a restricdes e excecoes. E esta a linha
de explicacdo que Pinker et al (1989) seguirdoeanasgigo.

As principais restricdes estudadas pelos autogegerspectiva da aquisicao, sdo as que
foram identificadas por Oehrle (bem como por Gré&74). A primeira é aquilo que Pinker et al

(1989) chamam de_"restricdo morfofonolédjcato é, a restricdo segundo a qual a construcao

com dois objetos sO é possivel com verbos que posastrutura morfofonologica "nativa”,
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"ndo-latina". Lembrando: os "verbos nativos" dd@&sgédo monomorfémicos e, fonologicamente,
sdo monossilabicos ou polissilabicos com acentiainija "verbos latinos" sao polimorfémicos,
formados poper-, con-, -mit, -sumeetc., e polissilabicos com acento final. Os eXesmpbaixo

ilustram a restricao:

3) a. John told/reported the news to Bill.
John told/*reported Bill the news.

“John contou/reports noticias para Bill.”
b. Kate showed/demonstrated the technique to Alan.
Kate showed/*demonstrated Alan the technique.

“Kate mostrou/demonstrou a técnica an&l

A segunda restricdo, que Pinker et al (1989) chamarfrestricdo semantitarefere-se

ao fato de que o primeiro objeto de verbos quereoomna estrutura com dois objetos deve ser
um "possuidor prospectivo”. Isto €, a estrutura dois objetos deve poder ser interpretada como

uma "transferéncia de uma relacdo de posse":

(4) a. | sent a package to the boarder/the border
| sent the boarder/*the border a package

“Eu enviei o pacote ao héspede/a fronteira.”

b. John bought/washed a car for Mary
John bought/*washed Mary a car.
“John comprou/lavou um carro para Mary”

Conforme o0s autores apontam, na perspectiva d&ig@ estas restricoes devem
aparecer de modo diferente conforme se adote atésip do conservadorismo” ou a "hipotese da
produtividade limitada”, jA que somente a Ultimaasa como "generalizacdes" que a criangca
deve identificar. Se a hipotese do conservadorisstiver correta, nem criangas nem adultos

devem usar um verbo com a estrutura de dois objet@sta ndo aparecer input Isto é, nem
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criancas nem adultos apresentardo "usos produtivasivadores”, da estrutura com dois
objetos. Por outro lado, se a hip6tese da prodiatile limitada esta correta, tanto criancas quanto
adultos apresentardo "usos produtivos" e "inovadpiendo que a crianca o fard de maneira
mais ampla, e os adultos, de acordo com os cstét# gramatica adulta. Isto é, as criancas
primeiro aprenderiam a “"regra geral" e, depoisntileariam os critérios adicionais que a
limitam.

O artigo, entdo, procura responder a trés "questditicas": (a) em que medida as
criangas supergeneralizam a estrutura com doisasbpara verbogue ndo sdo utilizados deste
modo pelos adultos? (b) séo "psicologicamente 'reaisisto €, sdo realmente parte da
competéncia dos adultos — as restricbes a aplicatzio'regra de dativizagdo" acima
mencionadas? (c) as criangas seguem alguma restric@irocesso de aquisicao e, se o fazem,
guais sdo as restricbes que seguem e quando oXda2emo se V&, o artigo estuda questdes

muito importantes sobre a natureza e o papel dadigfies identificadas por Oehrle .

3.2.2 Os estudos realizados por Pinker et al (1989)

A fim de responder as perguntas acima colocadasytoses desenvolvem dois tipos de
estudo: a) um estudo detalhado da fala esponté@seeridncas que aprendem inglés como lingua
nativa, e ddnput que recebem dos adultoshbepum conjunto de trés estudos experimentais por
meio dos quais procuram verificar a "produtividant@tiva” da alternancia dativa tanto por

adultos quanto por criangas.

A) Estudo da fala espontanea das criancas

Foram analisados os registros de dialogos espmogade cinco criancas: 3 criangas
gravadas por Brown e seus estudantes (Adam, nodpetlios 2;3 — isto €, 2 anos e trés meses de
idade — aos 5;2); Eve (de 1;6 a 2;3), Sarah (da %;3); e 2 criancas gravadas por MacWhinney:
Ross (de 2;7 a 6;6) e Mark (de 1;5 a 4;7).

Este estudo procura responder a duas questdes geraip.2d00-211): (a) Quando as
estruturas preposicionais e de dois objetos sumgerala das criancas? Como alguns tedéricos
(por exemplo, Stowell,1981)presumem que as esasitude dois objetos sdo "altamente

marcadas" do ponto de vista dos universais lingdist poder-se-ia esperar que sdo dificeis de
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ser adquiridas e, portanto, aparecem tardiament@andas criancas. (b) Que tipos de verbos séo
usados nestas estruturas? Esta questdo é impopargedeterminar se as criangas usam a
estrutura de modo indiscriminado, ou se seguenogetitérios na aplicacdo da "regra de
dativizacao".

Além destas, o estudo tenta ainda responder afgsesliretamente relacionadas ao
"paradoxo de aprendibilidade" colocado pela altecizd dativa. (c) As criancas utilizam a
estrutura de dois objetos com verbos que ndo agrareesta forma na fala de seus pais? (d) Que
tipos de erros cometem — em particular, violamriggsts que supostamente se aplicam ao uso
adulto? (e) Quao comuns sao estes erros — podeesayde, de fato, as criangas sao "produtivas”
mais do que "conservadoras"? (f) Ha evidéncia rla fias criancas para a restricdo

morfofonoldgica que atua sobre a alternancia dativa

B) Estudo experimental 1, com adultos

Participaram do teste 64 adultos entre 17 e 44 daadade, todos universitarios, 0os quais
foram expostos a verbos criados, na forma da estriitransitiva preposicional. Os “sujeitos”
tinham como tarefa avaliar a aceitabilidade deesggats, contendo estes verbos, na forma da
estrutura de dois objetos.

Este estudo procurou testar se os adultos realroglizam as restricdes postuladas — isto
€, a restricdo semantica do "possuidor prospectiv@ restricdo morfofonoldgica sobre os
"verbos latinos". O intuito, portanto, era verificge estas restricbes possuem mesmo “realidade

psicolégica" na gramatica adulta.

C) Estudos experimentais 2 e 3, com criangas

Participaram do experimento 2 dezesseis crianigelgs falantes nativas de inglés
americano, estudantes de uma escola particularadebi@@ge. Quinze delas possuiam idades
entre 6;3 e 8;6, e uma tinha idade de 5;0. Jperamento 3 contou com trinta e duas criancas,
todas falantes nativas de inglés. Estes sujeit@falivididos em dois grupos: o mais jovem,
com dezesseis criancas com idades entre 5;8 @ G;@rupo mais velho, com 16 criangas com
idades entre 7;6 e 8;11.

O estudo 2parte dos resultados do estudo da fala das criafgas abaixo).

Especialmente, leva em consideragdo que: (a) asgas ocasionalmente supergeneralizam a
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alternancia dativa, mas isso € raro; e, quantesiagdes encontradas na fala adulta, (b) parecem
respeitar a restricdo morfofonoldégica num sentideial, jA que ndo usam verbos latinos
(portanto, ndo € possivel saber se a restricaote g@ sua competéncia ou ndo); além disso, (c)
também ostatusda restricdo semantica é incerto — além das swigéts lexicais compativeis
com a "restricdo da transferéncia de posse", tamd@Eesentam usos em que as estruturas de
dois objetos ndo respeitam esta restricdo, emlxies @sos sejam limitados (restringem-se a
expressao de relacdes benefactivas/malefactivas).

O objetivo do estudo 2 era o de verificar queudstas bitransitivas a crianga produz em
condicOes fortemente estimuladas. As estruturam@sidas foram as com dois objetos, com
significados e formas verbagsiadas isto €, inexistentes no input da crianca. O olgeera
verificar se a crianga faz "uso produtivo”, "inowdd da alternancia dativa em contextos
apropriados, e se este uso segue as restricOestias na gramatica adulta — em particular, a
restricdo morfofonoldgica.

O experimento 3 procurou observar 0 comportame@asoriancas em circunstancias mais
naturais do que as do experimento 2. Os objetivas:e(a) replicar os resultados do primeiro
experimento com criangas, mas sob condicfes expetans "mais naturais”; (b) verificar se a
"produtividade” das criancas é também regida pedadicdo semantica do "possuidor
prospectivo”; e (c) procura verificar se a "prodtade” das criancas € de fato baseada no seu
"conhecimento do inglés" — isto €, se dependeglenal'processo” especifico associando as duas
estruturas bitransitivas, ou se depende simpleeméatalguma outra habilidade que as faz
utilizar estruturas sugeridas pelo experimento.

Para o objetivo (b), o teste procurou variar gsisticcamente a animacidade do recipiente,
partindo da suposicdo de que a hierarquia "criangar animado < objeto ndo-animado” tem
alguma relacdo com as preferéncias infantis nbua¢éo de "posse". J& com relacdo ao objetivo
(c), o teste procurou estimular ndo apenas a paodule estruturas com dois objetos (que
presumivelmente pertencem ao "conhecimento graabgti@vio” da crianga), mas também a
producdo de uma estrutura gu&o existe em inglé&m que o recipiente € o objeto direto e 0

tema € marcado com a preposigiaomo enl norped the mouse of a bpll

3.2.3 Os resultados obtidos por Pinker et al (1989)
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A) Resultados do estudo da fala espontanea das;es

Em resumo, os resultados deste estudo foram agseg

(a) Usos gramaticais de ambas as estruturas apargcdala das criancas por volta do
segundo ano de idade, e nenhuma precede a outradtesistematico;

(b) "Usos produtivos" da constru¢cdo com objeto duggharecem depois; limitam-se a
substituicbes lexicais (por exemplosay por tell ou a expressdao de relacdes
benefactivas/malefactiva¥qu ate me my crackeméo caracterizam, portanto, uma "extensao
indiscriminada” das estruturas de dois objetos;

(c) Embora haja "usos produtivos”, sdo, entretardams, tanto em termos absolutos
(apenas 22 exemplos) quanto em relacdo aos usostipais;

(d) A grande maioria dos "usos gramaticais”, eniiqadar das estruturas de dois objetos,
correspondem a enunciados (95%) e verbos (86%neados na fala adulta;

(e) Verbos latinos, e especialmente com prosodilmalasdo raros tanto na fala infantil
guanto adulta.

B) Resultados do estudo experimental 1, com aslulto

Segundo os autores, os resultados deste estudmsat sintetizados assim:

(@) Os adultos julgam, com verbos novos, a esaupreposicional (com ambas as
preposicdes) significativamente mais aceitavel wm ajestrutura de dois objetos;

(b) Também julgam, com tais verbos, as estrutueadois objetos mais aceitaveis quando
0s verbos séo "possessivos”, por oposicao a "verdogpossessivos”; além disso, este fator ndo
€ relevante para as estruturas preposicionais taragate como a hipotese da "produtividade
limitada" prediz;

(c) H4& também um resultado significativo para astfigho morfofonolégica”, embora
curiosamente limitada a uma subclasse dos verlexdosrque aparecem com a preposica@
classe cujo significado verbal tinha a proprieddde'transferéncia de posse" como elemento
inerente).

C) Resultados de estudos experimentais 2 e 3cdantgas

Os principais resultados do experimento 2 forarseggiintes:
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(a) As criancas produziram estruturas de dois objéinovadoras”, ainda que sob
condicdes bastante "indutoras”;

(b) A proporcéo de estruturas de dois objetosneséidas por estas mesmas estruturas)
foi menor com "verbos criados" do que cgiae mas ainda assim bem acima de zero; (c) As
criancas foram capazes de produzir estruturas (& agetos para verbos criados que soé
escutaram na estrutura preposicional,

(d) As criancas também se mostraram sensiveis digémn morfofonolédgica: sob
condicOes apropriadas, produziram mais estruturasddis objetos com verbos criados
monossilabicos do que com verbos polissilabicos;

(e) Mas ha efeito do input: as criancas produzerns egtruturas de dois objetos quando

sao estimuladas por estas estruturas, € 0 mesnme gom as estruturas preposicionais.

Ja em relacdo ao experimento 3, os resultadospseeresumidos assim:

(a) As criancas produziram estruturas com doistobjem circunstancias "mais naturais”,
ainda que com verbos criados e sem estimulo dieitput,

(b) Em contraste, estruturas que ndo pertencenaraagica adulta (estruturas com tema
acompanhado deof), embora estimuladas pelos procedimentos, pratictenndo foram
produzidas;

(c) Os resultados confirmaram a "hierarquia de gdos®ais estruturas dativas foram
produzidas quando o recipiente era a crianca doggaado era um ser animado, e mais foram
produzidas com estes do que com objetos inanimados;

(d) Finalmente, os resultados indicam novamentedéique de modo fraco) o

favorecimento dos verbos monossilabicos sobre lisspabicos.

D) Conclusdes a partir dos resultados

A patrtir dos resultados acima resumidos, Pinkat €1989) concluem que:

(8) As criancas sdo "produtivas" em seu uso dastesis de dois objetos, contra a
"hipétese do conservadorismo estrito"; produzenaseststruturas mesmo quando jamais as

escutaram e mesmo quando ndo recebem condicOesaesde estimulo;
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(b) Esta "produtividade" das criancas é baseadaseumconhecimento gramatical do
inglés, como 0 mostram tanto o contraste entrstasteras com dois objetos e a estrutura obm
quanto a sensibilidade a condicdo seméantica dsUpbesr prospectivo”.

(c) Também a favor da "produtividade gramaticals daancas esta o fato de que sao
sensiveis a restricdo morfofonoldgica;

(d) Por outro lado, é preciso admitir que a "proddi&de” observada ocorre tendo como
pano de fundo algum tipo de "estratégia conseredd@ que as criangas normalmente preferem

produzir verbos e estruturas argumentais que escutaoinput

3.2.4 A proposta de Pinker et al (1989)

Das duas hipoteses testadas do “conservadorismo estrito” das criancas e a da
“produtividade limitada por critérios especificogs autores concluem somente a hipotese da
"produtividade limitada" é compativel com os dadosom a observagcdo de que a alternancia
dativa € parte da "competéncia gramatical" dosfatado inglés — inclusive, das criangas, e ndo
simplesmente um conjunto de estruturas aprendidascbor’. Mas €& preciso enfrentar os
problemas que a hipotese da produtividade limitwfaenta com os dados da aquisicdo. Em
particular, é preciso responder a duas questOepofajue a regra de dativizagdo adulta é sujeita
a limitacbes que parecem tao idiossincraticas gxemplo,tell vs. say, ou throw vs. pull), e
como as criangas sao capazes de descobri-las, nipgEando supergeneralizam (como no caso
de tell/say)? (b) e, de um modo mais geral, "por que razdo uegaa gramatical como a
dativizacdo seria restringida pela [condicdo dakspo prospectiva e pela [condicdo da]
morfofonologia nativa? Uma regra irrestrita dariaisnpoder expressivo ao falante e seria mais
facil de aprender e representar” (PINKER et al 9198 240).

Para responder a estas questdes, Pinker et al)(p®8p6em uma nova analise da
construcdo — uma andlise que resgata certos aspitproposta de Oehrle (1976), mas inova

em outros, reconhecendo maior complexidade nawsstie "regras lexicais".

A) Regras que alteram a estrutura de argumenestrgcoes semanticas
Segundo os autores, a dativizagdo parece coloo@temas conceituais se concebida

como umaoperacao sintatica arbitrariamente restrita pelargnticg mas e "se [ela] fosse uma
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operacdo que muda a estrutura semantica? Ent&sessiilidade a condicdes semanticas seria
natural" (p.240). Em resumo, a proposta é a seguf{a) cada uma das estruturas bitransitivas
possui uma "representacdo Iéxico-semantica" bgmsidaria (portanto, ndo sao completamente
equivalentes); (b) esta € mapeada em uma "estrsituggica" particular por meio de "regras de
associacao"” (indinking ruleg entre argumentos semanticos e funcdes gramdpicaisdes na
estrutura sintética; e (c) existe uma operacaacquoeerte uma representacdo semantica em outra
guando ha compatibilidade do verbo com as duas.

Em termos mais objetivos, a proposta é compostaelguintes elementos:

(@) A estrutura preposicional tem como repres@itdéxico-semantica algo conix
causes [Y to go to Z]; isto €, ela expressa "causacdo de deslocameat@s regras de
associacao pertinentes ligam o "agente causativiingdo sintatica de sujeito; o "elemento
afetado”, ou "tema", a funcdo de objeto direto;"#oativo” ou "caminho direcional” a alguma
funcéo obliqua apropriada (p.240).

(b) A estrutura com dois objetos possui a estautérico-semanticdX causes [Y to
have Z]", isto &, expressa "causacdo de uma relagdo de"p&sas regras de associacdo ligam,
como antes, 0 "agente causativo" a funcédo de sujeib "objeto afetado” a fungcédo de objeto
direto. Nesta estrutura, entretanto, quem €& afe@a@doargumento que passa a ter a "posse”
("recipiente” ou "beneficiario”). Além disso, umaagta regra de associagdo mapeia a "coisa
possuida” em um segundo objeto (e ndo em um PHuea@ estrutura semantica ndo mais
envolve um "caminho direcional").

(c) A "regra de dativizacao" €, como Oehrle sugemma "regra lexical": opersobre
representacdes léxico-semantichem comadnput a representacao Iéxico-semantica da estrutura
preposicional e, comoutput a representacao Iéxico-semantica da estrutudmideobjetos. Nao
h& informacaasintaticana regra — as duas estruturas sintaticas sao etampnte previsiveis a
partir das regras de associagao entre papeis seag@tfuncdes sintaticas.

Uma das consequéncias da analise (cf. p.241-2d2Xeguinte: como outputda regra é
uma representacdo semantica que especifica umacdwelde posse”, somente verbos cuja
semantica inerente é compativel com alguma nocdm@ate de "posse” permitirdo a aplicacao
da regra. Isso explica contrastes como 0s abaixo:

(2) a. | bought a car to Mary.
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| bought Mary a car.

“Eu comprei um carro para a Mary.”

b. | drove a car to Chicago.
*| drove Chicago a car.

“Eu dirigi até Chicago.”

(2) a. | sent a letter to John.
| sent John a letter

“Eu enviei uma carta para John.”

b. | sent a letter to the post off.
*| sent the post office a letter.

“Eu enviei uma carta para o correio.”

Outra conseqiéncia é que, como a regra de da&ozado "cria" uma estrutura sintética
nova, mas mapeia entse duas estruturas Iéxico-semanticas independemtasalise prediz que
estas podem existir sem que a alternativa correlgmba exista. De fato, Green (1974) e Oehrle
(1976) mostraram justamente isso: ndo apenas hétugas preposicionais sem a estrutura de
dois objetos correspondente, como o contrario tambBépossivel — quando a seméantica da
estrutura € compativel com a (transferéncia dag@el de posse, mas ndo com uma interpretacao
de "deslocamento espacial:

3) a. Mary's behavior gave John an idea .
*Mary's behavior gave an idea to John.
“O comportamento de Mary deu a John uma idéia.”

b. That remark might cost you your job.
*That remark might cost your job to you

“Aquele comentério pode |Ihe custar seu emprego.”
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C. The bank charged me $25.
* The bank charged $25 to me.
“O banco cobrou me 25 doldres

Nos termos dos autores, a conclusao € que

[vliewing the dative as an operation on lexico-setitastructure (...) solves four
problems at once. It explains why different arguteeget mapped onto the syntactic
surface object positions in the two structures); \thy the interpretation of a single verb
can change when it undergoes the alternation; \why verbs which (...) are
incompatible with causation of change of possessamot be transformed into taking
the double object form; and, symmetrically, (..jwcertain verbs can only exist in the

double object form (1989, p.245)

B) Restricdes semanticas adicionais e os tipdsedgas” de dativizacdo
Como os autores observam, a possibilidade deessar uma "relacdo de posse” nao
pode ser a Unica restricAo semantica, ja que Hdseuja semantica parece "compativel com a

causacao da mudanca de posse" e que, ainda adsilternam:

(4) a. *John pulled Bill the baxcf. John threw Bill the box.)

**John empurrou a Bill a caixa.”

b. *Sam shouted John the stofgf. Sam told John the story.)

“* Sam gritou a John a estoria.”

C. *Becky credited Bill the moneyfcf. Becky promised/sent Bill the money.)

“*Betty creditou a Bill o dinheiro.”

5 “vendo o dativo como uma operagdo na estruturgdésemantica (...) resolve quatro problemas de uema
Explica por que diferentes argumentos sdo mapeadoosicdes de objeto na superficie sintatica nes d
estruturas; (...) por que a interpretacdo de urbovppde mudar quando este ocorre na alternandieagét.) por
que os verbos que (...) sdo incompativeis com ¢aosage mudanga de posse ndo podem ser transforpados
forma de objeto-duplo, e simetricamente, (...) goe certos verbos podem existir somente na formabgkto-

duplo”.
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d. *Irv chose her a dresgcf. Irv found her a dress.)

“Irv escolheu para ela um vestido.”

Para explicar estas restricdes adicionais, Piakel (1989) propdem um "refinamento”
da analise lexical, agora distinguindo dois tipes"tegras lexicais". A regra de dativizagcao
"opera em dois niveis" — como uma "regra geralj.({imoad-range rulg que cria a possibilidade
de associar as duas representacfes semanticas e wuanconjunto de "regras limitadas
lexicalmente" (ing.narrow-range rule}y que sdo de fato as responsaveis por especdicar
classes particulares de verbos realmente dispdeatteitaancia na lingua.

Nos termos dos autores,

[a] broad-range rule is a property-predicting regity, not an existence-predicting
regularity. (...) Specifically, [a double-objectifio] must be cognitively compatible with
causation of change of possession; this is a nagesondition on such forms.
However, it is not a sufficient condition (...) lsesay that each speaker also possesses a
set of 'narrow-range’ dative rules. Each narrovgearnle incorporates some version of
the (...) broad-range rule, but applies only taowarsets of verbs with similar kinds of
meanings (...) The narrow-range rules are existpnedicting: if a verb falls into a
[lexical class of verbs] that a narrow-range rugplees to, it automatically gets assigned

a double-object structure (1989, p.241).

Para Pinker et al (1989), o que diferencia ass&ea lexicais" de verbos que realmente
apresentam a dativizacdo daquelas que poderianseampéela ndo sdo seus elementos de
significado lexical mais amplos — isto é, o "tiper@ de evento" a que os verbos se referem
(causacao de transferéncia fisica, de posse, anfatenacdo, p.ex.). Antes sao "aspectos mais
especificos dos eventos", que definambclasses lexicaisrazdo pela qual classes muito
semelhantes em significado — especialmente eméiekag "tipo geral de evento" — podem diferir
com relacdo a alternancia:

6 «uma regra de larga amplitude é uma regularidag@z de predizer propriedades [de uma construgésg ,ndo de

predizer a existéncia [da construgdo]. (...) Edjpernente, [uma forma de objeto-duplo] deve semiog@mente
compativel com causacdo de mudanca de posse; Bsta éondi¢cdo necesséaria em tais formas. No entaatoé
uma condigédo suficiente (...) Digamos que cadafaltambém possua um conjunto de regras dativeantditude
limitada”. Cada regra destas incorpora alguma fegra de amplitude maior, mas se aplica somentkasses
restritas de verbos com tipos de significado seamiis (...) As regras de amplitude restrita sdediforas de
existéncia": se um verbo cai numa [classe lexiglverbos] a qual se aplica uma regra de amplitedtita,
automaticamente torna-se associada a estrutobjet®-duplo.”



Quadro: Classe de verbos associado a alternancia

Classes de verbos com a alternancia

Classes deogesbm a alternancia

verbos que expressam inerentemente "ato
dar": give, pass, hand, sell, lend, feett.

svéebos de "satisfacdo” (infulfilling: X da a
Y algo que Y merece ou precisgyresent,
credit, entrust, supplyetc.

verbos de causacéo instantdnea de movim

balistico:throw, toss, flip, kick, shoogtc.

acompanhadopull, carry, push, lift, lower
haul, etc.

entobos de causacdo continua de movimento

verbos de 'tipo de mensagem' (distingui
por algo como ‘for¢a ilocucionaria’fell,

show, ask, write, quatetc.

dosrbos de comunicacdo de proposi¢cdes o
atitudes proposicionaisay, assert, questio
think, doubt etc.

U de

verbos de instrumento de comunicag@atio,

e-mail, telephone, fax, telegrapstc.

verbos de modo de falashout, scream

murmur, whisper, grunt, barletc.

verbos de obterget, buy, find, steal, orde

win, earn, grabetc.

indicate, prefer, designate

r.verbos de escolherchoose, pick, select,

Fonte: (Ver Green 1974,Pinker 1989)
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Finalmente, os autores sugerem que as distingiies @stas classes ndo sao acidentais,

mas provavelmente também dependem de aspectagnifecado das subclasses. Por exemplo:

since the double-object dative involves an actdingoon a recipient causing him to

possess something (...), we would expect that sealizlasses which suggest that the
action inherently involves the possessor as canssame direct fashion would be more
likely to enjoy dativization (PINKER et al, 1989.244).’

Assim, verbos comahrow to X exigem que se mire em direcdo ao recipiente

simultaneamente a causa¢do do movimento, enquaagécaem verbos conmmull to X podem

ser iniciadas sem ter o recipiente em mente. Deorsodilar, quando alguém pergunta (iagk

7 u

uma vez que a alternancia dativa de objeto-depimlve um ator atuando sobre um recipiente, fazendh que

este possua algo (...), poderiamos esperar sepnoaidvel que a dativizagdo aconteca com as suedake verbos
cujo significado sugere que a acéo envolve ineneemée um possuidor afetado pela causagéo.”
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uma questéo, o que torna isso um atpefguntar(ing. ask € o modo como o ouvinte hipotético
deve reagir, mas quando alguém grita (8ftpu) uma questéo, o que torna isso um atgritar
nada tem a ver com o ouvinte (p.244-245).

Uma consequéncia final importante desta abordageume ela admite um certo grau de
arbitrariedade e idiossincrasia no funcionamentaltginancia dativa. Isso resulta da hipotese de
gue as regras que realmente definem a alternapaeam sobre classes limitadas de itens
lexicais. Assim, ndo precisam ser "aprendidas ara ¥mos motivadores" por todos os falantes;
podem ser simplesmente regras arbitrarias, apramdid cor, como resultado de um processo
diacrénico, por exemplo (cf. p.245). Ou seja, caya@rocessos mais comuns do léxico, também
no dominio das alternancias verbais se espera afgramn de variabilidade, arbitrariedade e

idiossincrasia — como Chomsky (1970) argumentou.

C) A restricdo morfofonoldgica e a natureza dagras limitadas lexicalmente”

Ainda €& preciso uma extensdo adicional da anifisea tratar da "restricdo
morfofonologica”. Para Pinker et al (1989), o querdece é que, quando a crianga escuta um
verbo alternar e formula, com base nisso, uma drdigritada lexicalmente”, ela ndo apenas
inclui na "regra" a estrutura semantica gramatieal@ relevante do verbo: ela também "registra”
aspectos significativos de sua morfofonologia. Ermas termos: "regras limitadas lexicalmente”
associam itens lexicais nao apenas em termos desgudura semantica, mas também formal.

Esta visdo das "regras limitadas lexicalmente'digrecorretamente, que a restricao
morfofonoldgica encontrada na dativizacdo em ingléde se aplicar a algumas das subclasses
alternantes, mas ndo a outras: a subclasse dassw#gl'posse futura”, por exemplo, possui itens
gue seguem o padrdao morfofonoldgico latssign, guarantee, bequeath, prescridi@da assim
estes verbos seguem a alternancia.

Mas, 0s autores se perguntam, por que as "reigndgadas lexicalmente" (ingrarrow-
range rule$ seriam potencialmente sensiveis a propriedadedgofonologicas de raizes e
radicais? Aqui, talvez, seja o ponto mais fundaadedd proposta: Pinker et al (1989) consideram
gue as regras que mudam a estrutura de argumeitosesentementeegras do componente
morfofonologicgou lexical propriamente dito — isto é, do componente onderiés minimas"” se
associam a informacdes sintaticas e semanticamnitest Estas regras sdo, portanto, formalmente

capazes de afetar tanto a estrutura semanticacqaaestrutura morfica de um "item lexical".
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Assim, embora a regra de dativizacdo do inglés s&a, na verdade, uma "operagado
morfofonoldgica” no sentido de ter algum tipo ddles@ morfofonoldgico sistematico, é
formalmente o tipo de regra que poderia incluis taperacbes morfofonolégicas — esta é a

natureza de uma "regra lexical". Por isso, pode@adicionada por fatores similares.

3.2.5 Principais Conclusdes

Em resumo, as principais concluses de Pinker €1%89), em termos tedricos — em
particular, sobre a relagcdo entre semantica lerisaitaxe — sdo as seguintes:

(a) O fato de que, ao menos aparentemente, hdomponente comum de significado
tanto aos verbos que entram na alternancia quantesaltado da alternancia (o uso do verbo na
forma com dois objetos) indica que se trata de wotgsso relacionando um certo tipo de
estrutura Iéxico-semantica a outra; especificamenpeocesso produz, para verbos que possuem
a estrutura léxico-semantica "X cause [ Y to gd]to uma estrutura "X cause [ Z to have Y]".

(b) A sintaxe manifesta este processo relacionas@mificados lexicais apenas
indiretamente e como reflexo, por meio de regrasaskociacdo entre funcdes semanticas e
funcbes sintaticas (em particular, recipientes deimento sdo manifestados por PPs, sujeitos de
eventos causados séo objetos diretos, e objetetaddes de posse também).

(c) O fato de que a alternancia dativa € um psmésemi-produtivo” — isto €, de que nao
se aplica a todos os verbos e classes verbaieguprincipio, seriam compativeis com ele (isto
€, que possuem "X cause [Y to go to Z]" em seuifsiglo basico) — indica que ha, na verdade,
dois niveis de descricdo do processo: o geral, imeado na conclusdo (a), e regras lexicais
"mais particulares".

O processo mais geral apenas indigaossibilidadede um verbo, ou uma certa classe
verbal, possa entrar na alternancia; sdo as "régxasis mais particulares” que definem que
classes realmente alternam. Estas "regras lexitaiis particulares" sao "arbitrarias" no sentido
de que se referem a aspectos mais particularesevisjveis, da semantica dos verbos. Por
exemplo, ha regras particulares para certos tigosvdrbos de comunicacdo" e para certos
"verbos de causacdo de movimento", mas aparentenmamta, em principio, impediria que

outros verbos de comunicacdo e causacdo de mowvipadessem também alternar.
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(d) Finalmente, Pinker et al (1989) tomam o fatajde algumas das "regras lexicais mais
particulares" sdo sensiveis a aspectos da formavetb®s (a "restricdo morfofonoldgica"), e
outras ndo, como mais um indicio de se trata dgraoesso no dominio do léxico — apenas
"regras lexicais" diriam respeito a "forma da pedéyv

Como se vé, em completa oposicdo a andlise gerptidrdo da qual Oehrle partiu, e
seguindo muito das conclusbes a que ele chegoukerPiet al (1989) concluem,

fundamentalmente, que a alternancia dativa é ugepso "exclusivamente lexical".

3.3 Adele Goldberg (1992) e a "Analise Construdibna

O ponto de partida do artigo de Goldberg sdoaexante as conclusbes do artigo de
Pinker et al (1989) que discutimos na secdo amtér®oldberg discute, especialmente, as
seguintes conclusfes deste artigo (p.37-38): (dfdkstrucdo bitransitiva" (ingditransitive
construction termo usado por Goldberg para a estrutura cosalgetos) pode ser utilizada de
"forma produtiva”, mas sua produtividade ndo é glerem particular, nem todos os verbos
compativeis com uma interpretacdo de "transferé&heiposse” podem aparecer na estrutura. (b)
A alternancia dativa envolve um conjunto de "redgsco-semanticas" sensiveis a aspectos
mais particulares dos significados verbais. A fokdade de uma interpretacéo de "transferéncia
de posse" é uma condicdo necesséaria, mas nacestdicpara o uso da construcdo bitransitiva,
antes, 0s mecanismos que realmente autorizam &steéio regras dirigidas a classes lexicais
mais limitadas, definidas por critérios morfoforgitbs e semanticos especificos, ndo-gerais.

Embora Goldberg siga varias das conclusbes deePatkal (1989), ela procura evitar a
decisao radical de que se trata de um processtusexamente lexical", buscando resgatar um
papel mais significativo para o "componente siotdtina andlise da alternancia. Em particular,
ela argumenta que as restricbes semanticas ass®a@duso da construgcdo bitransitiva séo
melhores analisadas como diretamente associadassiruzdo em si, e ndo com a estrutura

|éxico-semantica de verbos. Como veremos, uma gqdéseia desta abordagem, entretanto, é

8 Goldberg (1992) refere-se ao artigo por "Goldbéral &, seguindo a ordem alfabética dos autoreartigo. Nesta
dissertacéo, referimo-nos ao mesmo artigo por ‘&iek al (1989)." por duas razdes: Steven Pinlkeaator mais
conhecido e mais citado entre os autores do amigprincipalmente, é o principal proponente daideapresentada
no artigo — como suas obras de 1990 e, mais renente, de 2008 deixam claro.
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gue é preciso adotar uma concepcao de "sintaxefedie daquela adotada pelas abordagens

gerativistas mais comuns.

3.3.1 Discutindo a abordagem de Pinker et al (1989)

Uma das idéias de Pinker et al (1989) que Goifbdpta (1992, p.38-42) € a de que a

construcdo esta associada a "subclasses sematdivasbos estritamente definidas". Em Pinker

et al (1989), isso tem a ver com o papel "predimrexisténcia” (ingexistence-predictingdas

"regras de amplitude restrita’hgrrow range ruley por oposicdo ao papel "preditor de

propriedades"droperty-predicting da "regra de amplitude largddrad range rulg esta seria a

explicacdo para o fato de que classes de verbow reemelhantes podem diferir quanto a

construcao bitransitiva (p.40-41), como a listabadbanostra:

A

© © N o o0

As classes que permitem a estrutura bitransif@®LDBERG,1992, p.39):

verbos de "dar'give, pass, hand, sell, tradetc.

de causacéo instantanea de movimento balishioow, toss, kick, shoogtc.

de "enviar":send, mail, shipetc

de causacdo continua de movimento acompanhado ean diracdo deiticamente
especificadabring, take

de "posse futura'bffer, promise, bequeath, guarantee, assejo.

de mensagem comunicadell, show, ask, write, cifetc.

de instrumento de comunicac&adio, e-mail, fax, telephoneic.

de criacaobake, make, build, cook, figth to eat)pour (sth to drink), etc.

de "obter":get, buy, find, order, grab, earetc.

Classes que n&o permitem a estrutG@lDBERG, 1992, p.41)

1. verbos de "cumprir'present, credit, entrust, conceac.

de causagdo continua de movimento acompanhadozadalide uma maneira

determinada:pull, carry, push, lift, loweretc.

3. do modo de falar: gritaghout, scream, whispegic.

4. de proposicoes e atitudes proposicionsay, assert, question, claim, doustc.
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5. de "escolher"choose, pick, select, favor, indicags.

Goldberg também aceita que as classes de verldmmpser definidas por critérios
morfofonoldgicos como a "restricdo da forma monfafidgica nativa" (1992, p.41). Além disso,
também parece admitir alguma variagéo e arbitradedexicais no uso ou ndo da alternancia, ao
observar, junto com Pinker et al (1989), que a s¢iggéd do verbo pode ndo permitir uma
identificacdo clara de suas classes semanticaexemplo seridequeathque ora dativiza em
alguns dialetos, ora néo, cf. p.42-43).

O que Goldberg rejeita na analise de Pinker €0.289) (p.44-54) é a idéia de que a
alternancia entre estrutura preposicional e estaupitransitiva seja o resultado de uma regra
|éxico-semantica que produz uma "mudanca concejesthltica” no significado do verbo — isto
€, no modo como ele codifica a perspectiva do eveddmo vimos, a anélise de Pinker et al
(1989) se baseia na idéia de a regra de dativizeg&aplica a verbos cuja estrutura de evento

basica é (1a) e fornece a eles uma nova estr(tumg,cf. (1c):

(1) a. [X cause [Y to go to Z]] "X causaY airp"
b. [X cause [Z to have Y]] "X causaZ aterY"
C. Regra de Dativizacapbroad-range rule']:

Se um verbo possui uma entrada lexical com @&septacgéo (1a),

também pode possuir uma com a representacao (1b)

Segundo Goldberg, essa regra enfrenta muitosemad. O primeiro é que, concebida
como a regra que deriva estruturas ditransitivasesteuturas preposicionais, ela cria uma
assimetria entre as duas estruturas. Mas ha psid@neia para isso: nenhuma das estruturas
precede a outra na aquisicdo; além disso, assim bdnexpressdes que sO ocorrem na estrutura
preposicional, ha as que aparecem apenas ha hitransomo os exemplos abaixo mostram (cf
1992, p.44-3):

(2) a. Her mother allowed Jane a candy bar.
b. *Her mother allowed a candy bar to Jane.

“A mae dela permitiu que Jane comesse um.toce
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3) a. The music gave him a headache
b. *The music gave a headache to him.

“A musica deu uma dor de cabeca nele.”

(4) a. Jane refused Fred a kiss.
b. *Jane refused a kiss to Fred.

“Jane recusou-se a beijar Fred.”

Um outro problema apontado por Goldberg (1992)e2 muitos dos verbos que aparecem
em ambas as estruturas ndo possuem os signifibédaos postulados. Alguns néo significam
"[X cause [Y to go to Z]]" na estrutura preposiabriverbos de criacdo conimake, makede
"posse futura”, compromise, offerde permisséo, commermit, allow de rejeicdo, comeefuse,
deny. E muitos verbos ndo possuem o significado "[Xisea[Z to have Y]]" na estrutura
ditransitiva:Joe baked Sally a cake&o significa, sob qualquer interpretacéo plalsicause to
have™. (Talvez, seja util observar que o problgénhavia sido notado por Oehrle ; por isso, ele
sustentou que a nocgdo de "relacdo de posse" pedimg&lo poderia ser assimilada aquela
expressa pelos itens lexicais do inglés, como vimos

Goldberg indica um terceiro problema: "em gerdlp & claro que os significados dos
verbos mudem” (1976, p.45). Por exemplo, ndo pasecemuito intuitivo dizer que ha dois

sentidos para o verlsgndeml sent a package to himeml sent him a package

3.3.2 O quadro teorico proposto por Goldberg

A principal proposta de Goldberg (1992) ndo apeejsta a abordagem "exclusivamente
lexical" de Pinker et al (1989), mas também mugdaificativamente a concepc¢ao de "sintaxe" tal
como vista pelas abordagens gerativista. SeguinitlnoFe (1987), Goldberg propde (1992,
p.45-48) que o significado de uma expressao se deV@breposicdo” dos significados das
palavrascom o significado da construcée isto €, a propria construcdo imporia "uma certa
interpretacdo a cena descrita" (p.45). Assim, gmiBcado de 'X cause Z to have Y' pode ser

diretamente atribuido ao esquema [Suj Verbo Obj2Dlg "as regras léxico-semanticas de
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amplitude restrita de Pinker et al (1989) podem re@mterpretadas como classes de verbos
estritamente definidas e convencionalmente assaxiad construcdo” (p.46). Esta € uma
concepcdo de sintaxe muito diferente daquela gqeenéagrada pela abordagem gerativista,
incluindo o modelo padrédo — isto é, o modelo queisele referéncia para a discussao de Oehrle.
A abordagem gerativista enfatiza a tese da "aut@nadia sintaxe": regras sintaticas, como por
exemplo, as de estrutura sintagmética e as tranafdres do modelo padrdo, ndo sao recursos
gue se refiram a informacdo semantica dos itensdesx Numa concepgdo como a sugerida
acima por Goldberg, estruturas sintaticas sédo eisderente como itens lexicais: sdo padrées de
forma inerentemente, convencionalmente, relaciohadon um significado particular. E claro
gue isso permite uma nova visdo do que acontealeradncia dativa.

Algumas das principais conseqiéncias sao as seguin

(@) Uma vez que tanto a estrutura preposicionanigu a estrutura bitransitiva sao
associadas com um significado proprio, ndo ha mmaia relacdo de precedéncia entre elas e,
portanto, ndo é necessario formular uma regra qreved uma da outra: "Pode-se ver a
alternancia como o resultado da sobreposicdo saaanitre as duas construcdes. E um fato do
mundo que causar 0 movimento de algo para um kgjeja sistematicamente relacionado com
causar o recebimento de algo por alguém" (p.46).

(b) Nao ha "proliferacdo dos sentidos dos verbtsitow ndo adquire o significado de
‘cause to receive' quando usado bitransitivamentew significa simplesmente ‘jogar'. A idéia
de recepgdo causada é contribuicdo ndo do verlsogdaneonstrugéo” (p.46).

(c) Condicbes semanticas sobre as constru¢oesnpeeieformuladas independentemente
do significado dos itens lexicais; no caso da adtecia, independentemente do significado dos
verbos — uma diferenca significativa em relagcdor@pgsta de Pinker et al (1989). Assim,
Goldberg argumentara que certas condicfes semgamalternancia sé podem se referir aos
argumentos da construcdo bitransitiva (ao sujeiém ®bjeto direto), e ndo ao significado dos
verbos. Mesmo a participacdo de um verbo em umdaiasses restritas" pode depender mais
dos argumentos do que do préprio verbo: por exeng#gundo elafix ou pour sG seriam
"verbos de criacdo" com certos objetos diredo$in fixed me a dinner/*the car; John poured me
some drink/*water

(d) Segundo Goldberg, a analise construcional @s nparcimoniosa: elimina a

necessidade de uma regra lexical vinculando as estasturas como bem como de "regras de
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associacao" (inglinking ruleg mapeando funcdes semanticas a posi¢cdes grarsafdi7).
Entretanto, ela também reconhece que € necessifmlar algum mecanismo arbitrario de
associacdo entre as "subclasses lexicais" de verbasconstrucdo ditransitiva, jA que esta
associacdo nao é completamente previsivel (p.48, 52

(e) Finalmente, por postular uma associacéo dineti®e construcdo sintatica e "esquema
de significado”, a abordagem construcional perme@licar por que verbos de "dar" sao
percebidos como mais "basicos" a construcdo (&4)p.a semantica lexical destes verbos
incluiria aspectos de significado semelhantes a@oseinantica da construcao e seria, portanto,
nao apenas redundante com esta mas mais dirdtmanrente associado a ela (p.48).

Tendo apresentado o quadro geral da abordagenruwwmaral, Goldberg passa entdo a
apresentar argumentos mais detalhados para eles,Amirém, faz uma breve digressao sobre a
semantica do objeto direto na construgéo ditrarasitom o intuito de mostrar que, mais do que
um "possuidor”, ele é, semanticamente um "recipierip.49-50): isto é, a "estrutura conceitual”

da construcao seria, segundo Goldberg, algo como:

(1) [Xcause [Zto receive Y]]
(vs. "[X cause [Z to have Y]]", em Pinker et 2889)

Goldberg oferece trés argumentos para esta revgwimeiro é que muitas extensdes
metaféricas da construcdo ndo preservam a infer@eique o recipiente vem a "possuir' a

entidade transferida apds recebé-ta'(‘abaixo significa "nédo implica"):

(2)  John gave Mary an insul¥ "Mary has/possesses an insult”

“John insultou Mary» Mary tem/possui um insulto.”

3) John gave Chris a punch "Chris has/possesses a punch”
“John deu um soco em Chsis Chris tem/possui um soco.”

Note-se que a exemplificacdo de Goldberg recorse casos da construcdo que, nos

termos de Oehrle , envolvem "nomes predicacion&stes casos, para Oehrle , realmente néo
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poderiam envolver "transferéncia de posse" — rggda qual ndo seriam compativeis com a
construcao preposicional.

O segundo argumento de Goldberg para (1) € "rapidasteiro”: esta estrutura poderia
ser o inicio de uma explicacdo para a sintaxe datagao bitransitiva, jA que, segundo varios
autores (JAKOBSON, 1938; LANGACKER, 1987; RICE 188Tecipientes de forca ou efeito"
seriam argumentos naturalmente associados comigapode objeto direto. Como todos os
argumentos "rapidos e rasteiros”, este ndo nos@an@ito convincente. Finalmente, o terceiro
argumento € o de que, tomando a construgdo comprassdo de uma "transferéncia”, concebe-
se a cena descrita como "dindmica”, e ndo "estatRara Goldberg, esta idéia parece mais
adequada intuitivamente ao significado da construgifansitiva. Mas deve-se observar que,
embora seja claro que o "evento causador" tem euéisamico, 0 mesmo nédo se pode dizer da
"situacdo causada" — e € isso 0 que a propostaldib&sg sugere.

Em resumo, a nosso ver, ndo se pode dizer queceausiva a argumentacdo de
Goldberg para a idéia de que a construcao bitreaghvolva mais uma "causagado de um evento
de receber" do que uma "causacao de uma reladg@&o’'d¥ejamos, entdo, seus argumentos mais
especificos para a abordagem construcional danaitela dativa.

3.3.3 A "semantica construcional" da estrutura bitransitiva

Goldberg desenvolve dois principais argumentos parbuir a semantica de "causacao
de evento de receber" a construcao, e ndo diretaraes verbos: (a) € possivel reconhecer um
"significado central" na construcéo, e os demajaicados que adquire — admitindo, portanto,
gue a construcao é polissémico — sdo melhor exjplicaomo "extensdes do significado basico"
da construcdo do que um "significado basico comaral@ indiferenciado" que estaria presente
em todas as manifestagfes da construcao (teséliseatte Pinker et al, 1989); (b) ha restricdes
semanticas especificas sobre o sujeito e o obgetts excecbes a essas restricbes sao melhor
explicadas como resultado das extensfes metaf@éasnstrucdo do que por meio da hipotese
de "significado basico comum indiferenciado” — omagiria eliminar a postulacdo destas
restricoes.

A) O significado central e o carater polissémiaccdnstrucao
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Para Goldberg, ha um problema fundamental emesaipiir que a construcao bitransitiva
possui um significado Unico — em particular, o Bigado de "transferéncia de posse": embora
em seus usos mais comuns (por exemplo, com ossvebtdar") ela implique transferéncia de
posse, isto ndo acontece com outras das classestdes, que implicam outras "relagdes". Este €
caso dos verbos de criacdmke, makeetc.), verbos de compromisso ou obrigagé@onise,
guarantee etc.), de posse futurbgqueath, assigretc.), de permissa@d€rmit, allow etc.), de
"recusa"” (efuse, denyetc.). Para Goldberg, tentar encontrar o elemeatoum destas varias
"relacbes de posse" praticamente esvaziaria esfre qualquer contelldo semantico.

Assim, Goldberg acredita que a construcdo bitti@asié um caso de "polissemia
construcional”, em que "uma mesma forma € assoctaaa sentidos relacionados, mas
diferentes”. Esta analise permitiria capturar dedonmais natural a relacdo entre os varios
sentidos da constru¢cdo, bem como permitiria reamrthque hd um "sentido mais central”, a
partir do qual os demais séo, de algum modo, ddoiaEspecificamente, o sentido central seria
justamente a expressao de um processo em que ute @gesa a transferéncia bem sucedida de
um objeto a um recipiente.

Goldberg oferece dois argumentos para sustenthipétese de que o sentido de
"transferéncia fisicaé "mais central". O primeiro é o de que "este jdehtenvolve a idéia de
uma "transferéncia concreta”, por oposicao aos eseatidos da construcdo, que sdo em geral
"transferéncias metaféricas ou abstratas (no serdil potenciais)'. Normalmente, sentidos
metaféricos ou abstratos se desenvolvem, diacnmeiote, a partir de significados mais
concretos. O segundo argumento é o de que ha umdéntga entre os falantes em interpretar
verbos desconhecidos que ocorrem na construcao o de significa de transferéncia fisica
isto é, comayive (1992,p.54).

Goldberg compartilha com Pinker et al (1989) aaidie que diferentes classes de verbos
se associam a construgcdo de modo mais ou mendsaaobi{o que, no artigo de Pinker, &
expresso pelasarrow-range lexico-semantic rulesNo caso da concepcao de Goldberg, essa
idéia aparece de modo diferente: embora haja ekagie os varios sentidos da construcéo, eles
nao sao "prediziveis" por meio de alguma "regralfexrssociando significados: "ndo se pode
prever a partir da gramatica do inglés que verlosrid¢do ocorrem na construcdo; além disso,
também néo é predizivel que expressdes bitrarsitioan estes verbos implicardo intencdo de

transferéncia, e ndo transferéncia real ou ben@bageral”. Mas, concebendo a relagédo entre o
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"sentido central" e os "sentidos particulares” camma relacdo de "extensdo de significado” —

por processos como a metafora e a metonimia, aladpmn de Goldberg permite ao menos

buscar uma motivacao especifica para as extensdesteadas.

Assim, ela propde que as relagdes que associasigoificado central" da construcéo

bitransitiva com outros sentidos sao também enadasr em outros dominios do inglés. Alguns

exemplos destas relagbes seriam os seguinteggy(tf.[5.56):

QUADRO 2: Associacgao de sentido da construcaonsitiaa

Sentido (A), central

Sujeito causa com sucesso Objl receb
Obj2

Classes de verbos:

(i) verbos de "dar"give, pass, hancetc.
(ii) verbos de causacao instantanea de
movimento balisticathrow, kick, tossetc.
(iii) verbos de causacéo continua de
movimento com dire¢do especificada

deiticamentebring, take

er

Sentido (B):

Sujeito tem a intencdo de (causar) Objl
receber Obj2

Classes:

(iv) verbos de criagadnake, make, build te

(v) verbos de "obter'get, grab, earnetc.

IS

Fonte: Goldberg,p.56

Sentido (C):

Sujeito assume, reconhece, cria, etc.,
condi¢des de Objl receber Obj2
Classes:

(vi) verbos de "dar" com condigbes

satisfacdo associadgsomise, owe, guarantee

De acordo com Goldberg, a relacdo entre os senid@ B € uma associacdo entre

intencdo e realizacdo, a mesma que é encontradaondo presente progressivo, nos exemplos

(1a,b) abaixo; e a relacédo entre os sentidos Aaufda associacdo entre condicbes de satisfacao

e realizacdo, encontrada na leitura causativaale,@:

(2) a. Not right now, I'm working.
“Agora néo, estou trabalhando.”
b. Tomorrow, I'm working all day.

“Amanha estarei trabalhando o dia todo.”
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(2) a. She ordered him out of the house.
“Ela ordenou que ele saisse de casa.”
b. She asked him into the room.
“Ela pediu que ele entrasse na sala.”
C. She invited him out of her cabin.

“Ela o convidou para sair da cabine.”

B) Excecdes as restricdes semanticas como resul@dxtensées metaforicas

Embora algumas restricbes semanticas sobre osnangos da construcéo bitransitiva
sejam encontradas na maioria de seus usos, elasfondm incorporadas nas "andlises
abstracionistas" porque ha subclasses de verbosngaeas apresentam. Para Goldberg,
entretanto, estas subclasses resultam justamenté&extiensdes metaforicas” da construcéo
bitransitiva — em cujo caso certos aspectos dotitkefiteral” da construcdo podem ter sido
abandonados. S&o duas as restricbes discutidaSgddberg: a condicdo da "volicionalidade"
sobre o sujeito da construcdo (1992,p.58-61), @ @dimacidade" e da "voluntariedade” (ingl.
animacye willingness respectivamentejo objeto (p.61-62).

A primeira condig&o seria responsavel, por exepgEta impossibilidade de frases como
(3) e (4); por outro lado, a existéncia de casmsoc(b) e (6) parecem contrariar a generalizagéo
(raz&o pela qual Pinker et al (1989) presumem gsig@to de verbos bitransitivos deve ser um
cause e nao unageny:

3) *John threw the outfielder the ball he had intendleel firstbaseman
to catch.
“John arremessou ao defensor a bola que ele timieagdo que o jogador da
primeira base pegasse.”

(4)  *Johntook Sam a package by leaving it in his truflere Sam
later found it.
**John levou ao Sam um pacote, deixando o paaoisua mala, onde Sam o
encontrou mais tarde
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(5)  The medicine brought him relief.

“O remédio trouxe alivio para ele.”

Goldberg sustenta, entretanto, que os casos ercaiEiem (4) e (5) resultam da
metafora abaixo, pela qual a "causagdo de um ¢&féitconcebida como a "transferéncia do

efeito”. Esta metafora seria independentementéaatepor exemplos (6) e (7):

Metafora: Eventos de Causacao sao Transferéncias

Dominio de origem = Tranferéncig®ujeito faz Obj1 receber Obj2
Dominio-alvo = Causac6eSujeito € a causa do Objl ser afetado por Obj2
Correspondéncias:  Sujeito = Agente = Causa;

Objl = Recipiente = Paciente;

Obj2 = Tema = Efeito/Estado.

(6)  The unforeseen circumstances laid a new opportatiour feet.

“As circunstancias imprevistas nos trouxeram umaroportunidade.”

(7) The document supplied us with some entertainment.

“O documento nos forneceu alguma diverséo.”

A mesma extensdo metaférica explicaria excecdesoc@h e (9) a condicdo da
animacidade/voluntariedade do objeto direto -- riggdt que seria responsavel pela
inaceitabilidade de (10) e (11) (cf. p.61-62):

(8) The paint job gave the car a higher sale price.

“A pintura valorizou o prec¢o do carro.”

(9)  The music lent the party a festive air.

“A musica deu a festa um ar de festividade.”
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(10) He sent who/*where a letter?

“Para quem/para onde ele enviou a carta?

(11) *Sally burned Joe some rice.

"Sally queimou o arroz para Jée"

Segundo Goldberg, h& varias subclasses de venljas participacdo na alternancia
também parece se dever a outras metaforas encamtatdinglés. Seriam exemplos os verbos de
comunicacao e os que envolvem o que Oehrle chamdprddicational nouns”, ou seja, nomes
predicacionais.

Os primeiros participariam da alternancia deviddvietafora do Conduto” (Reddy
1979), pela qual a comunicacdo é concebida comaageém" (da informag&o) por um certo
trajeto que vai do estimulo ao receptor. Esta roet& encontrada nas expressdes em (12) e (13)
e explica a construgao bitransitiva em (14)-(16)g®3):

(12) He got the ideas across to John.

“Ele passou as idéias dele para John.

(13) Jo received the information from Sam.

“Jo recebeu a informacéao (atravésydm.”

(14) She wired Joe a message.

“Ela telegrafou uma mensagem ao Joe.”

(15) She quoted Joe a passage.
“Ela citou uma passagem ao Joe.”

(16) She gave Joe her thoughts on the subject.

° Goldberg observa que (12) é aceitavel em ingl&@®sajosta de arroz queimado — em cujo caso seriagipiente
voluntario.
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“Ela contou ao Joe suas idéias sobre o assunto.”

Metafora: Comunicacao é Transferéncia

Dominio de origem = Tranferéncig&ujeito faz Obj1 receber Obj2
Dominio-alvo = Comunicagéd&ujeito comunica Obj2 para Objl
Correspondéncias:  Sujeito = Agente = Falante/&onjs

Obj1 = Recipiente = Ouvinte/Receptor;

Obj2 = Tema = Informacé&o.
Quanto as estruturas bitransitivas com "predinaticnouns”, sdo possiveis, segundo
Goldberg, em funcdo da metéfora pela acdes intealiente dirigidas a outra pessoa podem ser

concebidas como "objetos transferidos™:

(17) He caught the kiss she threw him.

“Ele pegou o beijo que ela atirou para ele.”

(18) She threw a parting glance in his direction.

“Ela langou um olhar na sua dire¢éo.”

(19) Bob got/received a slap/kiss/smile from Jo

“Bob recebeu um sorriso da Jb.”

Metafora: Acoes dirigidas a alguém sao TransfeaSnc

Dominio de origem = Transferénci&ujeito faz Objl receber Obj2
Dominio-alvo = Acdes dirigidasSujeito performa Obj2 dirigida a Obj1
Correspondéncias:  Sujeito = Agente = Ator;

Obj1 = Recipiente = Paciente;

Obj2 = Tema = Ac¢éo.
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Em resumo, o que Goldberg defende é que a abordegestrucional € uma forma mais
natural de explicar as propriedades da constru@@ansitiva, especialmente o carater semi-
produtivo da regra — isto é, porque se aplica stenanalgumas das classes de verbos que
potencialmente seriam compativeis com ela. Na algem construcional, esta propriedade
resulta do fato de que séo estas as subclasseaggrais existem "processos de extensdo de

sentido" — como as metéaforas acima apresentadas.

3.3.4 Sobre a relagdo com as parafrases preposiciis

Para Goldberg, a abordagem funcional coloca de® ontdo a questédo da relagédo entre a
estrutura bitransitiva e suas parafrases preposiciacomto e for: ndo se trata de saber por que
uma regra lexical ou sintatica se aplica a certabos ou ndo. Para a abordagem funcional, a
guestdo é: qual a relacdo que ha entre as sensadéstas construcdes independentes, de modo
gue as classes de verbos associadas com uma pedeobrepor as classes associadas com a
outra?

A andlise sugerida por Goldberg (e desenvolvida atigos posteriores, como em
Goldberg,2002) é, em resumo, a seguinte: (a) ddeewentral da construcdoSuj V Obj
PPuajeto ] € 0 de causagdo de movimento, comoHenkicked the ball to the endzor(®) a
construcdo é utilizada com verbos bitransitivopeemlmente os de "transferéncia de posse”,
porque existe uma metafora pela qual se pode cempee "relacdes de posse" em termos
espaciais: "posse € compreendida como estar ladaliperto (...) e transferir a posse de um
possuidor, como movimentar o objeto possuido pargd ("afastar') do possuidor’. Esta
metéafora seria ilustrada pelos exemplos (1) e (Bixa, e explicaria porque a construcao
preposicional pode ser utilizada sem implicar mavito fisico, como mostram os exemplos (3)
e (4)

(1)  They took his house away from him.

“Tiraram a casa dele.”

(2)  He lost his house.

“Ele perdeu a casa dele.”
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(3)  Suddenly several thousand dollars came into hisgxson.

“De repente ele tomou posse de muitddres.”

(4) She gave her house to the Moonies.

“Ela deu a cada dela para os Moonies.”

3.3.5. Principais Conclusdes

Em resumo, as principais conclusbes de Goldbergpeawmlmente quanto ao que a
alternancia dativa pode indicar sobre a relacéie ensemantica lexical dos verbos e a sintaxe —
podem ser resumidas do seguinte modo:

(a) A semantica associada a construcao bitraasitinelhor analisada como diretamente
relacionada com a constru¢do como um todo, istom@o o framgSuj V OD1 OD2], do que
com alguma estrutura léxico-semantica "abstratafomtnada nos significados de verbos
particulares, ou de classes particulares de veHsia.€ uma hipotese que distingue radicalmente
a abordagem funcional das concepg¢les geratividasirdaxe: nestas Ultimas, estruturas e
processos "puramente sintaticogib mencionam ou operam sobre informagfes semanticas.

(b) De modo paralelo, a relacdo entre a construgé@nsitiva e suas parafrases
preposicionais néo resulta de uma "regra gramatsasiociando as duas estruturas. Nao resulta,
em particular, de uma regra transformacional. Narddgem construcional, o que ha e,
simplesmente, uma sobreposicdo entre a semantigaragmatica das duas constru¢des. Como
consequéncia, ha também uma sobreposicdo nassctisserbos que aparecem numa ou noutra
estrutura. Note-se que este modo de ver a "alteladatambém difere fundamentalmente da
concepcao de Pinker et al (1989), para quem adelagtre as duas estruturas também é uma
"relacdo de significado™: mas € uma relacdo deivdedio de significado" representada uma
"regra lexical" (ou melhor, por um conjunto de 'hagy lexicais particulares” que sé&o
possibilitadas por uma associagéo de significade geal).

(c) Para Goldberg, o fato de que muitos dos veduesentram na alternancia possuam
um componente de significado em comuod@o se deve ao fato de que essa € uma "condi¢cdo" para

"sofrerem a aplicacdo de uma regra". O que o exg@lio fato de a propria constru¢cdo possui um
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"significado central": ela descreve uma cena desteéncia envolvendo um agente volicional,
um tema e um recipiente voluntario. Verbos cujmificado € compativel com esta cena podem
ocorrer no frame sintatico da construgéo bitrareitO fato de que a propria construgdo possui
um "significado central inerente" explicaria poragste significado € compartilhado pela maioria
dos verbos que aparecem na estrutura — mas ndodus. Na andlise de Pinker et al (1989),
todos os verbos que aparecem na estrutura devem colhpart mesmo componente de
significado (a estrutura léxico-semantica "X caist have Y]").

(d) A "semi-produtividade" da alternancia datipara Pinker et al (1989), é resultado da
existéncia de dois niveis de "processos lexicasierbos podem ou ndo, em principio, entrar na
alternancia se compartilham um elemento de sigmiccomum; mas entram ou néo, realmente,
na alternancia como consequéncia de terem cedogentos de significado mais particulares que
os colocam em classes mais restritas de verbasregeas que, realmente, criam novas entradas
lexicais sdo as que mencionam estes aspectos aréicufares de significado. Nesta analise, a
relacdo entre o processo geral e as regras leyiadisulares pode ser, em principio, arbitraria.

A explicacdo de Goldberg para a "semi-produtivedada alternéncia € bem diferente.
Para ela, diferentes classes de verbos ndo particga alternancia porque compartilham um
"significado basico comum". Antes, isso vale apegma® 0S verbos que sdo "prototipicos" da
"cena de transferéncia" — estes participam dandlt@ia porque sado compativeis com o
significado inerente da construcdo. Outras classebais — por exemplo, certos verbos de
comunicacao e os verbos de criacado — participaaitdenancia porque o significado central da
construcao pode ser estendido por processos cotdfonas e metonimias.

Nessa visdo, 0 que se espera é uma explicacdo mamisal entre para cada classe
particular de verbos que entra na alternancia:ase s&o verbos de transferéncia, deve haver
algum processo metaférico, etc., independenten@mmtentrado na lingua e que se aplica aquela
classe. Isso também ofereceria uma explicacdo maigral para eventuais "desvios" da
"semantica prototipica" da construcdo — como, pemplo, nos casos em que o sujeito ndo &
animado nem volicional.

Como se V&, a hipotese de que a construcdo biivangossui um "significado central”
permite a Goldberg sugerir caminhos pelos quai®seaspectos da construcdo receberiam uma
explicacdo mais natural do que na andlise "radealenlexical" de Pinker et al (1989). Mas,

seguindo a abordagem construcional, é preciso sepeompletamente a natureza da sintaxe. Ela
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ndo seria simplesmente um conjunto de padrdes deafoesultante de certos processos
gramaticais (modelo padrdo da gramatica gerativalp apenas uma combinag¢do disso com
algum tipo de "projecéo das informagdes lexicaist{o € no modelo de Principios e Parametros
e, possivelmente, na concepcao por tras do arggeirker et al, 1989). Na visdo construcional,
estruturas sintaticas podem estar inerentementeciadas a um significado particular —

exatamente como uma palavra. Ou seja, o resuli@slodbdesta concepcao é, num certo sentido,
resgatar um papel mais importante para a sintaxanéise da alternancia dativa, ao mesmo

tempo em que apaga um pouco as distin¢gdes entaxeia |éxico.

3.4 Um outro modo de ver a relacdo sintaxe/morfatd@roefsema (2001)

Muitas das andlises da alternancia dativa, incbuas’ que vimos até aqui, assumem que
ela pode ser explicada por aspeatés-particularesdo significado dos verbos — aspectos que
definem "subclasses" verbais, como o tipo de pesucegie denotam (de "causacdo continua
deiticamente definida” vs. "causacgao continua"Paofker et al, 1989) ou seu conjunto de papéis
tematicos (se possui "agente, tema e meta/berredicis. "agente, tema e meta”, simplesmente,
cf. Jackendoff 1990).

Segundo Groefsema (2001), estas analises cothpartio que se pode chamar de
hipétese da "gramatica cega as cores lexicais"prosessos gramaticais seriam "cegos" a
aspectos especificos, particulares, dos itens disxice "enxergariam" apenas elementos
conceituais mais gerais, comuns a varios itensdéxie, portanto, alassesde palavras. (A
imagem da "cegueira a cor lexical" é de Pinker919877).

O principal objetivo do artigo de Groefsema (208Irejeitar a hipdtese da "gramatica
cega as cores lexicais". Segundo Groefsema, "margpreender a alternancia dativa é preciso
levar em conta aspectos especificos das repredentagnceituais dos verbos que normalmente
séo tidos como idiossincrasias irrelevantes pgramatica” (2001, p.526). Evidentemente, esta é
uma proposta radicalmente diferente de todas adligaetimos até, todas expressando, de algum
modo, a idéia de que "subclasses léxico-semantieaVerbos sédo elementos fundamentais na
explicacdo da alternancia. Groefsema (2001) eafatipapel das informaco@tiossincraticas

dos verbos, isto é, aquelas informacdes que s@&uifisps a cada item lexical. I1sso indica que os
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mecanismos pelos quais ela concebe a relacdoléxire e sintaxe sdo bastante diferentes das
concepcdes que vimos até aqui.

Em termos gerais, a linha de analise adotada pmef€&&ma (2001) € bastante préoxima a
de Pinker (1989) e Pinker et al (1989). Em espe@abefsema (2001) também assume que as
duas estruturas dativas do inglés codificam umesfyeetiva gestaltica" diferente do evento — na
estrutura bitransitiva, o "argumento afetado" pe&leento € o0 recipiente; na estrutura
preposicional, o "argumento afetado" é o tema. Ra@efsema (2001), entretanto, restricbes
semanticas mais especificas da alternancia naa tesn com a associagdo — arbitraria ou ndo —
de diferentes classes verbais com as estruturasslaf\s restricdbes adicionais resultam do fato
de a semantica inerente das estruturas dativasagimtecom representacdes conceituais
"coloridas" dos verbos — isto €, com representacdatendo a idiossincratica especifica a cada
verbo. Esta interacdo € regida por uma condicdd'Goadicdo do Efeito Unico" — que da um
papel fundamental para a informacao lexical "cdtina explicacdo de quais verbos podem ou
ndo ser utilizados numa ou noutra das estruturéisada Vejamos, entdo, a concep¢do de

Groefsema (2001).

3.4.1 Problemas para analises "cegas-as-cores-lexg’

Groefsema (2001) procura detectar problemas maseas "cegas-as-cores-lexicais" — em
particular, nas andlises de Pinker (1989) e Piakal (1989), e de Jackendoff (1990).

Uma primeira objecdo a analise de Pinker et aB{19diz respeito ao grau de
"arbitrariedade admitido" pelas chamadas "regrascdésemanticas de amplitude restrita".
Embora estas sejam concebidas para explicar quiatsasses de verbos entram na alternancia,
ainda assim nao sao suficientes para isso. Pinkal €989) precisam recorrer a chamada
"restricio morfofonologica” para excluir alguns h@ que pertencem as subclasses
especificadas, mas ndo se apresentam na conshitrgaisitiva, comalonate, contribut¢verbos
de "dar") ereport, announcéverbos de "'mensagem comunicada").

A presenca desta condi¢cdo, como vimos, € utilizaola Pinker et al (1989) como
argumento adicional para o carater "lexical" dagfas de amplitude restrita". Entretanto, como
Pinker et al (1989) observam e Groefsema (2001¢regia restricdo morfofonoldgica ndo se

aplica a todas as subclasses: sdo insensiveis asetdasses de verbos de "posse futura"
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(recommend, guarantgemalefactivose de "impedimento de posse (futurajéiiy, refusg de
"Instrumento de comunicacadeélegraph, telephonePinker et al (1989) tomam isso como mais
um efeito da relativa arbitrariedade dos procedsrigais; ja Groefsema (2001), como uma
admissdo de que a teoria ndo é explanatéria desutfc

Além disso, Groefsema (2001) argumenta que asandi Pinker et al (1989) também
nao oferece uma explicacdo mais detalhada para digtingue as subclasses que podem ou néo

participar da alternancia. Por exemplo, segundo ela

Pinker (1989, p.273) diz que o que distingue verdmsothrow (...) de verbos como
pull (...) € que os primeiros s@tchievement® naoactivities e o ato de atirar/jogar
precede 0 movimento no tempo, enquanto que vero® pull envolvem causacao
continua de movimento. Entretanto, Pinker ndo eaghor que esta diferenca (...) faz
com que se use verbos comtwow com a estrutura de dois objetos, mas néo verbos
comopull (2001, p.529%°

Com relacéo a anélise de Jackendoff (1990), aragtacdo de Groefsema (2001) € mais
especifica. Jackendoff ndo concebe a construc@ansitiva como derivada por meio de
diferentes regras léxico-semanticas. Para ele,ogecomogive possuem duas representacoes
léxico-conceituais que diferem entre si apenasyporaspecto: uma delas marca o argumento
meta também como um "beneficiario”, isto é, comusifvamente afetado” pela acdo. Ja verbos
como donate ndo possuem esta Ultima estrutura semantica e,isgor ndo aparecem na
construcao bitransitiva. E a alternancia ocorregperas duas estruturas conceituais de verbos
como give sdo mapeadas (por meio das regras de associacaohirdrquia tematica) em
esquemas sintaticos diferentes, sendo que a coégtrbitransitiva corresponde a estrutura
conceitual com o meta/beneficiério.

Groefsema (2001) argumenta, entretanto, que n@ws8ivel explicar os efeitos de
significado da alternéncia dativa em termos dasingfies tematicas entre "beneficiario” e
"paciente”, ao menos tal como Jackendoff vé a temaacdo destes dois papéis — sendo o

s

beneficiario o argumento que é "positivamente dfgtpela acdo, e o paciente o argumento que

z

€ "negativamente afetado”. Por exemplo, a analselatkendoff prediria que Sam € um

10 Na verdade, Pinker et al (1989, p.244-245) procusterecer uma explicagéo para esta diferenca; @as n
procuram explicita-la, nem sugerem que seja umbcaxido geral. Alias, vimos antes que assumem datoale
uma subclasse de verbos ser ou nao interpretada waora "transferéncia de posse" pode ser um "a@desiorico”
na evolugédo da lingua (cf. p.245).
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argumento "positivamente afetado” em (1) (200131.5- ocorrendo como o objeto direto do
verbo, ele deve ser um "beneficiario™:

(1) The Inland Revenue gave Sam a tax demand for 1pd0ts.

"A receita federal deu ao Sam uma multa de 10r688"

Mas os testes fornecidos por Jackendoff paraifie@io de pacientes e beneficiarios,
na verdade, indicam que Sam é o "paciente” emCajno observa Groefsema (2001), (2)
abaixo, que seria o0 teste para identificacdo de bemeficiario, sé pode ser interpretada
ironicamente; e (3), que € o teste para pacieétesrfeitamente aceitavel:

(2)  What the Inland Revenue did for Sam was give hisx demand for
10.000 pounds.

"O que a receita federal fez para o Sam foi darima multa de
10.000 reais"

(3)  What the Inland Revenue did to Sam was give haw démand for
10.000 pounds.

"O que a receita federal fez com o Sam foi dardima multa de
10.000 reais"

Groefsema (2001) demonstra, ainda, que a semal®ggise deve ser neutra em relagcéao a
como o objeto é afetado pela acgive € compativel com efeitos negativos, como em (L)g&
também compativel com efeitos positivos, como emoi neutros, como em (5)-(6):

(4) a. Harry gave Sam a book.
"Harry deu ao Sam um livro"
b. What Harry did for Sam was give him a book.

"O que Harry fez pr'o Sam foi dar-lhe um livro"

(5) John gave Mary a questionnaire.
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"John deu a Maria um questionario”

(6) ??What John dibr Mary was give her a questionnaire.
"O que John fez para Maria foi dar-lhe um questim"
??What John ditb Mary was give her a questionnaire.

"O que John fez com a Maria foi dar-lhe um questiio”

Groefsema (2001) conclui que os efeitos da alteinamativa ndo podem ser
caracterizados em termos de "afetacéo positivdhegativa" do argumento meta — portanto, nao

pode ser caracterizado pela distin¢cdo tematice ébéneficiarios" e "pacientes".

3.4.2 A analise de Groefsema (2001)

Como ja dissemos, Groefsema (2001) compartilhaRimiker (1989), Pinker et al (1989),
a idéia de que as duas construcdes nado diferemedag@o a situacdo descrita, mas em relacéo a
perspectiva da situacdo: a estrutura preposictenafoco nos efeitos sobre o tema, enquanto que
a estrutura bitransitiva tem foco nos efeitos sabergumento meta (ou possuidor, cf. abaixo).
Uma razdo geral para este modo de abordar o pratdena o fato de varios predicados diferem
precisamente pela perspectiva com que descrevewerdoeprecedevs. follow, comevs. go,
bring vs.take

A fim de expressar esta idéia geral para os "wedaiivos", Groefsema (2001) propde
uma analise que segue a proposta por Pinker (E9BB)ker et al (1989) com relacdo a semantica
das estruturas alternantes: sao "estruturas deagé@usle movimento e de posse”. Mas ela
adicionando um componente conceitual ao esquenad: gen traco responsavel pela idéia de
"afetac@o” de um argumento ("X afetar Y"). Alémsdispara Groefseman (2001) é importante
lembrar que os verbos podem especificar, em swatwst conceitual, o resultado particular do
modo como o sujeito afeta o argumento afetado (€4rf(de modo) W"). Assim, a analise

léxico-semantica das duas estruturas, segundo $&roaf(2001), € a seguinte:
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Q) a. NR V NPR, to NP, Estrutura conceitual:
[X CAUSAR [Y IR [PARA Z]]]
[X AFETAR Y]
[Y FICAR W]

b. NB V NP, NP, Estrutura conceitual:
[X CAUSAR [Y TER Z]]
[X AFETAR Y]
[Y FICAR W]

Quanto a distribuicdo das duas estruturas siagtec hipétese fundamental de Groefsema
(2001) é a de que um verbo ocorrera numa ou nestratura sintatica se satisfizer a condicao

abaixo (a formulacéo a seguir é adaptada da p.536):

(2)  Condicfo do Efeito Unico

Um verbo podera ocorrer numa ou houtra das esasisintaticas em (1a,b) se: (a)
sua representacao conceitual (seu 'significadaitiva a estrutura causativa
correspondente e (b) também especificar um "ef@iico" sobre o argumento

afetado Y — isto é, se W for um "efeito Gnico".

Groefsema esclarece o que entende por "efeito 'linico

A combinacao verbo/estrutura sintatica codificaefgito potencial ou real sobre Y que
ndo é codificado por nenhuma outra combinacdo Yesbatura sintitica (em que
‘efeito’ € compreendido como 0 modo pelo qual Y andel estado como um resultado
da acao) (2001, p.536).

7

O ponto importante acerca da "Condicdo do Efeit@d) é que ela difere drasticamente
das demais abordagens. Nas demais andlises, umé&ariiorizado a ocorrer numa ou noutra das

estruturas pelos componentes de significado queoeipartilhacom outros verbos — dai porque
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as demais abordagens presumem que € preciso didafsubclasses verbais". Para Groefsema
(2001), um verbo é autorizado a ocorrer numa otra@strutura sdiferir, quanto ao efeito que
expressa sobre o argumento Y, de verbos simil&dsso o que a condi¢do em (2) afirma.
Vejamos agora como Groefsema (2001) utiliza estdicéo na analise de casos particulares.

Uma das classes verbais analisadas por Groefsena dbs verbos de "dar"
especificamente, a autora discute o fato de queoseztomagive, pass, hand, lenelsell podem
ocorrer com ambas as estruturas (2001, p.537-888yantodonatesé ocorre com a estrutura
preposicional (2001, p.541-542). A questéo €: p&?q

Para Groefsema (2001), todos os verbos de "daderpoocorrer com a estrutura
preposicional porque possuem um "efeito Unico" eabargumento tema nesta estrutura (isto é,
NPy, no esquema em (1a)). Por exemplo, quando algidéaigoa outra pessoadives something
to somebody"), a coisa dada se torna propriedadpielen a recebe, mas ndo é necessariamente
"transferida fisicamente" (por exemplo, "Meu pai de um apartamento”). J& quando alguém
passa algoa outra pessoa fass somethindo somebody"), a coisa passada é transferida
fisicamente, embora sua posse ndo seja necessatearansferida. Assingive e passdiferem
em seus efeitos sobre o argumento tema — istare,'dééeito Unico” sobre ele. Logo, ambos
podem ser usados com na estrutura,[NP NR, to NR]. E do mesmo moddonate quando
alguémdoa algoa outra pessoadbnates something somebody"), a coisa doada se torna posse
sem transferéncia fisica necessaria, como acoot@ogyive mas uma coisa doada ndo é uma
coisa dada: uma doacao possui um "“carater socigitplar .(p.542)

Por outro lado, apengsve e passpodem também ocorrer na estrutura bitransitieaate
nao. Groefsema (2001) sustenta que iSso acontegeepapenagive e passpossuem um "efeito
anico" sobre o argumento possuidor nesta estrifist@ €, Nf no esquema em (1b)lonate
ndo. A diferenga entrgive e passnovamente diz respeito a diferenca entre "traésfea de
posse” e "transferéncia fisica": a pessoa a quenhdsglgoé "afetada” de modo diferente da
pessoa a quem se passa algo. (Lembremos aqui e @aracterizou esta diferenca em termos
de "posse" versus "custddia temporaria".) Por olatrlo, Groefsema (20010 afirma gdenate
nao difere degive quanto ao efeito sobre o recipiente: com ambogdsos, 0 recipiente € um
"possuidor" com as mesmas caracteristicas de isigthif. Isto é, "a forma com dois objetos de
donatendo codificaria um efeito Unico sobre o recipieatgor issodonatendo aparece nesta
forma" (GROEFSEMA, 2001, p.542).
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Notemos, antes de mais nada, que falta um detaéta analise. Pelo raciocinio acima,
tambémgive ndo poderia ser usado com a construcdo bitraasitiya que seu efeito ndo é
distinto do efeito delonate O que € preciso adicionar a andlise de Groef§@06Gil) — embora
isso pareca ter ficado despercebido da autoraue§ige é, em algum sentido, um verbo "mais
basico" quedonatee, portanto, tem preferéncia de uso quando améxgréssam 0 mesmo
significado".

Groefsema prop8e analises semelhantes para classes de verbos, como por exemplo
no caso das diferencas entedl e verbos de "modo de dizer", corsbout, screane whisper
(2001, p.540 e 542-543). Todos estes verbos diferem relacdo aos efeitos da agao sobre
aquilo que é dito, gritado, sussurrado, etc. Eattet nenhum dos verbos de "modo de dizer"
difere detell com relacdo aos efeitos sobre o recipiente — presiangue o0 que importa em
relacdo ao "recipiente” sdo os "efeitos de conteddaunicados”. Nas palavras de Groefsema:

“ Quando alguém grita (berra, sussurra, etc.) plya alguém, o recipiente [, como no
caso detell,] potencialmente vem a ter uma representacdo mdatalgo que foi
comunicado verbalmente. Entretanto, 0 modo pe# gunensagem é comunicada nao
adiciona nada ao efeito da comunicag&o no recigiéa001, p.54R

Assim, os verbos de "modo de dizerteh possuem "efeitos Gnicos" sobre o que é dito.
Mas os primeiros ndo possuem um "efeito comunigalivico" sobre quem recebe a mensagem,;
portanto, s6 ocorrem com a estrutura preposici@mguantdell ocorre com as duas. Observe-se
gue, como no caso dgve e donate aqui também € preciso dizer gl € um "verbo mais

basico" que os demais verbos de "modo de falar".
3.4.3 Principais Conclusdes

Como vimos, a conclusdo mais importante de Groefs@01) parece ser a de que 0s
componentes especificos, idiossincraticos, defgigdp dos verbos tém um papel importante no
modo como estes sdo utilizados sintaticamente t&ows da autora, "(...) € possivel explicar 0s
fatos da alternancia dativa se levar em contaap@Emas certos aspectos do significado de um
verbo que sdo compartilhadgsr grupos de verbospas também aspectos idiossincratictas
conceptualizagcdo do evento que € expressa pelo'v@@01,p.526).
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Do modo como Groefsema vé sua proposta, o salditivioog essencialmente com
relacdo a "simplicidade" da teoria: "(...) Issaméfia a necessidade de distinguir varias classes
limitadas para as quais é preciso formular regrggedficas relacionando-as a estrutura
bitransitiva" .Isto é, nesta andlise ndo se predesdregras" para obter os efeitos sobre cada
classe: a semelhanca de significado com relacaefaitss sobre o recipiente é justamente o que
bloqueia o uso da construcéo bitransitiva.

A nosso ver, entretanto, a proposta de Groefse2@@1] tem repercussdes mais
profundas: parece-nos que o modo como ela concedlagio entre sintaxe e léxico € bastante
diferente do modo como Pinker et al (1989) ou Geddla concebem.

Nestes dois ultimos trabalhos, como na maioriatidmlhos sobre a relacdo entre sintaxe
e léxico, um item lexical é suficiente para um itxxical ser usado numa estrutura sintatica se
seu significado for, em algum sentido, "compatiwelth a estrutura. No trabalho de Pinker et al
(1989), esta compatibilidade se expressa pelodatque as estruturas dativas sdo, na verdade,
"projecdo” das informacdes de significado dos v&Ipor meio das regras de associacao entre 0s
papéis Iéxico-semanticos dos argumentos e sua$dsrgintaticas). No trabalho de Goldberg,
esta compatibilidade é expressa pelo fato de que significado dos verbos tem sobreposicéo
com o significado da construgdo, ou ha algum "msoeade extensdo de significado” — uma
metafora, uma metonimia, etc. — que torna o smaudfd da construcdo compativel com o
significado de uma classe de verbos.

Na proposta de Groefsema (2001), entretanto, enpatbilidade de significado” entre
verbo e construcando € uma condi¢cdo de uso suficiente do verbo na eayt; além disso, €
preciso que o verbo "adicione um componente défigigdo” a construcdo que nenhum outro
verbo adiciona. Isto é: para Groefsema (2001), erbossé pode ser usado em uma estrutura
sintatica se ele for capaz de expressar algo qu@ade ser expresso de outro modo. Esta € uma
concepcdo bastante radical da relacdo entre sirgaléxico: por ela, a sintaxe ndo deve
"enxergar" apenas "informacfes gramaticalmentdinagites dos itens lexicais; deve também —
e principalmente — "enxergar" as informacfes "esigchs" de cada item lexical. A fim de
expressar esta concepc¢do, seria necessario unddigpamatica bem diferente daquele que é
descrito, por exemplo, nos manuais de gramaticatigar em que a sintaxe sé "enxerga"

propriedades lexicais comuns a classes de itens.
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3.5 Resumo do capitulo

Neste capitulo, nosso objetivo foi oferecer umaextiva das alternativas de analise da
alternancia dativa tal como evoluiram na literatarpartir do trabalho classico de Oehrle .
Especialmente, procuramos identificar como estasnaltivas ora seguiram, ora desenvolveram,
as observagbes que Oehrle originalmente utilizaa gastentar que a alternancia dativa era
essencialmente resultado de uma cooperacdo intiftra sintaxe e léxico, mais do que
simplesmente um processo sintatico. Lembremos qaeyumento principal de Oehrle , neste
sentido, € que a semantica lexical dos verbos dafuental para compreender as diferentes
restricbes apresentadas pela alternancia. Assisgsonimco neste capitulo foi procurar realcar,
justamente, como a questao da relacdo entre sietdéeico evoluiu no estudo da alternancia
dativa.

Em resumo, procuramos mostrar que, a partir derl@eburgem pelo menos trés
perspectivas diferentes neste sentido.

Ha aqueles que véem processos como a altern&toia domo sendo essencialmente um
"processo lexical", tendo a sintaxe o papel seaqimdde apenas "projetar” as informagdes
lexicais pertinentes. Esta é a posi¢ao de Pinkair(@989).

Ha aqueles que véem na alternancia dativa maigrgomento para demonstrar que a
divisdo entre sintaxe e léxico € menos fundametdadue a teoria gerativa tem assumido: em
particular, contrariamente a tese da "autonomiasidtaxe", estes linglistas sustentam que
processos como a alternancia dativa revelam quecésp dizer que estruturas sintaticas possuem
"significado inerente", exatamente como as palast € a posi¢do de Goldberg (1992).

Finalmente, vimos uma posi¢céao ainda mais radiéa: apenas a proposta de Groefsema
(2001) é compativel com as idéias de Goldberg, erage um aprofundamento da relacéo entre
sintaxe e Iéxico. Para ela, a sintaxe deve serzcdpdenxergar" informagdes "exclusivas" de
cada item lexical, o que exigiria rever a concepgaoente de que a sintaxe do lida com certos
aspectos mais gerais da informacao de significadatdns lexicais.

No proximo capitulo, gostariamos de encerrar nosd@lho discutindo brevemente e de
modo mais critico as diferentes posi¢cdes acimaneas.
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CAPITULO 4:

CONCLUSAO

Analisamos, ao longo deste trabalho, alguns doxipais estudos sobre a alternancia
dativa do inglés, tendo-nos concentrado especiaémers trabalhos de Oehrle (1976), Pinker et
al (1989), Goldberg (1992) e Groefsema (2001).

Em relacdo ao percurso das analises sobre a altégindativa e as principais concepcdes
tedricas que foram discutidas, procuramos enfatizéato de que ha a gradativa evolucédo da
teoria ao longo dos anos. Oehrle toma como papiddla sua discussdo uma visao “puramente
transformacional” do processo — a andlise que f@areais plausivel na perspectiva do “modelo
padréo” da teoria gerativa. Desta perspectiva,terndincia dativa deveria ser um processo
“fortemente produtivo”. processos transformacionafetam constituintes sem ter acesso a
propriedades léxico-semanticas particulares d€lebrle foi o primeiro a demonstrar, por meio
de uma andlise detalhada da alternancia dativaaqueda visédo estava equivocada: a alternancia
dativa é um processo “semi-produtivo”, sujeita feréintes restricbes que parecem operar sobre
subclasses lexicais de verbos, fazendo que itef® semelhantes em significado ora possam,
ora ndo, aparecer numa ou noutra das estrutuigasidb inglés.

A partir de Oehrle , 0 que se vé na literatura é uliscussdo sobre o quanto da
alternancia dativa é de responsabilidade da sintaxgianto é de responsabilidade do Iéxico —
especialmente, da semantica lexical dos verbos guanto é resultado do modo como sintaxe e
léxico interagem.

O proprio Oehrle € o primeiro a suspeitar quetardncia dativa seja um processo
relacionado a regras lexicais — chamadas entdaedgas de redundancia” (cf. CHOMSKY,
1970; JACKENDOFF, 1975). Mas, na falta de uma teddsenvolvida dos diferentes processos
lexicais — especialmente os relacionados com arderadexical dos verbos — Oehrle pode
apenas desenhar o argumento a favor de um tratartexital. Ainda assim, seu trabalho de
andlise dos dados da alternancia foi decisivo gafmir as principais questfes envolvidas no
estudo da dativizagéo, tendo contribuido com adiessta de muitos dos fatos principais.

A partir de Oehrle, como dissemos, as abordagemseatram-se na tentativa de localizar
adequadamente os fatores que regem a alternaa@adentro do Iéxico, ou da sintaxe, ou na
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relacdo entre os dois. Vimos que o trabalho dedPiek al (1989) exemplifica, nesse sentido,
uma tese radicalmente lexicalista: na andlise ieseautores propdem, o que importa é a
informacéo de significado que vem do verbo, poaamha informagé&o lexical. Em termos mais

objetivos, a proposta é composta dos seguintesates!

a) a estrutura preposicional tem como represeniégé&o-semantica algo como:

X causes [Y to go to Z]
“XcausaY airparaZ.”

b) e a estrutura com dois objetos, algo como:

X causes [Y to have Z]
“Xcausa Y ater Z.”

A ‘"regra de dativizacdo" seria portanto uma ‘“redexical’, operando sobre
representacoes léxico-semanticesm comanput a representacao léxico-semantica da estrutura
preposicional e, comoutput a representacdo léxico-semantica da estruturdode objetos.
Muito importante para nossa discussdo € que namfbémacaosintatica na regra: as duas
estruturas sintaticas sdo completamente previsévpatir das regras de associacao entre papéis
semanticos e funcdes sintaticas. O processo todia sgentro do Iéxico. Somente depois do
processo ter finalizado dentro do |éxico, é quentas reflexos sintaticos, por meio das regras de
associacao (indinking rules.

Um outro ponto muito importante do estudo de Rirdeeal (1989) é em relacdo a
restricdo morfofonoldgica e a natureza das "regragadas lexicalmente". Para Pinker et al
(1989), o que acontece € que, quando a criancaaesouverbo alternar e formula, com base
nisso, uma "regra limitada lexicalmente”, ela ngeras inclui na "regra" a estrutura semantica
gramaticalmente relevante do verbo: ela tambémstretj aspectos significativos de sua "forma"
— isto é, sua morfofonologia. Em outros termosgraie limitadas lexicalmente" associam itens
lexicais ndo apenas em termos de sua estruturanSemyamas também em termos de sua
estrutura formal. O fato de o processo poder tiexes morfofonologicos torna-se, portanto,

mais um atestado de que a alternancia dativa éperacéao lexical.
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Com Goldberg (1992), temos uma tentativa de réibcan a divisdo de tarefas entre
Iéxico e sintaxe; seu esforco € de trazer o processs para dentro da sintaxe, ou seja, de dar a
sintaxe uma maior responsabilidade pelas propresdath alternancia. Por exemplo, para
Goldberg, o fato de que a grande maioria das sss®dade verbos apresentarem uma restricdo de
animacidade no recipiente € um sinal de que estag&propriedade inerente a construcédo. Por
outro lado, a auséncia desta restricdo em algumasap classes verbais sugere a ela que néo €
possivel tratar estes casos como sendo exatanm@ntesino tipo dos "casos centrais" — para ela,
o fato de que certas restricbes sobre a constpmgssuem excecdes localizadas indica que estas
excecoes sao, na verdade, "adaptacdes”, "extengdesignificado central" da construcao. Isso
parece oferecer uma explicacdo natural para osedifss comportamentos das "subclasses
verbais". E, principalmente, permite a Goldbergenutar aquela que é a tese mais inovadora de
seu trabalho: a de que h&d uma associacdo direteemcional, entre estrutura sintatica e
significado.

E importante, para nés, observar que esta proges@oldberg so6 é possivel se adotamos
uma concepcao de sintaxe muito diferente daquelastava subjacente a anélise do Oehrle, por
exemplo. Na verdade, a concepcao de Goldberg ® mifigrente da concepcao “padrdo” que se
tem da sintaxe em gramatica gerativa. Na grandeorrmaidos modelos gerativistas, 0s
instrumentos de descricdo sintatica sdo necessrtanmdependentes da semantica: isso vale
tanto para os principios de estrutura sintagmdteg@m eles as regras de reescrita, sejam 0s
principios X-barra) quanto para 0s processos toamsfcionais. Ambos os tipos de instrumentos
sao tidos por "operacdes formais”, isto €, que meam e manipulam apenas "informacao
sintatica" das expressdes linguisticas, e ndo coemes de seu significado.

Para Goldberg e para a abordagem construcionalp c@amos, oS mecanismos de
descricdo sintdtica tem uma utra natureza: podetar éserentemente associados a um
significado particular — exatamente como uma palalato €, sdo similares a um “item lexical”
no sentido de serem um “padrdo de forma conveno@mie associado a um significado
especifico’. Em outros termos: nesta visdo, nastexsintaxe pura”, isto é, ndo ha sintaxe sem
significado. Isso, como procuramos mostrar, pernmaité€5oldberg resgatar um papel mais
importante para a sintaxe na analise da altern&tatiga. Por outro lado, também tem como

resultado que as fronteiras entre sintaxe e Ididamn menos claras: afinal, a sintaxe deixa de ser
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um conjunto de “processos de manipulacdo de infgdioiae se torna um conjunto de “estruturas
associadas a um significado na memaéria”.

Finalmente, Groefsema (2001) utiliza a alternami@iva para propor ainda uma outra
possibilidade de conceber as relacdes entre sietéaco. Vimos que, segundo esta autora, para
compreender a alternéncia dativa seria preciso Evaconta aspectos especificos, particulares,
das representacbes conceituais dos verbos — aspgo® normalmente sao tidos como
idiossincrasias destes verbos e que, por issojrsievantes para a gramatica. E esta idéia que
esta por trds da metafora discutida pelo artiggurséo a qual "a gramatica seria cega as cores
lexicais".

Sua linha de analise segue Pinker et al (1989)s=mngir que as duas estruturas dativas
(preposicionada e de objeto-duplo) codificam "pectipas diferentes” de um mesmo evento —
gue pode ser ora visto como uma causacado de maowingga como uma causacao de posse. Mas
h& uma diferenca muito importante entre a anaks@mbefsema(2001) e a de Pinker et al (1989)
Para estes ultimos autores, a sintaxe apenas {tixaspectos gerais do significado dos itens
lexicais e “projeta” esta informacdo em estrutusagaticas. Para Groefsema (2001), o que
acontece € que a semantica das estruturas datitermge com representacdes conceituais
"coloridas" dos verbos — isto €, com representagfies incluem informacado idiossincratica
especifica a cada verbo. Vimos que a possibilidedam verbo ocorrer ou ndo numa estrutura
dativa — segundo Groefsema (2001) — depende pneeiga desta informacao idiossincratica ser
diferente das informacdes de qualquer outro vebisso o que &Condicdo do Efeito Unico"
exige

O ponto importante acerca da “Condicéo do Efeitct/né que ela difere drasticamente
das demais abordagens: nas demais andlises, uméatiiorizado a ocorrer numa ou noutra das
estruturas pelos componentes de significado queoehpartilhacom outros verbos — dai porque
as demais abordagens presumem que é preciso didafsubclasses verbais". Para Groefsema
(2001), um verbo é autorizado a ocorrer numa otra@strutura sdiferir, quanto ao efeito que
expressa sobre o objeto direto, de verbos similésss significa que a sintaxe deve ser capaz de
"enxergar" nao aspectos gerais da informacao lexipara os quais, normalmente, a concepcao
tradicional é a de que ha umappingregular com a sintaxe; a sintaxe deve ser capalzéa de
"enxergar" aspectos particulares, ndo-compartilhaado-gerais da informacéo lexical. Mas é

claro que aqui se trata de informacg&o gée pode ter unmappingregular com a sintaxe — e,
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ainda assim, a sintaxe a "enxerga". Esta € umapgéo ainda mais radical que a de Goldberg.
Certamente, € uma concepcao que merece reflexdwobgetivo € entender qual é, de fato, a
divisdo entre Iéxico e sintaxe.

Queriamos encerrar este nosso trabalho com ureaiapiio de cunho mais pessoal, indo
um pouco além do que acreditamos tenha sido nossabeiicdo mais concreta. Esta, achamos, €
modesta mas Util: procuramos apresentar detalhadane discussdo de uma construcao
particular — a alternéncia dativa do inglés — pracdo: de um lado, (a) exemplificar o tipo de
argumento que a linguistica tem utilizado parardisir processos sintaticos e processos lexicais,
especialmente aqueles que tratam da manifestag@strdéuras relacionadas semanticamente; de
outro, (b) identificar as concepcdes que surgemadareza do Iéxico, da sintaxe e da interagédo
destes dois componentes, suas hipoteses e consegligara a analise.

Quanto a nossa avaliacdo pessoal das propostaésguémos, queriamos apenas apontar
aguela que nos parece o caminho mais interesgamesso ver, de todos os trabalhos, o mais
interessante quanto a discussdo e a descoberdtoddrhportantes — além do fantastico trabalho
de analise de Richard Oehrle — é o de Pinker €&989): o estudo descritivo e experimental
profundo da aquisicdo da alternéncia dativa, amess, oferece dados fundamentais para a
compreensdo de certos aspectos desta "regra". Hitufa, demonstra que o que esta por tras
da construcdo sdo processos "semi-produtivos”, t@preuma certa realidade geral, mas que
também dependem muito do input para a criancat@®d@ que a tendéncia maior da crianca é
usar nas diferentes construcdes apenas verboaugitenzlas, na maior parte do tempo evitando
generalizacbes, é sinal de que realmente ha maittaprendizagem", especialmente do tipo
lexical, no processo.

Por outro lado, € nossa opinido que a princiajfeza do trabalho de Pinker et al (1989)
€ admitir que a relacdo entre uma subclasse verbgbadréo da alternancia em que entra pode
ser arbitrario. Como Goldberg indica, isso provengite é incorreto por duas razdes: (a) porque
presume que € possivel identificar um nucleo deifsigdo comum a todas as ocorréncias das
construcdes dativas, quanto a diversidade de slasséeitos semanticos sugere que esta idéia €
dificil de se confirmar; e (b) e porque ndo recaehque muitas das subclasses verbais que
participam da alternancia o fazem por meio de '‘ggeas de extensdo de significado” que séo

visiveis em outros fendémenos da lingua.
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Com isso, ja estamos indicando aquela abordagenmagipareceu a mais interessante: a
teoria das construcbdes de Goldberg, a nosso vesgg@aer a que oferece, em tese, explicacbes
mais naturais para as varias propriedades da afteian dativa. O artigo particular que
resenhamos aqui ndo oferece uma argumentacaottibadia quanto a do artigo de Pinker et al
(1989). Especialmente, o uso das metéforas paraanais "classes excepcionais” da estrutura
bitransitiva — que, para Goldberg, sdo aguelasquafastam do "sentido central” da construgdo —
poderia ser, a nosso ver, mais profundo, meno#ivwauGoldberg tem desenvolvido desde o
artigo varios trabalhos e livros sobre a teoriaatasstrucdes e, em particular, sobre a alternancia
dativa. Portanto, acreditamos que a andlise terdgqulido — mas ndo pudemos estuda-la nesta
pesquisa.

Finalmente, queriamos ainda dizer que, das vanakses que discutimos, a que mais nos
"perturbou”, pelo seu potencial revolucionario —qéase como advogar que a completa
indistincdo entre sintaxe e léxico — foi a propaaGroefsema (2001). Seu estudo extremamente
interessante merece atencdo e pesquisa mais infBalsaomo é apresentada no artigo que
discutimos, entretanto, a discussdo dos fatos g&rdaspreliminar e se limita a um conjunto
pequeno de exemplos. Mas € uma hipdtese que preltiseentemente das outras, de muito
estudo descritivo para ser corroborada: afinalregigpo demonstrar que, patada verbo que
aparece numa das construcdes dativas, € precisatercum "efeito Unico” seméantico. A nosso
ver, 0 numero de casos estudados por Groefsemd)(2@D artigo ndo € suficientemente

significativo para dar o suporte necessario asse t
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