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RESUMO

A presente monografia tem como objetivo determinar se o Supremo Tribunal
Federal cometeu ativismo judicial ao julgar a A¢cao de Descumprimento de
Preceito Fundamental n° 132 (ADPF 132) e a Acédo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 4277 (ADI 4277). Neste julgamento, atendeu o Tribunal
aos pedidos das acdes de que fosse conferida interpretacdo conforme a
Constituicdo ao Art. 1.723, do Cadigo Civil, para determinar o reconhecimento
de que as unides formadas entre pessoas do mesmo sexo possuem efeitos
juridicos. Para a realizacao desta pesquisa, foi utilizado o método do estudo de
caso, analisando-se o acordao que decidiu as referidas acbes. O trabalho foi
sistematizado da seguinte forma: em um primeiro momento, resumiu-se 0S
fundamentos arguidos nos votos de cada ministro; em um segundo momento,
abordou-se as manifestagdes de ativismo judicial, bem como suas principais
caracteristicas; em um terceiro e ultimo momento, verificou-se se havia
elementos ativistas na fundamentacdo do acdrddo analisado. Ao fim da
investigacdo, concluiu-se que, embora exista o dever de que se reconheca
juridicamente as uniées homoafetivas, visto que entendimento contrério atenta
gravemente contra uma série de direitos e principios fundamentais, o meio
adequado para esse reconhecimento ndo é o instituto da interpretacdo
conforme a Constituicdo, de modo que o STF agiu de maneira parcialmente
ativista — apenas no que se refere a tese vencedora do acordao.

Palavras-chave: Unides homoafetivas. Ativismo judicial. Reconhecimento
juridico. APDF 132. ADI 4277. Supremo Tribunal Federal.



ABSTRACT

This monograph aims to determine whether the Supreme Federal Court has
committed judicial activism in judging the Allegation of Disobedience of
Fundamental Precept No. 132 (ADPF 132) and the Direct Action of
Unconstitutionality No. 4277 (ADI 4277). In this judgment, the Court accepted
the appeals of both actions and determined the interpretation according to the
Constitution of the Article 1.723 of the Civil Code, legally recognizing same-sex
unions. For the accomplishment of this research, the method of case study was
used, through an analysis of the sentence that decided those actions. The study
was systematized in the following way: in a first moment, the reasons defended
in the votes of each minister were summarized; in a second moment, the
manifestations of judicial activism, as well as its main characteristics, were
approached; in a third and final moment, it was verified if there were activist
elements in the reasons of the analyzed decision. At the end of the
investigation, it was concluded that while there is a duty to legally recognize
same-sex unions, since a contrary view seriously undermines several
fundamental rights and principles, the proper mode of recognition is not the
institute of interpretation according to the Constitution, therefore the Supreme
Federal Court acted in a partially activist way - only regarding the winning thesis
of the verdict.

Key-words: Same-sex unions. Judicial activism. Legal recognition. APDF 132.
ADI 4277. Supreme Federal Court.
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INTRODUCAO

Nos ultimos anos, o campo da jurisdicdo constitucional no direito
brasileiro vem passando por significativas mudancas. Apds o término do
periodo ditatorial, atingiu-se o ponto maximo da redemocratiza¢do do pais com
o advento da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, promulgada em
1988. Esse documento juridico, de evidente carater analitico, foi responsavel
por uma larga expansao da matéria constitucional, num processo denominado
como “constitucionalizacédo do direito”. Destacou-se a nova Carta Magna,
sobretudo, pela ampla conferéncia e reconhecimento de direitos fundamentais
a populacdo, bem como a fixacdo de diversos deveres estatais, muitos dos
quais se traduziram em principios que orientam e vinculam a atuacao de todos
os poderes do Estado brasileiro.

Ainda no que tange as inovagdes da Constituicdo Federal de 1988, bem
como de modificacdes introduzidas nessa nos anos subsequentes, mediante a
instituicdo de Emendas Constitucionais, verificou-se o alargamento do sistema
de controle de constitucionalidade brasileiro, sendo projetadas novas espécies
de acdes constitucionais, como a Acdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) e a Acao Declaratéria de Constitucionalidade (ADC).

Paralelamente a este quadro de modificacfes, verificou-se no ambito do
Poder Judiciario, desde o ano de 1988 até os dias atuais, um vertiginoso
crescimento na propositura de acgOes versando sobre elementos que
ultrapassam os horizontes da matéria juridica, exigindo posicionamentos
politicos das cortes jurisdicionais, especialmente no que diz respeito ao
Supremo Tribunal Federal. Em resposta a essa situacao, os tribunais, que em
sua maioria costumavam adotar uma postura de autocontencdo, né&o
conhecendo de acdes cujo pronunciamento envolvesse interferéncias na
competéncia dos demais poderes estatais, em especial no que se refere ao
Poder Legislativo, progressivamente adotaram um papel expansivo. A essa
postura, atribui-se um nome: ativismo judicial.

Os tribunais, gradualmente, passaram a ocupar os holofotes no debate
politico, ensejando uma conjuntura na qual quase qualguer questdo moral ou

politica pode ser submetida ao crivo do Poder Judiciario, o qual passa a deter a



palavra final em tais controvérsias®. Neste cenéario, ttém ganhado destaque
aqueles que levantam voz a respeito de uma atitude ilegitima e antidemocrética
do Poder Judiciario, que estaria se apoderando de espacos sobre os quais ndo
deveria ter ingeréncia. Revela-se em jogo, na realidade, a propria legitimidade
das instituicdes do Estado brasileiro, tendo em vista o alto grau de instabilidade
presente na situagao.

No contexto descrito, situa-se o julgamento, por parte do Supremo
Tribunal Federal, da ADPF n° 132 e da ADI n°® 4277, acbes nas quais postulou-
se gue fosse reconhecido juridicamente o instituto das unides entre pessoas do
mesmo sexo, de modo semelhante a unido estavel heterossexual. Tratando de
uma matéria tdo controversa e de ampla repercussdo social, o referido
julgamento, embora finalizado no ano de 2011, continua sendo alvo de diversos
debates e polémicas doutrindrias, em especial no que diz respeito ao suposto
carater ativista manifestado na decisdo. O problema de pesquisa deste
trabalho, tendo isso em vista, é formular uma resposta a seguinte pergunta: ao
reconhecer a validade juridica das unibes homoafetivas no ordenamento
juridico brasileiro, no julgamento da ADPF n° 132 e da ADI n°® 4277, cometeu o
Supremo Tribunal Federal ativismo judicial?

Estando-se diante de um caso paradigmatico para o estudo das
manifestacfes ativistas nos tribunais brasileiros, solucionar o problema
apresentado permite a obtencédo de elementos concretos para que se verifique
se, de fato, o Poder Judiciario, principalmente o Supremo Tribunal Federal,
vem praticando ativismo judicial em seus julgamentos. A resposta ao problema
de pesquisa, assim, € fundamental para que se conclua ou pela necessidade
de frear possiveis impulsos ativistas dos tribunais patrios, devendo, assim,
serem reforcados os limites que balizam a estrita separacdo dos poderes
estatais, ou pelo reconhecimento de que as cortes judiciais estdo agindo dentro
dos marcos estabelecidos pela Constituicdo Federal, ndo sendo necessaria,
nesse caso, a imposicao de maiores censuras a sua atuacao.

O método adotado para esta monografia sera o de estudo de caso,

funcionando através de uma descricdo da decisdo estudada e uma posterior

! BARROSO, Luis Roberto. Judicializacdo, Ativismo Judicial e Legitimidade
Democratica. Revista da Escola de Magistratura Regional Federal, Rio de Janeiro, v. 1,
2010, p.4. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/eadcnj/mod/resource/view.php?id=47743>
Acesso em 27 nov. 2017.
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andlise qualitativa a seu respeito, realizada sob a Otica do problema de
pesquisa escolhido, ou seja, a existéncia ou ndo de ativismo judicial. Para
tanto, sera adotada a seguinte sistematica: no Capitulo 1, ocupar-se-a do relato
do julgamento das acdes, salientando-se 0s principais argumentos e
fundamentos arguidos pelos ministros ao longo de seus votos; no Capitulo 2,
por sua vez, contextualizar-se-4 a problematica envolvendo o ativismo judicial,
realizando-se esfor¢cos para a delimitacdo deste fenébmeno e a identificacdo de
critérios para sua afericdo. Ato continuo, aplicar-se-do os elementos descritos
ao teor da decisédo analisada, intentando-se responder de forma definitiva se
houve ativismo judicial na decisdo que julgou a ADPF 132 e a ADI 4277,

entendimento que sera manifestado na Concluséo desta monografia.



11

1 O JULGAMENTO DA ADPF 132

1.1 O AJUIZAMENTO E RECEBIMENTO DA ADPF 132 E DA ADI 4277

O Governador do Estado do Rio de Janeiro ajuizou Acgédo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF 132), com a finalidade de
coibir decisdes judiciais que, ao aplicarem as normas do Art. 19, Il e V2, e do
Art. 33, | a IX3, do Decreto-Lei 220/1975 (Estatuto dos Servidores Civis do
Estado do Rio de Janeiro), estariam descumprindo preceitos fundamentais
estabelecidos na Constituicdo Federal (igualdade, liberdade, seguranca juridica
e dignidade da pessoa humana), pois incidiriam na reducédo de direitos dos
homossexuais”.

Alegou que o referido descumprimento teria origem na interpretacéo
restritiva conferida as aludidas normas, pois, o conceito de “familia”, presente
no texto legal, estaria sendo concebido de forma a abarcar apenas unifes
heterossexuais, negando, de tal modo, direitos aos casais homoafetivos.

Tendo estes elementos em vista, pleiteou o autor, mediante o uso de

integracdo normativa e analogia, a equiparacdo das unifes estaveis

Z“Art. 19 - Conceder-se-a licenca:

Il - por motivo de doenga em pessoa da familia, com vencimento e vantagens integrais nos
primeiros 12 (doze) meses; e, com dois ter¢os, por outros 12 (doze) meses, no maximo;

V - sem vencimento, para acompanhar o cdnjuge eleito para o Congresso Nacional ou
mandado servir em outras localidades se militar, servidor pablico ou com vinculo empregaticio
em empresa estadual ou particular”.

RIO DE JANEIRO (Estado). Decreto-lei n° 220, de 18 de julho de 1975. ALERJ. Disponivel em:
<
http://alerjlnl.alerj.rj.gov.br/decest.nsf/13a8832c3ad51674832569d0006c75a4/cb7fc6f032eebe
5683256eb40054bd0e?OpenDocument> Acesso em 27 nov. 2017.

% “Art. 33 - O Poder Executivo disciplinara a previdéncia e a assisténcia ao funcionario e a sua
familia, compreendendo: | - salario-familia;

Il - auxilio-doenga;

Il - assisténcia médica, farmacéutica, dentaria e hospitalar;

IV - financiamento imobiliario;

V - auxilio-moradia;

VI - auxilio para a educacao dos dependentes;

VII - tratamento por acidente em servigo, doenca profissional ou internagdo compulséria para
tratamento psiquiatrico;

VIII - auxilio-funeral, com base no vencimento, remuneragao ou provento;

IX - pensdo em caso de morte por acidente em servico ou doenga profissional; X - plano de
seguro compulsorio para complementacao de proventos e pensdes. Paragrafo Unico - A familia
do funcionario constitui-se dos dependentes que, necessaria e comprovadamente vivam a suas
expensas.” lbidem.

* Tendo em vista que tais dispositivas tratam de direitos de natureza previdenciaria.



http://alerjln1.alerj.rj.gov.br/decest.nsf/13a8832c3ad51674832569d0006c75a4/cb7fc6f032ee6e5683256eb40054bd0e?OpenDocument
http://alerjln1.alerj.rj.gov.br/decest.nsf/13a8832c3ad51674832569d0006c75a4/cb7fc6f032ee6e5683256eb40054bd0e?OpenDocument
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homoafetivas as heteroafetivas, devendo ser conferido aquelas o status de
entidades familiares®, em conformidade com o Art. 1.723 do Cédigo Civil®.

Subsidiariamente, pugnou o demandante pelo recebimento da ADPF
132 como Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI)’, visando & realizac&o de
interpretacdo conforme a Constituicdo dos referidos Arts. 19, l e V, e 33, | a IX,
do Decreto-lei n° 220/75, bem como do Art. 1.723 do Caodigo Civil, resultando
na nao-proibicdo da extensdo do regime juridico das unibes estaveis aos
casais homoafetivos.

No que diz respeito ao pedido de equiparagéo de parceiros homoafetivos
aos de unides estaveis heterossexuais para 0 gozo de beneficios
previdenciarios, entendeu o Relator, Ministro Ayres Britto, pela perda do objeto
da ADPF 132, sob a alegacao de que a propria legislacdo do Estado do Rio de
Janeiro j& reconheceria esse direito®.

Paralelamente ao ajuizamento da ADPF 132, foi proposta pela
Procuradoria-Geral da Republica outra Acdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF 178),° postulando o reconhecimento juridico de unides

entre pessoas do mesmo sexo, cuja obrigatoriedade seria extraida de uma

° Igualmente, foi pleiteada, em carater liminar, a validade das decisdes administrativas do
Estado do Rio de Janeiro que reconheceram este status as unides estaveis homoafetivas;
BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 132 / Agéo Direta de Inconstitucionalidade n° 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 12. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.
® “Art. 1.723. E reconhecida como entidade familiar a unido estavel entre 0 homem e a mulher,
configurada na convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de
constituicdo de familia”. BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Cddigo Civil.
Planalto. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L.10406.htm>.
BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 132 / Agéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 12-13. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.
® A Lei Estadual 5.034/2007, em seu Art. 1° deu a seguinte redagdo ao 8§7° do Art. 29 da Lei n°
285: “Equiparam-se a condicdo de companheira ou companheiro de que trata o inciso | deste
artigo, os parceiros homoafetivos, que mantenham relacionamento civil permanente, aplicando-
se para configuracéo deste, no que couber, 0s preceitos legais incidentes sobre a unido estavel
entre parceiros de sexos diferentes.”. RIO DE JANEIRO (Estado). Decreto-lei n® 220, de 18 de
julho de 1975. ALERJ. Disponivel em:
<http://alerjinl.alerj.ri.gov.br/decest.nsf/13a8832c3ad51674832569d0006c75a4/cb7fc6f032ee6
€5683256eb40054bd0e?OpenDocument> Acesso em 27 nov. 2017.
° BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 132 / Agéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 17. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.



http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633
http://alerjln1.alerj.rj.gov.br/decest.nsf/13a8832c3ad51674832569d0006c75a4/cb7fc6f032ee6e5683256eb40054bd0e?OpenDocument
http://alerjln1.alerj.rj.gov.br/decest.nsf/13a8832c3ad51674832569d0006c75a4/cb7fc6f032ee6e5683256eb40054bd0e?OpenDocument
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633
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série de principios constitucionais'®. O Ministro Gilmar Mendes, no papel de
Presidente do Supremo Tribunal Federal, entendeu pela indeterminacdo do
objeto da ADPF, recebendo-a como Acao Direta de Inconstitucionalidade, em
virtude de a acdo versar sobre intepretacdo conforme a Constituicdo do Art.
1.723' do Cédigo Civil, assim como a ADPF 132. Ato continuo, foi a ADPF 178
autuada, desde entdo, como ADI 4277, sendo redistribuida ao Ministro Ayres
Britto.

Distribuidas a ADPF 132 e a ADI 4277 ao Ministro Ayres Britto,
constatando este a convergéncia dos objetos de ambas as acbes, entendeu
por subsumir ao regime mais amplo da ADI os pedidos da ADPF 132%2
sublinhando que esta acdo continha como pedido subsidiario seu recebimento
como Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Por conseguinte, determinou o
Relator o recebimento e julgamento em conjunto de ambas as acdes™.

Ademais, entendeu o Relator pela legitimidade do Governador do Estado
do Rio de Janeiro para a propositura de acdo de controle concentrado de
constitucionalidade, reconhecendo a pertinéncia tematica da parte autora para

pleitear a efetivacéo de direitos de seus servidores™.

1.2 A FUNDAMENTACAO DO JULGADO

Neste subcapitulo serdo abordadas as razdes de decidir utilizadas pelos
Ministros do Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADPF 132. Para
tanto, realizar-se-a uma explicitacdo dos fundamentos da decisdo mediante sua
classificacdo em tépicos gerais: em primeiro lugar, focar-se-a nos argumentos
relacionados aos direitos fundamentais e os principios oriundos da Constituicdo
Federal de 1988; em segundo lugar, nas consideracdes dos Ministros a
respeito do tratamento dado a familia na CF, bem como as implicagfes deste

instituto na interpretacdo do Art. 1.723 do Cddigo Civil; em terceiro e ultimo

1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 132 / Acé&o Direta de Inconstitucionalidade n° 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 16-17. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

1 |bidem, p. 17.

2 |bidem, p. 19.

'3 |bidem, p. 17.

% |bidem, p. 21.
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lugar, nas técnicas interpretativas utilizadas pelos Ministros para decidirem a
respeito dos pedidos veiculados na ADPF 132. Posteriormente, no Capitulo 2,
a argumentacdo apresentada no presente subcapitulo sera objeto de uma
analise critica, da qual, ao fim, podera ser extraida a resposta definitiva ao

problema de pesquisa do presente trabalho.

1.2.1 Direitos Fundamentais e Principios Constitucionais

O primeiro argumento arguido pelos Ministros no julgamento da ADPF a
ser tratado neste tépico diz respeito a tutela dos direitos fundamentais dos
componentes de casais homossexuais sob a 6tica da Constituicdo Federal e de
seus respectivos principios.

O Relator, Ministro Ayres Britto, iniciou seu voto invocando a proibi¢cao
de preconceito e discriminacdo por sexo, contida no Art. 3°, IV, da Constituicdo
Federal, argumentando que, além do dispositivo estabelecer a isonomia entre
homens e mulheres, também institui a isonomia entre 0s sujeitos
heterossexuais e homossexuais. Tais distingdes por motivos de sexo, segundo
o Ministro Luiz Fux, violam o caput do Art. 5° da CF*. Nao haveria, ademais,
qualquer inconstitucionalidade ou ilegalidade no estabelecimento de unifes
homoafetivas, tendo em vista a reserva de lei estabelecida no inciso Il do Art.
5° da CF, assim como a auséncia de norma que estabeleca vedacdo as
aludidas unides.

A preferéncia sexual e a liberdade para dispor da prépria sexualidade,
destacou o0 Min. Ayres Britto, sdo direitos fundamentais dos individuos,
expressando sua autonomia da vontade, emanando diretamente do principio
da dignidade da pessoa humana e sendo alcados a condicdo de clausulas
pétreas. Igualmente, argumentou o Relator, orientacdo sexual possuiria relagdo
com os direitos fundamentais de inviolabilidade da intimidade e de privacidade
perante o Estado e a sociedade, tratando-se, assim, de garantia de natureza

potestativa.

15 “Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes (...)". BRASIL.
Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm>.
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Entretanto, pontuou o Ministro Luiz Fux, os direitos fundamentais dos
individuos ndo seriam apenas de natureza subjetiva, ou seja, que exigem
abstencbes do Estado, pois, possuiriam também uma dimensédo obijetiva,
exigindo prestacdes positivas do Estado para sua protecdo efetival®. A
protecdo destes direitos prestacionais, destacou o Ministro, deve ocorrer por
meio da atividade jurisdicional, na qualidade de funcéo primordial do Estado®’;
este seria 0 caso, completou, do ajuizamento das acbes em analise (ADI 4277
e a ADPF 132), nas quais se postulou, mediante o uso de controle abstrato de
constitucionalidade, uma declaracédo do Judiciario com efeitos erga omnes para
fazer cessar a violagdo de direitos fundamentais de um grupo de individuos.

De forma breve, invocou o Min. Fux diversos principios: o principio da
isonomia, o principio da liberdade, o principio da dignidade da pessoa humana,
e o principio do reconhecimento®® diretamente relacionado & atuacao

contramajoritaria do Supremo Tribunal Federal®™®

. Também fizeram mencéo ao
papel contramajoritario da Corte Constitucional os Ministros Marco Aurélio® e

Celso de Mello?*.

® SARLET, Ingo Wolfgang. A Eficicia dos Direitos Fundamentais. 10. ed. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2009, p. 148 e 149, “Outra importante fungdo atribuida aos direitos
fundamentais e desenvolvida com base na existéncia de um dever geral de efetivagdo atribuido
ao Estado, por sua vez agregado a perspectiva objetiva dos direitos fundamentais, diz com o
reconhecimento de deveres de protecdo (Schutzpflichten) do Estado [...] obrigagéo de o Estado
adotar medidas positivas da mais diversa natureza (por exemplo, por meio de proibicdes,
autorizagcbes, medidas legislativas de natureza penal, etc.), com o objetivo precipuo de
proteger de forma efetiva o exercicio dos direitos fundamentais”, BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 132 / A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n° 4277. Relator: Ministro Ayres Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 55.
Disponivel em: < http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633>
Acesso em 10 set. 2017.

' BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 132 / Agéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 57. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

'® Segundo o Ministro Celso de Mello: “o Estado tem de empreender o reconhecimento a essas
minorias, no afa, exatamente, de propiciar-lhes jurisdicidade na situacao fatica em que elas se
encontram para que possam ser atendidas nas suas pretensdes, em caso, a pretensdo da
equiparacao da unido homoafetiva a unido estavel”. Ibidem, p.82.

9 |bidem, p. 61.

2 |bidem, p. 213.

2 Segundo o Ministro Celso de Mello, se faz necessaria a atuacdo contramajoritaria do STF
para garantir reconhecimento juridico as unides estaveis homossexuais, tendo em vista a
resisténcia do Legislativo em regular tal matéria. Ibidem, p. 239.
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Em sentido semelhante, arguiu a Ministra Carmen Llcia que o STF
possui como funcéo precipua a defesa e garantia de direitos constitucionais?,
devendo a Constituicao ser interpretada “como um conjunto harménico de
normas, no qual se pde uma finalidade voltada a concretizacdo de valores nela

adotados como principios”®.

A Ministra, ademais, invocou o principio da
igualdade, discorrendo sobre a necessidade de respeito as esferas de
individualidade e intimidade das pessoas que dele decorreria; nestas esferas,
completou, encontrar-se-ia a liberdade de escolhas dos individuos sobre o
modo de conduzir sua vida afetiva, a qual ndo poderia, de forma alguma, ser
utilizada como motivo para discriminagées®,

No entender do Ministro Fux, o siléncio legislativo a respeito das unides
estaveis homoafetivas conferiria a essas um carater de clandestinidade e de
rejeicdo®, visto que ndo se estaria permitindo aos homossexuais a
possibilidade de concretizar seus projetos de vida familiar que se coadunem
com os elementos fundamentais de suas personalidades®. Assim, para o
Ministro, seria necessario o implemento de uma politica de reconhecimento dos
direitos dos parceiros homoafetivos®’, retirando esses da clandestinidade e lhes
permitindo que planejassem suas vidas de acordo com as normas juridicas
vigentes, de forma que possuissem garantias de certeza e previsibilidade.

Conforme o Ministro Joaquim Barbosa, em que pese o fato da
Constituicdo Federal ndo aludir explicitamente aos direitos oriundos das unides
homoafetivas, esses encontrariam fundamento nos principios e dispositivos
constitucionais que estabelecem a protecdo de direitos fundamentais, que se
irradiam sobre as relacdes de natureza privada. Posicdo semelhante foi a do

Ministro Marco Aurélio, que discorreu a respeito da eficacia positiva dos

22 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito

Fundamental n® 132 / Acé&o Direta de Inconstitucionalidade n° 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 90. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

%% |bidem, p. 91-92.

% Neste sentido, transcreve-se palavras da Ministra Carmen Lucia: “Dai a escolha da vida em
comum de duas pessoas do mesmo sexo ndo poder ser tolhida, por for¢ca de interpretacio
atribuida a uma norma legal, porque tanto contrariaria os principios constitucionais que
fundamentam o pluralismo politico e social”. Ibidem, p. 96.

% Ibidem, p. 69 —70.

%% |bidem.

" Ibidem, p. 70.
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principios®, argumentando que a obrigacdo de reconhecimento juridico das
unides estaveis homoafetivas seria extraida do principio da dignidade da
pessoa humana.

Para o Ministro Gilmar Mendes, embora ndo existam normas no
ordenamento juridico brasileiro que reconhecam direitos decorrentes de uniées
homoafetivas, esses deveriam ser reconhecidos pelo Supremo Tribunal
Federal, em decorréncia do dever da Corte de proteger os direitos
fundamentais de minorias, que neste caso € formada pelas pessoas
homossexuais. Nao obstante, destacou a necessidade de que a Corte fosse
clara ao proferir sua decisao, evitando que futuramente viesse a interpretar o
texto constitucional em sentido diverso e acabasse deslegitimando sua prépria
atuacao no julgamento relatado.

Segundo o Ministro Celso de Mello, o reconhecimento juridico das
unides homoafetivas ensejaria a realizacdo do direito a busca da felicidade,
postulado constitucional decorrente do principio da dignidade humana®.
Manifestou seu entendimento de que o STF possuiria legitimidade juridico-
constitucional para conferir direitos aos membros de unifes estaveis
homoafetivas, uma vez que o Poder Pulblico, em atuacdo contraria a
Constituicdo Federal, se mostrou inerte em fazé-lo.

Para o Ministro Cézar Peluso, os principios da dignidade da pessoa
humana, igualdade, e néo-discriminacdo ensejariam a possibilidade de
reconhecimento juridico das unides homoafetivas, em que pese a falta de

previsdo normativa a este respeito.

*® BARCELLOS, Ana Paula de. A eficacia dos principios constitucionais, 2010. apud

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 132 / Ac&o Direta de Inconstitucionalidade n° 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 214, Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

? BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 132 / Agéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 250-254. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.
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1.2.2 O Instituto da Familia na Constituicdo Federal e a Interpretacdo do
Art. 1.723 do Caodigo Civil

Prosseguindo, deve-se abordar os argumentos dos Ministros acerca do
tratamento dado pela Constituicdo Federal ao instituto da familia, em especial
no que se refere ao seu Art. 226. Igualmente, tratar-se-4 das implicagbes do
instituto na compreensao do Art. 1.723 do Cdédigo Civil, ao qual, relembre-se,
se postulou que fosse dada interpretacdo conforme a Constituicdo, com a
finalidade de reconhecer juridicamente as unides homoafetivas.

O Ministro Ayres Britto, Relator, votou por conferir a requerida
interpretacdo conforme, de forma a excluir qualquer entendimento a respeito do
Art. 1.723 que impeca o reconhecimento de unides estaveis homoafetivas
como entidades familiares, as quais deveriam ser regidas pelas mesmas regras
da unido estavel heteroafetiva.

Inicialmente, discorreu o Ministro a respeito da auséncia de proibicdo
legal a respeito da formacéo de unides homoafetivas. Ao seu ver, ndo estando
as unides homoafetivas explicitamente proibidas pela Constituicdo Federal,
haveria fundamentos suficientes para seu reconhecimento juridico, visto que,
conforme os dizeres da ja aludida norma do inciso Il do Art. 5°, da CF,
“‘ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei” *°. Feita essa consideracéo, realizou o Relator uma analise mais
profunda acerca da natureza atribuida pela Constituicdo Federal a familia, bem
como das implicagBes deste instituto na interpretacdo do Art. 1.723 do Cddigo
Civil.

Para o Ministro, conforme o disposto no Art. 226, caput, da CF, a familia
seria a base da sociedade, possuindo protecdo especial do Estado. O conceito
de familia, prosseguiu, estaria contido no sentido coloquial da palavra,

significando nucleo doméstico, independentemente de esse ser composto por

% Segundo o Ministro, o siléncio da Constituicio Federal em relacdo as maneiras de
manifestacdo da sexualidade é intencional, utilizando-se, por conseguinte, a “norma geral
negativa kelseniana” de que “tudo que nao estiver juridicamente proibido, ou obrigado, esta
juridicamente permitido”. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental n° 132 / Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4277. Relator:
Ministro Ayres Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 27. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10

set. 2017.
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casais heterossexuais ou homoafetivos®. Igualmente, pontuou o Ministro, em

diversas outras normas constitucionais®* nas quais se faz mencéo a familia:

[...] a Constituicao limita o0 seu discurso ao reconhecimento da familia
como instituicdo privada que, voluntariamente constituida entre
pessoas adultas, mantém com o Estado e a sociedade civil uma
necessaria relacgao tricotomica.*

A familia, desta forma, seria uma complexa instituicdo social em sentido
subjetivo, devendo, assim, receber ampla conceituacao juridica e extensa rede
de protecdo®. Ademais, sendo a familia um espaco ideal de relacBes
duradouras, afetivas e solidarias, se credenciaria como a base da sociedade,
pois, entende o Ministro, deseja-se que a propria sociedade também seja
constituida de relacdes dessa natureza. Desta maneira, 0 ndcleo domeéstico
familiar cumpriria funcées juridicas de alto relevo individual e coletivo®, as
quais justificam a protecao estatal conferida pela Constituicdo. Tais seriam 0s
contornos para a familia enquanto “base da sociedade”, constante do Art. 226,
caput, da CF, devendo servir de norte para a interpretacdo dos demais
dispositivos que tratam de relagdes familiares® (sobre casamento civil, unido
estavel, planejamento familiar, adocéo, etc.).

Tendo em vista essas consideracdes, passou o Ministro Ayres Britto a
analise da norma do § 3° do aludido Art. 226 da CF*’. Embora o dispositivo se
refira a “entidade familiar’, essa terminologia ndo diferiria da expresséo
“familia”, inexistindo qualquer hierarquia ou diferenga de qualidade juridica

entre 0s termos, porquanto ambos possuiriam 0 mesmo objetivo: a constituicdo

¥ BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 132 / Agéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 37. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

% 350 elas: Art. 7°, 1V; Art. 5°, XII, XXVI, LXII e LXIII; Art. 191, IV; Art. 201, 812°; Art. 203; Art.
205 e Art. 221, IV. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ibidem, p.38.

% |bidem, p.38.

** Ibidem, p.38-39.

% |bidem, p.40.

% |bidem, p.40.

3 “Art. 226, § 3°: Para efeito da protecdo do Estado, é reconhecida a unido estavel entre o
homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em
casamento”. BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm>.
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de um novo nicleo doméstico®®. Ao atribuir & unido estavel “entre homem e
mulher” a categoria de “entidade familiar”, desta forma, o referido §3° apenas
reconheceria essa unido como uma das formas de formacao de familia. Sendo
o termo “familia” empregado pela Constituicdo Federal de forma coloquial e
ndo-ortodoxa®, pouco importaria se a familia fosse formada por sujeitos
heterossexuais ou por sujeitos homoafetivos, contanto que estivesse presente
um nucleo familiar de carater afetivo, caso em que receberia protecdo do
Estado.

Presentes estes requisitos®’, pois, ndo existiiam 6bices para que a
unido estavel homoafetiva fosse reconhecida como familia, e, logo, como uma
entidade familiar. Significa dizer que, a despeito da redacdo do §3° do Art. 226,
da CF, reproduzida pelo Art. 1.723 do Cddigo Civil, ao qual se pediu que fosse
dada interpretacdo conforme, se referir as unifes estaveis formadas entre
‘homem e mulher”, ndo se poderia excluir da incidéncia dessas normas as
unides formadas por parceiros homoafetivos. Pelos motivos referidos, qualquer
juizo que diferencie o tratamento juridico dado as unibes homoafetivas das
heteroafetivas ndo seria compativel com a Constituicdo Federal. Ainda, tais
entendimentos, observou o Min. Ayres Britto, implicariam a adocao de
discursos preconceituosos e homofébicos pelo texto constitucional®:.

Em suma, compreendendo pela inexisténcia de incompatibilidades entre
a formacdo de unides estaveis homoafetivas e as normas e principios
constitucionais, votou o Ministro Ayres Britto pela procedéncia dos pedidos da
ADPF 132 / ADI 4277, dando interpretacdo conforme a Constituicdo ao Art.

1.723 do Cadigo Civil, nos seguintes termos:

% A este respeito, elucida o Ministro: “Essas duas objetivas figuras de direito que s@o o
casamento civil e a unido estavel é que se distinguem mutuamente, mas o resultado a que
chegam é idéntico: uma nova familia, ou, se se prefere, uma nova “entidade familiar”,
seja a constituida por pares homoafetivos, seja a formada por casais heteroafetivos” -
grifos do Autor. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental n°® 132 / Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 4277. Relator:
Ministro Ayres Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 46-47. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=628633> Acesso em 10
set. 2017.

% |bidem, p. 41.

0 Além dos requisitos para constituicdo de unido estavel estabelecidos pelo Art. 1.723 do
Cadigo Civil.

“! Ibidem, p. 42.
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No meérito, julgo procedentes as duas agGes em causa. Pelo que dou
ao art. 1.723 do Caddigo Civil interpretacao conforme a Constituicao
para dele excluir qualquer significado que impeca o reconhecimento
da unido continua, publica e duradoura entre pessoas do mesmo
sexo como “entidade familiar”, entendida esta como sinénimo perfeito
de “familia”.*?

Ademais, declarou o Relator, as unifes estaveis entre casais
homoafetivos devem seguir as mesmas regras e as mesmas consequéncias
das unides estaveis entre casais heteroafetivos®.

O Ministro Luiz Fux estabeleceu cinco premissas para a devida
apreciacdo da causa. Dentre essas premissas, destacam-se duas*: (i) a
premissa de que a homossexualidade € um fato da vida e a (iv) a premissa de
gue os homossexuais constituem entre si relacdes continuas e duradoras de
afeto e assisténcia reciprocos. Ndo haveria duvidas, por conseguinte, de que
as uniées homoafetivas sdo existentes e geram efeitos juridicos; permaneceria,
entretanto, a indagacdo a respeito do modo constitucionalmente adequado
para o tratamento dessas unifes. Nesse sentido é que postulou o autor a
extensdo do género de “entidade familiar”, atribuido as unides heterossexuais,
as unides homoafetivas.

Feitas essas observacdes, passou o Ministro a analise do instituto da
familia. Inicialmente, destacou que a familia se trataria de uma garantia
institucional, tendo em vista os ditames do ja abordado Art. 226, da CF, a
respeito da familia enquanto da base da sociedade e de sua protecdo
constitucional. Com a Constituicdo Federal de 1988, a protecao constitucional
da familia teria deixado de ter como objetivo a preservacdo do tradicional
modelo familiar bilateral*®, composta pelo casamento civil, visando, em seu

lugar, & concessdo de tutela funcionalizada & dignidade dos membros

“2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 132 / Acé&o Direta de Inconstitucionalidade n° 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 49, Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

** Ibidem.

e Segundo o Ministro Luiz Fux, sdo as trés premissas restantes: (i) homossexualidade é uma
orientacdo, ndo opc¢ao; (iii) a homossexualidade ndo € uma ideologia, nem uma crencga; (v) nao
hé& inconstitucionalidades ou ilegalidades no estabelecimento de unides estaveis homoafetivas,
porquanto ndo ha no ordenamento juridico brasileiro vedac¢8es a sua formacédo. lbidem, p. 49-
50.

* Ibidem, p. 63.
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familiares®®. A familia, deste modo, estaria consagrada como garantia

instrumental*’

com o objetivo de funcionalizar a protecdo da dignidade e a
garantia de livre exercicio de direitos fundamentais dos membros familiares.
Estando a familia, no sistema constitucional brasileiro, intrinsicamente
associada a protecdo e promocdao de direitos fundamentais, portanto, ndo seria
um instituto compativel com quaisquer interpretacdes que importem em
limitacbes de direitos. Deste modo, ndo se admitiria ho ordenamento juridico
brasileiro a compreensdo de que a unido estavel, na condicdo de “entidade

familiar’®

, SO possa ser composta por heterossexuais, uma vez que este
entendimento violaria direitos fundamentais das pessoas homossexuais*®.

Conforme o Ministro, para que seja composta uma familia, bastaria a
presenca de trés elementos™: (i) o amor familiar, ou seja, as relagdes de afeto,
assisténcia e suporte reciprocos entre os integrantes da familia, (i) a
comunhdo, ou seja, a existéncia de um projeto coletivo, permanente e
duradouro de vida em comum por parte dos familiares e, por fim, (iii) a
identidade, ou seja, existéncia de um vinculo inquebravel que une os familiares
e que identifica uns perante os outros. Deste modo, as unides homoafetivas
mereceriam a mesma protecdo do estado conferida as unides heteroafetivas,
contanto que estivessem presentes esses trés requisitos.

Quanto ao pedido de extensdo de beneficios previdenciarios aos

parceiros homoafetivos, mencionou o Min. Fux algumas decisdes™ proferidas

“® TEPEDINO, Gustavo. A Disciplina Civil-Constitucional das Relacdes Familiares. In:

TEPEDINO, Gustavo. Temas de Direito Civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2004. p. 397-
398, apud BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 132 / Agéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 62-63. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

" Ibidem, p.62.

8 Conforme expressa previsdo do Art. 226, §3°, da CF.

9 Acrescenta 0 Min. Fux, ainda, que: “ignorar a existéncia e a validade juridica das unies
homoafetivas € o0 mesmo que as por em situagdo de injustificada desvantagem em relagéo as
unides estaveis heterossexuais.”. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n® 132 / Acéo Direta de Inconstitucionalidade
n° 4277. Relator: Ministro Ayres Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 66. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

% presentes estes trés requisitos, dita o Ministro: “tem-se uma familia, incidindo, com isso, a
respectiva protecao constitucional.”. Ibidem, p. 64.

L A titulo de exemplo, destaca o Ministro: “A agdo Civil Publica n°® 200.71.00.009347-0,
ajuizada pelo Ministério Publico Federal em face do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS,
na secdo judiciaria do Rio Grande do Sul, ocasionou a edi¢cao da Portaria INSS/DC n° 25, de
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na ultima década que j& reconhecem estes direitos. Igualmente, referiu-se a
regramentos e pareceres que expressam entendimento semelhante®’. Em
virtude desse gradual reconhecimento de direitos aos parceiros homoafetivos,
indicou o Ministro que a acolhida dos pedidos da ADPF néo constituiria “um
ponto de partida, mas uma resultante de outros vetores que ja se
encaminhavam para as mesmas conclusdes” 3.

O Art. 1.723 do Cédigo Civil**, asseverou, deve ser interpretado em
conformidade com o momento historico presente e o0 atual estagio da
sociedade, tendo em vista que as mudancas das rela¢cées concretas provocam
mudangas na interpretacdo da ConstituicAdo — e, consequentemente, na
interpretacdo das demais normas. A realidade fatica, portanto, deve determinar
0 enquadramento juridico das unides estaveis homoafetivas na moldura juridica
estabelecida para as unides estaveis heterossexuais®®, impondo-se a
superacdo de qualquer distingdo entre ambas. A este respeito, € da licao de

Konrad Hesse que:

Finalmente, a interpretacdo tem significado decisivo para a
consolidacdo e preservacdo normativa da Constituicdo. A
interpretacdo constitucional esta submetida ao principio da o6tima
concretizacdo da norma (Gebot optimaler Verwirklichung der Norm).
Evidentemente, esse principio ndo pode ser aplicado com base nos
meios fornecidos pela subsunc¢éo l6gica e pela construgcdo conceitual.

07.06.2000, estendendo aos parceiros homoafetivos os beneficios da pensdo por morte e do
auxilio-reclusdo”. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental n°® 132 / Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 4277. Relator:
Ministro Ayres Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 72. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

%2 Como exemplo, refere-se o Ministro a Portaria MPS n° 513, editada pelo Ministério da
Previdéncia Social em 9 de dezembro de 2010, que prevé em seu Art. 1° que: “Estabelecer
que, no ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, os dispositivos da Lei n° 8.213,
de 24de julho de 1991, que tratam de dependentes para fins previdenciarios devem ser
interpretados de forma a abranger a unido estavel entre pessoas do mesmo sexo”. BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Arguicéo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 132 /
Acéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4277. Relator: Ministro Ayres Britto. Brasilia, 05
maio 2011, p. 72. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

>3 |bidem, p. 73.

** E, consequentemente, devem os arts. 19, Il e V, e o arts. 33, incisos | a X e paragrafo tnico,
do Decreto-lei n.° 220/75, do Estado do Rio de Janeiro, referidos no pedido da ADPF, ser
interpretados de mesmo modo.

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n° 132 / Agéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 73. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.



http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633

24

Se o direito e, sobretudo, a Constituicdo, tém a sua eficacia
condicionada pelos fatos concretos da vida ndo se afigura
possivel que a interpretacdo faca deles tabula rasa [..]°°, — meus
grifos.

Analisando novamente o Art. 266, 83° da Constituicdo Federal,
destacou o Ministro Fux que a previséo literal “homem e mulher”, ndo obstaria
a formacéo de unides estaveis entre casais homoafetivos; tal norma, pontuou,
teria sido inserida no texto constitucional apenas com a finalidade de retirar as
unides estaveis de um contexto de marginalizacéo, concedendo a elas o status
de entidade familiar. A concepg¢éo do instituto da unido estavel pelo legislador
constitucional, portanto, ndo teria se dado com finalidade de excluir as unides

entre homoafetivos. Nesse raciocinio, conclui o Ministro que:

Seria perverso conferir a norma de cunho indiscutivelmente
emancipatorio interpretacdo restritiva, a ponto de concluir que nela
existe impeditivo a legitimag¢do juridica das unies homoafetivas,
l6gica que se ha de estender ao art. 1.723 do Cédigo Civil. >’

Uma vez reconhecidas as unies homoafetivas como unides estaveis,
passariam essas a ser reguladas pelo Art. 1.723 do Cddigo Civil. Assim,
aplicar-se-iam as unides homoafetivas ndo s6 os beneficios constitucionais e
legais da condicdo de unido estavel, mas também seus respectivos Onus.
Significa dizer que também para as uniBes homoafetivas vigorariam os
requisitos de convivéncia continua, duradoura e estabelecida com o propésito
de constituicdo de entidade familiar’®, ja exigidos das unifes estaveis
heterossexuais. Quanto ao requisito da publicidade, embora seja relevante,

reconheceu o0 Ministro Fux, deveria ser exigido com algum temperamento®,

*® HESSE, Konrad. A Forca Normativa da Constituicdo. Trad. Gilmar Mendes, Porto Alegre,

1991, p. 22-23, apud BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental n® 132 / Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 4277. Relator:
Ministro Ayres Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 73. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 132 / Acé&o Direta de Inconstitucionalidade n° 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 74. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

%% Esses requisitos estao previstos no Art. 1.723 do Caédigo Civil.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 132 / Agéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4277. Relator: Ministro Ayres
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visto que, devido ao preconceito e a intolerancia contra os individuos
homossexuais, ainda presentes na sociedade atual, € compreensivel que 0s
parceiros homoafetivos eventualmente prefiram manter seu relacionamento em
segredo.

Votou o Ministro Luiz Fux, pois, pela procedéncia dos pedidos da ADPF
n°® 132 e a ADI n°® 4277, para que se realizasse a pleiteada interpretacéo
conforme a Constituicdo do Art. 1.723 do Cddigo Civil, de forma que a protecéo
da unido estavel passasse a incidir ndo apenas sobre as unifes entre pessoas
de sexos diferentes, mas também sobre as unides de pessoas de mesmo sexo.

No entendimento da Ministra Carmen Lucia, ha medida em que a norma
do Art. 1.723 do Caodigo Civil € uma repeticdo da norma do Art. 226, 83°, da
Constituicdo Federal, é a norma constitucional que primeiramente deveria ser
interpretada, para que, entdo, se tenha uma conclusdo a respeito da
aplicabilidade da norma infraconstitucional. Sendo a Constituicdo um sistema
harménico de normas, apontou a Julgadora, sua interpretacdo teria como
finalidade a concretizacdo dos valores nela consubstanciados mediante
principios®.

Citando José Afonso da Silva®*, consignou a Ministra que a tarefa da
hermenéutica constitucional consiste em desvendar o sentido mais profundo da
Constituicdo, valendo-se o intérprete, neste fim, dos elementos histéricos,
gramaticais, e espirituais de seu texto. Se debrucando sobre o §3°, declarou a
Ministra Carmen Lucia que, diferentemente do alegado pelo Ministro Ayres
Britto, a meng¢do a “mulher” na aludida norma ndo teria como finalidade
significar a superacdo de anterior estado de diferenciacao inferiorizante da
mulher®?, pois, as discussdes travadas durante a Assembleia Constituinte ndo
demonstram essa intencéo. De igual sorte, divergiu a Ministra do Relator no

que diz respeito a alegada igualdade de sentido entre as normas do inciso | do

Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 74. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=628633> Acesso em 10
set. 2017.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 132 / Agéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 91-92. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=628633> Acesso em 10
set. 2017.

® |bidem.

®2 Ibidem, p. 92-93.
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Art. 5° e a do 83° do Art. 226, ambos da CF. A referéncia a “homem e mulher”
na ultima, por conseguinte, ndo visaria a fim diverso do que instituir um modelo
de unido estavel como unidade familiar, conferindo direitos aos seus membros.

Todavia, conforme a ja apontada licho de José Afonso da Silva, a
interpretacdo ndo poderia ser isolada do contexto e do espirito que cercam a
norma a ser interpretada; a interpretacdo, dessa forma, seria uma maneira pela
qual o significado mais profundo do texto € revelado, para além do seu
contetido material®.

Pelas raz0es apontadas, embora o Art. 226, 83°, seja taxativo ao dispor
sobre “unido estavel entre o homem e a mulher”, ndo seria possivel interpretar
o dispositivo como proibitivo de unides estaveis entre sujeitos homoafetivos,
visto que, tal entendimento ndo seria compativel com o espirito da Constituicéo
Federal de 1988, marcada pela tolerancia, a convivéncia harmonica e o integral
respeito as livres escolhas das pessoas®, valores normativos que se
irradiariam por todo o ordenamento juridico brasileiro. Por conseguinte, votou a
Ministra Carmen Lucia pela procedéncia da ADPF n° 132 e da ADI n°® 4277,
reconhecendo a unidao de pessoas do mesmo sexo como entidade familiar.

Para o Ministro Ricardo Lewandowski, a Constituicdo estabeleceu pelo
menos trés tipos de familias: as familias constituidas mediante casamento, as
constituidas mediante unido estavel e a familia monoparental. A unido entre
pessoas do mesmo sexo, entendeu o Ministro, ndo se enquadraria em
nenhuma dessas espécies, nem mesmo nha unido estavel, porquanto a
taxatividade do 83° do Art. 226, da CF, em dispor que tal unido é formada por
‘homem e mulher” afastaria tal possibilidade. Ademais, aludiu o Julgador ao
debate travado na prépria Assembleia Constituinte® a respeito da referida
norma, indicando que houve intencdo dos constituintes de n&o abarcar a uniao

homoafetiva como unido estavel.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 132 / Agéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 95. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

® |bidem, p. 92.

% bidem, p. 104-105.
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Na visao do Ministro, ndo haveria viabilidade para que se entenda por
uma mutacéo constitucional do dispositivo, e, tampouco, para que se realize

uma interpretacéo extensiva deste, tendo em vista:

[...] os limites formais e materiais que a prépria Lei Maior estabelece
no tocante a tais procedimentos, a comecar pelo que se contém no
art. 60, § 4°, lll, o qual erige a “separagao dos Poderes” a dignidade
de “clausula pétrea”, clue sequer pode ser alterada por meio de
emenda constitucional”®.

Ademais, a despeito do reconhecimento de que os intérpretes possuem
relativo grau de criatividade, em especial quando defronte de lacunas
normativas, ndo poderia 0 uso de tais praticas interpretativas superar os limites
objetivos do direito positivo. Neste sentido, afirmou que os limites do referido
83° sdo estabelecidos pela mengao expressa a “unido estavel entre o homem e
a mulher como entidade familiar”, sendo inviavel, assim, o entendimento de que
a norma contemplaria as unides entre homossexuais.

Porém, ainda que as unibes homoafetivas ndo se enquadrem no
conceito de unido estavel, seriam um elemento da realidade fatica, ostentando
o carater da publicidade e ndo sendo objeto de qualquer vedacédo
constitucional. Por estes motivos e, objetivando a concretizagcdo dos valores
expressos nos principios constitucionais e a garantia dos direitos fundamentais,
em especial os de igualdade, liberdade e dignidade, impor-se-ia 0
reconhecimento das uni6es homoafetivas como uma quarta espécie de
entidade familiar, deduzida de uma leitura sistematica do texto constitucional®’,
ainda que n&o expressamente prevista neste®®. Outrossim, assinala o Julgador
gue, embora se trate de uma entidade familiar diversa da unido estavel, a uniao

homoafetiva partilharia com esta o requisito essencial de expressar um vinculo

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 132 / Acé&o Direta de Inconstitucionalidade n° 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 105. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=628633> Acesso em 10
set. 2017.

®7 |bidem, p. 106.

® 0s tipos de entidades familiares estéo dispostos ao longo dos paragrafos do Art. 226, da CF:
casamento (88 1° e 29), unido estavel (83°) e familia monoparental (§4°).
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afetivo marcado pela convivéncia publica, continua e duradoura, estabelecida
com o objetivo de constituir familia®®.

N&do havendo determinacdo legal expressa a respeito dessa nova
entidade familiar haveria uma lacuna normativa, a qual, conforme o
entendimento do Ministro Lewandowski, deve ser colmatada com o uso do
instituto da integracdo analdgica. Quanto ao uso de integracdo, trouxe o

Ministro os ensinamentos de José Canotilho:

A integracdo existe quando determinadas situagBes: (1) que se
devem considerar constitucionalmente reguladas, (2) ndo estéao
previstas (3) e ndo podem ser cobertas pela interpretagdo, mesmo
extensiva, de preceitos constitucionais (considerados na sua letra e
no seu ratio). (...) Com efeito, em face do carater incompleto,
fragmentario e aberto do direito constitucional, o intérprete é colocado
perante dupla tarefa: (1) em primeiro lugar, fixar o ambito e o
contelido de regulagdo da norma (ou normas) a aplicar (determinagéo
do &mbito normativo); (2) em segundo lugar, se a situacéo de facto,
carecedora de  ‘decisdo’  (legislativa, governamental ou
jurisprudencial), ndo se encontrar regulada no complexo normativo-
constitucional, ele deve complementar a lei constitucional
preenchendo ou colmatando as suas lacunas. 0

Segundo o doutrinador, assim, a integracdo permite que a disciplina
juridica a respeito de uma situacao, ainda que ausente no complexo normativo-
constitucional, possa ser deduzida a partir do plano regulativo da constituicao e
da teleologia da regulamentacao constitucional .

Assim sendo, o ambito normativo da situacdo concreta seria fixado no
Art. 226, da CF, em virtude de esta ser a norma constitucional que aponta os
tipos entidades familiares expressos ao longo de seus paragrafos (dentre as
quais, relembre-se, esta ausente a unido homoafetiva). Dessa maneira, para
gue se reconheca a existéncia de uma lacuna juridica na disciplina das
espécies de familias e essa seja colmatada mediante 0 uso da integragdo
deve-se verificar se o rol de entidades familiares disposto nos paragrafos do

referido Art. 226 possui natureza exemplificativa ou taxativa.

9 Art. 1.723, caput. BRASIL. Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Cédigo Civil. Planalto.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm>.

" CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicio. 72 ed.
Coimbra: Almedina, 2003, p. 1234-1235, BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n° 132 / A¢&o Direta de Inconstitucionalidade
n° 4277. Relator: Ministro Ayres Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 107-108. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

™ Ibidem.
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Neste mister, entendeu o Ministro Lewandowski que o Art. 226 néo teria
carater de numerus clausus, sendo seu rol meramente exemplificativo, tendo
em vista a natureza aberta das normas constitucionais’? e a indeterminacao do
conceito de familia’®, utilizado pelo dispositivo de forma ampla, dando margem
a existéncia de tipos implicitos ndo contemplados no texto legal. Em virtude
desses elementos, bem como do processo evolutivo do instituto da familia no
direito brasileiro, deveria a lacuna presente no Art. 226 ser preenchida com o
instrumento da integracéao.

N&o se trata, esclareceu o Ministro Lewandowski, de substituir a vontade
do constituinte, mas apenas suprir a existéncia de um vacuo normativo,
regendo-se uma realidade social superveniente a essa vontade’; todavia,
ressalvou o Julgador, que tal solucdo deve ter carater provisorio, “ou seja, até
que o Parlamento lhe dé o adequado tratamento legislativo’”™. Ademais,

acrescentou o Ministro que:

Convém esclarecer que nio se esta, aqui, a reconhecer uma “unido
estavel homoafetiva”, por interpretagédo extensiva do § 3° do art. 226,
mas uma “unidao homoafetiva estavel”, mediante um processo de
integracdo analdgica. Quer dizer, desvela-se, por esse método, outra
espécie de entidade familiar, que se coloca ao lado daquelas
formadas pelo casamento, pela unido estavel entre um homem e uma
mulher e por qualquer dos pais e seus descendentes, explicitadas no
texto constitucional.”® - meus grifos.

2 LIMA, Suzana Borges Viegas de. Por um estatuto juridico das rela¢gdes homoafetivas: uma
perspectiva civil-constitucional. In: Frederico Henrique Viegas de Lima. (Org.). Direito Civil
Contemporéneo. 12 ed. Brasilia: Gran Cursos/Encanto das Letras, 2009, p. 355-361 apud
BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 132 / Agéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 108-109. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

® LOBO, Paulo Luiz Netto. Entidades familiares constitucionalizadas: para além do numerus
clausus.http://jus.uol.com.br/revista/texto/2552/entidades-familiares-constitucionalizadas  apud
BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 132 / Acé&o Direta de Inconstitucionalidade n° 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 109. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 132 / Agéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 111. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

’® Ibidem.

® |bidem, p. 112.
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Por essas razdes, defendeu o Ministro que, enquanto ndo sobrevierem
alteracdes legislativas que determinem regras proprias da unido homoafetiva,
devem ser aplicadas a essa nova espécie de entidade familiar, por analogia, as
regras do instituto mais préximo, ou seja, da unido estavel heteressoexual’’.

Nestes termos, portanto, votou o Ministro Ricardo Lewandowski pela
procedéncia da ADPF n°® 132 e a ADI n°® 4277, reconhecendo as unides
homoafetivas como uma nova espécie de entidade familiar.

Para o Ministro Joaquim Barbosa, o § 3° do Art. 226 ndo seria 0
fundamento para o reconhecimento das unides homoafetivas, pois tal norma,

em suas palavras:

[...] representa o coroamento de um processo histérico surgido na
jurisprudéncia civel e que objetivava a inclusdo social e a superacéo
do preconceito existente contra 0s casais heterossexuais que
conviviam sem a formalizacéo de sua unido pelo casamento.’®

Todavia, argumentou o Ministro, as unides homoafetivas devem ser
reconhecidas juridicamente, & luz dos principios constitucionais’®, em especial
os da dignidade da pessoa humana, da igualdade e da n&o-discriminacao, e
dos direitos fundamentais. Assim, entendeu pela procedéncia das acoes,
acompanhando o voto do Relator.

Quanto ao Ministro Gilmar Mendes, iniciou seu voto discorrendo a
respeito da possivel aplicacdo do instituto da interpretacdo conforme ao Art.

1.723 do Cddigo Civil, utilizando, a este respeito, ensinamentos de Lenio

" Contudo, observou o Min. Lewandowski a existéncia de limitagdes para o uso de tal analogia:
“[...] mas apenas nos aspectos em que sdo assemelhados, descartando-se aqueles que séo
proprios da relacdo entre pessoas de sexo distinto, segundo a vetusta maxima ubi eadem ratio
ibi idem jus, que fundamenta o emprego da analogia no ambito juridico idem jus, que
fundamenta o emprego da analogia no ambito juridico.”. BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 132 / Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 4277. Relator: Ministro Ayres Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 112.
Disponivel em: < http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=628633>
Acesso em 10 set. 2017.

Tepedino, Gustavo apud BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de

Descumprimento de Preceito Fundamental n® 132 / Acéo Direta de Inconstitucionalidade
n° 4277. Relator: Ministro Ayres Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 119. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.
" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 132 / Agéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 119-120. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.
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Streck®. Em suma, sustenta o doutrinador que a via da interpretacdo conforme
nao pode ser utilizada para substituir o texto constitucional, pois, neste caso, o
Poder Judiciario estaria exercendo o papel do Poder Legislativo. Portanto,
somente ao Poder Legislativo competiria a regulamentacdo dos direitos de
parceiros homoafetivos, de forma que, enquanto ndo sobrevierem alteragbes
legislativas, as questdes envolvendo unides homoafetivas ndo poderiam ser
resolvidas no ambito do direito de familia, mas apenas no ambito do direito das
obrigacdes e do direito sucessorio®.

Ademais, destacou o Ministro que, tratando-se o Art. 1.723 do Cadigo
Civil de uma reproducgéo do 83° do Art. 226, da CF, n&o poderia se conceber
que fosse interpretado conforme a Constituicdo. Outrossim, acredita que o
referido dispositivo teria como finalidade Gnica disciplinar a unido estavel
formada entre homens e mulheres, ndo havendo polissemia do texto legal®.
Ndo obstante, admitiu o Ministro a possibilidade do uso de tal método
interpretativo no caso concreto, em virtude exclusivamente do fato de que o
dispositivo estaria sendo invocado para impossibilitar o reconhecimento da
unido entre pessoas do mesmo sexo®. Sobre esta questdo, convém reproduzir

seus proéprios dizeres:

Talvez o Gnico argumento que pudesse justificar a tese da aplicagao
ao caso da técnica de interpretagdo conforme a Constituicdo seria a

8 STRECK, Lenio Luiz; BARRETTO, Vicente de Paulo et al. Ulisses e o canto das sereias.
Sobre ativismos judiciais e os perigos da instauracdo de um terceiro turno da constituinte. Jus
Navigandi, Teresina, ano 14, n. 2218, 28 jul. 2009. Disponivel em:
http://jus.com.br/revista/texto/13229 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n® 132 / Acéo Direta de Inconstitucionalidade
n° 4277. Relator: Ministro Ayres Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 154-158. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

8 STRECK, Lenio Luiz; BARRETTO, Vicente de Paulo et al. Ulisses e o canto das sereias.
Sobre ativismos judiciais e os perigos da instauracdo de um terceiro turno da constituinte. Jus
Navigandi, Teresina, ano 14, n. 2218, 28 jul. 2009. Disponivel em:
http://jus.com.br/revista/texto/13229. Acesso em: 3 de maio de 2011, apud BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 132 / Acéo
Direta de Inconstitucionalidade n° 4277. Relator: Ministro Ayres Britto. Brasilia, 05 maio
2011, p. 156. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 132 / Agéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 159. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

% Ibidem.
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invocagdo daguela previsédo normativa de unido estavel entre homem
e mulher como Obice ao reconhecimento da unido entre pessoas do
mesmo sexo, como uma proibicdo decorrente daquele dispositivo. E,
de fato, € com base nesse argumento que entendo pertinente o pleito
trazido nas acdes diretas de inconstitucionalidade.®

Portanto, justificadamente, deveria o Supremo Tribunal Federal adotar
um papel ativo, para viabilizar o reconhecimento juridico das unifes entre
pessoas do mesmo sexo; todavia, ressaltou o Ministro, essa resposta positiva®
deveria se dar apenas de maneira proviséria, pois, “se espera que o legislador

auténtico venha a atuar™®

para resolver a questdo de forma definitiva. Tal
reconhecimento objetivaria, ademais, garantir um modelo institucional que
enseje seguranca juridica para os parceiros de unides homoafetivas®’. Votou o
Ministro Gilmar Mendes, por conseguinte, pela procedéncia dos pedidos de
ambas as ac¢des, ainda que por fundamentos juridicos diversos dos do Relator.

Para o Ministro Marco Aurélio, a Constituicdo Federal promoveu uma
mudanca paradigmatica no direito de familia®, passando a reconhecer
espécies plurais de familia, diversas do modelo patriarcal atrelado ao
casamento e a procriacdo®. Nessa transicdo, a familia teria deixado de ser
uma instituicdo com fins em si mesmo, passando a estar em servico da
dignidade de cada participe seu, potencializando sua personalidade®. Tendo
estes elementos em vista, compreendeu o Ministro pela compatibilidade do
reconhecimento juridico das unifes estaveis homoafetivas com as normas

constitucionais, in verbis:

Se o reconhecimento da entidade familiar depende apenas da opg¢éo
livre e responséavel de constituicdo de vida comum para promover a
dignidade dos participes, regida pelo afeto existente entre eles, entdo
ndo parece haver duvida de que a Constituicdo Federal de 1988
permite seja a unido homoafetivas admitida como tal.”*

* Ibidem.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 132 / Acé&o Direta de Inconstitucionalidade n° 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 160. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

% bidem.

® |bidem, p. 180.

% |bidem, p. 208.

8 |bidem, p. 207.

% |bidem, p. 208.

! Ibidem.
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Igualmente, argumentou o Ministro, ndo se pode relegar as unides
homoafetivas o tratamento de sociedades de fato, pois, estas possuiriam
carater meramente patrimonial, visando a obtencdo de lucro, ao passo que
aguelas possuem natureza afetiva e emocional, visando ao compartilhamento
da vida.

No que tange a interpretacdo do Art. 1.723 do Cdédigo Civil, aludiu o
Ministro aos principios constitucionais, que, em virtude de poderem ser
utilizados como vetores hermenéutico-interpretativos®, permitiriam contornar o
“6bice gramatical”®® do dispositivo legal. Concluiu, destarte, ser o principio da
dignidade humana fundamento suficiente para que se reconhecesse
juridicamente as unides homoafetivas, nao existindo siléncio eloquente do 83°
do Art. 226 da Constituicdo Federal. Por fim, afirmou o Ministro que a
literalidade do Art. 1.723 do CC “néo retrata fielmente o propésito constitucional
de reconhecer direitos a grupos minoritarios™*, estando aquém dos valores
consagrados na CF®. Por conseguinte, votou o Ministro Marco Aurélio pela
procedéncia dos pedidos, reconhecendo juridicamente as unides homoafetivas.

Inicialmente, ponderou o Ministro Celso de Mello em seu voto acerca da
existéncia do dever de reconhecimento da unido homoafetiva como entidade
familiar. Como fundamento para este raciocinio, se valeu o Julgador do
entendimento de Maria Berenice Dias de que o conceito de familia “ndo se
define exclusivamente em razdo do vinculo entre um homem e uma mulher™,
devendo também a unido entre pessoas do mesmo sexo ligadas por vinculos
afetivos ser reconhecida como entidade familiar. De igual sorte, entende a

autora que a capacidade de gerar prole também nédo configura requisito para a

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 132 / Agéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 214, Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

* Ibidem.

 |bidem, p. 214-215.

* |bidem.

% DIAS, Maria Berenice. Unido Homossexual: O Preconceito & a Justica. 3. ed.: Livraria do
Advogado Editora, 2006, p. 71/83 e p. 85/99, 97 apud BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 132 / Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 4277. Relator: Ministro Ayres Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 231.
Disponivel em: < http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=628633>
Acesso em 10 set. 2017.
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existéncia de familia. Deste modo, visualizou o Ministro que, sob a 6tica do
direito de familia, ndo haveria 6bices para que a unido entre pessoas do
mesmo sexo seja reconhecida como um género de unido estavel, desde que
expresse “convivéncia duradoura, publica e continua, estabelecida com o
objetivo de constituicao de familia™®’.

Assim, as mesmas regras aplicaveis a unido estavel heterossexual
deveriam reger as unides homoafetivas, pelo menos até que o legislador
estabelecesse regulamentacdes para esta entidade familiar®®.

Feita a analise dos pedidos pela ética do direito de familia, passou o
Ministro Celso de Mello & abordagem do texto legal do 83° do Art. 226 da
Constituicdo Federal. Para o Julgador, o dispositivo ndo constituiria impeditivo
para 0 reconhecimento das unibes homoafetivas, pois, embora tal norma
reconheca expressamente a unido estavel entre homem e mulher, nada
declara a respeito das unides entre pessoas do mesmo sexo®. Neste sentido,
seria o dispositivo, na realidade, uma norma de inclusdo, instituida com a
finalidade de superar a discriminacdo historicamente sofrida pelos

componentes de unides ndo matrimonializadas'®®, motivo pelo qual ndo poderia

" DIAS, Maria Berenice. UniGo Homossexual: O Preconceito & a Justica. 3. ed.: Livraria do
Advogado Editora, 2006, p. 71/83 e p. 85/99, 97, BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicéo
de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 132 / Ac8o Direta de
Inconstitucionalidade n° 4277. Relator: Ministro Ayres Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 231-
232. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

% DIAS, Maria Berenice. Unido Homossexual: O Preconceito & a Justica. 3. ed.: Livraria do
Advogado Editora, 2006, p. 71/83 e p. 85/99, 97, BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicéo
de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 132 / Ac8o Direta de
Inconstitucionalidade n°® 4277. Relator: Ministro Ayres Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 231-
232. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

% SARMENTO, Daniel: Casamento e Unido Estavel entre Pessoas do mesmo Sexo:
Perspectivas Constitucionais “in” “Igualdade, Diferenga e Direitos Humanos”, p. 619/659,
649/652, 2008, Lumen Juris, apud BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n® 132 / Acéo Direta de Inconstitucionalidade
n° 4277. Relator: Ministro Ayres Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 236. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

1% BARROSO, Luis Roberto, apud BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n° 132 / A¢do Direta de Inconstitucionalidade
n° 4277. Relator: Ministro Ayres Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 237. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.
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ser interpretada como uma clausula de exclusdo social*®, discriminando
parceiros homoafetivos.
A respeito do Art. 1.723 do Cddigo Civil, a seu turno, fez o Ministro

referéncia as palavras de Luis Roberto Barroso:

O Cdbdigo Civil, por sua vez, contém apenas uma norma de
reproducéo, na parte em que se refere a homem e mulher, e néoltégna
norma de exclusdo. Exclusdo que, de resto, seria inconstitucional ™.

Portanto, concluiu o Ministro que, assim como 0 83° do Art. 226 da CF, a
norma do Art. 1.723 do Cddigo Civil ndo obstaria a formacdo de unides
homoafetivas. Seria imperativo, destarte, declarar a procedéncia das acodes,
tornando obrigatdrio o reconhecimento das unibes homoafetivas como unides
estaveis e, assim, conferindo aos parceiros homoafetivos os mesmos direitos
dos parceiros heterossexuais.

No entendimento do Ministro Cézar Peluso, o Art. 1.723 do Cddigo Civil
nao poderia ser considerado como uma mera reproducédo do 83° do Art. 226,
da Constituicdo Federal, pois, neste caso, tornar-se-ia impossivel o pedido de
interpretacdo conforme a Constituicdo, uma vez que se estaria interpretando o
préprio texto constitucional. Neste sentido, argumentou o Ministro que nao
haveria coincidéncia semantica entre as duas normas®®®, sendo possivel
analisar-se o Art. 1.723 do CC a luz do Art. 226, 83°, da CF e de demais
normas constitucionais.

Para o Ministro, o rol do Art. 226 da Constituicdo Federal ndo possuiria

carater de numerus clausus, sendo possivel o reconhecimento de espécies de

190 SARMENTO, Daniel: Casamento e Unido Estavel entre Pessoas do mesmo Sexo:
Perspectivas Constitucionais “in” “Igualdade, Diferenca e Direitos Humanos”, p. 619/659,
649/652, 2008, Lumen Juris, apud BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n° 132 / A¢&o Direta de Inconstitucionalidade
n° 4277. Relator: Ministro Ayres Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 236. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

192 BARROSO, Luis Roberto, apud BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n° 132 / Acédo Direta de Inconstitucionalidade
n° 4277. Relator: Ministro Ayres Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 237. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

198 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 132 / Agéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 266. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.
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entidades familiares diversas das explicitamente mencionadas no texto

|104

constitucional™", em virtude de que

[...] varios elementos de ordem afetiva, no sentido genérico, e de
ordem material da unido de pessoas do mesmo sexo, guardam
relacdo de comunidade com certos elementos da unido estavel entre

homem e a mulher®®.

Ato continuo, concluiu o Ministro pela existéncia de uma lacuna
normativa na Constituicdo quanto as uniées homoafetivas, arguindo que seu
preenchimento deveria ocorrer mediante o uso da analogia’®. Neste sentido,
defendeu que as unides entre pessoas do mesmo sexo deveriam ser aplicadas
as mesmas normas que regem a unido estavel entre homem e mulher; no
entanto, destacou que nado se tratariam de situacfes absolutamente idénticas,
mas meramente semelhantes, razdo pela qual, a partir da decisado proferida
pelo STF, surgiria o dever de que o Poder Legislativo regulamentasse essa
nova espécie de entidade familiar'®’, atentando para seus aspectos

particulares.

1.2.3 As Técnicas Interpretativas Empregadas

Vistos os principais fundamentos utilizados pelos ministros em seus
votos, deve-se discorrer a respeito das técnicas interpretativas que estes
utilizaram para reconhecer juridicamente as unides homoafetivas. Para tanto,
serdo referidas consideracdes dos ministros a respeito de determinados
elementos'® circundando o Art. 1.723, bem como as implicacdes destes na
interpretacdo do dispositivo e na decisao final proferida pelo Supremo Tribunal

Federal.

1% Ibidem, p. 267.

1% Ibidem.

1% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 132 / Acé&o Direta de Inconstitucionalidade n° 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 267. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=628633> Acesso em 10
set. 2017.

7 |bidem, p. 269.

108 Exemplos desses elementos sdo: existéncia de lacunas, existéncia de polissemia textual,
aspectos semanticos da norma, existéncia de siléncio normativo, entre outros.
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Para o Relator, Ministro Ayres Britto, o0 siléncio constitucional a respeito

das unides homoafetivas possuiria carater intencional®

, razdo pela qual ndo
haveria lacunas a serem colmatadas no texto legal*'°. Na prépria Constituicéo,
dessa maneira, estariam presentes 0s elementos interpretativos suficientes
para o reconhecimento juridico das unides homoafetivas. Tendo isso em vista
e, com base nos fundamentos ja relatados nos tdpicos anteriores, entendeu o
Relator pela procedéncia dos pedidos de interpretacdo conforme a
Constituicdo do Art. 1.723 postulados nas acdes em julgamento, sendo essa a
principal técnica interpretativa adotada em seu voto.

Em idéntico sentido foi o voto do Ministro Luiz Fux, que também se valeu
da interpretacdo conforme a Constituicdo. Para o Ministro, a literalidade dos
Arts. 226, 8 3° da CF e 1.723 do CC deve ser superada, pois a Constituicdo
Federal deveria ser interpretada de forma compativel com o momento histérico
atual.

Para a Ministra Carmen Lucia, a Constituicdo deve ser interpretada
como um conjunto harmonico de normas, cuja finalidade seria a concretizacéo
dos valores adotados por ela e manifestados em seus principios. Por esta
razdo, pode-se dizer que a Ministra se utilizou de interpretagdo sistemética,
que se relaciona & ideia de unidade do sistema juridico™*!, ou interpretacéo
teleoldgica, que expressa a ideia de que o direito tem como finalidade a
realizacdo de determinados fins sociais**?. No restante, acompanhou o voto do
Relator, conferindo interpretacdo conforme a Constituicao do Art. 1.723.

Embora o Ministro Ricardo Lewandowski tenha entendido pela
procedéncia da ADPF 132 / ADI 4277, manuseou técnicas interpretativas
diversas das utilizadas pelos Ministros que o antecederam. Divergindo do

Relator, reconheceu a existéncia de uma lacuna legal da Constituicdo Federal

199 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 132 / Acé&o Direta de Inconstitucionalidade n° 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 27. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

19 1pidem, p. 139.

1 Nesta concepcao, conforme Luis Roberto Barroso, entende-se que a Constituicdo dita os
valores e fins que devem ser observados e promovidos pelo conjunto do ordenamento”:
BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporéneo: Os Conceitos
Fundamentais e a Construcdo do Novo Modelo. 5. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2015, p. 330.

12 bidem, p. 331.
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acerca das unides homoafetivas, fazendo emprego de integracéo analégica'™
para supri-la, rejeitando interpretacdes extensivas do Art. 226, 83°, da CF.

O Ministro Joaquim Barbosa fez poucas consideracdes a respeito da
interpretacdo das normas controvertidas, acompanhando integralmente o
Relator e também utilizando a técnica da interpretacdo conforme a
Constituicéo.

Para o Ministro Gilmar Mendes, 0 uso da interpretacdo conforme possui
limites, ndo podendo ser manejada quando violar a expressao literal do texto
legal ou a chamada vontade do legislador'**. Todavia, nem sempre estes
limites estdo claros, visto que os textos legais, de forma geral, padecem de
certo grau de indeterminacdo semantica’'®, havendo o risco, nestes caso que
se proferisse decisdo modificativa dos sentidos originais do texto. No caso de
se conferir interpretacdo conforme a Constituicdo ao Art. 1.723, do Codigo Civil,
entende o Ministro que se trataria de uma interpretacdo conforme com muita

peculiaridade®

, tendo em vista que o referido dispositivo seria uma
reproducao de parte do proprio texto constitucional, em seu Art. 226, §3°.

Outrossim, inexistiria qualquer polissemia no texto do Art. 1.723 do CC,
em razao de sua literalidade ao dispor sobre “unidao estavel entre 0 homem e a
mulher”. Portanto, viu o Ministro como insuficiente para o reconhecimento
juridico das unides homoafetivas uma simples leitura alargada do referido
dispositivo, porquanto este entendimento geraria um descompasso com a
técnica da interpretacdo conforme & Constituicado*’.

Contudo, como destacado no tépico 1.2.2, o Julgador admitiu a tese de
gue o reconhecimento das unides homoafetivas deveria ocorrer em virtude de
estar o Art. 1.723 do CC sendo invocado como uma proibicdo a formacéo

destas unides. Ademais, diferentemente do manifestado pelo Ministro Ayres

113 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 132 / Acé&o Direta de Inconstitucionalidade n° 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 112. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

% Ibidem, p. 147.

1> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 132 / Agéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 148. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

18 1bidem, p. 159.

17 bidem, p. 174.
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Britto, enxergou o Ministro Gilmar Mendes a existéncia de uma lacuna
valorativa ou axioldgica no texto constitucional, decorrente da auséncia de um
sistema de protecdo das unides homoafetivas; seria este, destarte, o0 motivo
pelo qual se demandaria uma solucéo provisoria por parte do Supremo Tribunal
Federal™®. Limitou-se o Ministro, deste modo, a reconhecer a existéncia da
unido entre pessoas do mesmo sexo, determinando a aplicacdo de um modelo
de protecdo semelhante ao da unido estavel heteroafetiva®.

Observa-se que, a despeito de dar procedéncia as a¢des, o Ministro ndo
deixou muito claro em seu voto qual a técnica interpretativa estava aplicando
para tanto, tendo apenas rejeitado o uso da interpretacdo conforme — ou, ao
menos, da interpretacdo conforme nos moldes utilizados pelo Relator.
Entretanto, em momento de debate com os demais ministros, registrou o
Ministro a possibilidade de uso de interpretacdo analdgica ou interpretacao
extensiva'®.

No juizo do Ministro Marco Aurélio, ndo se extrairia da Constituicdo

Federal um siléncio eloquente'*

em relacdo as unibes homoafetivas, mas sim
uma obrigacdo de ndo-discriminacdo, que pautaria o respeito a liberdade de
orientacdo sexual. Ademais, utilizou-se dos principios constitucionais, na
qualidade de vetores hermenéuticos-interpretativos, para superar a literalidade
do Art. 1.723 do CC. Destarte, o Ministro acompanhou o voto do Relator,
concedendo a interpretacdo conforme a Constituicao.

O Ministro Celso de Mello ndo visualizou a existéncia de lacunas de

1*22 acerca das unides homoafetivas,

carater axioldgico na Constituicdo Federa
fossem tais lacunas voluntarias ou conscientes; ndo havendo lacunas, concluiu

o Ministro, também néo existiria siléncio eloquente do texto constitucional.

'8 |hidem, p. 194-195.

19 1pidem, p. 196.

2% Transcreve-se a fala do Ministro: “As escolhas aqui sao de fato draméticas, dificeis. De
modo que eu, neste momento, limito-me a reconhecer a existéncia dessa uniéo, por aplicacédo
analdgica, ou, se ndo houver outra possibilidade, mesmo extensiva, da clausula constante do
texto constitucional, sem me pronunciar sobre outros desdobramentos”. Entretanto, este
fragmento esta registrado no acérddo apenas num momento de debate entre 0os ministros, ndo
havendo reproducdo deste pensamento no voto do Min. Gilmar Mendes. BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 132 / Acé&o
Direta de Inconstitucionalidade n° 4277. Relator: Ministro Ayres Britto. Brasilia, 05 maio
2011, p. 138. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

121 bidem, p. 214.

122 |bidem, p. 234.
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Nesse sentido, referiu-se a licdo de Daniel Sarmento'®

, versando sobre o uso
de interpretacdo sistemética e interpretacdo teleolégica. Acerca da
interpretacdo sistematica, dispde Sarmento, origina-se do fato de néo ser a
Constituicao Federal um amontoado de normas, mas sim um sistema aberto de
regras e principios; este sistema, por sua vez, conduziria ao principio da
unidade da Constituicdo, que possui valor hermenéutico’®. Em relagdo a
teleologia do texto constitucional, aponta o doutrinador que o Art. 226, 83° da
CF néo teria sido instituido com a finalidade de impedir a formacao de unifes
de pessoas do mesmo sexo, mas sim com O escopo de proteger 0s
companheiros de unifes estaveis, historicamente marginalizados. Apesar da
mencao a interpretacdo sisteméatica e a interpretacdo analdgica, o Ministro
Celso de Mello ndo mencionou expressamente qual técnica manejou para dar
procedéncia as acbes. Por este motivo, presumir-se-a que deu interpretacao
conforme a Constituicdo, porquanto ndo levantou objecdes a tese do Ministro
Ayres Britto, acompanhando seu voto.

Conforme o Ministro Cézar Peluso, a auséncia de identidade seméantica
entre as normas do Art. 1.723 do CC e do Art. 226, 83°, da CF, permitiria 0 uso
de interpretacdo conforme no caso concreto. No entanto, em entendimento
diverso do apresentado pelo Relator, enxergou o Ministro a existéncia de uma
lacuna normativa na Constituicdo Federal a respeito das unides homoafetivas,
que deveria ser preenchida mediante o uso de analogia®®®. Assim, dever-se-ia
aplicar as unides entre pessoas do mesmo sexo, até que sobreviesse
regulamentacdo legislativa, o0 mesmo modelo utilizado para as unibes
heterossexuais. Deste modo, ainda que o Ministro Cézar Peluso tenha admitido

a possibilidade de interpretacdo conforme a Constituicdo na espécie, aparenta

22 SARMENTO, Daniel: Casamento e Unido Estavel entre Pessoas do mesmo Sexo:
Perspectivas Constitucionais “in” “Igualdade, Diferenga e Direitos Humanos”, p. 619/659,
649/652, 2008, Lumen Juris, apud BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n® 132 / Acédo Direta de Inconstitucionalidade
n° 4277. Relator: Ministro Ayres Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 234-235. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

24 |bidem, p. 235.

125 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 132 / Agéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 267. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.
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ter manuseado como técnica interpretativa a interpretacéo analdgica, embora

também faca referéncia a interpretacéo sistematica'®.

1.2.4 A Decisao Final

Por fim, por unanimidade, deu o Supremo Tribunal Federal procedéncia
a ADPF 132 e a ADI 4277, reconhecendo juridicamente o instituto da uniédo
homoafetiva. Apesar da referida unanimidade, contudo, houve diversidade na
fundamentagdo de alguns votos: os Ministros Luiz Fux, Joaquim Barbosa,
Marco Aurélio e Celso de Mello acompanharam integralmente o voto do
Relator, Ministro Ayres Britto; a Ministra Carmen LUcia também acompanhou o
Relator, apresentando divergéncia do voto-condutor apenas em relacdo a
pequenos detalhes; os Ministros Ricardo Lewandowski e Cézar Peluso, a seu
turno, divergiram integralmente da tese vencedora, ao passo que o Ministro
Gilmar Mendes, embora tenha divergido do Ministro Ayres Britto na

fundamentacéo de seu voto, acompanhou sua conclusao final.

2% |bidem, p. 267.
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2 O ATIVISMO JUDICIAL E A ADPF 132

2.1 A JURISDICAO CONSTITUCIONAL

O nascimento da jurisdigdo constitucional ocorreu com o surgimento do
“Estado Constitucional de Direito”, marcado, em oposicdo ao que ocorria no
“Estado Legislativo de Direito”, pela validade da Constituicdo como norma
juridica’®’. Trata-se a jurisdicdo constitucional, portanto, de uma garantia
jurisdicional da Constituicdo, configurando, nas palavras de Hans Kelsen, “um
elemento do sistema de medidas técnicas que tém por fim garantir o exercicio
regular das funcdes estatais”?®. Tais funcdes, na visdo de Kelsen, sdo (i) a
criacdo de normas juridicas e (i) a execucdo de normas juridicas ja
estabelecidas. Para Kelsen, entretanto, ndo ha oposi¢cdo absoluta entre as
referidas formas®®, pois, ambas s&do etapas hierarquizadas do processo de
criacdo do direito. Em sentido semelhante, Luis Roberto Barroso também
descreve as aludidas fungbes como presentes na jurisdicdo constitucional,
atentando que, no novo contexto do Estado de Direito, vigora a supremacia da
Constituicdo, que “ndo apenas disciplina o modo de producéo das leis e atos
normativos, como estabelece limites para seu contetdo, além de impor deveres
de atuacdo ao Estado”™.

Pode-se dizer, portanto, que a jurisdicdo constitucional, na qualidade de
garantia, outorga poderes a um 6rgao jurisdicional para que este verifique a
conformidade das leis e dos atos juridicos com o texto constitucional. Neste
sentido, dispbe Kelsen que, no exercicio da jurisdicdo constitucional: “o direito
regula sua prépria criacdo e o Estado se cria e recria sem cessar com 0

direito”**!,

27 BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporéaneo: Os

Conceitos Fundamentais e a Constru¢do do Novo Modelo. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015, p.
436.

128 KELSEN, Hans. Jurisdic8o Constitucional. 3. ed. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2013,
B, 123-124.

% |bidem, p. 124-125.

BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporéneo: Os
Conceitos Fundamentais e a Construcdo do Novo Modelo. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015, p.
436.

1 KELSEN, Hans. Jurisdicdo Constitucional. 3. ed. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2013,
p. 125.
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Para Luis Roberto Barroso, “a expressdo jurisdicdo constitucional
designa as tarefas de interpretacdo e a aplicacdo da Constituicdo por 6rgaos
judiciais™®. No direito brasileiro, o exercicio destas tarefas cabe a todos os
juizes e tribunais, embora o Supremo Tribunal Federal encontre-se no topo do
sistema juridico™®. No entendimento de Gilmar Mendes, o exercicio da
jurisdicao constitucional é atribuido ao Supremo Tribunal Federal em razao de

possuir esta Corte o papel de guardid da Constituicdo®.

A jurisdicao
constitucional, por conseguinte, desenvolve-se num contexto de centralidade
da Constituicdo e de primazia dos tribunais constitucionais ou supremas
cortes’®, 6érgdos que realizam a interpretacéo final e vinculante das normas
constitucionais.

No que tange ao desempenho das fun¢des da jurisdicdo constitucional,
prossegue Barroso, a Corte Constitucional lida com a aplicagéo direta'® e a
aplicacdo indireta'®” da Constituicdo. Quanto & aplicacéo direta, exemplifica o
autor, encontram-se tarefas como a de reconhecimento de que determinada
competéncia é de uma entidade federativa e nao de outra™*®.

A seu turno, a aplicacdo indireta da Constituicdo, se manifesta em duas
possiveis situacfes: (i) quando o intérprete utiliza o texto constitucional como
parametro para aferir a validade de uma norma infraconstitucional, realizando o

139

chamado controle de constitucionalidade™”, e (ii) quando o intérprete atribui

a determinada norma o melhor sentido dentre diversas possibilidades de

132 BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: Os

Conceitos Fundamentais e a Construgdo do Novo Modelo. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p.
436.

33 Ibidem.

% MENDES, Gilmar Ferreira. A Jurisdicdo constitucional no Brasil e seu significado para
a liberdade e a igualdade, p.7-8. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaartigodiscurso/anexo/munster_port.pdf>. Acesso em: 02
dez. 2017.

1% BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: Os
Conceitos Fundamentais e a Construcdo do Novo Modelo. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p.
436.

% Que comporta dentro de suas atividades sanar omissdes constitucionais: BARROSO, Luis
Roberto. A Razdo Sem Voto: A Funcdo Representativa e Majoritaria das Cortes
Constitucionais. Revista Estudos Institucionais, Rio de Janeiro, v. 2, n. 2, p.518-546, 20164,
p. 523. Disponivel em: <https://estudosinstitucionais.com/REl/article/view/79/98>. Acesso em
27 nov. 2017.

37 |bidem.

1% BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: Os
Conceitos Fundamentais e a Construcdo do Novo Modelo. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015, p.
436.

39 |bidem, p. 436-437.
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interpretagdo, realizando a chamada interpretacdo conforme a

Constituic&o™.

2.2 A INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO

A interpretacdo conforme a Constituicdo esta relacionada a ideia de que,

em face de mais de uma possivel interpretacdo de uma lei, deve-se preferir a

141

que se revele compativel com a Constituicdo™"". Quanto ao conceito desse

instrumento, dispde Canotilho:

O principio da interpretagdo conforme a constituicdio é um
instrumento  hermenéutico de conhecimento das normas
constitucionais que impde O recurso a estas para determinar e
apreciar o contetdo intrinseco da lei.**

Ademais, um dos principais fundamentos para a utilizacdo da

7z

interpretacdo conforme é a ideia da supremacia da Constituicdo, visto que

todas as normas juridicas ordinarias devem ser interpretadas em consonancia

com o texto constitucional**3.

Embora originalmente esta modalidade de interpretacdo fosse utilizada
no controle de constitucionalidade por via incidental, passou a ser também

144 Quando se aplica a interpretacéo

admitida no controle abstrato de normas
conforme a Constituicdo, nas palavras de Mendes e Branco, declara-se “a
legitimidade do ato questionado, desde que interpretado em conformidade com
a Constituicgo™*°.

A despeito de se tratarem de figuras semelhantes, ndo ha equivaléncia
entre as préaticas de interpretacdo conforme a Constituicdo e declaracdo de
inconstitucionalidade sem reducgéo de texto*®; enquanto esta se restringe a

realizar exclusdo de determinadas hipoteses previstas no texto legal por

9 |bidem, p. 437.

' MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 12. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017. p. 1411.

12 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicéo. 7.
ed. Coimbra: Almedina, 2003, p. 1310.

% MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional.
12. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017. p. 1414

% Ibidem, p. 1411,

5 Ibidem.

4 Ibidem.
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inconstitucionalidade, a interpretacdo conforme enseja uma declaracdo da
constitucionalidade de uma lei na medida em que seja interpretada por 6rgao
judicial em determinado sentido™*’.

No entanto, nem sempre os limites para a interpretacdo conforme séo
nitidos, tendo em vista que os textos normativos padecem de indeterminacéo
semantica, dando margem a mdltiplas possibilidades de interpretacéo’*®. Desta
forma, como ressalta Rui Medeiros: “a problematica da interpretacdo conforme
a Constituicdo estd indissociavelmente ligada ao tema dos limites da
interpretacdo em geral’**®. Entretanto, apesar de seus limites nem sempre
estarem bem definidos, é certo que a interpretacdo conforme a Constituicdo
ndo pode atentar violentamente contra a expresséao do texto normativo®>°, nem
ensejar uma “reconstrucdo de uma norma que nao esteja devidamente explicita
no texto™*.

No julgamento da ADPF 132 e da ADI 4277, conforme j& referido, a
despeito do carater unanime da decisdo de procedéncia das acdes, o pleiteado
reconhecimento juridico das uniées homoafetivas se deu por mais de uma via
interpretativa®™?.

Durante o julgamento, foram identificados pelos Ministros duas possiveis
barreiras para o0 uso da interpretacdo conforme a Constituicdo do Art. 1.723 do
Caodigo Civil: (i) ha expressa mencao a “unidao estavel entre o homem e a
mulher”, o que dificilmente daria margem a mais de uma interpretacdao, em que

pese a indeterminacdo semantica da linguagem normativa; (i) o Art. 1.723 é

147 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional.

12. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017. p. 1412.

1“8 |bidem, p.1415.

1 MEDEIROS, Rui. A decisdo de inconstitucionalidade: os autores, o contetido e os efeitos da
decisédo de inconstitucionalidade da lei. Lisboa: Universidade Catolica Editora, 1999, p. 301.

0 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 12. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017. p. 1415.

1 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicéo. 7.
ed. Coimbra: Almedina, 2003, p. 1311.

%2 pissidiram da tese do Relator, Ministro Ayres Britto, que deferiu o pedido de interpretacéo
conforme, os Ministros Ricardo Lewandowski e Cézar Peluso, que empregaram interpretacédo
analdgica, e o Ministro Gilmar Mendes, que admitiu a possibilidade de uma interpretacdo, mas
com peculiaridades, e fez mengédo a interpretacdo analdgica e a interpretacdo extensiva. In:
BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n° 132 / Agéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.
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uma reproducéo do 83° do Art. 226 da Constituicdo Federal, razdo pela qual
sua interpretacdo conforme a Constituicdo ensejaria hipétese paradoxal de
interpretacdo conforme a Constituicdo do proprio texto constitucional. A este

respeito, pontuou o Ministro Gilmar Mendes:

Desde o comeco deste julgamento, eu fiquei preocupado com essa
guestédo e cheguei até a comentar com o Ministro Relator Ayres Britto,
tendo em vista, como amplamente confirmado, que o texto do Cadigo
Civil reproduz, em linhas basicas, aquilo que consta do texto
constitucional. E [...] em principio, reproduzindo a Constituicdo, nao
comportaria esse modelo de interpretacdo conforme. Ele ndo se
destinava a disciplinar outra instituicdo que néo fosse a unido estavel
entre homem e mulher, na linha do que estava no texto constitucional.
Dai ndo ter polissemia, dai ndo ter outro entendimento que néo
aquele constante do texto constitucional.*>

Como visto no Capitulo 1, varios foram os argumentos utilizados para
contornar os dois obstaculos, sendo a andlise de sua maioria reservada para
posterior momento desta monografia. Serdo, contudo, realizadas algumas
consideracdes, a primeira vista, sobre o cabimento da interpretacdo conforme
do Art. 1.723 do CC. Embora o texto normativo do dispositivo interpretado seja
preciso no que se refere a “uniao estavel entre o homem e a mulher”, de fato,
como sublinhado por alguns dos Ministros, ndo ha expressa proibicdo a
formacdo de unies homoafetivas, hipotese que, caso prevista, ensejaria a
violacdo a uma série de direitos fundamentais e principios constitucionais.

Todavia, a auséncia de vedacédo por parte da norma nao implica, o que
poderia ser defendido huma tentativa de raciocinio a contrario sensu, que o Art.
1.723 é que fundamenta o reconhecimento de unifes entre pessoas do mesmo
sexo, porquanto sequer ha mencéo do dispositivo a respeito dessas. Portanto,
a interpretacdo conforme pretendida ensejaria mudanca no contetudo da lei,
extrapolando os limites do uso do instrumento hermenéutico e possivelmente
conduzindo a uma usurpacdo do papel legislativo'®* por parte do Supremo

Tribunal Federal.

1% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 132 / Agéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 158-159. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=628633> Acesso em 10
set. 2017.

> CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituic&o. 7.
ed. Coimbra: Almedina, 2003. p. 1311.



http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633

47

Ademais, ainda que se reconhec¢a que a negacéo de efeitos juridicos as
unides homoafetivos realizada com embasamento no Art. 1.723 do CC né&o se
compatibiliza com a Constituicdo™®, a mera aplicacdo de interpretacéo
conforme a esse dispositivo, ao menos nos moldes conferidos pelo Ministro
Ayres Britto, ndo € suficiente para que se ampare o pleiteado reconhecimento
das unides entre pessoas do mesmo sexo. Isso ocorre, tendo em vista que, a

interpretacdo conforme, como elucida Barroso, implica na:

[...] exclusdo de um determinado sentido possivel de uma norma,

porque incompativel com a Constituicdo, e na afirmacao de uma
interpretacdo alternativa, esta sim em harmonia com o texto

constitucional."*® — meus grifos.

Nesse sentido, a despeito da existéncia de interpretacdo incompativel
do Art. 1.723 do CC com a CF — que deve ser excluida do ordenamento juridico
-, hdo se vislumbra interpretacdo alternativa da norma - a ser declarada
constitucional - que disponha em favor do reconhecimento de uniées formadas
entre homossexuais.

Outrossim, é nitida a reproducdo de contetdo do 83° do Art. 226 da
Constituicao - ainda que ndo em seus exatos termos - no Art. 1.723 do Caédigo
Civil, a despeito da diferenca entre o contexto de insercdo dos dois
dispositivos, sobretudo em razéo de se estar estabelecendo uma comparacéo

entre uma norma constitucional e uma norma infraconstitucional.

%5 Como bem sublinhou o Ministro Gilmar Mendes em seu voto, reconhecendo neste aspecto o

Unico fundamento para concesséo de interpretagdo conforme & Constituicdo (embora, recorde-
se, o Ministro nfo tenha aderido a tese do Relator): “Assim, o entendimento que autoriza a
interpretacdo conforme a Constituicdo no caso € que o dispositivo impugnado esta sendo
aplicado de forma generalizada para a proibicdo do reconhecimento da unido entre pessoas do
mesmo sexo. Tanto é que, no pedido do Governador do
Estado do Rio de Janeiro, formulou-se a impugnacdo das  prOprias
decisdes judiciais que assim teriam decidido”. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo
de Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 132 / Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 4277. Relator: Ministro Ayres Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 160.
Disponivel em: < http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633>.
Acesso em 10 set. 2017.

%% BARROSO, Luis Roberto. Contramajoritario, Representativo e lluminista: Os papeis dos
tribunais constitucionais nas democracias contemporaneas. Direito & Praxis, Rio de Janeiro,
2016b, p. 26. Disponivel em: <http://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/revistaceaju/article/viewFile/30806/21752> Acesso em 27 nov.
2017.
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hY

Destarte, ambas as barreiras teoricas levantadas a utilizacdo de
interpretagdo conforme a Constituicdo do Art. 1.723 no julgamento analisado
verificam-se na pratica. Nao obstante, tal entendimento ndo significa que se
deva negar a atribuicdo de efeitos juridicos as unibes homoafetivas, mas
apenas que esses efeitos devem ser concedidos por uma via diferente da
pretendida nas ag¢des do caso concreto.

2.3 A DIFICULDADE CONTRAMAJORITARIA

No Estado Constitucional Democréatico, no qual se desenvolveu a
Jurisdicdo Constitucional, estabelece-se uma distincdo entre as esferas de
direito e de politica®™’. Esta distingdo, em realidade, expressa a propria
separacdo dos poderes. Nesse sentido, ocupam-se os Poderes Executivo e
Legislativo da atuacéo na esfera politica, tendo em vista que sua composicao é
escolhida através de um processo politico majoritario, que culmina na eleicédo
de representantes legitimos do povo, eleitos mediante voto popular. No ambito
desses poderes, portanto, vigoram a soberania popular e a vontade das
maiorias (expressa pelo principio majoritario)*®.

Em contrapartida, o Poder Judiciario, que se ocupa do exercicio do
direito, ndo € composto por agentes publicos eleitos, ndo expressando a
vontade popular. Tipicamente, por conseguinte, o Poder Judiciario ndo atua

politicamente®®

, OU seja, ndo atua com vontade propria, mas apenas
concretiza a vontade politica majoritaria dos outros poderes*®.

N&o obstante, excepcionalmente admite-se que o Judiciario atue de
maneira politica. Tal atuacdo ocorre, nas palavras de Barroso, quando o

Judiciario “invalida atos do Legislativo ou do Executivo ou impde-lhes deveres

" BARROSO, Luis Roberto. Constituicdo, Democracia e Supremacia Judicial: Direito e Politica

no Brasil Contemporaneo, Revista da Faculdade de Direito - UERJ, Rio de Janeiro, v. 2, n.
21, p.1-50, jun. 2012, p. 15. Disponivel em < http://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/rfduerj/article/view/1794/2297> Acesso em 27 nov. 2017.

% |bidem.

9 Ibidem, p. 17.

1% BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: Os
Conceitos Fundamentais e a Construcdo do Novo Modelo. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p.
451.
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de atuacdo”™™", caso no qual esse poder “desempenha um papel que é

inequivocamente politico”?.

Esta hipétese de que os Orgdos jurisdicionais
sobreponham suas decisdes as dos 6rgdos politicos™®, bem como
sobreponham sua interpretacdo particular da Constituicdo a realizada por
esses 6rgdos'® configura o fendmeno ao qual se atribui 0 nome de
dificuldade contramajoritaria® ©*.

Admite-se, desta forma, que o Poder Judiciario atue em sentido contrario
a vontade das maiorias, ou seja, em 0posi¢cado ao principio majoritario. Com
base nesses elementos, entende Barroso que a Jurisdicdo Constitucional pode
ocorrer por duas formas'®’: (i) atuacdo representativa'® e (ii) atuacéo
contramajoritaria. Para o presente trabalho, porém, interessa apenas o que diz
respeito a segunda, pois se relaciona a decisdo tomada pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento da ADPF 132 / ADI 4277.

Reconhecida a existéncia da dificuldade contramajoritéria, surgem
algumas indagacfes, como, por exemplo, a respeito da legitimidade da atuacéo

contramajoritaria ou os limites de sua manifestacédo. Alguns autores esbocam

181 BARROSO, Luis Roberto. Constituicdo, Democracia e Supremacia Judicial: Direito e Politica

no Brasil Contemporaneo, Revista da Faculdade de Direito - UERJ, Rio de Janeiro, v. 2, n.
21, p.1-50, jun. 2012, p. 11. Disponivel em < http://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/rfduerj/article/view/1794/2297> Acesso em 27 nov. 2017.
'°% Ibidem.
1% |bidem.
184 BARROSO, Luis Roberto. Contramajoritario, Representativo e lluminista: Os papeis dos
tribunais constitucionais nas democracias contemporaneas. Direito & Praxis, Rio de Janeiro,
2016b, p. 27. Disponivel em: <http://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/revistaceaju/article/viewFile/30806/21752> Acesso em 27 nov.
2017.
1% “Dificuldade contramajoritaria” é um termo cunhado por Alexander Bickel, doutrinador norte-
americano: BICKEL, Alexander, The least dangerous branch, 1986, p. 16 e s. apud BARROSO,
Luis Roberto. Judicializac¢do, Ativismo Judicial e Legitimidade Democratica. Revista da Escola
de Magistratura Regional Federal, Rio de Janeiro, v. 1, 2010, p.10. Disponivel em: <
http://www.cnj.jus.br/eadcnj/mod/resource/view.php?id=47743 > Acesso em 27 nov. 2017.
108 A dificuldade contramajoritaria esta relacionada ao fenémeno da judicializacdo da politica,
ﬂge serad abordado mais adiante. . o
BARROSO, Luis Roberto. A Razdo Sem Voto: A Funcao Representativa e Majoritaria das
Cortes Constitucionais. Revista Estudos Institucionais, Rio de Janeiro, v. 2, n. 2, p.518-546,
2016a, p. 522. Disponivel em: <https://estudosinstitucionais.com/REl/article/view/79/98>.
Acesso em 27 nov. 2017.
8 Ainda que n&do seja objeto do presente trabalho, traz-se breve explanacdo do autor a
respeito da atuagéo representativa; para Barroso, embora nao seja o juiz eleito “o poder que
exerce é representativo (i.e, emana do povo e em seu nome deve ser exercido), razdo pela
qgual sua atuagdo deve estar em sintonia com o sentimento social, na medida do possivel”.
BARROSO, Luis Roberto. Judicializagdo, Ativismo Judicial e  Legitimidade
Democratica. Revista da Escola de Magistratura Regional Federal, Rio de Janeiro, v. 1,
2010, p.15 Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/eadcnj/mod/resource/view.php?id=47743>
Acesso em 27 nov. 2017.



http://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/rfduerj/article/view/1794/2297
http://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/rfduerj/article/view/1794/2297
http://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/revistaceaju/article/viewFile/30806/21752
http://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/revistaceaju/article/viewFile/30806/21752
http://www.cnj.jus.br/eadcnj/mod/resource/view.php?id=47743
https://estudosinstitucionais.com/REI/article/view/79/98
http://www.cnj.jus.br/eadcnj/mod/resource/view.php?id=47743

50

preocupacdo com o exercicio desmedido da atuacdo contramajoritaria, como
Lenio Luiz Streck:

Se se compreendesse a democracia como a prevaléncia da regra da
maioria, poder-se-ia  afirmar que o constitucionalismo é
antidemocratico, na medida em que este “subtrai” da maioria a
possibilidade de decidir determinadas matérias, reservadas e
protegidas por dispositivos contramajoritarios. O debate se alonga e
parece interminavel, a ponto de alguns teéricos demonstrarem
preocupacgdo com o fato de que a democracia possa ficar paralisada
pelo contramajoritarismo constitucional, e, de outro, o firme temor de
gue, em nome das maiorias, rompa-se o dique constitucional [...]."*

Entretanto, mesmo o0s autores mais defensores da atuacao
contramajoritaria, como Luis Roberto Barroso, admitem que este modo de
decidir do Poder Judiciario deve ocorrer de forma moderada, apenas em
situacdes excepcionais'’®. O agir contramajoritario, entende o autor, deve ser
utilizado como realizacdo do que entende que sejam 0s dois principais papeis
da Constituicdo Federal’’’: a) a protecdo de direitos fundamentais; b) a
preservacdo do ambiente democratico. Em relacdo ao julgamento da ADPF
132/ ADI 4277, cuida-se do primeiro papel.

No que concerne a legitimidade das decisdes contramajoritarias, alega
Barroso que essas nao configuram ofensa ao principio democratico, pois a
democracia possuiria uma dimensao substantiva que exige a incorporacdo de
outros vetores afora o principio da maioria, tais como a igualdade, a liberdade e
a justica'’?; a democracia, portanto, se projetaria além da simples ideia de

governo da maioria’’®. Assim sendo, a Corte Constitucional, ao atuar de forma

189 STRECK, Lenio Luiz. Verdade e consenso: constituicdo, hermenéutica e teoria discursivas:

da possibilidade a necessidade de respostas corretas em direito. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2009.

170 “Cumpre registrar que esse papel contramajoritario do Supremo Tribunal Federal tem sido
exercido, como é proprio, com razoavel parcimdnia. De fato, nas situacdes em que nao estejam
em jogo direitos fundamentais e os pressupostos da democracia, a Corte deve ser deferente
para com a liberdade de conformacdo do legislador e a razoavel discricionariedade do
administrador”. BARROSO, Luis Roberto. A Razdo Sem Voto: A Funcdo Representativa e
Majoritaria das Cortes Constitucionais. Revista Estudos Institucionais, Rio de Janeiro, v. 2, n.
2, p.518-546, 20164, p. 525. Disponivel em:
<https://estudosinstitucionais.com/REl/article/view/79/98>. Acesso em 27 nov. 2017.

" Ibidem, p. 524.

72 Ibidem.

% Nas palavras do préprio autor: “A maior parte dos paises do mundo confere ao Judiciario e,
mais particularmente & sua suprema corte ou corte constitucional, o status de sentinela contra
0 risco da tirania das maioriasi2. Evita-se, assim, que possam deturpar o processo democratico
ou oprimir as minorias. Ha razoavel consenso, nos dias atuais, de que o conceito de
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contramajoritaria, atuaria em defesa da propria democracia, visto que agiria
visando a preservacgéo dos valores intrinsecos ao Estado Democratico.

No acérddo analisado, a atuacdo/dificuldade majoritaria foi invocada
explicitamente como fundamento para decisdo em trés dos votos proferidos:
voto do Ministro Luiz Fux, voto do Ministro Marco Aurélio e o voto Ministro
Celso de Mello. Conforme o Ministro Luiz Fux, o Supremo Tribunal Federal
deveria decidir as acBes em julgamento atuando como instancia
contramajoritaria'™, haja vista estivessem em debate direitos fundamentais de
parcelas minoritarias da populacdo, os quais deveriam ser salvaguardados das
acOes das maiorias e promovidos pelo Poder Publico. Percebe-se, em face
desses elementos, que o Ministro corroborou com o entendimento de que é
necessario que o STF exerca papel politico no julgamento, tendo em vista que,
além de invocar o papel contramajoritario da Corte, exigiu a formulacdo de
politicas publicas pelos outros poderes para que seja garantido o cumprimento
da decisao.

O Ministro Marco Aurélio, a seu turno, referiu-se a atuacéo
contramajoritaria mediante a defesa de que os direitos fundamentais
positivados na Constituicdo Federal devem prevalecer contra o entendimento
das maiorias®’®; concluiu, pois, que o Supremo Tribunal Federal, na condicéo
de “Guardidao da Constituicao”, possuiria o0 dever de efetivar os aludidos
direitos.

Quanto ao Ministro Celso de Mello, argumentou em seu voto que o STF
possuiria:

[...] responsabilidade institucional de proteger as minorias contra
eventuais excessos da maioria ou, ainda, contra omissdes que,
imputaveis aos grupos majoritarios, tornem-se lesivas, em face da
inércia do Estado, aos direitos daqueles que sofrem os efeitos
perversos do preconceito, da discriminacdo e da exclusédo juridica.176

democracia transcende a ideia de governo da maioria, exigindo a incorporacdo de outros
valores fundamentais”. Ibidem.

1% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 132 / Agéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011. p. 61. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

75 bidem, p. 213.

78 |bidem, p. 238.
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No caso concreto, apontou o Ministro, se estd diante da segunda
hip6tese mencionada, na medida em que o Congresso Nacional, que atua
mediante a formac&o de maiorias politicas, estaria se mostrando inerte acerca
da qualificacdo das unides entre pessoas do mesmo sexo como entidades
familiares, atentando, nessa abstencdo, contra os direitos fundamentais da
populacdo homoafetiva.

Além dessas mencgbes explicitas, ao longo do acérddo foram
manifestadas por diversas outras vezes ideias que expressam 0 principio
contramajoritario, bem como suas implicacbes na problematica do
reconhecimento juridico das uniées homoafetivas. Parece haver, portanto, um
entendimento unanime dos julgadores de que haveria um dever de atuacéo
positiva por parte do Tribunal para resguardar os direitos fundamentais dos

homossexuais frente a possiveis violagées das maiorias.

2.4 A JUDICIALIZACAO DA POLITICA

As aludidas tensfes entre a politica e o direito se inserem no ambito do
fenbmeno da judicializacdo da politica, que abrange a ja tratada discussao a
respeito da dificuldade / atuacdo contramajoritaria. Outrora rigidamente
separados, 0os ramos politico e juridico tém passado por um processo de

177 verificando-se uma fluidez das fronteiras entre ambos!’®,

aproximacao

Quanto a definicdo do fenbmeno da judicializacdo da politica, entende
Barroso tratar-se de “uma transferéncia de poder para as instituicdes judiciais,
em detrimento das instancias politicas tradicionais, que sdo o Legislativo e o
Executivo”™’®. Canotilho, a seu turno, conceitua o fenémeno como “a dilatacdo

do raio de acc¢éo (sic) dos tribunais e dos juizes com a consequente alteracao

" Segundo Barroso, esta aproximacao entre os dois institutos ndo é exclusividade brasileira,

ocorrendo igualmente em ordenamentos juridicos de outros paises, tais quais: Canada,
Estados Unidos, Israel, Turquia, Hungria, Coreia e Coldmbia. BARROSO, Luis Roberto. Curso
de Direito Constitucional Contemporaneo: Os Conceitos Fundamentais e a Constru¢do do
Novo Modelo. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p. 438.

1% BARROSO, Luis Roberto. Judicializacdo, Ativismo Judicial e Legitimidade
Democratica. Revista da Escola de Magistratura Regional Federal, Rio de Janeiro, v. 1,
2010, p.2. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/eadcnj/mod/resource/view.php?id=47743>
Acesso em 27 nov. 2017.

% BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: Os
Conceitos Fundamentais e a Construcdo do Novo Modelo. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p.
451.
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das competéncias decisérias, do legislativo e do executivo”®’. Neste contexto,
tem se conferido as cortes judiciais o papel de proferir a palavra final a respeito
de questbes de ampla relevancia e repercussdo na sociedade, de cunho
politico, social ou moral®®®.

Para Barroso, embora o direito ndo admita escolhas tendenciosas ou
partidarizadas, tipicas da politica'®’, a negacdo do caréater politico do direito
ndo pode ser absoluta, tendo em vista as seguintes razées'®: (i) a criacdo
juridica €& produto da vontade das maiorias politicas, manifestada na
Constituicao; (ii) a aplicagdo do direito possui reflexos na realidade politica da
sociedade; (iii) juizes ndo sao desprovidos de ideologias politicas, de modo
gue, nas decisfes que proferem, sempre subsistira certo grau de subjetividade.
No entanto, o préprio autor reconhece que a judicializacdo em excesso
comporta eventuais riscos'® ao Estado Democratico de Direito, por exemplo:
risco de ofensa a legitimidade democréatica'®, risco de politizacdo da justica®
e risco da falta de capacidade institucional’®” do Poder Judiciario para se
pronunciar a respeito de determinadas matérias.

Acerca das manifesta¢bes do fendmeno da judicializacdo da politica no
direito patrio, pode-se apontar diversas acdes recentemente julgadas pelo
Supremo Tribunal Federal que exigiram um posicionamento politico e/ou moral

F188

da Corte para sua resolucédo, tais quais: a ADI 3105/D (interrupcao de

180 CANOTILHO, José Joaquim Gomes.Um Olhar Juridico-Constitucional sobre a

Judicializagéo da Politica. 2007, p. 89. Disponivel em:

<http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/42122>. Acesso em: 13 dez. 2017.
BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: Os

Conceitos Fundamentais e a Construgdo do Novo Modelo. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p.

437.

82 BARROSO, Luis Roberto. Judicializacdo, Ativismo Judicial e Legitimidade

Democratica. Revista da Escola de Magistratura Regional Federal, Rio de Janeiro, v. 1,

2010, p. 14. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/eadcnj/mod/resource/view.php?id=47743>

Acesso em 27 nov. 2017.

'8 |bidem, p. 13.

8% Ibidem, p. 17.

1% Risco ja analisado no subcapitulo “2.3. A Dificuldade Contramajoritaria”.

% Ou seja, de partidarizar a atuac&o jurisdicional, conforme aludido no mesmo paragrafo.

187 “Capacidade institucional envolve a determinagdo de qual Poder estd mais habilitado a

produzir a melhor deciséo em determinada matéria. Temas envolvendo aspectos técnicos ou

cientificos de grande complexidade podem néo ter no juiz de direito o arbitro mais qualificado,

por falta de informacdo ou conhecimento especifico [...] em situagdes como as descritas,

normalmente deverdo eles prestigiar as manifestagfes do Legislativo ou do Executivo, cedendo

o] fasso para juizos discricionarios dotados de razoabilidade” — grifos do autor. Ibidem.

% BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: Os

Conceitos Fundamentais e a Constru¢do do Novo Modelo. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p.

439.
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gestacdo de fetos anencefalicos), a ADI 3510/DF'®° (pesquisas com células-
tronco embrionarias), a ADC 12/DF'® (vedacdo ao nepotismo) e,
possivelmente, a prépria ADPF 132 / ADI 4277'%*,

Para Barroso, a judicializacéo da politica no direito brasileiro possui trés
principais causas'®*: a) a redemocratizacdo do pais e o advento da CRFB de
1988, que transformou o Poder Judiciario em um poder politico, capaz de “fazer
valer” a Constituicdo e as Leis - ainda que contra os demais poderes - e
atribuiu amplos direitos a populacdo, que passou a buscar a protecédo de seus
interesses nos tribunais; b) o processo de constitucionalizacédo abrangente'®,
que teve o condédo de al¢ar diversas matérias que anteriormente eram tratadas
na legislacdo ordinaria ao status constitucional; ¢) o sistema brasileiro de
controle de constitucionalidade, tendo em vista seu carater abrangente (em
virtude da combinacao entre os modelos concentrado e difuso), pois possibilita
que “quase qualquer questéo politica ou moralmente relevante pode ser algada
ao STF™%,

Tendo isso em vista, assinala Luis Roberto Barroso que se trata a

judicializag&o de:

[...] um fato inelutavel, uma circunstancia decorrente do desenho
institucional vigente, e ndo uma opcao politica do Judiciario. Juizes e
tribunais, uma vez provocados pela via processual adequada, nao

. . . ~ ~ 195
tém a alternativa de se pronunciarem ou ndo sobre a questao.

%9 |bidem.

%% |bidem.

9 Entendimento ao qual aderem Luis Roberto Barroso e José dos Santos Carvalho Filho, em
seus respectivos trabalhos: BARROSO, Luis Roberto. Contramajoritario, Representativo e
lluminista: Os papeis dos tribunais constitucionais nas democracias contemporaneas. Direito &
Préxis, Rio de Janeiro, 2016b. Disponivel em: <http://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/revistaceaju/article/viewFile/30806/21752 > Acesso em 27 nov.
2017, p.7, e CARVALHO FILHO, José dos Santos. Entre o guardido de promessas e 0O
superego da sociedade: limites e possibilidades da jurisdicdo constitucional no Brasil. Revista
de Informacdo Legislativa, Brasilia, v. 51, n. 202, p.159-179, abr. 2014, p. 165-166.
Disponivel em: <http://www2.senado.leg.br/bdsf/item/id/503043>. Acesso em: 14 dez. 2017.

192 BARROSO, Luis Roberto. Judicializacdo, Ativismo Judicial e Legitimidade
Democratica. Revista da Escola de Magistratura Regional Federal, Rio de Janeiro, v. 1,
2010, p. 3-4. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/eadcnj/mod/resource/view.php?id=47743>
Acesso em 27 nov. 2017.

% Ibidem.

% bidem, p.4.

1% BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: Os
Conceitos Fundamentais e a Construcdo do Novo Modelo. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p.
440.



http://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/revistaceaju/article/viewFile/30806/21752
http://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/revistaceaju/article/viewFile/30806/21752
http://www2.senado.leg.br/bdsf/item/id/503043
http://www.cnj.jus.br/eadcnj/mod/resource/view.php?id=47743

55

Apesar disso, ressalva o autor:

Todavia, 0 modo como venham a exercer essa competéncia é que vai
. A ~ - S 196
determinar a existéncia ou ndo de ativismo judicial.

Por conseguinte, conforme indica o trecho citado, n&do existe identidade
entre os fendmenos da judicializacdo da politica e do ativismo judicial, embora
possuam elementos em comum e possam coexistir. O entendimento de que a
judicializacéo e a ativismo sao fendbmenos distintos também € reproduzido por
outros doutrinadores, como Lenio Streck, embora este autor apresente uma
visdo mais critica a respeito das praticas ativistas'®’ do que a defendida por
Barroso.

Daniel Sarmento compartilha o posicionamento de que a judicializacdo

da politica decorre do préprio ordenamento constitucional brasileiro:

Essa sistematica de jurisdic@o constitucional adotada pelo constituinte
favoreceu, em larga medida, o processo de judicializacéo da politica,
na medida em que conferiu a qualquer partido politico com
representacdo no Congresso, as representacbes nacionais da
sociedade civil organizada e as principais instituicdes dos Estados-
membros, dentre outras entidades, o poder de provocar o STF."*®

Conclui o autor, destarte, que:

Assim, é praticamente impossivel que alguma questao relevante seja
resolvida no ambito parlamentar sem que 0s perdedores no processo
politico recorram a nossa Corte Suprema’®”.

Talvez o grande problema esteja na distincdo entre judicializacdo e ativismo. A primeira
acontece porque decorre de (in)competéncias de poderes e instituicbes, abrindo caminho-
espaco para demandas das mais variadas junto ao Judiciario; a segunda €, digamos assim,
behavorista, dependendo da visdo individual de cada julgador. A judicializacdo pode ser
inexoravel; o ativismo ndo. O ativismo ndo faz bem a democracia.”. STRECK, Lenio Luiz. Os
Dilemas da Representacdo Politica: O Estado Constitucional entre a Democracia e o
Presidencialismo de Coalizao, p.6. Disponivel em:
<http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/os dilemas da representacao politica.pdf>.
Acesso em: 15 dez. 2017.

1% SARMENTO, Daniel. O neoconstitucionalismo no Brasil: riscos e possibilidades. Revista
Brasileira de Estudos Constitucionais, Belo Horizonte, v. 3, n. 9, jan. 2009, p.7. Disponivel
em: < http://www.dsarmento.adv.br/content/3-publicacoes/16-0-neoconstitucionalismo-no-brasil-
riscos-e-possibilidades/o-neoconstitucionalismo-no-brasil.riscos-e-possibilidades-daniel-
sarmento.pdf> Acesso em: 14 dez. 2017.

¥ Ibidem.
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Feitas estas consideragfes a respeito da judicializacdo da politica, deve-
se prosseguir a abordagem do ativismo judicial.

2.5 O ATIVISMO JUDICIAL

Antes de se formular uma resposta ao problema de pesquisa, ou seja,
qualificar o julgamento da ADPF 132 / ADI 4277 como ativista ou nao-ativista,
deve-se primeiro realizar esfor¢cos para delimitar e contextualizar o fenbmeno
do ativismo judicial. Ndo havendo na doutrina entendimento unanime a este
respeito, serdo examinadas noc¢des de diferentes autores, com a finalidade de
auxilio na construcao de uma definicdo mais concreta de ativismo.

Como exposto no subcapitulo anterior, para Luis Roberto Barroso, a
judicializacdo da politica € uma consequéncia do ordenamento constitucional
brasileiro, ndo se configurando como uma opc¢ao politica do julgador; neste
sentido, refere-se o0 autor a judicializacdo da politica como um fato. Seguindo
esta linha de raciocinio, entende Barroso que o ativismo judicial se difere da
judicializacdo da politica na medida em que se configura como uma atitude
deliberada de expansdo do Poder Judiciario®®, geralmente instalando-se em
um contexto em que o Poder Legislativo se revela ineficaz para atender de
forma efetiva &s demandas sociais®®’. Para melhor elucidacédo, transcreve-se

as palavras do proprio autor:

J4 o ativismo é uma atitude, a escolha de um modo especifico e
proativo de interpretar a Constituicdo, expandindo o seu sentido e
alcance. Normalmente, ele se instala em situagcbes de retracdo do
Poder Legislativo, de um certo descolamento entre a classe politica e
a sociedade civil, impedindo que determinadas demandas sociais
sejam atendidas de maneira efetiva. Ou pela necessidade de certos
avangos sociais que ndo se consigam fazer por via da politica
majoritaria.’%

200 BARROSO, Luis Roberto. O Constitucionalismo democratico no Brasil: crénica de um

sucesso imprevisto, p. 16. Disponivel em: :<http://www.luisrobertobarroso.com.br/wp-
content/uploads/2017/09/constitucionalismo_democratico_brasil_cronica_um_sucesso_imprevi
sto.pdf>. Acesso em 15 dez. 2017.
Ibidem.

BARROSO, Luis Roberto. Contramajoritario, Representativo e lluminista: Os papeis dos
tribunais constitucionais nas democracias contemporaneas. Direito & Praxis, Rio de Janeiro,
2016b, p. 12-13. Disponivel em: <http://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/revistaceaju/article/viewFile/30806/21752> Acesso em 27 nov.
2017.
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O ativismo judicial, na compreenséo do autor, associa-se a ideia de que
é legitimo ao Judiciario participar de forma mais ampla e intensa na tarefa de
concretizacdo dos valores e fins constitucionais, ainda que, para tanto, tenha
que interferir nos espacos de atuacéo do Legislativo e do Executivo®®.

Para o constitucionalista, a “persistente crise de representatividade,
legitimidade e funcionalidade” pela qual passa o Poder Legislativo nos ultimos
anos justificaria a expansdo da atuacdo do Poder Judiciario, para suprir
omissdes legislativas e inovar na ordem juridica “em nome da Constituigao”**.
Decisbes ativistas, por conseguinte, seriam satisfatérias para o atendimento de
demandas nao satisfeitas pelo legislativo, embora, ressalte o autor, devam
ocorrer em momentos histéricos determinados e de forma eventual®®.
Entretanto, o ativismo nao seria suficiente para corrigir definitivamente tais
problemas, impondo-se uma reforma politica para tanto®®.

Outrossim, visualiza Barroso trés principais formas de manifestacédo do

ativismo judicial:

(i) a aplicagéo direta da Constituicdo a situa¢des ndo expressamente
contempladas em seu texto e independentemente de manifestacéo
do legislador ordinério; (i) a declaragdo de inconstitucionalidade de
atos normativos emanados do legislador, com base em critérios
menos rigidos que os de patente e ostensiva violagdo da
Constituico; (iii) a imposicdo de condutas ou de abstengaes ao
Poder Publico, notadamente em matéria de politicas publicas.®’

No que tange a legitimidade das praticas ativistas, a seu turno, afirma o

autor que:

Em muitas situagbes, em lugar de se limitar a aplicar a lei j4 existente,
0 juiz se vé na necessidade de agir em substituicdo ao legislador. A
despeito de algum grau de subversdo ao principio da separagédo de

23 BARROSO, Luis Roberto. Judicializacdo, Ativismo Judicial e Legitimidade
Democratica. Revista da Escola de Magistratura Regional Federal, Rio de Janeiro, v. 1,
2010, p. 6. Disponivel em: < http://www.cnj.jus.br/eadcnj/mod/resource/view.php?id=47743>
Acesso em 27 nov. 2017.

24 BARROSO, Luis Roberto. Judicializacdo, Ativismo Judicial e Legitimidade
Democratica. Revista da Escola de Magistratura Regional Federal, Rio de Janeiro, v. 1,
2010, p. 9. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/eadcnj/mod/resource/view.php?id=47743>
Acesso em 27 nov. 2017.

295 Ipidem, p. 10-11.

2% |pidem, p. 19.

27 Ibidem, p.6.
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Poderes, trata-se de uma inevitabilidade, a ser debitada a
complexidade e ao pluralismo da vida contemporanea.”®®

Justifica, portanto, que tais casos exigem atuacdes de carater criativo do
Judiciario, n&o se tratando, entretanto “do exercicio de voluntarismo judicial,
mas, sim, de extrair do sistema constitucional e legal a melhor solugdo”?%°. Sem
embargo, reconhece que nem sempre o ativismo judicial se manifesta de forma
legitima, sendo necesséria uma andlise casuistica para a afericdo da
legitimidade da atuacéo judicial**°.

Fazendo uma andlise das praticas ativistas a luz da separacdo dos
poderes, entende Elival da Silva Ramos que o ativismo judicial se configura
como uma descaracterizacdo da funcdo tipica do poder judiciario®**. Para o
autor, embora admita-se que existe certo grau de compartilhamento de funcdes
entre os poderes estatais®*?, - razdo pela qual se criou a classificacdo de
“funcbes tipicas” e “fungdes atipicas” - cada funcdo possui um nucleo
essencial, “que ndo é passivel de ser exercido sendo pelo poder

»213

competente™ ™, sob o risco de que haja interferéncia indevida de um poder na

esfera de competéncia de outro. Tendo isso em vista, dispbde que:

Ao se fazer mencgéo ao ativismo judicial 0 que se esta a referir é a
ultrapassagem das linhas demarcatdrias da funcao jurisdicional, em
detrimento principalmente da funcdo legislativa, mas, também, da
funcdo administrativa e, até mesmo, da funcédo de governo®*,

28 BARROSO, Luis Roberto. O Constitucionalismo democratico no Brasil: cronica de um

sucesso imprevisto, p. 17. Disponivel em: :<http://www.luisrobertobarroso.com.br/wp-
content/uploads/2017/09/constitucionalismo_demaocratico brasil cronica um_sucesso_imprevi
sto.pdf>. Acesso em 15 dez. 2017.

% Trata-se, na compreenséo do autor, do que ocorreu no julgamento da ADPF 132 / ADI 4277,
sobra o qual afirma que: “Diante da auséncia de norma disciplinando a questéo, o Supremo
Tribunal Federal precisou criar uma”’. BARROSO, Luis Roberto. O Constitucionalismo
democréatico no Brasil: cronica de um sucesso imprevisto, p.17-18. Disponivel em:
:<http://www.luisrobertobarroso.com.br/wp-
content/uploads/2017/09/constitucionalismo_democratico brasil cronica um_sucesso_imprevi
sto.pdf>. Acesso em 15 dez. 2017.

19 «A legitimidade de tal atuacdo dependera da capacidade do juiz ou tribunal de convencer o
auditério ao qual se dirige de que a decisdo produzida é constitucionalmente adequada, por ser
Iegitima, justa e compativel com o sistema normativo”. Ibidem, p. 23

# RAMOS, Elival da Silva. Ativismo Judicial: Parametros Dogmaticos. S&o Paulo: Saraiva,
2010, p. 117.

22 Ipidem, p. 113.

23 Ipidem, p. 116.

24 Ibidem, p. 116.
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O ativismo judicial, portanto, se manifestaria mediante uma “incursao
insidiosa sobre o0 nucleo essencial de funcdes constitucionalmente atribuidas a

outros Poderes”?'®

— grifos do autor.

Se as praticas ativistas configuram, como dito, uma descaracterizacao
da funcéo atribuida ao judiciario, a contrario sensu, uma postura nao ativista é
aquela que se mantém dentro dos limites desta funcdo que, no caso, trata-se
da funcéo jurisdicional. Neste sentido, seria possivel afirmar que a atuacdo do
Poder Judiciario que va além da simples aplicacdo do direito ensejaria ativismo
judicial. Esta premissa, entretanto, ndo estaria correta, porquanto, mesmo no
desempenho da func¢ao jurisdicional, admite-se ao intérprete a possibilidade de

criacao de direito. Segundo Hans Kelsen:

Uma norma que regula a producdo de outra norma € aplicada na
producgdo, que ela regula, dessa outra norma. A aplicacéo do Direito
€ simultaneamente produc¢do do direito. Estes dois conceitos ndo
representam, como pensa a teoria tradicional, uma oposi¢édo
absoluta. E desacertado distinguir entre atos de criacdo e atos de
aplicacdo do Direito. Com efeito, se deixarmos de lado os casos-limite
(...) todo ato juridico € simultaneamente aplicacdo de uma norma
superior e produc¢do, regulada por esta norma, de uma inferior. 216 _
meus grifos.

Assim sendo, percebe-se que as decisdes judiciais possuem
necessariamente um teor criativo®’. Mauro Cappelletti compartilha este
entendimento, dispondo que toda a interpretacdo possui criatividade

inerente?'®

, hdo sendo verdadeira a oposicao entre interpretacdo e criacao do
direito; tendo em isso em vista, afirma: “o verdadeiro problema é outro, ou seja,
o do grau da criatividade e dos modos, limites e aceitabilidade da criacdo do
direito por obra dos tribunais judiciarios”®*°. Entretanto, ainda que se reconheca

que a funcao jurisdicional possua carater criativo inerente, afirma Ramos:

215 |pidem, p. 117.
1% KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. 8. ed. Trad. Jodo Baptista Machado. Sao Paulo:
WMF Martins Fontes, 2015, p. 260-261.
2" RAMOS, Elival da Silva. Ativismo Judicial: Parametros Dogmaticos. S&o Paulo: Saraiva,
2010, p. 119.
% Do mesmo modo que a criatividade, entende o autor que € inerente as decisdes judiciais
certo grau de discricionariedade. CAPPELLETTI, Mauro. Juizes Legisladores? Trad. Carlos
,zﬁilgb%rté) Alvaro de Oliveira. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1993, p. 21.

Ibidem.
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[...] ndo se pode negar que a liberdade de criacdo deferida pelo
sistema juridico aos aplicadores oficiais do direito € significativamente
menor do que aquela reservada ao Poder Legislativo ou ao érgéao que
com ele compartilhe a funcao legislativa.?*

Conclui-se, destarte, que, a simples verificagdo de carater criativo — bem
como de caréater discricionario®* - do Poder Judiciario ndo é critério suficiente
para verificar se ha ativismo em uma deciséo judicial.

Por estas razfes, entende Elival da Silva Ramos que o ativismo judicial
ndo se manifesta por mero afastamento do conteddo formal da funcéo
jurisdicional por parte do julgador, mas sim por uma desnaturacao substancial

da atividade jurisdicional®®

ordenamento”®®, configurando ofensa ao principio da separacdo dos

‘para além dos limites impostos pelo préprio

poderes®*,

Outrossim, observa Ramos, a expressao ativismo judicial pode tanto
possuir uma carga valorativa positiva quanto uma carga negativa®?. No tocante
a definicdo de ativismo judicial, introduziu-se no presente trabalho, em linhas
gerais, duas concepcdes conflitantes: a de Luis Roberto Barroso, que tolera
praticas ativistas eventuais em circunstancias extraordinarias, e a de Elival
Ramos da Silva, que rejeita integralmente qualquer préatica de ativismo judicial.

Para os fins da andlise proposta por esta monografia, adota-se uma
concepcao negativa do conceito, entendendo-se que o ativismo judicial possui
carater antidemocratico e que viola o principio da separacao dos poderes, ndo
sendo, portanto, um fendbmeno desejavel no ordenamento juridico brasileiro.
Neste ponto, aproxima-se o trabalho do entendimento de Ramos. N&ao
obstante, embora se rechace a concepcdo de Barroso a respeito do ativismo,
admite-se a validade de determinadas atua¢cOes pautadas pela judicializacéo
da politica, em especial quando se trata de protecdo de direitos fundamentais.

Em suma, as conclusGes da presente monografia a respeito do julgamento da

2 RAMOS, Elival da Silva. Ativismo Judicial: Parametros Dogmaticos. S&o Paulo: Saraiva,

2010, p. 119.

2L No entendimento de Ramos, a discricionariedade judicial, na realidade, aproxima-se de ser
elemento integrante do género interpretacdo. RAMOS, Elival da Silva. Ativismo
Judicial: Pard@metros Dogmaticos. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 119.

222 |idem, p. 118.

223 |idem, p. 129.

2% |bidem, p. 118.

%25 |bidem, p. 133.
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ADPF 132 e da ADI 4277 terdo como pressuposto a avaliagdo do ativismo
judicial como prética ilegitima e inconstitucional, na medida em que atenta

contra o principio da separacéo dos poderes.

2.6 O ATIVISMO JUDICIAL NA ADPF 132/ ADI 4277

Uma vez delimitado o ativismo no plano teédrico, deve-se buscar
parametros para sua identificacio em casos concretos, e, em sequéncia,
aplica-los a decisdo da ADPF 132 / ADI 4277, visando & obtencdo de uma
resposta ao problema de pesquisa para determinar se o julgamento em
guestao teve carater ativista ou nao-ativista.

Um destes critérios refere-se a chamada “doutrina das questfes

politicas” (political question doctrine)??°

, que expressa a ideia de que, em face
de questbes de natureza politica, deve o Poder Judiciario realizar um papel de
autocontencéo judicial, sob pena de infringéncia ao principio da separacao dos
poderes®®’. Por conseguinte, reconhecer-se-ia a existéncia de “assuntos
impenetraveis ao controle jurisdicional, mesmo que neles aflorassem questdes
juridicas”?%,

A autocontencao judicial, também conhecida como self-restraint, pode
ser definida como a conduta que o poder judiciario adota para reduzir sua
interferéncia no ambito de atuacdo dos demais poderes®”°. Segundo Canotilho,
o principio da autocontencdo estd diretamente relacionado a doutrina da
political question doctrine, subsistindo nos dias atuais como a ideia de que o
poder judiciario deve atuar dentro dos limites de sua funcéo jurisdicional®®°.
Segundo Rui Barbosa®®, caracterizar-se-iam como politicas questdes

versando sobre exame de constitucionalidade de lei ou ato normativo cuja

% RAMOS, Elival da Silva. Ativismo Judicial: Parametros Dogmaticos. S&o Paulo: Saraiva,

2010, p. 142.

221 |bidem, p. 142.

228 |pidem, p. 145.

29 Barroso considera a autocontencdo o “oposto do ativismo”. BARROSO, Luis Roberto.
Judicializagdo, Ativismo Judicial e Legitimidade Democratica. Revista da Escola de
Magistratura Regional Federal, Rio de Janeiro, v. 1, 2010, p.7 Disponivel em: <
http://www.cnj.jus.br/eadcnj/mod/resource/view.php?id=47743> Acesso em 27 nov. 2017.

% CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituig&o. 7.
ed. Coimbra: Almedina, 2003, p. 1308-1309.

21 Apud RAMOS, Elival da Silva. Ativismo Judicial: Parametros Dogmaéticos. S&o Paulo:
Saraiva, 2010, p. 144.
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solucéo se resolvesse em termos abrangentes, com eficacia erga omnes. Sob
esta Otica, no que diz respeito aos pedidos de interpretacdo conforme a
Constituicdo do Art. 1.723 veiculados na ADPF 132 e na ADI 4277, trata-se a
controvérsia sub judice de uma questdo politica, exigindo, em tese, uma
posicdo de autolimitacdo. Consequentemente, em n&o havendo tal posicao, e
sendo apreciado pelo Tribunal tal pedido, teria o acorddo analisado cometido
ativismo judicial.

N&o obstante, ainda que se trate de andlise de questdo politica, que
inevitavelmente interfere na esfera do Poder Legislativo, entende-se possivel a
apreciacdo do pedido pelo STF, visto que se est4d diante de questao
envolvendo a tutela dos direitos fundamentais de minorias, exigindo-se uma
atuacao contramajoritaria da Corte, conforme trabalhado no subcapitulo “2.3. A
DIFICULDADE CONTRAMAJORITARIA”. Tratando-se de protecédo de direitos
e liberdades fundamentais, portanto, permite-se ao Poder Judiciario que
aprecie questbes politicas, sem que, ao fazé-lo, reste violado o principio da
separacdo dos poderes — e, logo, sem que haja desnaturacdo da funcéo
jurisdicional — ou o principio democrético. llustrativas sao, neste sentido, as

palavras de Mauro Cappelletti:

A democracia ndo pode sobreviver em um sistema em que figuem
desprotegidos os direitos e as liberdades fundamentais. [...]. Parece
bem evidente que a nocdo de democracia ndo pode ser reduzida a
uma simples ideia majoritaria [...] e para isso em muito pode colaborar
um judiciario suficientemente ativo, dindmico e criativo, tanto que seja
capaz de assegurar a preservacdo do sistema de checks and
balances, em face do crescimento dos poderes politicos.?**

Em relacdo a este ponto — necessidade de autocontencdo em face de
guestao politica -, por conseguinte, ndo se considera a decisdo como ativista.

Embora tenha se formulado na ADPF 132 / ADI 4277 o pedido de
interpretacéo de dispositivo infraconstitucional — Art. 1.723 do CC —, conforme
ja adiantado no subcapitulo “2.2. A INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAQ”, entende-se que tal norma se trata de reproducéo do Art.

226, 83°, da CF; desta maneira, lidando-se no caso concreto com dispositivo

%2 CAPPELLETTI, Mauro. Juizes Legisladores? Trad. Carlos Alberto Alvaro de Oliveira.
Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1993, p. 106-107.
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constitucional, deve se observar, igualmente, preceitos de interpretacéo
constitucional®?,

O principal parametro para a identificacdo de um comportamento
ativista, neste sentido, consiste na necessidade de que a decisédo que realiza a
interpretacdo constitucional de uma norma seja compativel com a amplitude de
sentidos de seu respectivo texto legal®®*. O texto normativo do dispositivo
constitucional, pois, fixa os marcos do processo de interpretacdo’®*®. Desta
forma, conforme Canotilho, a interpretacdo das normas constitucionais
configura-se como uma interpretacdo semantica de seus elementos textuais®®,
interessada em determinar o significado das expressdes linguisticas utilizadas.

A tese vencedora do acérddo analisado, arguida pelo Ministro Ayres
Britto, entretanto, ndo seguiu tais preceitos, porquanto considerou que 0S
referidos dispositivos poderiam ensejar o reconhecimento de unides entre
pessoas do mesmo sexo como entidades familiares, embora haja mencéao
expressa em ambos a “unido estavel entre o homem e a mulher’. Este
entendimento, por conseguinte, ndo respeitou os limites interpretativos exigidos
e delimitados pelo préprio texto da norma, subvertendo sua interpretacao
semantica. Exemplo claro desta violacao é o trecho do voto do Ministro Marco
Aurélio, no qual este refere que é possivel “contornar o ébice gramatical’®*’ do
Art. 1.723 com diversos métodos hermenéuticos.

Ainda no que tange aos elementos semanticos da interpretacdo, uma
das principais teses invocadas no julgamento da ADPF 132 / ADI 4277 foi a de
que o constituinte, ao estabelecer o Art. 226, 83° da CF, ndo pretendeu

realizar exigéncias para os componentes de unido estavel, tendo o vocabulo

2% |déntico entendimento foi expressado pela Ministra Carmen Lucia em seu voto. BRASIL.

Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 132 /
Acéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4277. Relator: Ministro Ayres Britto. Brasilia, 05
maio 2011. p. 90-91. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

% RAMOS, Elival da Silva. Ativismo Judicial: Parametros Dogmaticos. S&o Paulo: Saraiva,
2010, p. 168.

2% MULLER, Friedrich. Métodos de Trabalho do Direito Constitucional. 23. Ed. S&o Paulo:
Atlas, 2008, p. 64. apud Ibidem, p. 169.

2% CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicéo. 7.
ed. Coimbra: Almedina, 2003, p. 1209.

27 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 132 / Agéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011. p. 214, Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.
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“‘unido estavel entre homem e mulher” sido instituido apenas com a finalidade
de retirar as mulheres de uma posicéo inferiorizante & dos homens®®, bem
como para enfatizar a protecdo das unifes ndo-matrimonializadas®°. Este
argumento, entretanto, ndo pode ser admitido, tendo em vista que, ao se
realizar uma interpretacdo semantica, se lida com enunciados linguisticos, e
ndo intengdes ou vontades da lei ou do legislador®®®. A este respeito, dispde

Canotilho que:

A atribuicdo de um significado (media¢cdo seméantica de um enunciado
linguistico-normativo) ndo procura ou investiga «vontades» com «pré-
existéncia real»; estas «vontades» sé podem ser tomadas em conta
no processo de interpretacdo se e na medida em que tenham
expressio linguistica.?** — grifos do autor.

Tendo isso em vista, a “vontade do constituinte” em instituir o §3°, do Art.
226, da CF, nédo se configura como elemento apto a interferir na interpretacao
da norma, uma vez que a finalidade alegadamente pretendida — de que néo se

intentou estabelecer exigéncias relativas a orientacdo sexual dos membros de

2% Destaca-se trecho do voto do Ministro Ayres Britto: “a normagéo desse novo tipo de uniéo,

agora expressamente referida a dualidade do homem e da mulher, também se deve ao
proposito constitucional de ndo perder a menor oportunidade de estabelecer relagbes juridicas
horizontais ou sem hierarquia entre as duas tipologias do género humano, sabido que a mulher
que se une ao homem em regime de companheirismo ou sem papel passado ainda é vitima de
comentarios desairosos de sua honra objetiva, tal a reniténcia desse rango do patriarcalismo
entre nés [...]". BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental n°® 132 / Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 4277. Relator:
Ministro Ayres Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 45. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

239 Esta tese é bem dissecada no voto do Ministro Luiz Fux, embora seja levantada em outros
trechos da decisdo: “Saliente-se, ainda, que ndo se ha de objetar que o art. 226, § 3°,
constituiria obstaculo a equiparacdo das unides homoafetivas as unifes estaveis
heterossexuais, por forca da previsao literal (“entre homem e mulher”). Assiste razdo aos
proponentes das acdes em exame em seus comentarios a redacao do referido dispositivo
constitucional. A norma foi inserida no texto constitucional para tirar da sombra as unifes
estaveis e inclui-las no conceito de familia. Seria perverso conferir a norma de cunho
indiscutivelmente emancipatério interpretacao restritiva, a ponto de concluir que nela existe
impeditivo & legitimacéo juridica das unides homoafetivas, I6gica que se ha de estender ao art.
1.723 do Cadigo Civil’. — grifos do autor. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n® 132 / Acédo Direta de Inconstitucionalidade
n° 4277. Relator: Ministro Ayres Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 74. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

249 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituic&o. 7.
ed. Coimbra: Almedina, 2003, p. 1209.

1 |bidem.
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unides estaveis — ndo encontra substrato na sentenca “é reconhecida a uniao
estavel entre o homem e a mulher como entidade familiar”.

Outrossim, mesmo que se desconsidere a repeticdo entre as normas,
nao € cabivel a realizacdo de interpretacdo conforme a Constituicdo do Art.
1.723 do Cadigo Civil, uma vez que este instituto deve ser utilizado quando a
norma interpretada ndo permitir a obtengdo de um sentido inequivoco, dando
azo a multiplas possibilidades interpretativas, dentre as quais deve-se dar
preferéncia & que melhor se compatibilize com a Constituicdo®*. Esta
exigéncia ndo se verifica no caso do Art. 1.723, visto que ndo ha, conforme
indicou o Ministro Gilmar Mendes?**, polissemia textual — em que pese o grau
inerente de indeterminacdo semantica de todo texto normativo, enquanto
composto de linguagem?®** -, ndo se admitindo outras interpretacdes do texto
normativo que ndo a expressao literal de que sera reconhecido o carater de
entidade familiar a “unido estavel entre homem e mulher”. Assim, n&o possui tal

norma “espaco de decis&o”?*°

, conforme aponta Canotilho.

De mesma maneira, consigna o doutrinador portugués, € inadmissivel o
uso de interpretacdo conforme a Constituicdo quando desta resultar regulacéo
que contrarie o sentido literal ou o sentido objetivamente recognoscivel da lei

246

interpretada“”, o que se verifica na interpretacdo conferida pelo STF no

acérddo analisado. Por estas razfes, em conjunto com as consideracdes
realizadas no subcapitulo “2.2. A INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAQ”, conclui-se pelo ndo-cabimento da interpretagdo conforme a
Constituicao do Art. 1.723 do Cadigo Civil na espécie.

Portanto, a interpretacéo do Art. 1.723 do Codigo Civil e do Art. 266, 83°,

da Constituicdo realizadas no julgamento da ADPF 132 / ADI 4277, tanto do

242 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituic&o. 7.

ed. Coimbra: Almedina, 2003, p. 1226.

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 132 / Acé&o Direta de Inconstitucionalidade n° 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 159. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

% |bidem, p. 148.

245 A interpretacdo conforme a constituicdo sé é legitima quando existe um espaco de decisao
(=espaco de interpretacdo) aberto a varias propostas interpretativas, umas em conformidade
com a constituicdo e que devem ser preferidas, e outras em desconformidade com ela” — grifos
do autor. CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da
Constituicéo. 7. ed. Coimbra: Almedina, 2003, p. 1227.

2% |bidem.
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ponto de vista da interpretacdo constitucional quanto da interpretagdo conforme
a Constituicdo, ndo podem ser admitidas, configurando-se, pelos motivos
expostos, como praticas de ativismo judicial.

Realizados estes apontamentos, deve se fazer uma recapitulacdo dos
elementos levantados neste subcapitulo. Inicialmente, concluiu-se que, (I)
embora a questdo submetida a analise do STF na ADPF 132 e ADI 4277
configure-se como uma questdo politica, ndo se aplica ao caso o dever de
autocontencéo judicial, expresso pela political question doctrine, tendo em vista
que se estd lidando com direitos fundamentais, exigindo-se atuacao
contramajoritaria da Corte; assim, ndo se configura a simples analise do pedido
de reconhecimento juridico de unides homoafetivas como ativismo judicial.

Em sequéncia, analisou-se 0 processo interpretativo realizado no
acordao analisado. Do ponto de vista da interpretacdo constitucional, concluiu-
se que a (Il) interpretacdo realizada pela Corte n&o respeitou os limites
semanticos delineados pelo texto das normas interpretadas, havendo ativismo
judicial neste quesito do acordao. Ato continuo, constatou-se a (Ill) inadmissao
de argumentos que investiguem a vontade do legislador na tarefa de
determinacdo do sentido do texto normativo interpretado, havendo, por
conseguinte, ativismo da Corte neste ponto. E, em ultimo lugar, entendeu-se
(IV) pelo nédo-cabimento de interpretacdo conforme do Art. 1.723 do Cddigo
Civil nos moldes realizados no julgamento, cometendo a decisdo, também
neste aspecto, praticas de ativismo judicial.

Conjugando as observacbes relatadas com os demais elementos
expostos ao longo deste trabalho, em especial no presente Capitulo, conclui-se
qgue a decisdo que julgou a ADPF 132 e a ADI 4277 incorreu em praticas de
ativismo judicial, ao menos em partes. Realiza-se esta ressalva, haja vista que
as conclusdes I, Ill e IV levaram em conta apenas a tese vencedora do
acordao, formulada pelo Relator, Ministro Ayres Britto, e acompanhada pelo
Ministro Luiz Fux, pela Ministra Carmen LUcia, pelo Ministro Joaquim

Barbosa®*’, pelo Ministro Marco Aurélio e pelo Ministro Celso de Mello. No que

" Quanto ao Ministro Joaquim Barbosa, consignou este em seu voto que “o reconhecimento

da unido homoafetiva ndo esta no art. 226, § 3° da Constituicdo, que claramente se destina a
regulamentar as unibes entre homem e mulher ndo submetidas aos rigores formais do
casamento civil”, dispondo que reconhecia os direitos das unides entre pessoas do mesmo
sexo com base em “todos os dispositivos constitucionais que estabelecem a protecdo dos
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7

se refere aos votos destes ministros, por conseguinte, é certo que ocorreu
ativismo judicial. Remanescem, pois, 0s votos do Ministro Ricardo
Lewandowski, do Ministro Gilmar Mendes e do Ministro Cézar Peluso, os quais,
a despeito de terem votado pela procedéncia das acdes, reconhecendo
juridicamente as unibes homoafetivas, o fizeram por termos diversos dos
arguidos pelo Relator. Passa-se, pois, a analise dos votos restantes.

O Ministro Gilmar Mendes, como ja detalhado anteriormente, realizou
em seu voto diversas objecbes ao uso de interpretacdo conforme a
Constituicdo na espécie, embora tenha reconhecido que recentemente o
Supremo Tribunal Federal esteja admitindo o uso deste instrumento, mediante

248 e 249
1

o proferimento de decisbes manipulativas de efeitos aditivos em

substituicdo & postura de self-restraint anteriormente adotada pela Corte®*°.

Ato continuo, rejeitou a aplicacdo de interpretacdo conforme ao Art.
1.723 do Cddigo Civil, tendo em vista a auséncia de duvidas a respeito do
sentido textual da norma. Todavia, asseverou que o texto legal ndo possuiria
carater excludente, de forma que, a despeito do ndo cabimento da pleiteada
interpretacdo conforme, ndo poderia a regra do Art. 1.723 ser invocada como
fundamento para impossibilitar o reconhecimento de uniées homoafetivas. Por
esta razéo, entendeu pela necessidade de que o Tribunal desse uma resposta

positiva a falta de modelo institucional sobre unides entre pessoas do mesmo

direitos fundamentais” e em principios constitucionais; igualmente, o Ministro ndo fez qualquer
mengéao a interpretacdo conforme do Art. 1.723, do CC. A despeito disso, considerar-se-a que
incorreu em ativismo judicial conjuntamente com os demais ministros referidos, pois néo
manifestou divergéncias explicitas com o voto do Ministro Ayres Britto, limitando-se a dizer que
acompanhava seu voto. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental n° 132 / Acéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4277. Relator:
Ministro Ayres Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 119-120. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

%8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 132 / Agéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 158. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.

49 Conforme Elival da Silva Ramos: “As sentencas manipulativas aditivas s&o, como se
observa, decisfes de acolhimento, ou seja, nelas se declara a inconstitucionalidade de norma,
sem a reducdo do texto de seu enunciado, 0 que as aproxima das decisGes que imputam
inconstitucionalidade parcial qualitativa”. RAMOS, Elival da Silva. Ativismo
Judicial: Pardmetros Dogmaticos. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 217.

20 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 132 / Agéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 158. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em 10
set. 2017.
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sexo. N&do obstante, o Ministro ndo explicitou qual o método interpretativo
deveria ser usado para tanto, declarando ao final de seu voto que “em

u251' ainda

convergéncia quanto ao resultado basico acompanhava o Relator
gue anteriormente tenha expressamente declarado divergéncias da tese deste.

Independentemente de qual via interpretativa foi utilizada pelo Ministro
Gilmar Mendes, ndo se entende que incorreu na préatica de ativismo judicial,
tendo em vista que explicitamente rejeitou a interpretacdo conforme do Art.
1.723 do Cdbdigo Civil - ao menos nos moldes tradicionais - e que entendeu
pela procedéncia das acdes sob a alegacao de que o referido dispositivo nao
proibe o reconhecimento juridico de unifes estaveis, conclusdo que vai ao
encontro do entendimento manifestado neste trabalho. Ademais,
acertadamente reconheceu o Ministro que a decisdo tomada deve ter carater
provisorio, vigendo apenas até que o legislador se manifeste sobre a
controversia.

No que concerne ao Ministro Ricardo Lewandowski, manifestou em seu
voto a rejeicdo a interpretacdo conforme do Art. 1.723 do Cddigo Civil, arguindo
que tal interpretacdo desbordaria dos limites delineados pelos parametros
normativos da regra; rejeitou, igualmente, a possibilidade de interpretacdo
extensiva do referido dispositivo ou do 83° do Art. 226 da CF. Nao obstante,
entendeu pela inexisténcia de impedimentos para que seja a unido entre
pessoas do mesmo sexo reconhecida como um novo tipo de entidade familiar,
embora ndo esteja prevista no texto constitucional. Em face desta auséncia,
para o Ministro, configura-se a ocorréncia de uma lacuna normativo-
constitucional, entendimento que vai de encontro ao emanado pelo Relator em
seu voto.

Em face da necessidade de reconhecimento juridico das unides
formadas entre as pessoas homossexuais, de modo a concretizar seus direitos
fundamentais, ocupou-se o Ministro da tarefa de colmatar a referida lacuna.
Desta forma, entendeu o Ministro pela utilizacdo de integracéo analdgica para o
preenchimento de sentido do vacuo normativo existente na Constituicdo a
respeito das unides homoafetivas. Tendo isso em vista, reconheceu

juridicamente as unifes entre pessoas do mesmo sexo, determinando que

L |bidem, p. 199.
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sejam estas regradas pelas normas do instituto mais préximo, ou seja, da uniao
estavel heterossexual. Entretanto, ressaltou o Ministro que o uso de analogia
para colmatacdo da referida lacuna ndo possui carater definitivo, devendo
subsistir de forma proviséria até que o Poder Legislativo dé adequado
tratamento a matéria.

Conforme Canotilho, antes de se lancar médo da complementagéo do
texto constitucional mediante operacao integrativa, deve-se verificar se, de fato,
existe uma lacuna de regulamentacdo, e ndo espacos juridicos livres ou

remissées ao direito infraconstitucional®*?; prosseguindo, dispée o autor que:

[...] a lacuna pressupBe necessariamente uma incompletude contraria
ao plano regulativo constitucional, mas pode dar-se o caso de ser a
propria constituicdo a deixar intencionalmente por regular certos
dominios da realidade social ou a remeter a sua disciplina normativa
para o legislador (liberdade de conformagéo Iegislativa).253 - grifos do
autor.

Realizando esta apuracdo no caso concreto, conclui-se pela
possibilidade do uso de integracdo para preencher a referida lacuna, visto que,
conforme ja referido por diversas vezes ao longo do presente trabalho, a
negacéao de reconhecimento juridico as unides entre pessoas do mesmo sexo &
incompativel com os principios e direitos fundamentais consagrados na
Constituicao Federal, o que significa dizer, em ultima andlise, que tal negacdo
contraria o plano regulativo constitucional.

Ademais, entende o doutrinador que o método analdgico € adequado
para o preenchimento de lacunas, consistindo na transferéncia da
regulamentacdo de certos casos para outros casos que merecam idéntico
tratamento juridico®™*. Percebe-se, portanto, a total compatibilidade e
identidade entre as operacdes descritas pelo autor para a solugdo de vazios
normativos constitucionais e as realizadas no voto do Ministro. Por
conseguinte, ndo se verifica a pratica de ativismo judicial na atuacdo do
Ministro Ricardo Lewandowski no julgamento da ADPF 132 / ADI 4277.

2 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituic&o. 7.

ed. Coimbra: Almedina, 2003, p. 1236.

% CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituic&o. 7.
ed. Coimbra: Almedina, 2003. p. 1236.

% |bidem.
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Por dltimo, resta analisar o voto do Ministro Cézar Peluso. Proferido de
forma breve, este voto se assemelha em diversos aspectos ao do Ministro
Lewandowski. No entendimento do Ministro, em face da auséncia de normas
gue regulem as unides entre pessoas do mesmo sexo, verifica-se a existéncia
de uma lacuna normativa na Constituicdo. Esta lacuna, argui, deve ser
colmatada mediante o uso de analogia, regendo-se as unides homoafetivas
pelas mesmas regras aplicaveis as unides estaveis heterossexuais, tendo em
vista a similitude factual entre os institutos. Entretanto, ressaltou que ambas
espécies de unifes ndo sdo idénticas, mas apenas semelhantes®°; por esta
razao, entende que se faz necessaria a intervencao do Poder Legislativo, para
gue estabeleca regramentos proprios as uniées entre pessoas do mesmo sexo,
atentando as particularidades destas. Visto que todos o0s argumentos
levantados pelo Ministro em seu voto estdo contidos no voto do Ministro
Lewandowski, estendem-se aquele as consideracfes feitas a respeito deste,
resultando o entendimento de que o Ministro Cézar Peluso néo realizou
praticas de ativismo judicial.

A despeito das anotagles a respeito da ocorréncia de ativismo judicial
no julgamento, registra-se a critica, de forma geral, a confeccdo da decisdo
final por parte do STF. Conforme relatado neste trabalho, embora todos os
ministros tenham votado pela procedéncia das acdes, o fizeram com base em
variados fundamentos. A redacéo final do acérdao, entretanto, ndo demonstrou
um raciocinio claro para a obtencdo dos ditames da decisdo tomada,
verificando-se, na realidade, em especial em sua ementa e em seu dispositivo,
um grande compilado de todos os argumentos registrados nos votos, sem uma
evidente ordenacdo logica, e, inclusive, fazendo coexistirem conclusdes
contraditorias entre si. Por estes motivos, ainda que se reputasse a conduta da
Corte no julgamento como livre de quaisquer praticas ativistas, parece evidente
que ndo apresenta a seguranca juridica necessaria a um pronunciamento

judicial que lide com um tema tdo controverso quanto o analisado,

2% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 132 / Agéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4277. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 05 maio 2011, p. 267. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=628633> Acesso em 10
set. 2017.
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permanecendo um clima de instabilidade e incerteza para o0s parceiros

homoafetivos que desejam ter seus direitos assegurados.
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CONCLUSAO

Neste trabalho, buscou-se identificar se no julgamento da ADPF n° 132 e
da ADI n° 4277, no qual foi reconhecida a necessidade de atribuicdo de efeitos
juridicos as unibes formadas entre pessoas do mesmo sexo, foram
perpetuadas préaticas de ativismo judicial pelo 6rgédo julgador, o Supremo
Tribunal Federal.

Para a realizacdo da tarefa descrita, foram sumarizados, no Capitulo 1,
os votos de cada um dos ministros que participaram do julgamento, dando-se
énfase aos principais argumentos levantados por estes.

Em sequéncia, no Capitulo 2, foram, em um primeiro momento,
realizados apontamentos doutrinarios a respeito do contexto e das
caracteristicas do fenémeno do ativismo judicial, para, em um segundo
momento, a luz dos elementos levantados, partir-se para a analise dos votos
proferidos no julgamento.

Na otica da jurisdicdo constitucional, discorreu-se a respeito do instituto
da interpretacdo conforme a Constituicdo, pois, fora pleiteado nas referidas
demandas que se utilizasse tal método para interpretar o Art. 1.723 do Cadigo
Civil, de modo a se enquadrar nesta norma a possibilidade de formacéo de
unides homoafetivas no ordenamento juridico brasileiro. Concluiu-se, a este
respeito, pela inadequacédo do instituto interpretativo para a procedéncia dos
pedidos efetuados, uma vez que, entendendo-se que a referida norma se trata
de uma reproducdo de um dispositivo constitucional - o 83° do Art. 226 da
Constituicdo Federal -, ndo se verificam as condi¢cdes necessarias para 0 uso
de interpretacédo conforme.

Continuando, trabalhou-se com a figura da “dificuldade
contramaijoritaria”, entendendo-se que, em determinados casos, existe o dever
de que os tribunais decidam em sentido contrario ao entendimento das
maiorias sociais e politicas, quando for necessario que sejam resguardados
direitos fundamentais de determinados grupos minoritarios da populagao.
Nestes casos, entendeu-se, haveria a possibilidade de as cortes adentrarem
em matérias politicas sem que fossem cometidas praticas ativistas. Identificou-
se a ADPF 132 e a ADI 4277, pois, como demandas que se relacionam a este

principio.
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Outrossim, ampliou-se o campo de estudo introduzido no subcapitulo
anterior, abordando-se o fendmeno conhecido como “judicializagdo da politica”,
intimamente relacionado ao ativismo judicial. Descreveu-se, desta forma, a
recente mitigacao das fronteiras entre o ramo juridico e o ramo politico. Esse
fendmeno, constatou-se, pode ser considerado como decorrente da
organizacdo institucional estabelecida pelo proprio ordenamento juridico
constitucional brasileiro.

Ato continuo, adentrou-se no fendbmeno do ativismo judicial, demarcando
suas diferencas em relacdo a judicializacdo da politica e analisando seus
aspectos principais. Utilizou-se, para tanto, de pontos de vista de diferentes
doutrinadores, em decorréncia do alto grau de controvérsia circundando o
assunto. Em linhas gerais, conceituou-se o ativismo judicial como uma
atividade expansiva deliberada do Poder Judiciario para resolver demandas
sociais em relacdo as quais os outros poderes, em especial o Poder
Legislativo, ndo conseguem atender de forma eficiente.

Por fim, estabeleceu-se determinados critérios praticos para averiguacao
do ativismo judicial, os quais foram imediatamente aplicados a decisédo
proferida no julgamento da ADPF 132 / ADI 4277. Em primeiro lugar,
examinou-se a tese vencedora do aco6rdao, elaborada pelo Relator, Ministro
Ayres Britto, e acompanhada por outros cinco ministros.

De inicio, considerando que as acfes em tela versavam sobre direitos
fundamentais de minorias, concluiu-se pela néo existéncia de dever de
autocontencédo judicial da Corte frente as demandas, rejeitando-se, no caso
concreto, os preceitos da chamada political question doctrine. Por conseguinte,
sustentou-se que nao houve ativismo judicial do acordao neste quesito.

Procedeu-se, em seguida, a analise da interpretacdo conferida ao Art.
226, 83° da CF, pelo voto-condutor, entendendo-se que foram, neste
procedimento, desbordados os limites semanticos delineados pelos préprios
aspectos linguisticos da norma, razao pela qual se verificou ativismo judicial da
decisdo neste ponto. De igual sorte, rotulou-se como ativista a investigacéo
pela “vontade do constituinte” realizada nos esforgos interpretativos do referido
dispositivo.

Indo em frente, foram apresentadas complementacdes as observacdes

ja realizadas a respeito da interpretacdo conforme a Constituicdo do Art. 1.723



74

do Cddigo Civil, reforcando-se o ndo-cabimento desta técnica interpretativa na
espécie, razdo pela qual, neste ponto, incorreu a decisdo em clara
manifestacéo de ativismo judicial.

Tendo em vista essas ponderagfes, constatou-se o0 carater
manifestamente ativista da tese vencedora da deciséo, elaborada pelo Ministro
Ayres Britto. Completa esta tarefa, aprofundou-se nos votos dos ministros
restantes.

Em relacéo ao voto do Ministro Gilmar Mendes, ndo foram encontrados
0s elementos ativistas que contaminaram a tese do Relator, uma vez que o
ministro rejeitou a interpretacdo conforme a Constituicdo do Art. 1.723 do
Caddigo Civil, dando procedéncia as acdes por entender que a norma, bem
como a propria Constituicdo, mediante os direitos e principios fundamentais
nela manifestados, seria incompativel com interpretacées excludentes das
pessoas homossexuais. Ademais, afirmou que a matéria deve ser resolvida
definitivamente na via legislativa.

No que concerne aos votos do Ministro Ricardo Lewandowski e do
Ministro Cézar Peluso, por fim, também n&o se verificou carater ativista,
porquanto ambos ndo concederam interpretacdo conforme a Constituicdo ao
Art. 1.723 do CC, identificando, entretanto, uma lacuna constitucional a respeito
das unides homoafetivas. Ato continuo, colmataram tal lacuna mediante o
método integrativo, determinando a regulacdo, por analogia, das uniées entre
pessoas do mesmo sexo pelas regras da unido estavel heterossexual, devendo
essa operacao ocorrer apenas de maneira provisoria, até que haja interferéncia
do Legislativo.

Por conseguinte, considera-se a decisdo tomada pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento da ADPF n° 132 e da ADI n°® 4277 como parcialmente
ativista, apenas no que diz respeito a tese adotada pelo Ministro Ayres Britto,
pelo Ministro Luiz Fux, pela Ministra Carmen Lucia, pelo Ministro Joaquim
Barbosa, pelo Ministro Marco Aurélio e pelo Ministro Celso de Mello, néo
havendo ativismo, todavia, nos votos do Ministro Gilmar Mendes, do Ministro

Ricardo Lewandowski e do Ministro Cézar Peluso.
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