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RESUMO

Este trabalho aborda o problema de classificacdo para o gerenciamento estratégico de
compras hospitalares, utilizando uma extensdo do método FuzzyTOPSIS. Os critérios para
avaliagdo das alternativas foram estabelecidos a partir do modelo teorico de portfolio de compras
de Kraljic, enquanto que o desempenho das alternativas foi obtido a partir de uma pesquisa
realizada em um grande Hospital localizado no nordeste brasileiro, para o qual foram
considerados doze itens de compras. A partir dos resultados foi possivel estabelecer a
classificagdo destes itens, sendo trés itens estratégicos, seis itens gargalos, um item de
alavancagem e dois itens ndo-criticos. Os resultados obtidos foram validados pela gestora de
compras da organizacdo, confirmando a adequacdo do modelo proposto.
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ABSTRACT

This paper addresses the sorting problem the strategic management of hospital
purchasing, by using an extension of the classical FuzzyTOPSIS method. The definition of the
criteria for the evaluation of alternatives was based on Kraljic's theoretical portfolio model, and
the performance of the alternatives was obtained from a survey carried out in a large hospital
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located in the northeast of Brazil, where a sample of twelve purchase items was used in the
experiments. The results identified three strategic items, six bottleneck items, one leverage item
and two non-critical items. The results obtained were validated by the organization's purchasing
manager, confirming the suitability of the new proposal classification problems.

KEYWORDS. Purchasing Portfolio, Multicriteria, FTOPSIS-Sort.
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1. INTRODUCAO

Organizac0es e gestores estdo diariamente envolvidos em tomadas de decisdo e este fator
tem interessado aos pesquisadores por muitos anos [Garcia-Cascales e Lamata 2012]. Apesar de
muitas dessas decisdes serem tomadas levando em consideragdo apenas um parametro, pode-se
perceber que o0s problemas reais raramente se enquadram nesta situacdo. As decisdes
caracterizadas pela consideracdo simultanea de multiplos parametros ou critérios para a escolha
de um curso de acéo é denominado como um problema de decisdo multicritério.

O Apoio Multicritério a Decisdo (AMD) — internacionalmente conhecido como MCDM
(Multi Criteria Decision Making) — consiste em uma situagcdo onde existem pelo menos duas
alternativas de acdo a serem escolhidas, de forma que o processo de escolha ocorre de acordo
com o atendimento dos objetivos, que muitas vezes tém relacionamentos conflitantes [Almeida
2013]. Logo, as ferramentas de MCDM atuam de forma a possibilitar a resolucdo de um
problema com seguranca e reducdo da possibilidade de erro [Belton e Sterwart 2002].

Os problemas de na area de MCDM podem ser classificados em seis problemas basicos
[Belton e Sterwart 2002; Roy 1996]: (i) problemaética de escolha (P.a), para definir um conjunto
de alternativas tdo pequeno quanto possivel, de forma a selecionar as melhores alternativas; (ii)
problemética de classificacdo (P.3), para classificar as alternativas de acordo com categorias pré-
definidas; (iii) problematica de ordenacdo (P.y), quando o decisor deseja ordenar as alternativas
da melhor para pior, de acordo com suas preferéncias; (iv) problematica de descricéo (P.8), cujo
objetivo € esclarecer ao decisor as suas preferéncias para o devido problema de deciséo,
demonstrando qudo bem cada alternativa satisfaz todos os critérios simultaneamente; (V)
problematica de design, cujo objetivo € analisar o problema, buscando mais alternativas, através
da identificacdo de alternativas ainda ndo descobertas ou através da criagdo de alternativas; e (vi)
problematica de portfélio, para avaliar o conjunto de alternativas ndo apenas pelas suas
caracteristicas individuais, mas também na interacdo destas com o conjunto.

Dentre os métodos de ranking, pode-se destacar o0 método TOPSIS (Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution), amplamente divulgado na literatura da area, cuja
ideia bésica é de que a melhor alternativa devera ter, simultaneamente, a menor distancia da
solucdo ideal positiva e a maior distancia da solugdo ideal negativa [Hwang e Yoon 1981].
Originalmente esse método e sua versdao fuzzy, apresentada por Chen [Chen 2000], foram
desenvolvidos para a resolucdo de problemas de ordenacdo. Dada a simplicidade e a robustez
dos resultados obtidos com tais métodos, passaram a ser bastante utilizados na area de apoio a
decisdo multicritério [Chen 2000; Garcia-Cascales e Lamata 2012].

No entanto, diante da ampla utilizacdo deste método na literatura, existem algumas
lacunas passiveis de serem investigadas em trabalhos futuros, entre as quais [Garcia-Cascales e
Lamata 2012; Figueira e Roy 2009; Behzadian et al. 2012]: (i) avaliagdo/minimizacdo de casos
de reversdo de ordem; (ii) limitagcGes para aplicacbes em problematica de classificacdo; (iii)
limitagBes para aplicagcbes em problemas multiniveis; (iv) limitagdes para a discriminagdo de
alternativas.

Apesar das limitagdes do método TOPSIS e suas variantes, pode-se encontrar diversos
trabalhos na literatura que utilizam estes métodos para problemaéticas de classificagdo, entre 0s
quais pode-se citar: Chen et al. [2006], Peng et al. [2011] e Joshi e Kumar [2014]. Como regra
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geral, estes trabalhos utilizam o coeficiente de proximidade para fazer o agrupamento das
alternativas em classes, desconsiderando a possibilidade do decisor definir limites para cada
critério e para as diferentes classes de interesse para classificacdo e agrupamento das alternativas.

Portanto, este artigo apresenta uma aplicacdo da extensdo do método Fuzzy-TOPSIS para
problemas de classificacdo proposta por Ferreira et al. [2017]. No modelo de decisdo foi
considerada a proposta de avaliacdo de portfélio de compras proposta por Kraljic [1983]
adaptada para o uso de uma abordagem MCDM. Dado que o contexto hospitalar contempla
diferentes classes de itens, com diferentes caracteristicas de compras e fornecimento, a
categorizacdo desses itens se torna necessaria para gestdo estratégica de compras [Mettler e
Rohner 2009]. A importancia deste trabalho para a gestao hospitalar é reflexo da participacdo dos
suprimentos no custeio deste setor, para o qual as despesas com suprimentos hospitalares
constituem até 45% dos custos totais [Jayaraman et al. 2014; Lambert et al. 1997].

O restante do artigo esta organizado como segue: a Secdo 2 apresenta uma breve revisdo
de literatura dos modelos de portfélio de compras. A Sec¢do 3 descreve a estruturagdo do método
FTOPSIS-Sort. A Secdo 4 apresenta a estruturacdo do problema de deciséo no qual foi aplicado o
estudo, os resultados e a analise de sensibilidade. Por fim, A Secdo 5 apresenta as consideracoes
finais desta pesquisa.

2. MODELOS DE PORTFOLIO DE COMPRAS

Um modelo de portfélio de compras pode ser conceituado como uma ferramenta de
diagnostico e analise, de carater prescritivo, capaz de sinalizar as diferentes classes de itens
comprados [Kraljic 1983; Olsen e Ellram 1997; Caniéls e Gelderman 2005; Wagner et al. 2013].

Os critérios que compdem as dimensbes do modelo devem refletir a realidade da gestdo
de compras do setor estudado [Kraljic 1983; Olsen e Ellram 1997; Day et al. 2010]. Desse modo,
a classificacdo adequada dos itens nos quadrantes depende da correta definicdo dos critérios e
posterior avaliagdo dos itens em relacdo a esses critérios, se constituindo assim, claramente, como
um problema de decisdo multicritério.

A principal vantagem para a gestdo de compras na utilizacdo do modelo de portfélio de
compras € o entendimento da importancia estratégica dos itens comprados e das diferentes
relagcbes com sua base de fornecimento e, a partir dai, direcionar acGes adequadas onde em
funcdo do tipo de relacionamento existente, consiga-se impedir o oportunismo, explorar seu
poder de barganha, ou construir relacdo de parceria, em que o poder é compartilhado [Andersson
e Servais 2010; Day et al. 2010].

Kraljic [1983] classifica os itens comprados baseado em duas dimens@es: a importancia
estratégica dos itens comprados e a complexidade do mercado de fornecimento desses itens. O
resultado sdo quatro categorias de itens: ndo critico, alavancagem, gargalo e estratégico,
conforme Figura 1.

Figura 1 - Matriz de Classificacdo de Itens Comprados
t

ITENS DE
ALAVANCAGEM

ALTA

ITENS
GARGALOS

IMPORTANCIA DA COMPRA
BAIXA

BAINA ALTA

COMPLEXIDADE DO MERCADO FORNECEDOR

Fonte: Adaptado de Kraljic [1983]
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E recomendado as seguintes estratégias para cada categoria de itens: para itens n3o-
criticos, deve-se buscar a simplificacdo e padronizacdo dos processos de compras, de modo a
reduzir os custos. Para itens de alavancagem, deve-se procurar obter vantagem competitiva, em
fungdo do poder de barganha do comprador. Para itens gargalos, recomenda-se buscar a
diversificacdo do fornecimento, ao mesmo tempo, garantir o mesmo, evitando rupturas. Para itens
estratégicos, deve-se buscar relacdes de alianca e colaboracdo a longo prazo [Kraljic 1983;
Caniéls e Gelderman 2005; Cox 2015].

Os métodos multicritério de apoio a decisdo (MCDM) foram utilizados em alguns
estudos para classificacdo dos itens na matriz de portfélio de compras, conforme Quadro 1.

Quadro 1 -Aplicacdo de MCDM em Modelos de Portfélio de Compras

Autor/ ano Foco MCDM
Desenvolveram um modelo de portfélio para avaliar o
Olsen e Ellran . . "
1997 relacionamento com fornecedores, baseado nas dimensdes de AHP

atratividade e intensidade do relacionamento.
Desenvolveram um modelo de portfélio baseado nos modelos
Park etal. 2010 | de Kraljic [1983] e Olsen; Ellram, [1997], para apoio a gestdo AHP
de relacionamento com fornecedores.
Desenvolveram um modelo de portfélio derivado da matriz de
Kraljic [1983], para o desenvolvimento de estratégias de

Leezeoi)(;ake compra alinhadas com as prioridades competitivas, para AHP
solucionar as deficiéncias das abordagens existentes que
impedem a aplicacdo generalizada, especialmente nas PME.
Desenvolveram um modelo de portfolio em que propunha a
Drake et al. e . o R
2013 classificagéo dos itens em agil, enxuto, ndo-critico e AHP
' agil/enxuto.
. Aplicaram o modelo de portfolio de Kraljic [1983] na AHP e
Ferreira et al. e - L .
classificacéo de itens na industria de construcdo civil. Escalonamento

2015

multidimensional

Fonte: Dados da pesquisa, 2017

De acordo com o Quadro 1, o método predominantemente utilizado nas pesquisas sobre
portfélio de compras € o AHP, abrindo espaco para a utilizacdo de outros métodos e abordagens
em trabalhos futuros.

3. FTOPSIS-Sort

O FTOPSIS-Sort trata-se de uma nova versdao do método Fuzzy-TOPSIS [Chen 2010]
para a probleméatica de classificagdo proposta por Ferreira et al. [2017]. Nesta nova abordagem,
sdo inclusos limiares de preferéncia do decisor para cada classe, em cada critério. De acordo com
0s passos apresentados a seguir, 0 método sera utilizado varias vezes conforme o numero de
classes que compdem o problema. Ao final, os diferentes escores obtidos serdo comparados e

cada alternativa i sera atribuida para a classe q que apresentar o0 maior C Ciq, indicando maior
aproximacdo com a solucdo ideal positiva (FPIS) e maior distanciamento da solucdo ideal
negativa (FNIS) em relagéo a cada classe ou perfil.

Inicialmente, as quatro primeiras etapas do método Fuzzy-TOPSIS indicadas por Chen
[2010] devem ser realizadas tal como proposto no método original. A seguir, na etapa 5, as
solugdes ideais negativa e positiva sdo redefinidas, levando em consideracdo o profile do decisor
para cada critério em relacdo a cada classe. Finalmente, os passos de 6 a 8 sdo também realizados
de acordo com o método de Chen, porém levando em consideracdo os escores obtidos para cada

classe. Os passos a seguir formalizam o método proposto da seguinte maneira:
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1. Estruturar o problema de decisdo, identificado os decisores, o conjunto de critérios e
alternativas, e os termos linguisticos apropriados para mensurar a importancia relativa dos
critérios e para avaliar o desempenho das alternativas em relacao a esses critérios;

2. Agregar os valores linguisticos de cada um dos decisores, em relagdo a ponderacdo dos
critérios j e alternativas i, associados a nimeros fuzzy trapezoidais.

W; = (Wj1,Wjp, Wiz Wiy, ) 1)

No caso de mais de um decisor, a agregacdo dos pesos pode ser calculada, conforme segue:

| 1%
Wj1 = mkm{ijl}' Wj2 = ;Z Wik,
k=1
(2

k
1
Wjs = 3 £ WikaWja = m,le{ij}
k=1

As avaliagOes dos decisores em relagdo ao desempenho das alternativas (X;;), podem ser, assim
descritas:
Xij = (dij bij Cijdij) ®3)

No caso de mais de um decisor, a agregacdo das avaliagdes do conjunto de decisores pode ser
calculada conforme segue:

k
) 1
a; = min{agz}, by = ;Z biji,
k=1 4)
k
1
Cij = Ez Cijk, dl] m’?X{duk}
k=1

3. Construir a matriz de decisdo fuzzy. Uma matriz de decisdo fuzzy D corresponde ao
desempenho do conjunto de alternativas (m), em relacdo ao conjunto de critérios (n) e um
vetor de pesos (w), podendo ser descrita conforme abaixo:

C, G, Gy
Ay [X11 X1 = X

~ _ Ay Xy Xy 0 Xop (%)
DK— : : : . :
Am fml fmz fmn

]7{1: [WlJWZ Wﬂ]

4. Obter a matriz de decisdo fuzzy normalizada e ponderada. A normalizagdo da matriz fuzzy
pode ser obtida conforme abaixo:

Dividindo-se os valores de cada x;j da matriz D, pelo maior valor do conjunto de critérios
referente a beneficios (B), tal que:
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. (aij by cy dy . ©)
i <d]* d_]* d_]*d]* ' dj = max;dy;, TEB

Dividindo-se o menor valor do conjunto de critérios referente a custos (C), por cada x; da
matriz D, tal que:

a; a; a; a; (7
= J ] ] J - . .
i = <—,— , T ,—>, a; = min; a;, jecC

dij Cij bl] aij

A matriz fuzzy ponderada (V) é obtida por meio da multiplicagdo da matriz normalizada (R), pela
importancia relativa de cada critério, conforme segue:

ﬁll 1712 f7'11’1
v=|"2 T2 TImi=12 ..m; j=12,..,n ®)
17m1 ﬁmz ﬁmn

5. Determinar a solucéo ideal positiva (FPIS) e a solugdo ideal negativa (FNIS). Para cada classe
g=1,2...,Q, realizar os seguintes procedimentos

5.1 Definir a solugdo ideal positiva em relacdo ao perfil q como {43 = Pg1, Pgz, -, Pan}
onde pg; = Pgj, Uma vez que o objetivo é maximizar a adequacéo da alternativa i em relagéo
a categoria g, minimizando a distancia entre A5 e cada categoria.

5.2 Definir a solugdo ideal negativa em relagdo a categoria g como {Ag = Pg1, Pg2, -, Pan},
onde pg;, sdo os elementos da categoria mais distante de g, e a distancia € maximizada.

6. Calcular a distancia de cada alternativa i em relagdo a categoria q conforme segue:

5 " (13)

Onde:
d (ﬁij ,ﬁqj) representa a distancia entre dois numeros fuzzy, obtido por meio da do método do
vértice, conforme abaixo:

. (14)
d(m, n) = 7 [(my —ny)? + (my — ny)? + (Mg — n3)? + (my — ny)?]

7. Calcular o coeficiente de proximidade C Ciq de cada alternativa i em relacdo a categoria g
como:
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-
ccl = 4

=—Lt _ i=12,..
boadl +d]

,m (15)

8. Classificacdo: designar para cada alternativa i em uma dada classe g como: gq; =
argmax,co{CCL}; onde g; é a categoria com o maior valor de C} para alternativa i.

4. APLICACAO NUMERICA

Esta secdo apresenta a estruturacdo do problema de acordo com os parametros
necessarios para utilizacdo do método proposto no contexto de gestdo compras hospitalares.
Assim, inicialmente a Secdo 4.1 apresenta as etapas de levantamento e estruturacdo dos dados,
enquanto que a Secdo 4.2 apresenta os resultados obtidos a partir da resolu¢cdo do modelo
proposto.

4.1 DADOS DE ENTRADA

O Hospital onde este estudo se realizou foi fundado em 2000 na cidade de Natal/RN e
trabalha nas mais diversas areas de atendimento especializado, sendo referéncia no Nordeste
brasileiro. O setor de compras do Hospital é uma érea critica da empresa. E composto por oito
profissionais, dentre estes um gestor de compras. De todos os custos do Hospital, no ano de
2014, os gastos com compras chegaram a 45,65%.

Atualmente, a empresa utiliza a curva ABC para classificar os itens de compra, no entanto,
o critério utilizado nessa classificacdo (custo total) ndo reflete a complexidade das caracteristicas
do processo de compra e fornecimento do Hospital, tampouco, apresenta indicacdes de gestdo
estratégica para as categorias identificadas, sendo necessaria aos gestores uma ferramenta que
capte essas caracteristicas, bem como que indique posturas adequadas a cada categoria de itens.

Uma das primeiras etapas realizadas foi identificar um conjunto de critérios especificos
para serem utilizados no contexto hospitalar, de acordo com o problema de pesquisa. Devido as
particularidades do contexto hospitalar, ja relatadas na introducdo desse artigo, foram incluidos
no modelo dois critérios (risco e lead time) que impactam diretamente na tomada de decisdo de
compras hospitalares [Ghatari et al. 2013; Karsak e Dursun 2015]. Os demais critérios foram
extraidos do modelo original de Kraljic [1983]. O Quadro 2 descreve os critérios utilizados na
analise de cada dimens&o do modelo.

Quadro 2 — Critérios Utilizados na Classificacdo dos Itens

CRITERIOS DA DIMENSAO IMPORTANCIA DA COMPRA

C1 - Rentabilidade

O quanto o item influencia no lucro da empresa.

C2 - Crescimento do
Negdcio

O quanto o item impacta na imagem da empresa e/ou no crescimento do
negocio.

C3 - Custo do material

O impacto do custo total de aquisicdo do material.

C4 - Risco

O quanto que a falta deste item pode gerar risco de morte ou sequelas

CRITERIOS

DA DIMENSAO COMPLEXIDADE DO FORNECIMENTO

C5 - Escassez da oferta

Quantidade de fornecedores disponiveis no mercado para o item.

c6 -
entrada

Barreiras a

LimitacGes do fornecimento decorridos por diversos fatores.

C7 - Avanco tecnolégico

Nivel de avango tecnolégico dos produtos que tornam dificil a substituicdo
tanto do item como de fornecedores.

C8 - Lead Time

Dificuldade quanto ao tempo de ressuprimento do item, interferindo nos
procedimentos de compra e volumes de estoque.

Fonte: Baseado em Kraljic [1983]
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A avaliagdo de critérios e alternativas foram realizadas utilizando questionario.
Participaram nesse estudo como decisores: 0 gestor de compras, um médico e o gestor de
faturamento do Hospital. A escolha por profissionais de areas diferentes deve-se a necessidade de
conhecimentos especificos para avaliar os critérios envolvidos no modelo. Desse modo, 0s
critérios “risco” e “avanco tecnologico” foram avaliados pelo médico. O critério “rentabilidade”
foi avaliado pelo gestor de faturamento e os demais critérios, foram avaliados pelo gestor de
compras. Como cada critério foi avaliado por um decisor, ndo foi necesséria a etapa de agregacdo
de pesos.

A definicdo das alternativas foi realizada pelo gestor de compras do Hospital, sendo
selecionada uma amostra de 12 itens, com diferentes impactos estratégicos e riscos de
fornecimento, conforme Quadro 3:

Quadro 3 — Itens de Compras Utilizados na Pesquisa

Al. - Manta térmica de corpo inteiro AT. - Protese ortopédica de quadril
AZ2. - Stent coronario A8. - Tela de prolene

A3. - Compressa neurocirlrgica AQ9. - Prothromplex T FA- 600Ul
A4. - Ambisome FA 50mg Al0. - Sonda naso-enteral N° 12
Ab. - Conjunto para implante coclear All. - Cateter hidratacdo venosa
AB. - Conjunto drenagem pneumotdrax Al2. - Sonda uretral n° 14

Fonte: Dados da pesquisa, 2017
Os termos linguisticos foram expressos por meio de funcbes de pertinéncia trapezoidais

indicadas para capturar a incerteza e imprecisdo das avaliagdes linguisticas [Chen et al. 2006],
Shiraz et al. 2014] conforme Tabelas 1 e 2.

Tabela 1 — Termos Linguisticos para Avaliacdo dos Critérios

Termos Linguisticos Sigla NUmero fuzzy
Importancia Baixissima IBX (0,00; 0,15; 0,20;0,20)
Importancia Baixa IB (0,20; 0,30; 0,40;0,40)
Importancia Moderada IM (0,40; 0,50; 0,60;0,60)
Importancia Alta 1A (0,60; 0,70; 0,80;0,90)
Importancia Extrema IE (0,80; 0,90; 1,00;1,00)

Fonte: Dados da pesquisa, 2017

Tabela 2 — Termos Linguisticos para Avaliacio das alternativas

Termos Linguisticos Sigla Numero fuzzy
Influéncia nula IN (0,0; 0,0; 0,10; 0,20)
Baixissima influéncia BSI (0,05; 0,15; 0,15; 0,20)
Baixa influéncia Bl (0,20; 0,30; 0,40; 0,50)
Influéncia moderada IM (0,40; 0,50; 0,50; 0,60)
Influéncia alta 1A (0,50; 0,60; 0,70; 0,80)
Influéncia muito alta IMA (0,70; 0,80; 0,80; 0,90)
Influéncia Extrema IE (0,80; 0,90; 1,00; 1,00)

Fonte: Dados da pesquisa, 2017

No processo de elicitacdo dos pesos foi utilizado o procedimento de swing weights, ou
seja, para cada dimensdo analisada, o decisor definiu os critérios com maior e menor importancia,
recebendo o maior e menor valor da escala utilizada como referéncia. Os demais critérios
receberam pesos proporcionais aos extremos.

4.2 RESULTADOS OBTIDOS

Uma vez definidos os critérios, decisores, alternativas e termos linguisticos, o proximo
passo foi construir a matriz de decisdo fuzzy, na qual os valores linguisticos atribuidos pelos
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decisores para as alternativas, critérios e classes, foram associados a numeros fuzzy trapezoidais.
A Tabela 3 apresenta a matriz de deciso.

Tabela 3 — Matriz de Decisao

C1l C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8
Al 1A BSI Bl BSI IMA IMA Bl IMA

A2 1A 1A 1A IE IMA 1A Bl IN

A3 Bl IM BSI IM IMA 1A IM M

A4 Bl 1A IM Bl IE IMA IE IN

A5 IE IE IE IMA IMA IE IE Bl

A6 1A Bl Bl 1A IE IMA Bl Bl

AT IMA 1A IMA IMA 1A 1A IMA Bl

A8 Bl IM Bl BSI IE IMA IM 1A

A9 IM 1A IM 1A IMA IMA IE 1A
Al0 BSI IM IN Bl IMA IMA Bl IMA

All IN BSI IN IE BSI BSI BSI BSI

Al2 BSI BSI IN Bl BSI BSI BSI IN
PESO 1A 1M IE 1A IE 1A M Bl
ESTRATEGICO IE IE 1A IM IM IE IE IM
NAO-CRITICO BSI BSI Bl Bl BSI Bl Bl Bl
ALAVANCAGEM IE 1A 1A IM IM Bl IM Bl
GARGALO Bl BSI BSI Bl IMA IE IMA 1A

Fonte: Dados da Pesquisa, 2017
Apos, foram determinados os FPIS e FNIS, calculadas as distancias em relacdo as
solucbes ideais e, por altimo, foi calculado o coeficiente de proximidade (CCi) para cada
alternativa em cada classe, conforme explicado na se¢éo 3. A Tabela 4 demonstra os resultados.

Tabela 4 — Classificacdo dos Itens

Estratégico N&o-Critico Alavancagem Gargalo Classe

d+ d ¢cc¢! d+ d- cc? d+ d- ccl d+ d-  ccf
Al | 195 172 047 164 195 054 18 098 035 098 185 065 Gargalo
A2 | 158 238 060 230 158 041 1,19 204 063 204 1,19 037 Alavancagem

A3 | 18 173 048 165 185 0,53 1,54 0,72 032 072 154 0,68 Gargalo
A4 | 147 214 059 206 147 042 1,73 1,12 039 1,12 1,73 061 Gargalo
A5 | 0,78 328 080 320 0,78 020 155 208 057 208 155 043 Estratégico
A6 | 1,75 187 052 1,79 175 049 1,56 134 046 134 15 0,54 Gargalo

A7 | 1,08 253 070 245 108 031 099 198 067 198 099 0,33 Estratégico
A8 | 199 18 048 177 199 053 188 097 034 097 188 0,66 Gargalo
A9 | 1,17 233 067 225 117 034 152 112 042 112 152 0,58 Estratégico
Al10 | 224 163 042 154 224 059 214 082 028 082 214 0,72 Gargalo
All | 337 113 025 112 337 0,75 255 243 049 243 255 051 Nao-critico
Al2 | 314 0,75 019 066 314 083 232 200 046 200 232 054 N4o-critico

Fonte: Dados da Pesquisa, 2017

A classificacdo dos itens nas classes gargalo, alavancagem, estratégico e ndo-critico, foi
definida obedecendo o critério da classe onde 0 mesmo obteve o CC;" mais elevado.

4.3 ANALISE DE SENSIBILIDADE

Esta secdo apresenta os resultados da analise de sensibilidade realizada de acordo com o
trabalho de Kannan et al. [2013], onde foi alterado o peso dos critérios extremos e 0 peso dos
critérios C3 e C5 de “IE” para “BSI”. A Tabela 5 apresenta os resultados desta etapa,
demonstrando a robustez do modelo, que evidenciou apenas trés modificacbes de classes, e
mesmo assim, para tal, seriam necessarias alteracfes extremas nos pesos dos critérios.
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Tabela 5 — Analise de Sensibilidade

Estratégico N&o-Critico Alavancagem Gargalo Classe
e+ d- c¢c¢! d+ d- c¢? d+ d- c¢f d+r  d- ccf
Al 1149 121 045 113 149 057 1,39 081 0,37 081 1,39 0,63 Gargalo

A2 | 135 164 05 156 135 046 09 1,64 063 164 096 0,37 Alavancagem

A3 | 121 105 046 09 121 05 091 0,72 044 0,72 091 0,56 Gargalo/Nao-critico

A4 (101 141 058 133 1,01 043 128 0,74 037 0,74 128 0,63 Gargalo

A5 | 0,36 233 087 225 036 014 1,10 147 057 147 110 0,43 Estratégico

A6 | 1,19 127 051 118 1,19 050 1,00 1,06 052 1,06 1,00 0,48 Alavancagem
A7 (083 1,78 068 1,70 083 033 0,75 1,36 064 1,36 0,75 0,36 Estratégico

A8 (142 125 047 1,17 142 055 132 069 034 069 132 0,66 Gargalo

A9 | 082 171 068 162 082 034 1,17 084 042 084 1,17 0,58 Estratégico
A10| 157 091 037 082 157 066 1,47 076 034 0,76 147 0,66 Gargalo/Ndo-critico
All| 265 092 02 09 265 075 183 1,86 050 1,86 1,83 0,50 Né&o-Critico
Al2 (242 053 018 044 242 084 159 142 047 142 159 0,53 Né&o-Critico

Fonte: Dados da pesquisa, 2017
5. CONCLUSAO

Diante da importancia da eficiéncia na gestdo de compras para redugdo dos custos e
melhoria da competitividade das organizacfes, o presente estudo, realizado em um Hospital da
cidade de Natal/RN, teve por objetivo desenvolver um modelo de portfolio para gestdo
estratégica de compras hospitalares, baseado no modelo de portf6lio de compras proposto por
Kraljic [1983], aplicando uma versdo do método Fuzzy-TOPSIS para classificacdo dos itens de
compras, 0 FTOPSIS-Sort [Ferreira et al. 2017].

Este estudo atendeu aos objetivos propostos, dado que foram identificados os critérios
intrinsecos a gestdao de compras do Hospital estudado e por meio da extensdo do método de apoio
a decisdo Fuzzy-TOPSIS para problemas de classificagdo, os itens de compras, que serviram de
amostra, foram classificados na matriz de portfélio de compras.

Os decisores validaram os resultados encontrados e comprovaram a importancia do
modelo, que elucidou informacdes estratégicas para gestdo de compras, que no método ABC nao
se captava. Como exemplo, itens que por ter um baixo custo, ndo recebiam uma atencéo
diferenciada no método ABC, e que por meio do modelo de portfélio desenvolvido, foi
diagnosticado como um item gargalo, que requer uma gestao diferenciada.

Ao final, constatou-se que o modelo elaborado é flexivel no trato do problema, robusto
em relacdo aos resultados produzidos e capaz de captar com eficiéncia o julgamento dos gestores
da &rea alvo deste artigo. Para estudos futuros, sugere-se uma ampliagdo deste, aplicando em
outras organizacdes e problematicas de classificacdo.
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