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Resumo:

BIAZIN, Rafael dos Reis. Os fundamentos epistemolégicos acerca da relagdo entre
psicanalise e ciéncia.

Pretendemos demonstrar que a afirmacao de Jacques Lacan de que a ciéncia moderna foi
a condicdo de possibilidade de surgimento da psicanalise nos deriva um conjunto de
proposicdes: i) hd ciéncia moderna; ii) a psicanalise sé pode surgir na modernidade do
pensamento; iii) entre a psicanalise e a ciéncia ha uma légica de compatibilidade. Para
tanto, a partir da epistemologia procuramos definir o estatuto de um mundo afetado pela
atividade cientifica moderna em oposi¢cdo a um mundo antigo. Isto nos levou a axiomatica
do corte maior decorrente do pensamento de Descartes e da fisica matematizada que
propde haver uma cesura que afeta a todos os discursos compossiveis. Com a
matematizacdo do pensamento, as qualidades do existente sdo abolidas, fornecendo o
terreno propicio para o surgimento do sujeito do inconsciente, que Lacan ird alocar entre
significantes, promovendo assim uma teoria do sujeito essencialmente moderna.



Abstract:

BIAZIN, Rafael dos Reis. Fundamentos epistemolégicos acerca da relagcdo entre
psicanalise e ciéncia.

We intend to demonstrate that Jacques Lacan’s proposition that modern science was the
condition of possibility of the emergence of psychoanalysis derives us a group of
propositions: i) there is modern science; ii) the psychoanalysis could only emerge in the
modernity of thought; iii) between psychoanalysis and science there is a logic of
compability. Therefore, from the epistemology we search to define the statute of a world
affected by scientific activity in opposition to an ancient world. This led us to the
axiomatic of the larger cut arising from Descartes’ thought and the mathematical physics
that proposes a caesura that affects all composibles discourses. With the mathematization
of thought, the qualities of the existing are abolished, provinding a propitious field for the
emergence of the subject of the unconscious, that Lacan will allocate between signifiers,
promoting therefore an essentially modern.
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INTRODUCAO

N&o é raro encontrarmos movimentos constantes na histéria que buscam um
reordenamento da psicanalise em relacdo as praticas cientificas vigentes. E o que
podemos observar advindo do interior mesmo do campo psicanalitico e que ficou
conhecido como Ego psychology. Esta espécie de movimento, centralizado,
majoritariamente, no lécus anglo-saxdo e composto de um pluralismo de autores,
procurava na metapsicologia freudiana o suporte conceitual conveniente para lancar suas
proprias teses. O desdobramento imediato foi a deturpacdo do préprio texto de Freud e o
consequente efeito de ecletismo epistemoldgico dos fundamentos da psicanalise. Com
isso, visualizava-se um estado de coisas que fazia da teoria psicanalitica um depositario
de toda espécie de naturalismos, orientado por chaves de leituras que tornavam, por vezes,
o mais radical da descoberta freudiana relegado a um plano secundario ou até inexistente.
Conforme Simanke (2009, p. 225), é o que podemos observar no surgimento de campos
de saberes como a “neuropsicandlise”, cuja imis¢ao da neuroanatomia no seio da teoria
psicanalitica consiste em uma busca de conceder valor de verdade, a partir de um
paradigma biologizante, a metapsicologia freudiana.

Desse modo, conceitos fundamentais como o de inconsciente passavam a operar
dentro de sistemas biologizantes, perdendo em seu horizonte a fundamental contribuicéo
freudiana: a funcao simbdlica.

Sob os auspicios de se configurar como uma nova escola, a psicologia do ego
buscava, apds a morte de Freud, a constituicdo de novos métodos de investigacdo dos
problemas do inconsciente, constituindo-se a partir de bases marcadamente empiristas.

Utilizavam-se das questdes da cientificidade, presente na preocupacdo freudiana em fazer



a psicanalise ser reconhecida em uma comunidade cientifica, para catapulta-la a um
patamar em que se operava um remanejamento positivista da teoria psicanalitica.

A incessante busca por localizar no sistema cerebral a atividade inconsciente €
fruto de projetos que buscavam ignorar ou tornar secundarios conceitos fundamentais
elaborados por Freud, como o de pulséo e o de repeticdo, por exemplo. Assim, o debate
com as ciéncias, neste interim, era constituido basicamente como uma deformacdo da
praxis psicanalitica com finalidades de assenté-la sob o crivo das ciéncias positivistas.

E também neste bojo que se observa a deturpacio da teoria freudiana operada pelos
psicanalistas de origem inglesa e americana. Partiam de um projeto de clinica que centralizava
toda a pratica psicanalitica nas nogOes de constituicdo e desenvolvimento da instancia egoica, dai
o0 termo psicologia do ego. Jacques Lacan (1958/1998), em seu escrito A direcédo do tratamento
e os principios do seu poder, ndo deixara de empreender um projeto de diatribe no que concerne
a estas questBes, cujo campo de forcas era, na leitura do psicanalista francés, se sustentar no
avesso de uma pratica de “adestramento do chamado Eu fraco, e por um Eu o qual hd quem goste
de considerar capaz de realizar esse projeto, porque ¢ forte” (p. 594).

Por outro lado, também observamos a tendéncia de outros campos de saberes
promoverem intensas criticas a psicanalise por alegarem se tratar de um terreno sem critérios
de cientificidade. Operam, com isso, um equivoco epistemoldgico ao ignorarem que a
psicanalise e a ciéncia sdo campos que tentam tornar inteligiveis problematicas distintas.
Desse modo, partir de uma tradicdo do realismo cientifico para justificar o seu teor de
criticidade sera analisado por n6s como um projeto fadado ao fracasso.

E nesta via que o surgimento de Jacques Lacan na histéria do movimento
psicanalitico é de capital importancia. O psicanalista francés apreendeu um projeto de
ensino que buscou, incessantemente, compor um retorno a Freud que se fazia como
maquina de guerra contra os desvios naturalizantes em que psicanalise se encontrava. E,

de forma fundamental, adentrou um debate com as ciéncias que se estruturou de maneira



muito distinta do modo como a tradi¢do psicanalitica o produzia. As condi¢Ges de uma
ciéncia, para Lacan, ndo poderia se reduzir ao dogma empirista.

Neste trabalho, portanto, procuraremos demonstrar como o dialogo de Lacan
com a epistemologia moderna foi uma ferramenta essencial para, longe de buscar inserir
a psicanalise no reduto das ciéncias positivas, demonstrar como 0 modo de encaminhar
o0s problemas na ciéncia moderna e na psicanalise sdao compativeis. Com isso, se sustentou
reservada a psicandlise a sua especificidade.

Com a finalidade de tracar os efeitos deste debate, seguiremos um caminho que
procurara pontuar como a questao da cientificidade foi absolutamente distinta para Freud e
para Lacan e de que maneira a epistemologia de Alexandre Koyré, para este ultimo, se
constituiu como um guia para tracar os fundamentos da atividade cientifica no raiar na
modernidade. Apds isso, procuraremos demonstrar como a aproximacdo de Lacan ao
programa estruturalista, principalmente no que tange ao estruturalismo linguistico, foi
necessario para dar conta de promover a constituicdo de um sujeito que, afetado pelos
efeitos da ciéncia, se encontra esvaziado de qualidades intrinsecas. Por fim, procuraremos
estabelecer como inserir a categoria do sujeito entre significantes afasta da psicanalise

toda a sorte de psicologismos ou projetos de naturalizacdo do psiquico.



1 - FREUD E O DUALISMO EPISTEMOLOGICO

A relacdo que se estabelece entre a psicanalise e as ciéncias ndo deixa de causar
uma zona de tensionamento que suscitou, desde o inicio da introducdo da descoberta
freudiana no campo dos saberes na modernidade, a producéo de um debate intenso. Freud
(1985/1990) ja apresentava preocupacfes com o cientificismo, por exemplo, desde seu
texto Projeto para uma psicologia cientifica, que pode ser considerado como uma
contribuicdo anterior a invencdo da psicanalise. Neste plano, como todo aquele que cria
uma nova ciéncia, Freud manteve a sua preocupacao em ser reconhecido pela comunidade
cientifica de sua época durante toda a sua obra.

Conforme nos lembra Alain Juranville (1987), ao jovem Freud advinha uma
questdo muito essencial concernente ao problema da demonstracao do inconsciente, e este
era o ponto axial que balizava o campo de forgas entre a ciéncia e a psicanalise, a tal ponto
gue em seu artigo metapsicologico O Inconsciente, podemos observar que nao se trata de
um projeto apenas para demonstrar a validade da psicanalise dentro de um sistema
tedrico-conceitual, mas também “justificar a realidade efetiva do inconsciente” (p. 26).

E nesta medida que a psicanalise freudiana se encontrava frente ao debate de
métodos ou do modus operandi de fazer ciéncia de sua época de surgimento. O
psicanalista vienense se via entre duas correntes sumariamente opostas: o dualismo
epistemoldgico entre as ciéncias do homem ou do Espirito (Geisteswissenschaften), que
se ocupavam “do meio pratico da vida, do mundo criado, habitado e transformado pelo
préprio homem, isto é, as sociedades, a histéria e os individuos” (Iannini, 2009, p.49) e
as ciéncias da natureza (Naturwissenschaft), que tomavam para si tudo o que nédo era

produzido pelo proprio homem, como o Universo, por exemplo.



Esta divisdo entre ciéncias da natureza e ciéncias humanas (ou sociais) ndo
surgiu ex-nihilo. Anteriormente, grande parte das discussdes epistemoldgicas oriundas da
filosofia da ciéncia provinha de bases marcadamente ldgico-positivistas, cujos
desdobramentos eram formar uma reparticao entre as ciéncias que atendiam e as que ndo
atendiam ao modelo epistémico de uma concepcao de ciéncia reconhecida. Todavia, este
modelo critico positivista ndo acompanhou de forma sistematica as discussdes que se
estabeleciam a partir da divisdo entre os fatos humanos e os fatos naturais.

Assim, Michel Fichant (1976) nos lembra que, ainda que a filosofia das ciéncias
seja uma expressdo que nos autoriza visualizar uma problematica que era cara ao
positivismo, ela era insuficiente em seus fundamentos, pois ndo abarcava em seu sistema
todas as ordens de fendmenos. “Pois, se compreendemos por filosofia ‘o sistema geral
das concep¢des humanas’, ela deve incluir também os estudos dos fendmenos sociais”
(Fichant, 1976, p.125).

Ora, esta € a tese que passa a operar nos meios filoséficos a partir do pensamento
de Augusto Comte, que via nos fendmenos humanos a possibilidade de vir a se constituir
como uma ciéncia positiva. Neste interim, o projeto comteano se lanca a estabelecer as
coordenadas de um método positivista para os fatos sociais, criando, assim, um campo de
saber como a sociologia. No entanto, longe deste fato assentar um fim para o problema,
ele levanta uma questdo precisa: ha continuidade entre o conhecimento da natureza e o
conhecimento do homem ou sera necessario postular uma separacdo entre ambos,
fundando uma ciéncia a partir de um campo de problemas daquilo que ndo se compromete
com a natureza?

Dessa forma, os proprios desenvolvimentos constantes dentro do naturalismo
cientifico acabavam por transpor seus limites para areas que eram comumente reservadas

as questdes das humanidades. E o que se pode observar com a fusdo de campos de saberes



distintos como a sociologia e a biologia, gerando a sociobiologia, por exemplo. As
implicagdes do surgimento de novas especialidades do conhecimento colocavam em
questdo o pertencimento dos saberes de acordo com o seu campo de problemas: ora
poderia se tratar de questdes concernentes a natureza, ora diriam respeito a problematica
das humanidades (Simanke, 2009).

O debate que se estabeleceu, neste sentido, dentro da psicologia, com finalidade
de fundamentar as bases de seu estatuto de cientificidade, levou a producdo de uma
querela epistemoldgica que podemos demarcar com Dilthey, de um lado, que promovia a
psicologia as ciéncias do espirito, e, de outro lado, programas de investigacdo que se
inclinavam a situa-la de acordo com a perspectiva naturalista, como os de Helmholtz, que
se pode visualizar, atualmente, em campos como o behaviorismo e a psicologia cognitivo
comportamental (Simanke, 2009).

Desse modo, estabelece-se nos debates epistemologicos as operacbes de
divisdes dos campos de conhecimento entre as ciéncias da natureza e as humanidades. Os
fendmenos sociais ndo se tornavam, dessa forma, menos cientificos, mas sim passavam a
se estabelecer a partir de novas balizas que definem as ciéncias dos fatos sociais ou do
espirito.

Conforme nos traz Paul-Laurent Assoun (1983), conjuntamente ao par
antagbnico das ciéncias do homem e ciéncias da natureza na episteme do periodo de
Freud, correspondia um par metodologico: o ato de explicar a natureza e o ato de
compreender o homem. Assim, o dualismo epistemologico implicava também formas
distintas de abordar os seus respectivos objetos.

Com isso, poderiamos supor gque o surgimento da psicanalise encontrou no seu
horizonte a necessidade de tomar partido frente ao debate dual das ciéncias. Entretanto, o

que se visualizou é que, de forma bastante peculiar, Freud se alinhavou explicitamente a



perspectiva naturalista, assumindo para si a afirmacdo de que a psicanalise ndo é outra
coisa sendo uma Naturwissenschaft, configurando o que lannini (2009, p. 47) chamou de
“desconforto epistemologico da psicanalise”.

E 0 que podemos observar no artigo metapsicolégico A Puls3o e seus Destinos
(1915), em que Freud apreende o trabalho de inserir um conceito fundamental no sistema
tedrico da psicanalise, como o conceito de pulsdo, sem, no entanto, se abster de justificar
tal intento a partir do que se estabelecia na atividade cientifica. Digamos mais: 0
posicionamento freudiano no interior do campo da ciéncia se estruturou como a condi¢ao
de possibilidade da constituicdo da metapsicologia. Desse modo, ndo é por casualidade
que, antes de adentrar precisamente o campo de problemas propriamente psicanaliticos,
Freud se detenha em demonstrar em que sentido a psicanalise trabalha por meio de
operacgdes gque sdo caras a pratica cientifica de ordem naturalista.

Vejamos uma passagem de Freud a este respeito, na medida em que ela fornece
precisamente a nossa ancoragem no debate epistemologico:

Ouvimos com frequéncia a afirmacéo de que as ciéncias devem ser estruturadas
em conceitos basicos claros e bem definidos. De fato, nenhuma ciéncia, nem
mesmo a mais exata, comeca com tais definicdes. (...) Mesmo na fase de
descricdo ndo é possivel evitar que se apliquem certas idéias abstratas ao material
manipulado, idéias provenientes daqui e dali, mas por certo ndo apenas das novas
observacOes. Tais idéias (...) devem, de inicio, possuir necessariamente certo
grau de indefinicdo; ndo pode haver ddvida quanto a qualquer delimitacdo nitida
de seu conteddo. Enquanto permanecem nessa condicdo, chegamos a uma
compreensdo acerca de seu significado por meio de repetidas referéncias ao
material de observacdo do qual parecem ter provindo, mas ao qual, de fato, foram
impostas. Assim, rigorosamente falando, elas sdo da natureza das convencgoes
(...) S6 depois de uma investigagdo mais completa do campo de observacéo,
somos capazes de formular seus conceitos cientificos basicos com exatiddo
progressivamente maior, modificando-os de forma a se tornarem Uteis e
coerentes numa vasta area. Entdo, na realidade, talvez tenha chegado 0 momento
de confina-los em defini¢bes. O avanco do conhecimento, contudo, ndo tolera
qualquer rigidez, inclusive em se tratando de defini¢bes. A fisica proporciona
excelente ilustragéo da forma pela qual mesmo ‘conceitos basicos’, que tenham
sido estabelecidos sob a forma de definigdes, estdo sendo constantemente
alterados em seu contetdo (Freud, 1915/1976, p. 137, italico nosso).



Ora, o que Freud procura inserir ai € justamente as retificacbes constantes
presentes na atividade cientifica e de que modo esta forma de operar lhe é cara para
introduzir o conceito de pulsdao, “um conceito situado na fronteira entre 0 mental e o
somatico como o representante psiquico dos estimulos que se originam dentro do
organismo e alcancam a mente” (Freud, 1915/1976, p. 142). Conceito este que trar,
precisamente, em seu principio, a ultrapassagem da distincdo absoluta das ordens
fisioldgica e psiquica.

E de tal modo, portanto, que veremos se delinear no artigo supracitado de Freud
as marcas indeléveis de seu posicionamento epistemoldgico: uma ciéncia so tera para si
tal estatuto, se, e somente se, for ciéncia da natureza, o que, consequentemente, também
implica assumir para si 0s principios fisico-quimicos para abordagem e constituicdo de
seus objetos.

E 0 que ocorre com o conceito de pulsio, que além de se definir como o campo
fronteirico entre o somatico e o psiquico, sera formulado por Freud a partir de
fundamentos retirados da ciéncia fisica. Deste modo, por exemplo, a pulsdo seréo
atribuidos, dentre outras, a nocdo de pressdo (drang), ou seja, “seu fator motor, a
quantidade de forca ou a medida da exigéncia de trabalho que ela representa” (Freud,
1915/1976, p. 143).

E notorio observar que a preocupacio freudiana em pensar a psicanalise como
uma ciéncia da natureza ndo se constitui como um momento pontual de sua obra, mas se
estende, explicita e implicitamente, por toda ela. E o que se observa em um texto tardio
intitulado Novas conferéncias de introducédo a psicandlise, de 1932, principalmente na
sessdo em que Freud se propora a responder se corresponderia a psicanalise a nogéo de

Weltanschauung.



O projeto que se reune sob a pena de uma Weltanschauung concerne a totalidade
de tudo conhecer e a tudo responder, concebendo para si uma hipotese dominante que ndo
deixaria lacunas no saber. Seria, se arriscassemos uma traducdo, assumindo com ela as
suas devidas consequéncias, o que nos é dado como uma “visio de mundo’. E evidente,
portanto, que a psicanalise se manteria distante de tal projeto, mas sem, no entanto, como
postula Freud (1932/1990, p. 194), deixar de “aceitar uma Weltanschauung cientifica”.
Vejamos o que esta afirmacdo implica.

Ainda que uma Weltanschauung cientifica coloque em objetivo determinada
uniformidade do universo, ela somente o faz sob um fundo de promessa, recusando, de
principio, qualquer tipo de conhecimento que ndo Sse encaixe em um sistema de
elaboracdes intelectuais oriundas do fazer cientifico, em que pese as formulacGes
abstratas do pensamento e os dados empiricos que Ihes sdo consequentes. E o que Freud
(1932/1990) irad nos definir como um processo de pesquisa. Portanto, desde que atenda a
estes principios, uma ciéncia ndo podera recusar as contribuicdes de outros campos. E
aqui encontramos a psicanalise, “pois o intelecto e a mente sdo objetos de pesquisa
cientifica exatamente da mesma forma como 0 sdo as coisas ndo-humanas” (p. 156).
Nestes delineamentos, a teoria e préatica psicanaliticas se assentariam como um ramo da
atividade cientifica naquilo que lhe é concernente a pesquisa da vida psiquica e, para
tanto, sera imprescindivel a constituicdo de um rigor cientifico tal qual o de um
naturalismo que coloque em relevo a producao do seu programa conceitual.

Freud chega a promover a ciéncia ao estatuto de um campo que ndo se deve
abster de criticar e verificar outros campos como a filosofia e a religido. O que esta em
jogo é que a atividade de pesquisa cientifica, na perspectiva freudiana, deve abarcar todas
as esferas do vivido. N&o arbitrariamente, conforme nos indica Jean-Claude Milner

(1996), ha um caminho no cientificismo de Freud que o leva a se fiar a uma ciéncia ideal.
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Assim, “Freud a ele se entrega, retomando a fisionomia da ciéncia ideal de outros, a seus
olhos mais qualificados que ele proprio. Citemos aqui Helmholtz, Mach e Boltzmann”
(p. 30).

Ao trazermos nomes como Helmholtz, que foi chave fundamental para a
constituicdo de uma fisiologia calcada em métodos empiricos, devemos ter em mente,
desde j&, de que lugar Freud elabora e tece um caminho para pensar as questfes da
psicanalise com a ciéncia. Nao é mera coincidéncia que tanto a preocupacdo de Helmholtz
quanto a de Freud tenham sido afastar de seus respectivos campos de pesquisa as
tendéncias obscurantistas e espiritualistas presentes na Alemanha do século XIX. E o que
vemos, por exemplo, no projeto de Helmholtz, segundo o qual “um melhor conhecimento
dos mecanismos fisicos responsaveis pela ordem natural favoreceria um progressivo
afastamento de obscurantistas crengas misticas” (Videira, 2010, p. 12), e 0 que também
podemos visualizar na preocupacdo freudiana quando da sua elaboracdo de uma teoria
dos sonhos, que de maneira sistematica, procurou se desfazer “das crencas populares e do
misticismo” (Freud, 1932/1990, p. 218).

Nestes delineamentos, ndao € arbitrario que Freud venha a negar qualquer
Weltanschauung para a psicanalise que ndo seja aquela concernente ao espirito cientifico.
E assim que a afirmacdo freudiana se assenta sobre o fato de que “a psicanalise ndo precisa
de uma Weltanschauung; faz parte da ciéncia e pode aderir a Weltanschauung cientifica”
(Freud, 1932/1990, p. 220).

Nestas discussfes que tangenciam o dualismo epistemoldgico entre os métodos
cientificos, principalmente inaugurados e estabelecidos, como nos lembra Simanke
(2009), por uma tradicdo neo-kantiana, hd& o que podemos chamar da posicao
epistemoldgica freudiana, que trara para o debate com as ciéncias uma saida singular.

Trata-se de tal disposicdo no estado de coisas da psicanalise, que podemos assumir um
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desenvolvimento conceitual na metapsicologia freudiana que parece ignorar a dicotomia
entre as ciéncias. Assim, longe de assumir para si tal campo de escolhas, Freud parte de
um programa de unidade da ciéncia, calcado na nogdo de “naturalismo qualificado e
integral” (Simanke, 2009, p. 222).

O posicionamento freudiano ndo apenas se configurava em ignorar a querela
epistemoldgica, como também dizia respeito as questdes metodoldgicas. E o que Simanke
(2009, p. 222) nos assinala que, na conhecida oposi¢édo entre explicar e compreender no
seio episttmico dos neo-kantianos, se estabelecia uma “disputa de métodos
(Methodenstreit)”. Esta oposicdo, por sua vez, era justamente a instalacdo de reacGes
antinaturalistas que implicavam no estabelecimento de problematicas cientificas que
atingiam ndo somente as questdes puramente metodologicas, como também um plano
ontologico de definicdo de seus objetos. Assim, as ciéncias do espirito “constituir-se-iam
em excecOes a ordem da natureza” (Simanke, 2009, p. 223).

No entanto, conforme nos indica Assoun (1983), a escolha de Freud em alocar
a psicanalise nas ciéncias da natureza se constitui de forma absolutamente singular no
plano geral em que se encontravam as ciéncias. Segundo o autor, a escolha freudiana ndo
foi uma alternativa forcada entre ciéncias da natureza e as ciéncias do espirito, ou mesmo
uma escolha concernente a dicotomia de métodos, mas sim a negacdo de que, em termos
de cientificidade, pudesse haver outro modo de existir e de operar que ndo o da
Naturwissenschaft.

O posicionamento de Freud, como colocamos acima, provoca um desconforto
epistemoldgico, principalmente quando analisamos a dissociacdo metodoldgica presente
nas ciéncias de seu entorno. A psicanalise ndo comporta uma diferenciacdo e uma
consequente tomada de posi¢do de método entre explicar e compreender. Assim, “ndo ha

lugar para dicotomizarmos a démarche psicanalitica em uma parte explicativa (na linha
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das ciéncias da natureza) e em outra interpretativa (na linha de qualquer ciéncia humana)”
(Assoun, 1983, p. 48).

Tedricos como Dilthey, cujo nome figurava entre os adeptos das ciéncias do
homem, considerava que a interpretacdo, enquanto um ato para conhecer um objeto, se
ligava fundamentalmente ao método de compreensdo, a uma hermenéutica, portanto.
Tratava-se, assim, de um programa metodolégico que ao interpretar os fatos sociais,
concediam-lhes compreensao.

No entanto, ainda que Freud se comprometesse com as ciéncias da natureza, nao
deixava de fazer da interpretacdo um método caro a psicanalise. Ora, a hermenéutica
onirica ndo fora justamente 0 modo de se operar em termos de tratamento dos sonhos que
levou a psicanalise a sua fundacdo? A metapsicologia freudiana, portanto, ao adotar um
ponto de vista interpretativo e, ainda assim, ndo se recusar a se reconhecer nas ciéncias
da natureza, promove uma implosao na querela metodolégica em voga (Assoun, 1983).

A partir da publicag@o da obra “A Interpreta¢do dos Sonhos”, Freud aproxima a
interpretacédo onirica do método explicativo. Vejamos o que isto implica: ora, conforme
nos indica Granger (1989, p. 48), “a verificacdo de um fato cientifico depende, pois, de
uma interpretacéo”. E o que podemos analisar quando se observa que entre o contetido
manifesto e o conteddo latente de um sonho, por exemplo, se estabelece uma relacdo de
causalidade. E ndo sO: o ponto de vista interpretativo no interior na teoria freudiana nao
gera nenhum constrangimento sobre o crivo explicativo.

Assim, o0 ato interpretativo ndo se encontra dissociado do ato explicativo. Neste
sentido, “o contetido manifesto sempre introduz, em sua fung¢do de significante, um
aspecto “objetivo” que o torna semelhante a um efeito, assim como o conteudo latente
introduz, no indizivel do significado, a eficiéncia material da causa” (Assoun, 1983, p.

50). Ou seja, a ordem causal dos modelos de explicagdo das ciéncias da natureza ndo
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deixava de ser encontrada no modelo interpretativo de Freud ao tratar do campo de
problemas dos sonhos como via régia do inconsciente.

Conforme nos lembra Gilles-Gaston Granger (1989), a questao da causalidade
e das explicacOes causais faz parte, de modo bastante generalizado, dos modelos de
explicacdo mais simplificados no interior de ciéncias desenvolvidas como a fisica. Assim,
a nocdo de causa em um sistema de explicacdo cientifica elaborada diz respeito a um
modo particular de compor uma parte da estrutura do fendbmeno. No entanto, este modo
explicativo de causalidade particularmente pertencente aos sistemas tedricos da fisica,
com os desenvolvimentos de novos campos de saberes, foi transposto, salvaguarda suas
especificidades, para outros campos.

E neste sentido que Granger (1989, p. 37) analisa a psicanalise freudiana quando
dos seus processos interpretativos na situacao analitica, em que “o tratamento ¢ levado a
seu termo pela revelacdo de causas; sdo tais acontecimentos da vida do paciente que lhe
sédo novamente dados a viver como tendo determinado o funcionamento atual do seu
organismo”.

E premente observar que a metapsicologia foi justamente o fruto de uma
sistematica construcdo teorica empreendida por Freud que buscava dar conta de explicar
o funcionamento do aparelho psiquico, cuja analise de material levava-se a operar uma
divisdo entre duas ordens de pensamento cujos funcionamentos eram, por si S0,
independentes um do outro: o consciente e o inconsciente. Assim, os desenvolvimentos
tedricos dentro do programa psicanalitico, levava, cada vez mais, ao ponto axial de que
“a chave para a compreensdo das formacdes do inconsciente residia em compreender, ou
interpretar, seu sentido” (Tha, 2004, p. 110, grifo nosso). Neste plano, a construgéo
tedrica freudiana buscava articular duas questdes que lhe eram caras: 1) a questdo do

sentido dos contelidos psiquicos, ou seja, a questdo de sua hermenéutica e 2) como estes



14

contetidos poderiam ser acessados pela consciéncia, ou seja, um modelo de explicacdo do
funcionamento do aparelho psiquico.

E 0 que se observa também em textos como “Psicopatologia da vida cotidiana”
(1901/1996), em que Freud, ao conceder atengdo aos lapsos de linguagem ou aos
esquecimentos de palavras e 0s nomes préprios, evoca ao mesmo tempo um modelo de
explicacdo e um modelo que buscava o nexo, a causa, entre o acontecimento e 0 processo
que o sucede. Podemos ver que se trata, nestes casos de esquecimento ou perturbacao da
ordem da linguagem, de uma busca pela causa de seus vinculos. “E isto que sustenta o
fato clinico num “objetivismo™ rigoroso, casando sentido e processo numa busca
obstinada de uma espécie de causalidade semidtica” (Assoun, 1983, p. 50).

Visto isto, ndo haveria, para Freud, incoeréncia epistemoldgica entre os métodos
de conhecimento das ciéncias, justamente pelo fato de que ndo ha dualismo segundo a
sua perspectiva de ciéncia: a epistemologia freudiana, como indica Assoun (1983), é uma
Naturwissenschaft ndo por uma escolha for¢ada, mas na medida em que, para Freud, ndo
ha ciéncia se ndo for aquela regida pelos principios fisico-quimicos. Desse modo, a
questdo da cientificidade freudiana “remete, de modo exclusivo e pleondstico, a uma
norma que emana da ciéncia da natureza” (p. 50).

N&o é, portanto, sem razdo que somos levados, na esteira de Paul-Laurent
Assoun, a afirmar que, no sentido epistemoldgico, Freud ndo é um dualista, mas sustenta,
na sua discussao com a ciéncia, um “monismo caracterizado e radical” (Assoun, 1983, p.
51). De forma simplificada, podemos dizer que a corrente monista tem como definicéo
de base a ndo distin¢ao entre as substancias de “corpo” e “alma”, o que, de uma forma ou
de outra, acarreta a uma nao diferenciacdo entre 0s principios que regem as ciéncias do

homem e as ciéncias da natureza. O que esta em jogo nesta posi¢do diz respeito a um
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centramento metodoldgico naturalista que subsumiria os campos de saberes ao modus
operandi das ciéncias da natureza.

Podemos encontrar, por exemplo, no espirito cientifico de Freud, de inicio, que
“um modelo explicativo mais ou menos explicitado é constituido por uma base
“energética” de natureza biologica” (Granger, 1989, p. 36). Assim, um campo fisico-
quimico torna-se 0 modelo freudiano inconteste para abordar o seu campo de problemas.
E ainda que, durante sua obra, este modelo essencialmente energético seja, de certo modo,
modificado e tenha em sua intensidade evidentes oscilacdes, a posi¢cdo epistemoldgica de
Freud frente a querela das ciéncias permanece a mesma: as ciéncias da natureza e as
ciéncias do espirito ndo se constituem como antagbnicas, mas sdo sindnimos no interior
do edificio cientifico naturalista.

Nestes delineamentos da atividade cientifica do século XIX, a indiferenca de
Freud ao dualismo epistemoldgico fornece o terreno de alinhamento da psicanalise com
uma terceira corrente cientifica na Alemanha: o fisicalismo. E nesta medida, também, que
Lacan (1965/1998) tece criticas aqueles que alegam que, ao longo do desenvolvimento
teorico freudiano, houve um rompimento com a ciéncia. Para o psicanalista francés o que
estava em jogo na epistemologia de Freud era justamente o oposto, de tal modo que,

Foi esse mesmo cientificismo — se quisermos aponta-lo em sua fidelidade aos

ideais de um Briicke, por sua vez transmitidos pelo pacto através do qual um

Helmholtz e um Du Bois-Reymond se haviam comprometido a introduzir a

fisiologia e as funcdes do pensamento, consideradas como incluidas neles, nos

termos matematicamente determinados da termodinamica, quase chegada a seu

acabamento em sua época — que conduziu Freud, como nos demonstram seus

escritos, a abrir a via que para sempre levara seu nome (Lacan, 1965/1998, p.

871).

Para Lacan, os ideais de cientificismo em Freud eram a marca de uma

necessidade fundamental e ndo uma contingéncia. O primado cientifico de seu entorno

Ihe era essencial para o projeto de instalacdo da psicanalise no campo dos saberes
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irredutiveis a uma posicdo mistica ou sem qualquer validade no que tange aos critérios
do paradigma naturalista.

O que se configura, desse modo, é a afinidade freudiana ao postulado
reducionista proposto por Du Bois-Reymond e Briicke. Tratava-se de reduzir as forgas
que agem no organismo as forgas fisico-quimicas das ciéncias da natureza. Conforme
Assoun (1983), um fisicalismo radical se sustentaria pelos seguintes principios: 1) s6 ha
forcas fisico-quimicas; 2) somente estas forcas, por sua vez, agem no organismo; 3)
caberia a ciéncia unicamente a tarefa de descobrir o modo como essas forgas agem e 4)
ainda que o método cientifico encontrasse modalidades ndo redutiveis a essas forcas, seria
sua tarefa, ainda assim e fundamentalmente, reduzi-las até que se chegassem as forcas
fisico-quimicas.

Este radicalismo fisicalista acaba por operar, no campo das teorias cientificas, o
primado das ciéncias da natureza, visto que fica fora de questdo a distincdo de esferas
heterogéneas, como os fatos humanos e os fatos naturais. “A jurisdicdo do método fisico-
matematico se estende, pois, a integralidade dos fendmenos” (Assoun, 1983, p. 54). As
consequéncias, por sua vez, desta tese fisicalista une ndo somente toda forma de saber ao
modo das ciéncias da natureza operar, como também fornece um modelo bastante
univoco: o fisico-quimico.

Evidentemente, ndo ha possibilidade de encontrar na teoria freudiana um
radicalismo de tal intensidade, mas isto ndo nos impede de considerarmos que de sua
filiacdo aos fisicalistas, Freud estivesse menos buscando a radicalidade do paradigma
fisico-quimico do que a obtencao de certo reducionismo que pudesse Ihe conceder as vias
de reconhecimento da psicanalise no seio da ciéncia. Pois como nos lembra Lacan
(1966/1998, p. 869) em seu escrito A ciéncia e a verdade: “¢ preciso uma certa reducao,

as vezes demorada para se efetuar, mas sempre decisiva no nascimento de uma ciéncia”.
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Destarte, a filiagdo freudiana ao fisicalismo se constitui por duas vias de
justificacdo: a primeira delas diz respeito ao fato de que o dualismo epistemoldgico,
sumariamente defendido pelos neo-kantianos, leva em consideragéo a irredutibilidade dos
fenbmenos ao modelo fisico-quimico. Portanto, aceita-lo era se tornar conivente, na
perspectiva reducionista, com uma ciéncia incipiente. Além disso, em segundo lugar, o
reducionismo fisicalista em Freud ndo cumpre a funcdo de um apéndice epistemoldgico,
mas é, precisamente, um requisito de cientificidade que faz com que os fenémenos tidos
inconscientes se tornem avessos a irredutibilidade do modo de explicacdo fisico-quimico
(Assoun, 1983).

No entanto, € valido dizer que, apesar de Freud recusar o dualismo, ele ndo deixa
de mencionar em alguns de seus textos questdes referentes as ciéncias do espirito. Mas,
conforme nos alerta Assoun (1983), quando Freud menciona o dualismo epistemologico
€ unicamente com o intuito de resolver a insercédo da psicologia nas ciéncias da natureza.
Ou seja, em nenhuma medida a posicdo freudiana se afasta do seu monismo
epistemologico.

Seguindo isto, ndo é surpreendente notar que Freud ndo acredita serem as
questdes da filosofia, do espirito, absolutamente disjuntas do campo cientifico. Para o
psicanalista, os problemas filos6ficos possuem afinidade com o campo dos problemas
cientificos, e devem responder, enquanto tais, de acordo com a démarche da ciéncia.
Deste modo, afirma que “a filosofia ndo se op&e a ciéncia, comporta-se como uma ciéncia
e, em parte, trabalha com os mesmos métodos; diverge, porém, da ciéncia, apegando-se
a ilusdo de ser capaz de apresentar um quadro do universo que seja sem falhas e coerente”
(Freud, 1932/1990, p. 196).

Portanto, este posicionamento epistemoldgico em Freud ndo fez barreira para

que a psicanalise estendesse seu campo de interesse pelas questdes culturais, promovendo
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um trabalho conceitual que abarcava areas como a antropologia e temas como a religido.
E 0 que vemos em textos como O Futuro de uma Ilusdo (1927/1990) e Totem e Tabu
(1913/1990).

Deste modo, ndo era um obstaculo epistemoldgico para Freud, por exemplo,
tracar um plano comparativo entre a vida psiquica do homem pré-histérico, denominado
“selvagem”, com o homem moderno, se utilizando de questdes que se localizariam
precisamente no arsenal das ciéncias do homem. Neste sentido, € o que se coloca em
Totem e Tabu: tracar uma perspectiva comparativa “entre “a psicologia dos povos da
natureza”, tal como ¢ ensinada pela etnografia, e a psicologia dos neurdticos, tal como foi
revelada pela psicanalise, mostrara numerosas coincidéncias e nos permitira ver sob nova
luz fatos ja conhecidos das duas disciplinas” (Freud, 1913/2013, p. 7).

Ao contrario do que um leitor desatento poderia supor, a aproximacao de Freud
das questbes socio-culturais ndo representou, no plano geral de sua obra, uma ruptura
com o naturalismo. Ao contrario, fundou uma especificidade epistemologica que
direcionou a psicandlise a um lugar de excentricidade que, por muitas Vvezes,
proporcionou um terreno de diatribe acerca da sua validade cientifica. O que é valido
notar é que a descoberta freudiana acabou por revelar os limites constitutivos do modo de
divisdo das ciéncias entre a natureza e os fatos humanos.

Em textos como O Inconsciente (1915/2006), por exemplo, é possivel observar,
por meio de um sistema metapsicolégico no qual Freud busca fundamentar a problematica
da existéncia do inconsciente, a sua patente afirmacdo de que a contribuicdo da
metapsicologia serd uma ferramenta necessaria até que haja, no interior da atividade
cientifica, o desenvolvimento de meios mais precisos que deem conta de comprovar a

existéncia real do inconsciente.
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De todo modo, o importante aqui é pontuar que a corrente fisicalista acabava por
colocar em primeiro plano um programa reducionista que fazia as mais variadas
disciplinas subsumirem-se a um ideal de ciéncia, consistindo em uma redugdo a fisica,
ou, em casos mais extremos, em uma total substituicdo pela fisica.

No entanto, nos cabe, antes, uma pequena ressalva. Com a finalidade de néo
promovermos uma reducdo na metapsicologia freudiana, temos que colocar em relevo o
fato de que, ainda que Freud buscasse afastar de sua teoria qualquer espécie de caréncia
objetiva, € inevitavel ndo observarmos momentos de oscilacdo quando o real da clinica
se impde para o mestre de Viena. E o que nos coloca Lo Bianco e Sa (2005) ao indicar
que, quando Freud se encontra com o fato da sexualidade infantil, o que se configura é
um encontro com o fato da clinica, fato este que ndo é passivel de ser apreendido por vias
experimentais. O fisicalismo em Freud, portanto, ndo se da de forma restritiva: ele oscila
na sua producao entre a busca pela objetividade cientifica e o encontro clinico. Todavia,
estas oscilagdes ndo retiram do horizonte da psicanalise freudiana o seu extremo apreco
aos paradigmas fisico-quimicos. Uma vez mais, portanto, somos levados a considerar o
surgimento da psicanalise como um campo de saber que colocou em cena a limitagcdo do
dualismo epistemoldgico ou até de uma saida restrita ao fisicalismo.

Aqui ndo nos cabe a tarefa de demonstracdo dos fundamentos fisicalistas na
metapsicologia psicanalitica, visto que nosso objetivo € menos demonstrar em que
medida ha um monismo fisicalista em Freud do que, ja de partida, assumir como a questdo
da cientificidade freudiana adentra o debate de sua época e de que modo esta era a sua
possibilidade de inaugurar um campo de saber que carecia de reconhecimento cientifico.
Para tanto, veremos no topico subsequente, que o posicionamento epistemoldgico Freud
advinha de forma mais premente de uma questdo de base: como comprovar a existéncia

do inconsciente?
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2 — O PROBLEMA DA EXISTENCIA DO INCONSCIENTE EM FREUD

E vélido lembrar que Freud, desde o inicio, faz operar uma nova ordem de
funcionamento no campo das psicopatologias, a saber, a l6gica de operacdo e de
funcionamento do inconsciente, configurando-se como o mais inaugural e radical de sua
descoberta frente aos campos de saberes ja constituidos.

Alain Juranville (1987) nos indica que as formagdes do inconsciente, cCOmo 0S
sonhos e os atos falhos, desveladas por Freud, o levardo a pensar a constituicdo de um
psiquismo a partir de um contra-senso. Ora, 0 que é um ato falho sendo um tropego na
fala do sujeito, uma falha no seu discurso? Assim, o problema que se levanta para Freud
era como constituir um terreno valido que Ihe permitisse conceder verificabilidade a um
modo totalmente novo de funcionamento do psiquismo. A hipoOtese do inconsciente
freudiano, para ser aceita na comunidade cientifica de sua época, necessitava ser posta a
prova.

Neste sentido, observamos que para Freud se tratava, a partir de seu
posicionamento no dualismo epistemoldgico do século XIX, conceder autoridade a praxis
psicanalitica, ou, ainda, mais precisamente, responder a problematica: “como estabelecer
a hipotese do inconsciente?” (Juranville, 1987, p. 26). E claro que, para tal intento, n&o
bastaria ao psicanalista de Viena estabelecer a existéncia do inconsciente apenas no que
concernia a situacdo particular do tratamento analitico, mas sim definir as bases de um
sistema conceitual no qual o inconsciente se faz operar como uma hipdtese valida.

Este ndo era um problema exclusivamente freudiano, evidentemente. Podemos
perceber, a partir de Alexandre Koyré (1973/1991), que a histdria das ciéncias € permeada
destas problematicas metodoldgicas, ou seja, da confrontacéo entre os principios tedricos
e os fatos observados. Assim, desde um periodo pré-cartesiano do conhecimento, a

questdo ¢ “fixar as condi¢des que a teoria deve satisfazer para ser aceita e estabelecer os
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diversos metodos que nos permitem decidir se uma dada teoria ¢ valida ou ndo” (Koyré,
1973/1991, p. 58).

Este era o estado de coisas em que Freud se encontrava quando da elaboragéo da
psicanalise e da sua consequente necessidade de reconhecimento. Todavia, como vimos,
a démarche cientifica naturalista da qual Freud se comprazia, exigia a configuragdo do
fenbmeno a ser observado nas bases dos principios fisico-quimicos, como também a sua
verificacdo, o que gera uma problematica bastante precisa, que podemos resumir na
seguinte colocagdo: “como poderiamos prever o que ira afetar o inconsciente do outro
(daquele sobre o qual incidira a verificagdo) e a maneira como ele sera afetado, se 0s
elementos inconscientes sdo, antes de mais nada, proprios de cada um” (Juranville, 1987,
pp. 26-27)? Ou melhor: como estabelecer a universalidade de um conceito como o
inconsciente no seio do paradigma naturalista como se encontravam os demais saberes
das diversas ramificacGes da ciéncia natural?

Desse modo, a saida para o problema mais imediata seria fazer a verificagcdo
incidir sobre si mesma, 0 que, no entanto, nos afastaria da episteme cientifica
predominante no século X1X, a ciéncia positivista, visto que, por um lado, seria necessario
que os resultados fossem reconhecidos por uma comunidade cientifica, e, por outro lado,
a questdo de como chegariamos “conscientemente a tomar conhecimento de nosso
inconsciente e a organizar experiéncias que verificassem sua poténcia, como se a
experiéncia mesma ja ndo escapasse ao proprio inconsciente?” (Juranville, 1987, p. 27).

O que estava em jogo para Freud, nesse interim, era o estabelecimento da
hipdtese do inconsciente através de uma verificabilidade que se daria por uma via de
experimento. N&do podemos nos esquecer gque esta era a episteme cientifica do seu entorno.
Aqui é significativo dar releve a um fato que Milner (1996) nos traz em nota de fim de

pagina:
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Freud co-assinara em 1911 um manifesto que reclamava a criagdo de uma
sociedade onde seria desenvolvida e difundida uma filosofia positivista (...) 0
fato que o nome de Freud tenha sido aceito, até mesmo solicitado, permite
também medir seu sucesso social junto ao meio positivista de lingua alema (p.

58)

Esta passagem nos demonstra, de forma contundente, a preocupacéo freudiana
em se fazer reconhecer sob o crivo de uma ciéncia de bases marcadamente positivistas.
Assim, a principio, “a Unica prova possivel da existéncia do inconsciente (bastante
necessaria a um objeto tdo pouco evidente) era uma prova, diriamos, “experimental””
(Juranville, 1987, p. 17). Entdo, logo de saida um obstaculo se colocava: como apreender
a fundamentacdo e validade de um conceito como 0 inconsciente que escapa as
observacOes habituais? Ora, temos de colocar em relevo que as ciéncias empiricas se
constituem justamente na medida em que forjam os seus conceitos a partir dos fatos
observados.

E bastante incisivo o fato de que o inconsciente ndo pode ser tido como um
objeto fruto de uma certeza sensivel, ou ainda, como pontua Juranville (1987), ele
tampouco poderia ser resultado dos processos indutivos do conhecimento como 0 sdo 0s
planetas, através dos efeitos provocados na Grbita celeste. E, ainda que possamos observar
os efeitos do inconsciente em nds mesmos, ndo podemos simplesmente transp6-los para
outros sujeitos. O estado de coisas que Se estrutura, portanto, ¢ o estado de uma “hipdtese
do inconsciente” (p. 21).

O método experimental sumariamente presente nas ciéncias naturais acarretava
uma campo de problemas bastante preciso para Freud: como apreender empiricamente
um objeto que ultrapassa radicalmente a consciéncia e, se quisermos, 0 mundo das coisas?
“Ora, ¢ no contexto do mundo que a antecipagao e a previsao sdo possiveis. Logo, a prova

experimental ¢ contraditéria a ideia do inconsciente, j4 que se assenta numa previsao”

(Juranville, 1987, p. 22).
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Devemos levar em consideracdo que o inconsciente ndo é um dado bruto da
natureza; ele, antes de mais nada, concerne ao campo do psiquico composto de
representacfes. Mas isso ndo é suficiente para darmos conta do problema de sua
demonstracdo. E aqui que veremos Freud falar em pensamentos inconscientes. Se faz
necessario nos determos neste ponto com a finalidade de estabelecermos que tipo de
pensamento e que tipo de relagdes estdo em jogo neste plano.

Juranville (1987) ira nos afirmar que o ato de pensar € um ato de estabelecer
equivaléncias entre as representacbes, mas isto € insuficiente para definirmos o
pensamento inconsciente, visto que estabelecer equivaléncias entre as representacdes €
um ato da consciéncia do sujeito que procura conceder inteligibilidade a multiplicidade
do sensivel que ele experimenta no mundo. Assim, a problematica da demonstracdo do
inconsciente ndo esta em apenas definir o inconsciente como o psiquico, mas sim buscar
a diferenca que faz cindir os processos conscientes dos processos inconscientes.

E sabida a preocupacio de Freud (1915/2006) no seu artigo metapsicolégico O
inconsciente em definir este conceito fundamental na sua positividade, afirmando-o, ou
seja, ndo se trata de definir o inconsciente pelo o que ele ndo é ou ainda transforméa-lo
numa duplicidade da consciéncia: 0 que esta em jogo em Freud é a assunc¢do de um novo
registro psiquico que se difere fundamentalmente do plano da consciéncia. Esta outra
regéncia de funcionamento concedera as bases para Freud abrir de uma vez por todas a
disciplina que levara para sempre o0 seu nome.

Logo, se tanto na consciéncia quanto no inconsciente se trata de pensamentos e
que pensar é estabelecer equivaléncias, a diferenca entre estes dois modos de pensamento
se concentrara na maneira em que estas equivaléncias ocorrem em cada registro psiquico.

E aqui que Freud (1915/2006) ira operar uma divisio nos processos de funcionamento:
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enquanto ao inconsciente estaria reservado o processo primario, a consciéncia caberia o
funcionamento de um processo secundario. Concentremo-nos no primeiro.

Contudo, é vélido dizer que aqui ndo nos cabe a tarefa de pormenorizar 0s
mecanismos de funcionamento dos sistemas psiquicos, mas sim atentarmos para um fator
de base: a forma como o sistema inconsciente € regido na metapsicologia freudiana o faz
nao corresponder a um plano de referéncia objetivo. N&o é no plano sensivel do mundo
que se encontrara as leis que norteiam a atividade inconsciente. E o que vemos, por
exemplo, quando Freud (1900/2001) elabora o funcionamento inconsciente a partir das
nogdes de deslocamento e condensagéo.

Podemos apreender aqui como na analise dos sonhos, Freud (1900/2001) p6de
operar com 0S pProcessos primarios que caracterizam o pensamento, fazendo-o funcionar
a partir de um modo bastante particular de equivaléncia de representacfes. Assim, pela
contiguidade entre as representacOes, Freud falara em deslocamento; ja pelo fato de que
é possivel a uma unica representacdo se remeter a diversas outras, Freud falard em
condensacéo.

Colocar isto em primeiro plano é se direcionar para o fato de que o trabalho de
condensacgdo permite que um objeto ou uma pessoa relatada no contetdo manifesto pode
assumir caracteristicas de mais de um objeto ou pessoas que, aparentemente, ndo teriam
nenhuma relacéo entre si. O que o mecanismo do inconsciente revela — e ndo somente no
que diz respeito aos sonhos, pois também o observamos nos chistes, atos falhos e nos
esquecimentos de palavras — é que o trabalho de condensacdo relne elementos
heterogéneos em um Unico elemento. Ja o trabalho de deslocamento altera o valor
psiquico dos elementos, seja para supervaloriza-los quando possuem pouco valor, seja

para diminui-los, quando se os tém em intensidade elevada.
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E interessante notar que estas duas formas de funcionamento supracitadas
colocam em cheque os principios da logica classica, a saber, o principio de identidade, o
de contradicdo e o de terceiro-excluido e isto se refere precisamente, aqui, ndo a uma
superacao da logica aristotélica pela psicanélise, mas a comprovacao de que o sistema
inconsciente é rebelde ao principio de realidade, ou ainda, ao estado de coisas e leis que
regem o mundo da consciéncia.

Se seguirmos o epistemologo Robert Blanché (1967/1983) veremos que a légica
classica era norteada por principios bivalentes oriundos de uma tradicao aristotélica que
podemos definir em trés principios: “identidade (A é A), ndo-contradi¢do ou, abreviando,
contradicdo (impossibilidade de, simultaneamente, ser A e ndo-A) e terceiro excluido (A
ou ndo-A)” (p. 103). Podemos perceber, com isso, que 0 que estava em jogo na logica
classica era a existéncia de assercdes sem o minimo relance de contradicdes.

Ora, nosso intuito aqui ndo é trazer em discussao a historia da logica, mas indicar
a relacdo de afinidade que se pode encontrar na definicdo de funcionamento do
inconsciente freudiano e a forma como, no coracéo da propria disciplina da légica, houve
uma superacdo dos seus principios classicos. Esta superacdo, por sua vez, nao ocorreu
apenas por uma mera ultrapassagem interna de seus principios, sendo por um fator axial:
a matematizacdo do pensamento.

Colocar os principios da logica classica em contestacdo, mesmo que em graus
diferentes, é se dirigir as descobertas da ciéncia matematica, em que ja concretizava de
forma sistematica no pensamento o advento do infinito. E nesta via que “a teoria dos
conjuntos de Cantor perturbava assim os nossos habitos intelectuais” (Blanché,
1967/1983, p. 105), pois foi este matematico que elaborou a teoria dos conjuntos,
chegando ao conceito de nimero transfinito, o que nos dimensiona para um novo campo

de problemas: os conjuntos infinitos.
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Se analisarmos o principio do terceiro excluido veremos uma relacdo de
dependéncia entre as proposicoes, visto que se uma proposicédo for falsa, imediatamente
somos levados a concluir que a outra proposicdo é verdadeira. Trata-se de uma relacéo
necessaria. E isto se deve ao recorte considerado, pois no caso dos conjuntos finitos
podemos, por via da intuicdo, chegar a sua validade. Assim, se digo que num dado
conjunto finito eu tenho ao menos uma bola branca, seria falso concluir que este conjunto
possui apenas bolas pretas. Blanché (1967/1983), com isso, nos indica que no caso dos
conjuntos finitos, palavras como todo e existe possuem um sentido evidente. No entanto,
ao se tratar de um conjunto infinito, dizer que existe determinado elemento ou enunciar
que todo elemento possui determinada caracteristica se torna inoperante.

A consideracdo do infinito nos remete a problematica dos sistemas l0gicos
classicos nos quais toda a afirmacéo é verdadeira ou falsa. Esta bivaléncia l6gica se torna
inapropriada para a avaliacdo de argumentos informais que possuem certa vaguidade em
sua conclusdo. Conforme indica Haack (1978/2002), na histéria da logica, ha duas
abordagens possiveis de solucdo para este impasse: ou Se organiza 0S argumentos
informais antes de estes serem tomados pela avaliacdo da légica classica bivalente, ou se
concebe novos sistemas logicos que possam dar conta deste problema de forma a nédo
reduzir sua avaliacdo em pdlos como “verdadeiro” e “falso”.

Para muitos logicos, como Russell, por exemplo, a primeira forma de solucdo
seria um equivoco na medida em que, ao procurar organizar (formalizar) um argumento
informal, se estaria ignorando a informalidade que é propria da lingua. Assim, uma forma
de encarar o problema seria partir do pressuposto de que “se argumentos informais néo
devem ser arregimentados de tal forma que o aparato logico classico possa ser aplicado,
talvez o aparato l6gico possa ser modificado de tal forma que possa ser aplicado a

argumentos informais ndo-arregimentados” (Haack, 1978/2002, p. 222).
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Estes delineamentos ndo nos serdo dados como mera digresséo se levarmos em
consideracdo que o campo das matematicas trabalhard com as abstrac@es do pensamento
e ndo se atrelard a natureza bruta das coisas. Ora, 0s mecanismos de funcionamento do
inconsciente também nos revelardo este mesmo tipo de acdo. Assim, o principio do
deslocamento, por exemplo, colocara em questdo o principio de identidade da légica
classica (que advoga que A é A). Santos e Calazans (2007, p. 354) sdo quem nos afirmam
que “o deslocamento coloca, de saida, em questdo a idéia de principio de identidade. O
deslocamento ndo visa identificar para distinguir o que é do que ndo é; ele é decorrente
de um trabalho de producao de valores até entdo insuspeitados”.

O principio de condensacdo também se colocara contrario aos principios da
l6gica classica do terceiro excluido, que torna impossivel a escolha entre dois elementos
(A ou ndo-A) e, consequentemente, ao principio da ndo-contradicdo (A ndo pode ser, ao
mesmo tempo, ndo-A), visto que no contetdo latente de um sonho podemos encontrar
elementos contraditorios condensados em um Unico elemento.

Visto isto, podemos ir nos aproximando ainda mais do problema enfrentado por
Freud em demonstrar a existéncia do inconsciente a partir das ciéncias empiricas. Como
nos indica Juranville (1987) ¢ justamente no contra-senso que a psicanalise freudiana ira
encontrar o seu petroleo. Aqui é patente a afirmacao de Lacan (1964/2008, p. 33) de que
o inconsciente no seu sentido fenoménico ““se manifesta como vacilagao”.

Estamos, assim, em vias de assumir a inviabilidade da hipétese do inconsciente
por aquilo que se registra no mundo fisico das coisas. Para Freud, o estabelecimento de
um terreno epistemologico naturalista, como vimos no tépico precedente, o levou a se
perguntar sobre a existéncia do inconsciente juntamente por meio das ciéncias
experimentais. Esta era a sua condigdo epistémica possivel. No entanto, ndo sera deste

lugar que Lacan se perguntard ou Se posicionara no que concerne ao problema da
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demonstragéo do inconsciente. Como veremos ao longo deste trabalho, para o psicanalista
francés serd possivel adentrar ao debate com as ciéncias por uma outra via
epistemoldgica, principalmente a partir da epistemologia moderna na Franga. O que se
delineard com isso é a superacdo do dualismo epistemolégico e metodologico e a
instalagdo de um novo campo de problemas para a psicanalise que exigird que nos
detenhamos.

Assim, se por um lado, a capturacdo do inconsciente enquanto um objeto
apreendido pelo empirismo se faz absolutamente impossivel, visto que ao longo do
desenvolvimento da metapsicologia freudiana o conceito de inconsciente se torna cada
vez mais rebelde ao dado empirico; por outro lado, o debate apreendido por Lacan ao
considerar a fisica moderna como o paradigma da ciéncia, nos concedera as bases para
menos localizar a psicanalise no seio da ciéncia do que desdobrar e problematizar o tipo
de laco que se estabelece entre a teoria psicanalitica e a atividade cientifica moderna. E o
que ja visualizamos, claramente, na posi¢éo lacaniana: “as condi¢des de uma ciéncia ndo
podem ser o empirismo” (Lacan, 1960/1998, p. 809).

E recorrente a isto que teremos, sob a pena de Alfredo Eidelsztein (2015), a
indicacdo de que nos, psicanalistas, ao entrarmos no problema da relacdo entre psicanalise
e ciéncia, costumamos promover severas criticas aos preceitos cientificistas por estarmos
posicionados “lamentavelmente na epistemologia freudiana do século XIX, quer dizer,
padecemos de mais de 110 anos de atraso em conceitos epistémicos e epistemologicos”
(p. 23).

Deste modo, encerraremos esta sessdo pedindo licenca ao leitor para inserirmos
uma filiacdo epistemoldgica que nos acompanhara por todo o trabalho. Ela nos servira
ndo somente para nos familiarizarmos com os problemas epistemoldgicos, mas também

para procurarmos demonstrar de que modo a epistemologia francesa moderna foi uma
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ferramenta fundamental para Lacan dar conta da hip6tese do inconsciente e do sujeito a
partir da sua teoria do significante — ndo como Freud a partir do paradigma naturalista,
mas do que se fundamentara como a matematizag&o da fisica e a consequente emergéncia

de um novo racionalismo cientifico.
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3 — A PREMENCIA DE UM CAMINHO PELA EPISTEMOLOGIA
MODERNA

O percurso que fizemos até aqui nos foi necessario para situarmos o estado de
coisas que a psicanalise enfrentou para ser reconhecida no interior de uma comunidade
cientifica. E evidente que Freud, por muito tempo, no que concernia a ciéncia, teve de
lidar com uma soliddo teorica, justamente na medida em que seu sistema conceitual se
fazia rebelde a uma apreensdo global pela episteme cientifica de sua época. No entanto,
veremos neste topico que a possibilidade de dialogo com a epistemologia, para Lacan, foi
fundamentalmente diferente. E patente em relagio a esta problematica a sua afirmacéo de
que a psicanalise s6 pode emergir em um mundo afetado pela ciéncia. Podemos localiza-
la na seguinte passagem presente no escrito: “o sujeito sobre quem operamos em
psicanalise s6 pode ser o sujeito da ciéncia” (Lacan 1966/1998, p. 873).

Devemos levar em consideragdo, a despeito disso, que hd uma fundamental
distincdo entre a psicanalise e a ciéncia, principalmente no que tange a negacao da divisao
do sujeito operada pela Gltima, ou seja, a colocagio em cena do inconsciente. E necessario
colocarmos isto em relevo para ndo nos arriscarmos a empreender um projeto de analise
que busca homogeneizar campos gque procuram conceder inteligibilidade a problematicas
diferentes.

E necessario, desse modo, nos distanciarmos de projetos como o que nos alerta
Joél Dor (1993): o empreendimento de alguns tedricos em estabelecer critérios de
cientificidade ao discurso analitico se configura em duas vias: 1) que o discurso analitico
seja capaz de conferir a si mesmo garantia de verdade ou 2) que busque em outro discurso
garantias de estabelecer a validade de seu objeto. No entanto, o desdobramento
apresentado tanto no primeiro ponto quanto no segundo ponto tem uma consequéncia

comum, a saber, “destituir a psicanalise do empreendimento subversivo que ela promove
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no impossivel desafio que langa acerca do sujeito-cognoscente, formulando o principio
da irredutibilidade da divisdo do sujeito e de seus efeitos subsequentes” (Dor, 1993, p.
18). O que se encontra, desse modo, no horizonte da producéo de conhecimento cientifico
é que ela nada quer saber do sujeito em sua spaltung, em sua divisdo. Assim,

O discurso da ciéncia, que exige no principio mesmo de sua producdo uma

negacdo da Spaltung (encarnada pelo sujeito-da-ciéncia, o sujeito-ndo-dividido),

ndo é de modo algum operatdrio para exprimir adequadamente alguma coisa do

campo psicanalitico, o qual, por definicdo, sustenta-se nessa divisdo (Dor, 1993,

19).

Ainda neste plano, Lo Bianco (2003) aponta que a busca para afirmar a
cientificidade da psicanalise muitas vezes se centra ora sob uma tomada metodoldgica
que privilegia a pesquisa quantitativa, cujos desdobramentos sdo analises da eficacia
terapéutica baseadas em critérios mercadologicos de custo-beneficio; ora séo
empreendimentos que buscam localizar a teoria psicanalitica no seio da ciéncia positiva,
em que o objetivo central € buscar a comprovagdo empirica da metapsicologia freudiana,
bastante presente nas incipientes tentativas de alinhavar o inconsciente com a
anatomofisiologia cerebral. Ambos os projetos, como afirma a autora, desconsideram a
especificidade do objeto da psicanalise: o sujeito do inconsciente.

No entanto, este empreendimento critico de Lacan ao modo de operar da ciéncia
ou da busca incessante de naturalizacdo do inconsciente é bastante conhecido e trabalhado
no campo da pesquisa em psicanalise. Nao é raro encontrarmos diversas producdes que
buscam separar 0os campos com a importante finalidade de sustentar a radicalidade da
invencdo freudiana. Porém, o que gostariamos de promover aqui, ao contrario, é a
possibilidade de pensar de que maneira a psicanalise e a ciéncia sustentam entre si uma
espécie de laco, ou, ainda, de afinidade discursiva. Evidentemente que isto ndo nos surgiu

ex-nihilo, sendo a partir da propria tese de Lacan de que sé ha psicandlise pelo fato de que

ha ciéncia moderna.
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E uma forma de abordar a questo que se coaduna com a resposta a que Jacques-
Alain Miller (1999) concedeu a uma pergunta que lhe foi dirigida em uma conferéncia no
Brasil. Tratava-se de uma interrogacao que sustentava promover uma cisao absoluta entre
a psicanalise e a ciéncia, 0 que, como indicamos na primeira parte do trabalho, se faz
sobremaneira distante do que Freud procurou estabelecer e também uma ruptura com a
tese de que a psicanalise s6 foi possivel com o advento da ciéncia:

A psicandlise ndo seria possivel sem a emergéncia prévia do campo da ciéncia,

e da posicédo cientifica, a qual permite a distingdo com as supostas evidéncias

sensiveis da experiéncia humana. Lacan deu declara¢des provocantes, tais como:

“o sujeito da psicanalise € 0 mesmo que o da ciéncia, o sujeito cartesiano”. Um

sujeito pontual e evanescente. N&o se trata de dizer que a psicanalise € uma

ciéncia, mas uma dialética com a ciéncia (p. 151).

Lacan ira, dessa forma, localizar o0 momento preciso em que a ciéncia moderna
surgiu. E devemos entender com isso um momento em que uma nova discursividade é
colocada em jogo, fazendo operar no quadro dos problemas cientificos e filoséficos novas
modalidades de problemas. Trata-se de assumir, portanto, “um momento historicamente
definido, sobre o qual talvez tenhamos de saber se ele € rigorosamente passivel de
repeticdo na experiéncia: o que foi inaugurado por Descartes e que é chamado cogito”
(Lacan, 1965/1998, p. 870).

Portanto, nosso interesse ndo € atravessado por uma busca de comprovacdo da
psicanalise pelos preceitos de cientificidade, ou ainda, pelo estabelecimento de um ideal
de ciéncia tal qual Freud se via atrelado. Ao contrario, pretendemos nos guiar pela
afirmacao de Lacan (1965/1998, p. 878) de que deve ser distinguida “a questdo de saber
se a psicanalise é uma ciéncia (se seu campo € cientifico), exatamente o fato de que sua
praxis ndo implica outro sujeito sendo o da ciéncia”. Trata-Se, nesta via, de seguirmos um

caminho que torne esta afirmacéo inteligivel; afirmacdo da qual podemos resumi-la em

uma equacao: o sujeito da psicanalise é o sujeito da ciéncia.
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Assim, veremos como a epistemologia localiza naquilo que o programa
cartesiano coloca em cena, a saber, o cogito, o surgimento da ciéncia moderna,
sustentados pelo intuito de desdobrar a tese lacaniana de que o surgimento da psicanalise
sO foi possivel “em um mundo em que o sentido foi abolido pelo saber cientifico”
(Calazans & Neves, 2010, p. 192).

Nesse interim, abordaremos dois pontos que nos auxiliam a ratificar a tese
supracitada de Lacan. Sdo eles: a) a matematizacdo da fisica e b) a consequente
reorganizacdo da razdo a partir da recusa do realismo cientifico como obstaculo

epistemologico.

31 - A VETORIZACAO DO MODO DE ENCAMINHAR PROBLEMAS NA
CIENCIA

Neste topico trabalharemos com a nocao de corte epistemoldgico, a qual nos
direcionara a determinada filiagdo epistemoldgica que € dificil de toma-la em sua unidade.
No entanto, hd um ponto de ancoragem que é fundamental: considerar a irredutibilidade
das ciéncias as perspectivas de leitura que as abarcam numa linha de progresso, como se
a cada contribuicdo do cientista a ciéncia, no singular, caminharia evolutivamente a um
campo mais elaborado e refinado. Michel Fichant (1976) ira destacar dois temas que nos
levardo a se opor a uma narratividade continuista do fazer cientifico: “sujeito da ciéncia”
¢ “historia da ciéncia”, 0S quais basicamente podemos encontrar reunidos em dois
epistemdlogos que nos acompanhardo neste trabalho: Gaston Bachelard e Alexandre
Koyré.

Definiremos, desse modo, o que esta tomada de posicao implica e de que maneira
ela nos serd uma ferramenta para pensar a ciéncia por uma via que, na época dos escritos

de Lacan, ndo era a tradicional e se encontrava em estado de se fazer reconhecer. E com
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ISSO que encontramos, por um lado, a queixa do psicanalista francés ao estado de coisas
da epistemologia de sua época e, por outro lado, a sua indicagdo como chave de leitura
da histdria da ciéncia:

Pois, ao que eu saiba, ela [a epistemologia] ndo explicou plenamente por esse
meio a mutacdo decisiva que, por intermédio da fisica, fundou A ciéncia no
sentido moderno, sentido que se postula como absoluto. Essa posic¢ao da ciéncia
justifica-se por uma radical mudanga de estilo no tempo de seu progresso, pela
forma galopante de sua imis¢do em nosso mundo, pelas rea¢cdes em cadeia que
caracterizam o que podemos chamar de expansdes de sua energética (...)

Koyré é o nosso guia aqui, e sabemos que ainda é desconhecido (Lacan,

19661998, pp. 869-870).

Dessa forma, Gaston Bachelard (1971/2006) nos demonstrara que a ciéncia,
contrariamente ao que pregava o positivismo classico e o idealismo?, ndo se constitui
através de um continuismo constante, cujo desdobramento seria uma acumulagéo gradual
e restrita do saber cientifico. Para Bachelard, o pensamento cientifico é formado a partir
de cortes epistemologicos que, longe de se darem a partir do desenvolvimento
acumulativo de seus principios, se produzem a partir da reorganizacdo da razéo, com a
instalacdo de campos de problemas diferentes do que se tinha em um momento anterior.

Assim, a tomada de posicdo para pensar o desenvolvimento da ciéncia, na
perspectiva bachelardiana, € contréria a evocagdo de uma narrativa continua. O que esta
em jogo nesta recusa € a possibilidade de ndo rechacar o movimento dialético da
investigacdo cientifica. De acordo com Bachelard (1971/2006), o continuismo como

método de leitura da historia das ciéncias ignora, massivamente, 0s pormenores das

descobertas cientificas. E € nesta via que a epistemologia da ciéncia deve se fundamentar

L Aqui nos cabe reportar o leitor a discussdao empreendida por Michel Fichant (1976) em que ele cartografa
a forma como a epistemologia era estabelecida a partir das perspectivas positivistas e das perspectivas
idealistas. Ambas tratavam de estabelecer projetos unitarios, consistindo sua diferenca na forma de abordar
o0 problema: na primeira tratava-se do par unidade/pluralidade, a unidade identificada & generalidade e a
pluralidade com o conjunto de especialidades; ja na segunda o problema concernia ao par sujeito/objeto,
ou seja, a problematica da relacdo do sujeito cognoscente e do objeto conhecido.
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a partir das descontinuidades, pois é apenas no que rompe no sistema anterior que se torna
possivel pensar o caminho para um novo campo de saberes.

Neste plano, ha um ponto nevralgico em se considerar a tomada de posicao
progressiva dos positivistas classicos ou ainda uma teoria do conhecimento como se faz
presente no idealismo de origem kantiana. Ainda que as duas correntes partam de
pressupostos filoséficos sumariamente opostos, Fichant (1976, p. 127) nos pontua que no
interior de cada sistema ha uma convergéncia: “ambas concebem a histéria das ciéncias,
ndo como reveladora de uma necessidade autdbnoma, mas como expressao de uma lei de
progresso”. Veremos esta especie de teleologia, por um lado, na expansao dos trés estados
hierarquicos do positivismo, em que se preza a supremacia dos 6rgéos dos sentidos como
via para apreender o experimento cientifico, cujo topo da escalada do conhecimento seria
0 proprio positivismo; e, por outro lado, no advento da razdo através do progresso da
consciéncia com o idealismo.

Lacan em seu escrito Fungao e campo da fala e da linguagem em psicanalise ira
se mostrar sumariamente critico em relacéo ao estabelecimento de um quadro hierarquico
para abordar as ciéncias, principalmente no que compete ao projeto comteano em colocar
0 estagio positivo como o mais alto a se chegar na atividade cientifica. E o que podemos
observar na busca incessante de August Comte em transformar a sociologia em uma
ciéncia calcada estritamente no paradigma positivista. Desse modo, para Lacan
(1953/1998, p. 285), a empreitada comteana forneceu uma nocéo a ciéncia

que se degradou, como se sabe, na inversao positivista que, colocando as ciéncias

do homem no coroamento do edificio das ciéncias experimentais, na verdade as

subordinou a estas. Essa no¢do provém de uma visdo errbnea da historia da
ciéncia, baseada no prestigio de um desenvolvimento especializado dos
experimentos.

Assim, ao considerarmos a tomada do corte epistemoldgico tanto para Bachelard

quanto para Koyré, estaremos recusando, por um lado, analisar a ciéncia a partir de um
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desenvolvimento continuo e acumulativo, e, por outro lado, estaremos revogando a
experiéncia do sensivel como meio univoco de circunscrever a atividade cientifica.
Veremos que nossa posi¢do, nessa medida, € abordar a estrutura do fazer cientifico ndo
pelo experimento do positivista, mas pelo carater l6gico-abstrato inaugurado com a fisica
moderna.

E por considerar que a ciéncia é fruto de uma atividade complexa, que veremos
na atitude bachelardiana a indicacao de que a epistemologia deve estar sempre em estado
de alerta, o que se faz contréario ao seu ancoramento em modelos unitéarios e absolutos.
Fichant (1976) ira localizar na obra de Emile Meyerson a influéncia a epistemologia de
Bachelard, no que compete ao estabelecimento de uma critica ao positivismo como via
absoluta de leitura do fazer cientifico. Neste posicionamento, trata-se de ndo partir de um
projeto que se limita “a ordenar em sistema de leis nossos meios de acdo e de previsao”
(p. 128).

Para Bachelard, a atividade cientifica ndo se encontra em estado de repouso, mas
estd sempre em movimento através de retificaces tedricas constantes. Colocar isto em
evidéncia, portanto, € se direcionar contrariamente aos sistemas filosoficos fechados em
dogmas. Desse modo, trata-se de tornar viva a epistemologia, para que ela possa
acompanhar a ciéncia nos seus processos de deformagcbes conceituais, cujo
desdobramento é assumir que € a ciéncia quem cria a filosofia e ndo, como se suponha,
que a ciéncia deve assentar suas descobertas no campo axiomatico da filosofia. E nesta
via que a epistemologia bachelardiana, em estado de alerta, “remete a uma reviravolta do
campo filos6fico em seu conjunto” (Fichant, 1976, p. 130).

Esta reviravolta é também uma maquina de guerra contra o estado de coisas que
se encontrava a relacdo da ciéncia com a filosofia. Sob o crivo do pensamento cientifico

fornecido por Bachelard (1971/2006), podemos demarcar que a ciéncia antiga era até
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entdo norteada por projetos unitérios e totalizantes como meios absolutos de se apreender
o real cientifico. Assim, tanto para os adeptos do positivismo classico, cuja uniformidade
se encontrava na experiéncia sensivel, quanto para os idealistas, cuja uniformidade se
justificava pela separacdo absoluta da experiéncia e da raz&o, o que se configurava no
campo cientifico-filos6fico era um saber homogéneo balizado por uma razéo inc6lume,
estavel e universal.

A grande inovagdo filosofica promovida por Bachelard na sua leitura das
ciéncias, fruto de um projeto que correlaciona o real e a razéo, se deveu a0 modo como
as dificuldades oriundas da complexidade da atividade cientifica abalavam as nocdes
simplistas de apreensdo da realidade. Assim, os pluralismos filoséficos “eliminam as
facilidades do realismo e do racionalismo, do empirismo e do idealismo” (Fichant, 1976,
p. 131).

Posicdes de projetos unitarios como o realismo e o racionalismo partem de
nocOes que operam cisdes entre a experiéncia e a teoria, entre realidade e o pensamento.
Todavia, tanto a fisica quanto a quimica contemporaneas nos direcionam para um estado
de coisas em que a unidade filosofica se constitui como um obstaculo epistemologico. “A
cultura e a técnica guardam a estrutura de um conhecimento approché” (Fichant, 1976,
p. 133).

Com isto, o conhecimento cientifico seguia uma vetorizacdo que partia dos
fendmenos observados para as construcdes de hipoteses, para a teoria. Como afirma
Bachelard (1971/2006, p. 16) ao que competia a ciéncia antiga, “ver para compreender,
tal é o ideal desta estranha pedagogia. Pouco importa se o pensamento for, por
consequéncia, do fenbmeno mal visto para a experiéncia mal feita”.

Os modos de operacdo da ciéncia passam a sofrer intensos abalos quando do

surgimento de um mundo microfisico. O espirito cientifico de antes se torna ineficaz para
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dar conta do estabelecimento de um mundo desconhecido a experiéncia sensivel do
cientista, 0 que também corrobora para a instalagdo de uma crise no racionalismo - que
chamaremos aqui de “dogmatico”. Conforme nos traz Reichenbach citado por Robert
Blanché (1967/1983, pp. 65-66), “o conhecimento de que os velhos conceitos
fundamentais da ciéncia ndo sdo aplicaveis sendo para a regido das grandezas médias, eis
a revolugdo copernicana do nosso tempo”. E neste sentido que o mundo do infinitamente
pequeno passa a exigir uma mudanca substancial no modus operandi da ciéncia para
abordar o0 novo campo de problemas.

A ciéncia, acreditava-se, era real pelos seus objectos, hipotética pelas ligacGes

estabelecidas entre os objectos. A minima contradi¢cdo, a minima dificuldade

experimental abandonavam-se as hipdteses de ligacdo que se rotulavam de
convencionais, como se uma convencao cientifica tivesse outro meio de ser

objectiva que ndo fosse o caracter racional! O novo fisico inverteu, portanto, a

perspectiva da hipdtese pacientemente desenhada por Vaihinger. Agora, s&o 0s

objectos que séo representados por metaforas, é a sua organizacao que passa por
realidade. Por outras palavras, o que € hipotético agora € o nosso fendmeno;
porque a nossa captacdo imediata do real ndo actua sendo como um dado
confuso, provisdrio, convencional e esta captacdo fenomenoldgica exige

inventario e classificacdo (Bachelard, 1971/2006, p. 17).

Deste modo, no que compete a vetorizacdo da abordagem dos problemas
cientificos, ha uma inversdo que ndo mais responde ao caminho fenémeno-teoria, cujas
bases epistemoldgicas eram marcadamente, por um lado, as de um realismo calcado no
positivismo, e por outro, as de um racionalismo dogmatico. Se antigamente o que se
preconizava no campo cientifico eram sumariamente estas duas tomadas de posicdes
filosoficas antagdnicas, na ciéncia contemporanea ndo ha mais espaco para um dualismo
epistemoldgico, em que a teoria € 0 método se encontram separados dos fendmenos
observados.

E nesta via, em definitivo, que Bachelard convoca o fildsofo a ndo ocupar um

posicionamento fixo, imutavel, para abordar o pensamento cientifico moderno. As

descontinuidades imanentes ao campo cientifico exigem um pluralismo filoséfico que



39

seja capaz de dar conta da diversidade da experiéncia e dos principios tedricos que a
norteiam. Consequentemente, “definiremos a filosofia das ciéncias como uma filosofia
dispersa, como uma filosofia distribuida” (Bachelard, 1971/2006, p. 27).

Colocar isto em relevo € produzir mais do que uma sintese no que tange as
posicdes epistemoldgicas de que se ocupa a ciéncia moderna: é também se lancar a pensar
uma mudangca crucial no que diz respeito ao objeto da ciéncia, que passa a ndo responder
mais aos preceitos do realismo positivista, cujas bases do conhecimento se encontram
massivamente na realidade, nem tampouco ao a priori da razao, “que imporia categorias
fundamentais a nossos métodos de pesquisas experimentais” (Bachelard, 1985, p. 17).

Trata-se, assim, de uma direcdo, de uma vetorizacdo, da qual o caminho da
ciéncia contemporanea se langa “seguramente do racional ao real e ndo ao contrério, da
realidade ao geral, como professoravam todos os filésofos de Aristoteles a Bacon. Em
outras palavras, a aplicacdo do pensamento cientifico parece-nos essencialmente
realizante” (Bachelard, 1985, p. 13).

Com isso, temos 0 que podemos demarcar como um novo estatuto do objeto da
ciéncia, levando em consideracdo outra tomada de lentes epistemoldgicas para observar
0 campo de problemas cientifico. O que Bachelard (1985) demonstra de forma enfética é
que o advento da fisica moderna a partir de um mundo do infinitamente pequeno se
constitui a partir de uma mudanca fundamental na maneira de se encaminhar 0s
problemas, qual seja, “a realizacdo do racional ou mais precisamente a realiza¢do do
matematico” (p. 13), de forma que o que se estabelece é o que podemos chamar de
matematizacdo da fisica, donde um novo campo de problemas e de abordagem do objeto
cientifico se configura, articulado a um processo de producdo que vai da teorizacdo ao

real, e ndo ao contrario, como pensavam os realistas.
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E patente, portanto, assumirmos que, a partir desta nossa filiagio epistemoldgica,
se torna “indiscutivel que o trabalho cientifico gira em torno da elaboragdo de teorias e a
discussdo em torno destas consiste em opor umas ideias contra outras e nao ha, na base
do que chamamos ciéncia moderna, outra forma de proceder?” (Eidelsztein, 2015, p. 12).
Desta parte, é interessante notar que o debate no campo das teorias como propiciador de
conhecimento cientifico € contrario a uma consideracdo de experiéncias pessoais. A
producao sistematica da ciéncia ndo considera um embate entre experiéncias sendo entre
modelos tedricos. Com o desenvolvimento desta nossa empreitada na epistemologia,
veremos como, para o cientista, ndo importara as propriedades fisicas do seu objeto. A
experiéncia do calor, por exemplo, sera tomada a partir da elaboracdo de no¢es como a
de temperatura.

Colocada esta filiagdo metodologica de leitura da atividade cientifica, agora
poderemos nos deter naquilo que se estabelece enquanto corte epistemoldgico na ciéncia.
De forma retroativa isto nos auxiliara, ainda mais, a tornar inteligivel a necessidade de
tomar a ciéncia ndo pela sua constituicdo gradual de conhecimento em uma linha
continua, mas atraves de rupturas de sistemas tedricos, a partir de deformacoes

conceituais fruto de uma atividade incessante do fazer tedrico do cientista.

2 Citagdo traduzida por nés: “indiscutible que el trabajo cientifico gira en torno de la elaboracion de teorias
y la discusion en torno a estas consiste en oponer unas ideias frente a otras y no hay, en la base de lo que
llamamos ciencia moderna, otra forma de proceder”.
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4 — O CORTE EPISTEMOLOGICO: O SURGIMENTO DA CIENCIA MODERNA

Para estabelecer este tdpico, partiremos aqui da distincdo que nos oferece
Alexandre Koyré (1973/1991) entre experiéncia e experimentagdo no trabalho
investigativo do cientista. Enquanto a primeira se aproxima do campo do senso comum e
da fisica aristotélica, que, como veremos, é uma fisica ndo-matematica, a segunda € mais
préxima do pensamento afetado por Descartes e Galileu. A experimentacdo estava
vinculada ao uso de uma linguagem metodicamente constituida para interrogar 0s
fendmenos. Assim, “para Galileu, era através de curvas, circulos e triangulos, em
linguagem matematica ou, mais precisamente, em linguagem geométrica — ndo na
linguagem do senso comum ou através de puros simbolos -, que nos devemos dirigir a
natureza e dela receber repostas” (Koyré, 1973/1991, p. 154).

Um ponto fundamental nos é apontado: o uso da linguagem matematica como
modalidade formal de abordagem da natureza. Assim, para circunscrevermos a magnitude
de um corte epistemoldgico precisamos fazer um esforco de pensamento para entender as
consequéncias da matematizacdo da fisica. Seguindo Koyré (1973/1991), isto nos
direciona ao surgimento da ciéncia moderna, cujos desdobramentos séo: 1) o rompimento
com a cosmologia aristotélica, cujos principios delineavam um mundo hierarquizado (em
ordem decrescente: de Deus para as coisas), composto de qualidades e finitude; 2) e o
surgimento da “matematizacdo (geometrizacdo) da natureza e, por conseguinte, a
matematizagdo (geometrizagdo) da ciéncia” (Koyré, 1973/1991, p. 155).

Neste plano, o resultado primeiro oriunda da destruicdo do cosmo aristotélico é
a producdo de um corte na maneira de pensar as coordenadas do mundo. Com 0s
processos de matematizacdo do pensamento, 0 que se observa é o surgimento de uma
nova maneira de encarar o Universo. Assim, a ideia de um mundo ordenado por

qualidades, finitude e hierarquias € substituida por novas coordenadas, a saber,
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Um Universo aberto, indefinido e até infinito, unificado e governado pelas

mesmas leis universais, um universo no qual todas as coisas pertencem ao

mesmo nivel do Ser, contrariamente a concepcdo tradicional que distinguia e

opunha os dois mundos do Céu e da Terra (Koyré, 1973/1991, p. 155).

E com isso que podemos abordar o surgimento da ciéncia moderna a partir do
corte epistemoldgico, da ruptura com um campo antigo de problemas. O que estava em
jogo neste corte era menos a absoluta desqualificagio do modo de encaminhar o0s
problemas no mundo antigo do que a reestruturacdo da razao para dar conta das novas
coordenadas que se estabeleciam. Os novos principios que se delineavam ndo buscavam
contradizer os antigos, mas sim ultrapassa-los no sentido de apreender novas
complexidades da investigacéo cientifica. Dessa forma,

O que os fundadores da ciéncia moderna, entre os quais Galileu, tinham de fazer

ndo era criticar e combater certas teorias erradas, para corrigi-las ou substitui-las

por outras melhores. Tinham de fazer algo inteiramente diverso. Tinham de
destruir um mundo e substitui-lo por outro. Tinham de reformar a estrutura de
nossa propria inteligéncia, reformular novamente e rever seus conceitos, encarar

0 Ser de uma nova maneira, elaborar um novo conceito do conhecimento, um

novo conceito de ciéncia, e até substituir um ponto de vista bastante natural — o

do senso comum — por um outro que, absolutamente, ndo o é (Koyré, 1973/1991,

p. 155)

Como frisa Koyré (1973/1991), a fisica de Aristételes - mesmo que condizente
com uma ciéncia elaborada e sistematica - abdica absolutamente do pensamento
matematico. A consequéncia desta maneira de analisar o campo de fendmenos naturais é
a “a) cren¢a na existéncia de “naturezas” qualitativamente definidas; e b) a crenca na
existéncia de um Cosmo” (Koyré, 1973/1991, p. 157). Passaremos a analisar como isto
se estabelece no pensamento aristotélico a partir da sua distin¢cdo entre 0s movimentos
naturais e 0s movimentos violentos e de que forma esta distincao instaura a existéncia de

um mundo hierarquizado, dotado de qualidades e finitude, ou seja, um mundo

substancializado.
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A ideia de cosmologia em Aristteles se estrutura a partir de uma ordem
harmoniosa; nesta ordem as coisas sdo pertencentes a um lugar pré-determinado, de
maneira que uma coisa s6 podera se localizar no seu lugar natural. Isto nos leva a uma
concepcao ordenada e estatica do Universo. Neste sentido, a qualquer movimento com o
intuito de deslocar a coisa de seu lugar, uma resisténcia se imporia com a finalidade de
manter a posicdo primeira. A este movimento de deslocamento, Aristételes chamou de
violéncia (Koyré, 1973/1991).

Assim, tudo que é do movimento implica ou uma desorganizacao na ordem do
Universo, uma violéncia, ou uma retomada na harmonia das coisas que voltariam aos seus
respectivos lugares. Haveria, assim, um esforgo do Ser em se movimentar com o intuito
de reordenar a hierarquia do universo, em que cada elemento possui um lugar que lhe é
destinado antecipadamente. “E esse retorno a ordem que constitui, precisamente, o que
chamamos movimento “natural”’ (Koyré, 1973/1991, p. 158).

Dessa forma, com o equilibrio cosmico estabelecido entre 0 movimento natural
e movimento violento, a fisica aristotélica promove um projeto que funda um mundo
dotado de hierarquias, em que as coisas se movimentam em torno de um eixo imutavel,
de forma que “o movimento ¢ o ser — OU actus — de tudo o que ndao ¢ Deus” (Koyré,
1973/1991, p. 159). Com isso, os lugares naturais de cada coisa se encontram numa
posicao abaixo de um lugar superior, cuja figura central deificada age como a causa, como
0 motor dos movimentos.

Ainda neste panorama, 0 mundo seria dotado de finitude, na medida em que cada
coisa teria sua correspondéncia em um lugar determinado, ndo podendo, portanto, ocupar
mais de um lugar ao mesmo tempo ou ainda impossibilitada de ocupar outro espaco que

né&o o que lhe condiz segundo uma ordem estabelecida a priori.
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O plano de fundo para estas coordenadas, segundo Koyré (1973/1991), € a
negacao do vacuo, ou melhor, o seu total desconhecimento. Dessa maneira, considera-lo
seria um obstaculo para a compreensdo de movimento na fisica de Aristételes. Se
levarmos em consideracdo que em uma situacdo de vacuidade o nada do ambiente seria
incapaz de deter o movimento de um corpo, o desdobramento imediato seria a destituicéo
do equilibrio coésmico, de forma que este corpo lancado no vazio de matéria se
movimentaria infinitamente.

Todavia, seria ingenuidade de nossa parte contrapor, sem consequéncias
epistemologicas, a fisica de Aristoteles a fisica do fisico moderno. Neste sentido, ndo
podemos assumir que 0 pensamento aristotélico ignorava o vazio: Alain Badiou
(1988/1996) nos alerta de que Aristoteles se encaminhou por um campo de problemas
critico em relagdo ao vazio e até o fez a partir da invocagdo da experiéncia, “como a de
um cubo de madeira mergulhado na &gua, comparado, com seus efeitos, a0 mesmo cubo
supostamente vazio” (p. 64). E necessario, em contrapartida, evidenciar o espag0 € 0
tempo em que 0 pensamento aristotélico se estruturou. Se para o fisico moderno o vazio
é uma diferenca matematica, para os gregos ele diz respeito a ontologia: séo, portanto,
campos diferentes de problemas.

Desse modo, nos cabe ter a precaucdo de assumir que o que se entende por fisico
“no sentido de Aristoteles, ndo ¢ de maneira alguma a forma arqueoldgica do fisico
moderno. Ele sé aparece, assim, sob a ilusdo retroativa que a revolucdo galileana
engendra” (Badiou, 1988/1996, p. 65). Para Aristoteles, portanto, € no que diz respeito a
relacdo da natureza com o ser que o0 seu estudo do movimento e do repouso se encontra.

Concedendo, portanto, essa ressalva em relacdo ao vazio, seguimos nosso
caminho para pensar 0s seus desdobramentos na fisica moderna, visto se tratar de uma

consideracdo que produz abalos marcantes nas coordenadas do mundo, e deixemos de
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lado a preocupacdo ontoldgica de Aristoteles. O que nos é caro aqui demarcar é que as
formas diferentes de encaminhar o problema do vazio em Aristoteles e em Galileu séo
determinantes para entendermos como apenas no Ultimo foi possivel a condicéo de pensar
um universo infinito.

Em Galileu, desse modo, temos uma demarcacdo fundamental, a saber, a
consideracdo de um espaco vazio de matéria, de contetdo e de atividade. Como afirma
Koyré (1973/1991, p. 161), “um espaco vazio (o da geometria) destrdi inteiramente a
concepcdo de uma ordem cOsmica: num espaco vazio, ndo sO ndo existem lugares
naturais; nao existem lugares de espécie alguma”.

E na ciéncia de Galileu e na filosofia de Descartes®, segundo Koyré (1973/1991),
que foi possibilitado que ultrapassassemos e refinassemos nossas no¢es de movimento
e de espaco. Com o advento da lei da inércia, por exemplo, passamos a operar com um
conjunto de conceitos e axiomas que seriam inoperantes em um mundo aristotélico. Ora,
esta lei do movimento nos demonstra que um corpo, sem a ac¢ao de uma forca externa,
persistiria eternamente em um estado de movimento ou de repouso, 0 que nos leva
diretamente a entender como 0 mundo antigo precisou ser reinventado.

Podemos pensar aqui o grande impasse que encontraria a fisica de Aristoteles ao
se deparar com a impossibilidade de verificacdo de um corpo em eterno movimento. A
objecdo de um aristotélico frente ao fato de que um movimento infinito seria impossivel,
a fisica moderna responderia lancando mdo da vacuidade, em que um esforco de
pensamento abstrato seria requisitado. Assim, “ndo ¢ surpreendente que o aristotélico se

tenha sentido pasmado e perdido diante desse alucinante esforco para explicar o real pelo

3 Visto que Descartes foi o pensador que inaugurou a modernidade justamente na medida em que foi o
primeiro a considerar as transformacgdes da fisica Galileana como verdades, rompendo com o saber
Escolastico e teoldgico que lhe antecedia.
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impossivel ou, o que dd no mesmo, para explicar o ser real pelo ser matematico” (Koyré,
1973/1991, p. 166).

E nesta medida que podemos ratificar a tese de que a fisica moderna surge a
partir de sua matematizacgéo, cujos efeitos mais precisos séo a constituicdo de um mundo
matematico (geometrizado) em que os critérios de qualidade subjetivos fornecidos as
coisas sdo abolidos. Assim, o golpe sofrido pela ciéncia diz respeito ao advento do
abstrato da matematica que derroga a apreensdo dos problemas cientificos pela percepgéo
dos sentidos. Vemos surgir, portanto, fendmenos a partir de um a priori das operacgdes do
pensamento intelectual, que se tornam, a partir de entdo, a base Unica de apreensdo do
real pela ciéncia.

Desse modo, se torna premente analisarmos o0 surgimento de um novo
racionalismo como tentativa de abordar o real cientifico a partir das mudancas operadas
com a matematizacdo do espacgo. E ainda se levarmos em consideracdo a inversdo na
forma de colocar o problema da investigacdo cientifica — do racional ao real — somos
direcionados diretamente a recusar o0 realismo enquanto tomada de posicao
epistemologica e a colocar em primeiro plano as mudancas e as consequéncias de pensar

a constituicdo de uma nova racionalidade.

5— 0 NOVO RACIONALISMO E A RECUSA REALISTA NA CIENCIA

A partir do que viemos pontuando até aqui no que concerne ao corte
epistemoldgico que funda a ciéncia moderna com a matematizacdo do Universo, podemos
agora nos deter sobre um plano de fundo essencial: as mudancas a que se submeteu o
racionalismo na histéria da ciéncia. Trata-se, precisamente, de levar em consideracdo 0s
remanejamentos a que a razdo foi levada para se adequar aos novos principios da

investigacdo da ciéncia. Com isso, j& indicamos, de saida, que o racionalismo cléssico
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ndo passou incélume ao novo campo de problemas da ciéncia e que atingiu, nesta medida,
os limites de seus preceitos, seja devido aos impasses do idealismo ou do realismo,
chamados por Bachelard (1971/2006) de ingénuos, visto que desprovidos da capacidade
de articular teoria e experiéncia.

Se seguirmos Francois Chatelet (1994) em Uma historia da Raz&o, veremos que
a busca pela racionalidade dos gregos da antiguidade até Descartes e Galileu se manteve
de forma intensa. Basicamente, o projeto filosofico dizia respeito a legitimacdo do
discurso de forma a se tornar inteligivel a todo homem. Assim, “trata-se, sempre, de
demonstrar, de constituir o campo no qual a verdade € administrada por via demonstrativa
e ndo, como na religido, por via de revelacdo, ou, como no mundo empirico, por via
puramente experimental” (Chatelet, 1994, p. 66).

No entanto, se a busca pela razdo nao deixou de acontecer por mais de vinte
séculos, isto ndo significa que a forma como ela foi estruturada no pensamento tenha sido
imune aos abalos e as deformagdes com o passar do tempo. Podemos nos valer da divisao
fornecida por Robert Blanché (1967/1983) entre racionalismo classico e racionalismo
contemporaneo para buscar conceder luz a questdo: quais as modificacdes que a razao
sofreu para se ajustar as novas coordenadas do mundo a partir do advento da ciéncia
moderna?

Reforcamos com Chatelet (1994) a mudanca fundamental na utilizacdo da
linguagem para interrogar a realidade. Se com Aristoteles a verificacdo da realidade
estava dada a partir de uma linguagem cotidiana, em que a matéria eram atribuidas as
mesmas caracteristicas do espirito, com o projeto galileano o que se visualiza é o
esvaziamento de sentido a partir da linguagem matematica, no seu rigor de exatiddo e
inteligibilidade. Assim, a partir da fisica de Galileu, “a linguagem matematica ¢ a

linguagem da racionalidade integral” (Chatelet, 1994, p. 65).
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Conforme nos indica Koyré (1973/1991) a partir de seu texto Galileu e Platdo,
o0 pensamento galileano possui uma compatibilidade l6gica com o pensamento platénico,
no que concerne a afirmacao de que a linguagem da natureza é a linguagem matematica.
Com isso, o salto temporal que concedemos aqui entre a filosofia de Platdo e o
pensamento cartesiano, - que segundo Chatelet (1994) foi o primeiro a aceitar a verdade
da nova fisica de Galileu - se justifica a partir do uso das matematicas, do niamero e das
figuras geométricas para apreender a natureza. Assim, “o platonismo se inscreve na linha
pitagdrica dos pensadores que divinizaram 0s nmeros como principios explicativos do
real” (Chatelet, 1994, p. 48), estabelecendo uma correspondéncia com as pesquisas que
Galileu empreenderia muitos séculos depois.

Aqui nos cabe uma ressalva importante: se 0 uso das matematicas rompe com a
experiéncia do sensivel, sustentando a partir do pensamento abstrato absoluta
independéncia da observacdo dos fendmenos, como poderiamos sustentar a perspectiva
bachelardiana de que a epistemologia deve acompanhar a atividade cientifica naquilo que
ela tem de aproximacéo entre a realidade do fenémeno e o0 pensamento tedrico?

Gilles-Gaston Granger (1994) ira, neste sentido, nos atentar que esta radicalidade
de leitura quanto ao uso das matematicas ndo € precisamente correta. Para o autor, a
realidade do estado de coisas da matematica ndo se apreende de forma tdo simples, visto
que diversas criacOes de objetos matematicos sdo forjadas a partir da observacdo de
fendmenos. E o que podemos localizar no seguinte exemplo de objeto e propriedade
matematicas: “a) as trés medianas de um triangulo cortam-se no terco de sua altura” (p.
59). Ora,

A propriedade a é facilmente compreendida e relacionada com objetos que se

oferecem aos sentidos. Contudo, importa observar que a verificacdo de a nao

pode ser realizada de maneira satisfatoria no espago intuitivo explorado pelos

nossos sentidos de visdo e de tato. O que o matematico quer dizer por a ndo é

apenas que as trés linhas puxadas a régua dos trés vértices de um triangulo,
efetivamente desenhado, até que os meios dos lados opostos parecam cortar-se
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num s6 ponto. Ele nos garante que objetos “ideais” (retas sem espessura € pontos
sem dimensdo) satisfazem necessariamente o enunciado (Granger, 1994, p. 60).

E visto isso que n&o se trata, para Granger (1994), de uma posicéo experimental
das matematicas, que se fundaria na nocéo de que os objetos matematicos sdo puramente
abstracOes da experiéncia, nem de uma posicdo nominalista, em que 0s objetos
matematicos seriam frutos de reducGes das construcdes linguisticas ou simbolos sem
relacdo alguma com a realidade. Teriamos, ao contrario, uma posigdo dita platonica, “que
afirma a realidade especifica e, por assim dizer, suprassensivel dos seres matematicos”
(p- 62). Nesta perspectiva, 0s objetos matematicos apresentam-se de forma incontestavel
guanto a sua consisténcia, visto que ninguem esta avalizado a interrogar, sem cair em
contradicdes, a propriedade dos nimeros primos, por exemplo. Seja em um namero finito
de casos, em que seria possivel um atrelamento a realidade a partir de processos de
verificacdo, ou seja em um caso infinito, em que as operacdes podem conceder sua
validade a partir de demonstracgdes.

Ora, evidenciar a matematizacdo do pensamento é operar com uma nova
racionalidade, afeita ao campo do rigor matematico, e, consequentemente, refrataria a trés
perspectivas: a) o realismo, na sua dependéncia do sistema sensorial, b) o
experimentalismo, cujos principios para ler a natureza se centram massivamente no
experimento e ¢) o idealismo de uma razao dogmatica, que se fagocita com seus proprios
a prioris ao se desvincular sobremaneira de toda e qualquer experiéncia, levando em
consideracdo, evidentemente, que nem todo idealismo seja aprioristico.

O uso da matematica foi, portanto, a condicdo de possibilidade para pensar um
novo campo de problemas; campo este que ndao se poderia mais compreender dentro das
categorias espaco-temporais do mundo antigo. A mudanca que se estabelece neste sentido

é de grande magnitude para o estatuto da razdo na ciéncia moderna.
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Para apreendermos de que forma isto se d& no campo da filosofia, visto que,
como vimos, a ciéncia faz a filosofia, veremos que as modificagdes da razdo engendraram
no pensamento moderno o surgimento de uma racionalidade aplicada e articulada com a
técnica, concernente ao que Bachelard (1971/2006, p. 121) afirmou ser a passagem de um
racionalismo formal e universal para um racionalismo ‘“concreto, solidario de
experiéncias sempre particulares e precisas’.

De forma geral, como ja notificamos, 0 que se visualizava antigamente no
ambito do conhecimento da ciéncia classica era a apreensdo de uma razdo universal e
imutavel. Blanche (1967/1983) nos indica que, por muito tempo, diversas ramificacdes
do pensamento se confinavam a partir desta imutabilidade da razéo, tais como: 1) a
ciéncia - que se constituia com verdades validas uniformemente para todos -, 2) a
filosofia, que alocava a razdo no centro do pensamento e 3) a religido, cujos principios
racionais se encontravam no inefavel.

No entanto, a partir do século XVII, muitos empiristas se empenharam em
criticar a razdo no que dizia respeito a sua constituicdo a partir de principios racionais.
Isto levou muitos fildsofos, como Leibniz, a pensa-la ndo mais “como um reservatorio de
conhecimento, mas como um sistema de regras formais, as quais nds obedecemos
espontaneamente antes de tomarmos consciéncia delas” (Blanche, 1967/1983, p. 16).
Temos, assim, a mudanca de um sistema em que a razdo provinha de uma estrutura
racional para a concepg¢do de uma razdo articulada as ideias inatas.

Foi Kant, no entanto, conforme afirma Blanché (1967/1983), quem levou a cabo
a transformacdo do estatuto da razdo de um plano passivo e reflexivo, fruto de uma
concepcao que a homologava a um reservatorio de ideias, para um plano ativo e dinamico.
Neste projeto kantiano, Blanché nos demonstra a divisdo sistematica entre a sensibilidade

pela qual os objetos sdo observados e a razdo por meio do qual eles sdo entendidos. E
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neste sentido, “a sensibilidade s6 recebe os dados segundo certas formas a priori: 0 espago
e 0 tempo, que sdo quadros onde nos aparecem os fendmenos, ndo existem mesmo nas
préprias coisas, sdo leis segundo as quais percepcionamos as coisas” (Blanché,
1967/1983, p. 17).

Contudo, mesmo levando em consideracéo este novo estatuto da razéo operado
por Kant, ha uma persisténcia do racionalismo em se manter como um campo fechado,
em que a razdo ¢ definida como imutavel e universalizada. E evidente que ao enunciarmos
este carater de imutabilidade, devemos levar em consideracdo a que tipo de apriorismo
Kant se reporta. Blanché (1967/1983) diz se tratar de um a priori que ndo esta desde ja
no desenvolvimento intelectual do homem, de forma que “reconhecer o apriorismo de
uma estrutura nao significa que a fagamos funcionar logo desde o inicio do pensamento”
(p. 19). Mas, ainda assim, 0 que se estabelece € uma disjuncdo precisa entre a razao
constituida de a prioris e a realidade empirica.

Se pensarmos o racionalismo contemporaneo?, articulado a atividade cientifica
moderna, veremos ser colocada a prova a tese da imutabilidade e da unidade da razéo,
principalmente no que lhe era concernido quanto a separagéo absoluta entre racionalidade
e empiria. Desse modo, a ciéncia moderna abre uma crise na razao, mas nao a rechacando
como se fosse algo impréprio as investigacdes cientificas, e sim a utilizando como
fundamento necessario. Varios campos de saber da ciéncia, como a fisica, por exemplo,

passaram a contestar o estatuto de verdade absoluto dos principios do racionalismo

# Aqui pedimos a compreensao de nossos leitores para o salto que iremos conceder ao pular alguns séculos
de histéria da ciéncia, nos dirigindo para o inicio do século X1X. Justificamos esta necessidade a partir de
dois pontos: 1) ndo € de nosso objetivo fazer um percurso exaustivo da histéria da ciéncia nos seus
pormenores; nosso objetivo, nesta se¢do, se centra em iniciar um caminho epistemoldgico para estabelecer
os pontos de concordancia légica entre a ciéncia e a psicanalise, que desenvolveremos no tépico
subsequente. 2) Ao fornecer um salto na historia do pensamento cientifico, estamos de acordo com a
epistemologia que defendemos até aqui, visto que considera necessario ler os desenvolvimentos cientificos
a partir de cortes, de descontinuidades, e ndo a partir de uma narrativa continua que néo coloca em relevo
0s momentos decisivos da instalagdo de novos campos de problemas de investigacdo e seu consequente
remanejamento nas estruturas da razao.
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classico. Vemos se delinear, assim, uma dissolucdo dos quadros aprioristicos e universais
de uma razdo imutavel: trata-se de uma crise interna a razdo, que a convida a se
reorganizar diante das novas problematicas da ciéncia. Blanché (1967/1983, p. 22) nos
indica que

Os progressos cientificos recentes ndo consistiram somente num aumento dos

nossos conhecimentos (...), mas também num andar para tras, numa subida

aquém do que se considerava até aqui como principios primarios e

absolutamente necessarios, fazendo-os aparecer assim como consequéncias

especiais e contingentes de principios mais esquematicos e mais gerais.

N&o ao acaso, Bachelard (1971/2006) passa a minudenciar campos de saberes
que passaram a escapar ao dogmatismo de uma razéo unificada e fixada. Conforme nos
resume Barbosa (2003, p. 34), a obra epistemoldgica bachelardiana é afetada por
conjuntos de teorias que foram determinantes para interrogar os quadros racionais, a
saber, “a Psicanalise freudiana, a Teoria da Relatividade restrita de Einstein, a Geometria
de Lobatchevsky, o Indeterminismo de Heisenberg ¢ a Fisica Quantica”. Ora, sabemos o
quanto, por diversos modos, estes campos de saberes provocaram abalos nas concepcoes
que o homem tinha do universo e do espirito.

O projeto de Gaston Bachelard (1971/2006), no livro Epistemologia, nesta
medida, € esbocar as modificacdes do racionalismo no campo cientifico. Para tanto, ele
se lancard a pensar 0s jogos dialéticos que se estabelecem entre a razéo e a experiéncia
no plano investigativo da ciéncia contemporanea. A isto a epistemologia bachelardiana
se utilizara de um termo fundamental: o racionalismo aplicado.

Como vimos anteriormente, o racionalismo com pretensdes universalizantes é
um obstaculo para o campo de problemas da ciéncia atual. Na leitura de Bachelard
(1971/2006), trata-se de pensar um racionalismo aplicado, ou, ainda, um racionalismo

dialético, ou seja, uma nova configuracdo da razdo que ndo se separa radicalmente do

plano da experiéncia.



53

As nuances de mudancas que se delineiam aqui, portanto, dizem respeito a
articulacdo entre as axiomaticas teoricas e a pratica experimental. Assim, “uma das
caracteristicas mais recentes da epistemologia contemporanea é o fato de as diferentes
abordagens experimentais do real se revelarem solidarias de uma modificacdo axiomatica
das organizacgdes teoricas” (Bachelard, 1971/2006, p. 116).

Este movimento dialético entre a teoria e a pratica tem a sua génese na formacao
de axiomaticas na fisica e sua consequente producdo de axiomaticas na técnica de
investigacao cientifica. Assim, o progresso da técnica para apreender o real da ciéncia
deve ser relacionado ao desenvolvimento de suas bases tedricas. Com isso temos uma
producdo dialética entre o pensamento e a experiéncia, 0 que nos leva a assumir que a
ciéncia atual ndo se apreende a partir de sistemas tedricos que partem de projetos
unitarios.

Seguindo os passos do pensamento bachelardiano, constatamos que a fisica
contemporanea, no que compete a sua atividade experimental, dialoga constantemente
com a matematica tedrica, de forma que se estabelece “um verdadeiro campo de
pensamento que se especifica em matematicas e em experiéncias e que se anima ao
maximo na conjuncdo das matematicas e da experiéncia. A fisica determina, como uma
sintese eminente, uma mentalidade abstracta-concreta” (Bachelard, 1971/2006, p. 118).

A investigacdo cientifica, nesta via, recusa o imediatismo da experiéncia e
procura articular o fato observado a partir de uma sistematizacédo teorica. A consequéncia
desta tomada de posicédo investigativa € que 0s objetos cientificos ndo sdo tomados como
objetos brutos da natureza, mas sim criados e apreendidos a partir da instrumentalizacao
altamente elaborada das técnicas. Em uma ciéncia como a fisica moderna, por exemplo,

“o instrumento € o intermediario necessario para estudar um fendmeno verdadeiramente
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instrumentado, designado como um objecto de uma fenomenotécnica” (Bachelard,
1971/2006, p. 120, italico nosso).

E pertinente frisar aqui a importancia deste conceito chamado de
fenomenotécnica para a epistemologia de Bachelard. Basicamente, é um conceito que
promove uma mediacdo entre a natureza e a cultura: o fendmeno observado ndo diz mais
respeito aos fendmenos que encontramos ja dados na natureza, mas sim sao
compreendidos a partir de métodos matematicamente construidos. Destarte, a realidade
oriunda de um mundo de elementos infinitesimais ndo pode ser equiparada aos fendmenos
em estado bruto, donde se estabelece uma nova légica de abordagem para o campo de
problemas da ciéncia.

Podemos trazer aqui, ainda, nos valendo de Bachelard (1971/2006), dois pontos
fundamentais concernentes ao advento da fenomenotécnica: 1) o real da ciéncia passa a
ter implicacOes diretas sobre a racionalidade e 2) a argumentacao racional da experiéncia
jaindica, de saida, ser a propria experiéncia.

O que estd em jogo, desse modo, na ciéncia atual, &€ que ela rompe com a
descricdo dos fenémenos, passando a produzi-los. Ora, ao afirmarmos que o objeto
cientifico ndo é mais um dado da natureza em estado bruto, mas sim fruto de operacdes
do pensamento articuladas a experiéncia, ndo estamos assumindo que o cientista produz
fendmenos? Se pensarmos na ciéncia einsteiniana, ndo iremos nos deparar com o fato de
que o fendmeno observado é, anteriormente, produzido a partir do rigor matematico, a
partir dos processos de objetivacao? Ou ainda, se quisermos conceder imagem a producéo
cientifica: Albert Einstein possuia 0 qué em seu laboratério além de papéis e tinteiros?

A estas perguntas podemos nos reportar a recusa da ciéncia atual em se utilizar
da funcéo realista como meio de abordagem do seu campo de investiga¢do. Deteremos-

nos aqui a entender o que seria o realismo e como a ciéncia moderna o questiona,
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demonstrando se tratar de um obstaculo epistemolégico ao seu desenvolvimento de
pesquisas.

A funcdo realista parte do pressuposto de que as teorias cientificas possuem
valores de verdade, entre o verdadeiro e o falso, e que estes critérios sao estabelecidos a
partir de uma correspondéncia entre os enunciados tedricos e a realidade existente.
Temos, com isso, no interior do realismo cientifico a assun¢ao de uma ontologia. “Para o
realista, 0 mundo é considerado, sob o ponto de vista ontoldgico, como constituido por
propriedades autonomas. Assim, o mundo externo, num sentido nada trivial (...) seria
independente das teorias cientificas” (Silva, 1998, p. 7).

Podemos partir do exemplo da mecéanica newtoniana para apreendermos de que
forma se da o realismo cientifico. Um realista, ao se deparar com 0s principios tedricos
de Newton, dira que a forca, a gravidade, a inércia, entre outros, ndo sao operacoes do
pensamento que fundam uma realidade, mas sim, contrariamente, sdo elaboracbes
tedricas autbnomas que partem de uma realidade existente. Esta posi¢do se da na via
contraria a afirmacéo de que a realidade € produzida a partir das operacdes de pensamento
circunscritas pela abstracdo matematica. Podemos assumir que o realista é aquele que se
compromete com entidades sob uma perspectiva ontologica.

Karl Popper (1975), em Conhecimento Objetivo, chega a equiparar o realismo
cientifico com a atividade do senso comum. Ele assim o faz por considerar que 0 senso
comum é capaz de promover uma distingdo entre a realidade e a aparéncia. Assim, um
individuo fora do campo da ciéncia é capaz de perceber o que é verdadeiro e 0 que €
aparente a partir da forma como se apropria dos seus aparelhos sensoriais.

Para Popper (1975, p. 48), podemos apreender o realismo cientifico “no sentido
de que nossas teorias conjecturais tendem progressivamente a chegar mais perto da

verdade, isto ¢, das descricdes verdadeiras de certos fatos ou aspectos da realidade”.
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Visualizamos, aqui, a supremacia da realidade concreta como via de acesso a verdade
cientifica.

Em contrapartida, o espirito cientifico atual se posiciona, como pontuamos
acima, em uma zona intermediaria que podemos delimitar aqui como a relagdo entre o
concreto e o abstrato, “em que 0 espirito busca conciliar matematica e experiéncia, leis e
fatos” (Bachelard, 1938/1996, p. 7). A atividade cientifica moderna, ao intermediar a
experiéncia com as operagfes do pensamento, nos informa que os dados cientificos
ultrapassam nossos aparelhos sensoriais. Um exemplo trazido por Calazans (2006) nos
ajuda a entender como isto se estabelece: sabemos que a terra gira em torno do seu préprio
eixo, no entanto, nossa experiéncia cotidiana nos indica o contrario: a terra se encontra
em estado de imobilidade. Assim, ndo podemos estabelecer esta verdade cientifica sendo
atraveés de uma operacéo de abstracédo da realidade concreta.

Bachelard (1938/1996, p. 9) se utiliza do termo “obstaculo” para indicar a
insuficiéncia de “toda experiéncia que se pretende concreta e real, natural e imediata”.
Nesta via, 0s obstaculos ndo sdo externos a ciéncia, mas sim ao proprio ato de conhecer,
ao proprio ato de encaminhar os problemas da investigacgéo cientifica.

Em resposta a isto, a ciéncia moderna se langa em um movimento que parte dos
principios geométricos do espaco para o universo de precisdo da abstracdo matematica.
Nesta via, assumir a recusa ao realismo cientifico —a funcéo realista - é se afirmar em um
processo de objetivacdo que passa do como fenomenoldgico para o porqué matematico.

Ainda neste interim podemos articular a recusa ao realismo com o advento da
objetivacdo sem qualidades da ciéncia atual. Para Calazans (2006, p. 279), esta recusa
“pressupde a perda de qualidade tanto dos objetos de pesquisa quanto das teorias que dao
sustentacdo de afirmagdo de existéncia desses objetos”. Ora, 0 que se configura neste

sentido é que a realidade, como aquilo que é apreendida de forma subjetiva e dotada de
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valores individuais pelo sujeito, é abolida do campo de problemas cientificos e em seu
lugar vemos surgir as vias de um processo de objetivacéo.

Alan Chalmers (1993) opde, assim, objetivismo ao individualismo, visto este
altimo considerar a producdo de conhecimento como resultado de acbes subjetivas
individuais. No entanto, € evidente que o individualista ndo aceitara como verdadeira toda
e qualquer crenca, a ndo ser que esta esteja amparada por um conjunto de provas
apropriadas, o que nos levaria a uma busca infindavel pelos fundamentos. Suponhamos a
Lei de Kepler — os planetas descrevem Orbitas elipticas ao redor do sol. Para verificarmos
a validade desta lei teriamos que recorrer aos principios de Newton e, por sua vez,
teriamos que valida-los a partir de provas experimentais, que também por sua vez teriam
que ser validadas e assim por diante. Necessitariamos, assim, de um ponto de basta para
este regresso infinito, o que nos levaria a assuncdo de “um conjunto de afirmacdes que
ndo necessitem de justificativas que recorram a outras afirmacdes, mas que sejam, de
alguma forma, autojustificantes” (Chalmers, 1993, p. 140).

Com esta lente individualista para abordar a validade dos problemas cientificos,
se torna inevitavel nos depararmos com duas correntes antag6nicas que trabalhamos
acima: o racionalismo classico e o positivismo articulado ao empirismo. Enquanto os
fundamentos do racionalismo classico estariam pautados no pensamento, em que suas
proposigdes “sdo reveladas como sendo claras, distintas e indiscutivelmente verdadeiras
pela contemplacdo e raciocinio cuidadosos” (Chalmers, 1993, p. 141), o empirista partiria
da suposicdo de que o principio para estabelecer uma verdade cientifica dependeria
exclusivamente do aparelho sensorial.

Em contrapartida, o objetivismo recusa toda e qualquer dimenséo subjetiva de
seus fundamentos, ou seja, trata-se de um principio sem qualidades, visto que os valores

ou experiéncias subjetivas vividas pelo sujeito sdo abolidos. Bachelard (1938/1996), em
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A Formacao do Espirito Cientifico, nos indica que o periodo do objetivismo cientifico
atual é marcado pelo estado abstrato. A matematizacdo da ciéncia nos leva, assim, a
assumir que “0 espirito adota informacfes voluntariamente subtraidas a intuicdo do
espaco real, voluntariamente desligadas da experiéncia imediata e até em polémica
declarada com a realidade primeira, sempre impura, sempre informe” (Bachelard,
1938/1996, pp. 11-12).

O que o realismo cientifico propGe é que a experiéncia é observada e ndo
construida. O desdobramento desta afirmacdo é tomarmos a atividade cientifica como
uma compilacdo de fatos justapostos em que cada observador acrescentaria um dado,
caminhando para uma espécie teleologica do fazer cientifico. A isto nos remetemos ao
problema de que, por ndo ser construida, a experiéncia se torna incapaz de ser verificada.
Para Bachelard (1938/1996), ela, portanto, ndo constitui uma lei e se apresenta apenas
como um fato da natureza.

Dessa maneira, o espirito cientifico — para nos valer da precaucéo bachelardiana
— deve sempre recusar a experiéncia imediata; experiéncia esta que fornece o dado bruto
presente na natureza. E a passagem da natureza do realista para a cultura do objetivismo
abstrato que a ciéncia atual opera. Com este percurso no campo do pensamento
observamos o cientista produzir fenbmenos e esvaziar toda a observacdo do erro
subjetivo. E apenas neste caminho que podemos afirmar que a ciéncia néo se esgota e que
se utiliza de retificagdes constantes e cortes epistemoldgicos para apreender e instalar

novos campos de problemas.
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6 — COMPATIBILIDADE LOGICA ENTRE A PSICANALISE E A CIENCIA

O caminho que percorremos até aqui nos pareceu pertinente por articular alguns
pontos importantes, a saber, 1) ha um dualismo epistemoldgico e metodolégico na
episteme cientifica da qual Freud se encontra em vias de estabelecer as bases cientificas
da psicanalise; 2) com a epistemologia moderna, principalmente com seus expoentes na
Franca, observamos que a atividade cientifica é rebelde a uma leitura continuista, sendo
constituida a partir de cortes epistemoldgicos; 3) a matematizagcdo do pensamento a partir
da fisica coloca em cena uma reorganizacéo da razdo e um reposicionamento da filosofia
para acompanhar o campo de problemas da ciéncia. Estes delineamentos, em conjunto,
nos levardo a assumir ndo somente a diferenca com que Lacan adentra o debate entre as
ciéncias e a psicanalise, mas também de que maneira ao considerar, a partir da
epistemologia moderna, a fisica como paradigma da ciéncia, sera possivel operar com a
tese de que o sujeito da psicanalise € o sujeito da ciéncia.

Este percurso era de capital importancia para Lacan (1953/1998), que, desde o
seu Relatério de Roma, indicava o papel da psicanalise na direcdo do que se estabeleceu
enquanto subjetividade moderna, ndo sem estar devidamente ordenada por aquilo que a
ciéncia moderna engendra. Este projeto lacaniano buscava, portanto, reintroduzir a
psicanalise em um debate com as ciéncias que se distinguia do modo como a tradicao
psicanalitica o promovia, na medida em que se constituia “a objetivagdo abstrata de nossa
experiéncia em principios ficticios ou simulados do método experimental” (p. 285).

N&o sem se surpreender, Lacan (1953/1998) problematiza o fato de que 0s
psicanalistas estavam ignorando completamente ou tornando secundaria a funcdo
simbolica, o que lhe parecia sumariamente problematico, visto que “¢ ela que nos situa
no cerne do movimento que instaura uma nova ordem das ciéncias, com um novo

questionamento da antropologia” (p. 285).
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Como veremos em tdpicos subsequentes, o que isto coloca em jogo €é a afirmacao
de um materialismo lacaniano e, com isso, sermos levados a considerar que esta funcao
simbdlica, para a psicanalise, ndo se constitui a partir de concepc¢des que compreendem a
linguagem como uma substancia, mas sim a partir da tradicdo de Ferdinand Saussure que
apreende a linguagem como uma forma. Com isso, para Lacan, “a ordem simbodlica (“a
razao natural” de Lévi-Strauss) ndo consiste em contetidos, mas em formas significantes
inteiramente vazias” (Coelho, 1967, p. 43).

E na busca de conceder inteligibilidade a este debate que seguiremos um
percurso que parte de uma afirmacdo de Lacan que se encontra em escritos como A
Ciéncia e a Verdade (1965), Do Sujeito enfim em Questédo (1966) e no Seminario sobre
Os conceitos fundamentais da psicanalise (2008/1964), de que so é possivel conceber o
sujeito do inconsciente a partir do surgimento da ciéncia moderna articulado ao
pensamento cartesiano e as modificacbes que a fisica promoveu no pensamento.
Posteriormente, pensaremos a relacdo entre Lacan e Descartes no que tange a constituicéo
do sujeito sem qualidades tanto na ciéncia quanto na teoria do significante lacaniana,
cujos fundamentos do método estruturalista Ihe serdo fundamentais. Com isso, seremos
levados a afirmar a recusa da psicanalise ao realismo como modo de investigacdo, assim

como a visualizamos na ciéncia moderna.

6.1 - O SURGIMENTO DO SUJEITO DO INCONSCIENTE SO FOI POSSIVEL EM
UM MUNDO AFETADO PELA CIENCIA

Lacan (1965/1998, p. 873) nos afirma o tom paradoxal a partir da assuncao de
que “o sujeito sobre quem operamos em psicanalise s6 pode ser o sujeito da ciéncia”.

Trataremos esta afirmacéo, neste trabalho, a partir daquilo que ela carrega de axiomatico
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— 0 que nos dimensiona, invariavelmente, & importancia de analisarmos 0s seus
desdobramentos.

Jean-Claude Milner (1996), a despeito disso, tratara de estabelecer as bases do
que se configura como uma equagéo, na qual Lacan articula trés afirmagdes concernentes
aos sujeitos da psicanalise e da ciéncia. Assim, ao enunciar que o sujeito da ciéncia é o
sujeito da psicanalise, temos de apreender “1) que a psicanalise opera sobre um sujeito (e
ndo, por exemplo, sobre um eu); 2) que ha um sujeito da ciéncia; 3) que estes dois sujeitos
constituem apenas um” (Milner, 1996, p. 28).

E em relagdo a este terceiro ponto que veremos se desdobrar a nogéo de que ha
entre a psicanalise e a ciéncia uma relacdo de compatibilidade.

Como vimos no primeiro topico deste trabalho, colocar esta equacdo em jogo €
nos direcionarmos para uma distin¢cdo crucial entre Freud e Lacan: se em relacdo ao
primeiro nés podemos localizar explicita e implicitamente uma posi¢do que consiste em
estabelecer a psicanalise nos moldes de um fisicalismo, em relagdo ao segundo, “ja ndo
ha ideal da ciéncia em relacdo a psicanalise, tampouco ha para ela ciéncia ideal. A
psicandlise encontrard em si mesma os fundamentos de seus principios ¢ métodos”
(Milner, 1996, p. 31). O que se estabelece em Lacan, desse modo, ndo é uma sobreposicao
do ideal da ciéncia sobre a psicanalise, mas sim compatibilidades que nos levam,
juntamente com Milner (1996, p. 28), a abordar o que podemos chamar de “o axioma do
sujeito”.

Sabemos que, para Lacan (1965/1998), a modernidade do pensamento se
inaugura com Descartes e que este momento inaugural se correlaciona com a
possibilidade de surgimento do sujeito da psicanalise na sua articulagdo com o advento
da fisica a partir da matematizacdo (geometrizacdo) do espagco, como bem assinalamos

nos valendo de Koyré (1973/1991). De forma correlacional temos o que diz respeito ao
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advento do Cogito, lugar de toda a sustentacdo do pensamento de Descartes. Milner
(1996) nos preconiza que este Cogito é justamente aquilo que se vale de testemunho para
0 pensamento cientifico: o edificio cartesiano é o primeiro sustentaculo filosofico das
descobertas galileanas.

Podemos assumir, naquilo que visualizamos anteriormente, que a ciéncia na sua
atividade caminha a partir de cortes e rupturas. No entanto, ao nos guiarmos com a ideia
de que a fisica foi a responsavel por instalar um campo de problemas cientifico
absolutamente novo, e que Descartes, a partir do seu método, opera no pensamento um
esvaziamento a partir da sua dubitacéo radical, instalando algo totalmente inaugural como
0 cogito, devemos ter em relevo que ndo somente ha cortes na atividade cientifica, como
h& um corte fundacional, aquele que coloca em cena o surgimento de um novo universo.
Podemos, com isso, partir do que se unifica sob a seguinte axiomatica: “nao so ha cortes,
mas ha cortes maiores” (Milner, 1996, p. 67).

Lacan (1965/1998, p. 871) ndo deixa de afirmar, a despeito disto, que o
nascimento da ciéncia deve ser tomado no sentido absoluto, e que este momento deve ser
figurado a partir do que se estenografa como ‘moderno’, fazendo referéncia explicita aos
trabalhos de Koyré. Milner (1996, p. 32), por seu turno, encontrara nisto a razdo “pela
qual a ciéncia € essencial a existéncia da psicanalise”.

Apreenderemos o surgimento da Ciéncia no que se estenografa como moderno a
partir do corte operado por Galileu e a matematizacao da fisica. O fundamento para esta
afirmacao se centra no que Milner (1996, p. 63) chamou de “linguagem do corte”. Trata-
se da tese axiomatica de que ha cesuras nos discursos que fundam novos campos de
problemas. Assim, recorrendo aos trabalhos de Koyré e Kojéve, Milner encontra uma
combinacdo de proposi¢es que ndo so indicam a existéncia de cortes, mas também um

corte que afetaria a todos 0s discursos compossiveis, ou seja, um corte maior.
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Se observarmos os trabalhos de Koyré (1956/1991), principalmente o que se
intitula como As origens da ciéncia moderna: uma nova interpretacdo, veremos a
passagem do universo aristotélico, substancialista, para o universo da precisdo
matematica, como aquilo que indica o surgimento de um corte maior afetando a todos os
discursos. Ou seja, a passagem de uma episteme antiga para a modernidade faz operar a
reinvencdo de todo o universo. Assim, o sentido absoluto que Lacan se refere € a propria
condicdo de colocar em primeiro plano a possibilidade de surgimento do sujeito da
psicanalise. Este novo universo, no campo da filosofia, sera fruto do rompimento com a
tradicdo escolastica e teoldgica, possuindo como principal combatente o edificio
cartesiano.

A esse respeito, teremos o que Milner (1996) chama de “cartesianismo radical”
de Lacan, do qual podemos derivar um conjunto de proposicdes:

se Descartes € o primeiro filésofo moderno, é pelo Cogito; Descartes inventa o

sujeito moderno; Descartes inventa o sujeito da ciéncia; o sujeito freudiano, na

medida em que a psicanalise freudiana é intrinsecamente moderna, ndo poderia

ser outra coisa sendo o sujeito cartesiano (p. 33).

Dessas proposicGes € valido decorrer que ndo se trata de uma linearidade
cronoldgica; ndo € emrelacdo a um periodo na histéria do pensamento que Lacan se refere
ao tracar estas correlacdes. Trata-se, antes, de analisar como se estabelece uma zona de
afinidade discursiva entre o sujeito da ciéncia e o sujeito da psicanalise. Veremos que isto
se configura a partir do surgimento da matematizacdo da fisica de Galileu e do
pensamento cartesiano, com seu consequente esvaziamento de qualidades sensiveis do
existente, formatando a condicdo de possibilidade do surgimento do sujeito sobre o qual
a psicanalise opera: um sujeito destituido de seu conjunto de referéncias.

O que o pensamento cartesiano provoca no campo do conhecimento é um

rechaco de todo o saber por meio da duvida radical. Podemos observar isto na primeira
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parte da obra O Discurso do Método. Descartes se vale de todo o conhecimento que lhe
era destinado dos altos colégios da Europa somado a tudo que lhe fora possivel apreender
dos campos de saberes como a matematica, a filosofia, a fisica, as artes, para entao inserir
no seu pensamento a necessidade de examinar todas elas, “mesmo as mais supersticiosas
e mais falsas, a fim de conhecer seu justo valor e evitar ser por elas enganado” (Descartes,
1989/1996, pp. 9-10).

Nesta medida, o projeto cartesiano parte do centro da filosofia, cujo estado de
coisas ndo deixava de se encontrar massivamente sob o crivo das incertezas - se furtando
assim da sustentacgéo resolutamente crivel-, para o das ciéncias, ndo podendo, desse modo,
estabelecer principios suficientemente fundamentados. Devemos ter em relevo, aqui, a
que ciéncia Descartes se refere e com isso sermos levados diretamente ao topico em que
abordamos o que era constituido enquanto fisica em Aristoteles: finita, descritiva, dotada
de qualidades e hierarquica.

Nesta via, vemos delinear na filosofia cartesiana uma recusa radical ao
pensamento instituido, instalando assim uma via fundamental de acesso a razéo: a davida
enquanto método. E a partir disso que Descartes (1989/1996) assume como se inicia sua
peregrinacao pelo caminho do conhecimento: “por isso, assim que a idade me permitiu
sair da sujeicdo de meus preceptores, deixei completamente o estudo das letras. E,
resolvendo-me a ndo mais procurar outra ciéncia além da que poderia encontrar-se em
mim mesmo, ou entdo no grande livro do mundo” (p. 13).

Assim, para Lacan (1966/1998), o rechaco de todo saber é o que leva Descartes
a fundar um sujeito cujo ancoramento se encontra no ser, “o qual sustentamos constituir
0 sujeito da ciéncia em sua defini¢do, devendo este termo ser tomado no sentido de porta

estreita” (p. 870).
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O programa de Descartes em se colocar a duvidar de toda a tradicdo do
pensamento chega a atingir contornos hiperbdlicos quando passou a considerar a possivel
existéncia de um génio maligno enganador, do qual nem a aritmética, tampouco a
geometria, passariam incélumes ao procedimento da ddvida. Assim, que os lados de um
pentadgono fossem sempre cinco era indubitavel até que se considerasse a possibilidade
de um Outro introduzir a dimenséo do engano (Dunker, 2008).

Decorre disto que da davida hiperbdlica surge a certeza do Cogito. O ato de
pensar, portanto, instaura a certeza da existéncia do sujeito. Todavia, trata-se mesmo do
ato do pensar no momento mesmo de sua enunciacdo, o que nos direciona ao grande
impasse cartesiano: a verdade, no que tange ao existente, so € garantida no momento em
que se enuncia o pensar. Com isso, temos um sujeito evanescente e o problema de
Descartes seria encontrar uma saida que sustentasse a validade do existir ao longo do
tempo.

Para Alain Badiou (1988/1996), a questdo do sujeito em Descartes deve ser
pensada a partir do lugar que o proprio sujeito precisamente ocupa, a saber, o lugar da
enunciacdo. A certeza da existéncia do ser vira, portanto, do préprio sujeito ao dizer: eu
penso. Desse modo, “o ponto do sujeito ¢ ali onde se pensa que pensando ele deve ser,
ele é. A conexao entre o ser e o lugar funda a radical existéncia da enuncia¢do como
sujeito” (p. 336).

Aqui nos fica mais evidente a razdo pela qual Descartes € considerado por Lacan
(1966/1998) o primeiro filosofo moderno. Ora, como vimos, estenografar ‘moderno’ ¢
partir de uma axiomatica do corte maior, em que as coordenadas que norteavam o homem
na antiguidade sdo abolidas. A divida enquanto método e a certeza enquanto pensamento,
a partir do enunciado ‘penso, logo existo’, ¢ o rechago cartesiano a apreensdo da verdade

pelos sentidos. Desse modo, o sujeito cartesiano s6 se funda na medida em que sua certeza
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se assenta no enunciado; um sujeito, portanto, esvaziado e reduzido a uma maquina
pensante.

Em A Ciéncia e a Verdade, Lacan (1965/1998) chega a indicar uma nova escrita
para o aforismo de Descartes. Prope ele que a segunda oragdo sejam acrescentadas aspas,
formando assim um penso: “logo existo”. Estas aspas tomam a funcéo de indicar que o
pensamento sO institui o ser na medida em que se vincula a fala, visto que “toda a operagéo
toca na esséncia da linguagem” (p. 879).

A saida cartesiana para o que se estabelece, desse modo, a partir do ancoramento
do ser no pensamento, sera a refutacdo da sua hipdtese da existéncia de um Deus
enganador. Os desdobramentos dessa tomada de posicdo serdo a assuncao da perfeicdo e
infinitude divinas. Desse modo, “0 sujeito, antes caracterizado pela finitude, pode se
distender no tempo, garantindo a verdade do pensamento e do conhecimento assim
produzido. H4, portanto, uma transferéncia entre Deus e 0 sujeito, uma transferéncia da
infinitude para a finitude” (Dunker, 2008, p. 12).

A relacdo entre a emergéncia da duvida radical de Descartes e o surgimento da
fisica de Galileu pode ser circunscrita com o advento da categoria do infinito. Conforme
nos traz Dunker (2008), ao se deparar com a insuficiéncia do saber medieval que se
centrava em uma ordem fechada — o cosmos finito -, a filosofia cartesiana, a partir das
descobertas astronémicas e matematicas que fundam novas modalidades de encaminhar
o problema cientifico, passa a buscar “um ponto certo, seguro e indubitavel que defina
essa nova ordem (mathesis universalis) de saber, e que sera a forma moderna do
conhecimento” (p. 5).

O programa cartesiano € fundacional no que tange a colocacdo em cena do

sujeito. Trata-se de um rompimento explicito com a tradigdo aristotélica, de modo que o
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que se institui, tal qual com a matematizacdo da fisica, € uma eliminagdo de qualidades
do existente. Desse modo, ao sujeito,

N&o Ihe convirdo as marcas qualitativas da individualidade empirica, seja ela

psiquica ou somaética; tampouco lhe convirdo as propriedades qualitativas de

uma alma; ele ndo é mortal nem imortal, puro nem impuro, justo nem injusto,
pecador nem santo, condenado nem salvo; ndo lhe convirdo nem mesmo as
propriedades formais que durante muito tempo haviamos imaginado
constitutivas da subjetividade como tal: ele ndo tem nem Si, nem reflexividade,

nem consciéncia (Milner, 1996, p. 33).

Nesta medida, é a Koyré (1973/1991) que devemos a afirmacdo de que a davida
enquanto método, ou o periodo do ceticismo que inaugura o Cogito, foi responsavel pela
producdo do racionalismo na ciéncia moderna. Conforme ja trabalhamos em tdpicos
anteriores, o corte sofrido pela ciéncia se constitui com a passagem da natureza dotada de
qualidades para o universo da precisdo matematica, ou ainda, se quisermos, com a
insercdo do significante, do simbdlico, na producdo do conhecimento cientifico. Assim,
Ramos e Alberti (2013, pp. 211-212) nos indicam que “isso significa que a formalizacao
do real, prépria da pratica cientifica, € na verdade um arranjo simbolico. A pratica
cientifica consiste numa matematizacdo do real, o que se d& na contramdo de uma
quantificacdo”. Podemos opor, aqui, a concepg¢do de ciéncia positivista, que se funda sob
a Otica do primado imaginario da experiéncia, a uma ciéncia tedrica matematizada, e,
portanto, simbdlica.

Podemos, desse modo, apreender que é na funcdo do significante que Descartes
encontra a sustentacao do pensamento. Assim, o ato de pensar impde ao ser uma realidade
que se ancora na linguagem, o que implica uma desnaturalizacdo do sujeito, promovida
pelo vazio do significante. Entretanto, este sujeito postulado pelo cogito ergo sum é fruto

de uma continuidade; continuidade entre ser e pensamento. Assim, quando Lacan nos

indica que a psicanalise ndo implica outro sujeito que ndo o sujeito da ciéncia, nao
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podemos perder no horizonte o fato de que o sujeito freudiano é descontinuo a partir da
incidéncia do inconsciente.

E, entdo, poderiamos nos perguntar: por que Lacan se utilizard justamente de
Descartes, o filosofo que colocaré a consciéncia do pensamento como a verdade absoluta
da existéncia do sujeito? Serge Cottet (1989, p. 16) nos auxilia um ensaio de uma reposta,
na medida em que foi no marco de inauguragdo na filosofia que Descartes “permitiu a
depuracdo do sujeito, a0 mesmo tempo sua localizacdo simbdlica e sua reducao a um s
enunciado: um sujeito despojado de todos os seus ouropéis psicologicos”.

Assumir o sujeito inaugurado pela filosofia cartesiana como a condigcdo de
possibilidade de surgimento da psicanalise ndo € 0 mesmo que negar a subverséo que esta
promove ao postular que a consciéncia ndo é central na vida psiquica do homem. Para
Lacan (1966/1998, p. 870) seguir este fio de raciocinio é justamente o que nos leva a
“divisao experimentada do sujeito”.

E em relagéo a isso que Cottet (1989) nos informa o caréter paradoxal do termo
‘sujeito do inconsciente’, visto que, pela tradicdo filosofica, a inser¢do da categoria do
sujeito é identificada ao sujeito pensante da consciéncia. Neste sentido que veremos
emergir, com a psicanalise, um processo de subversdo que partird do estado de coisas da
filosofia classica a descoberta freudiana por exceléncia: o inconsciente.

Com efeito, € em reacdo a um progressivo deslizamento da psicanalise freudiana

para a psicologia, e sobretudo para “uma ortopedia do eu” que Lacan reinterpreta

o0 inconsciente freudiano de um modo que faz valer o sujeito como dividido por

seu proprio discurso.

De fato este conceito de divisdo do sujeito é o resultado final de todo um trajeto,

que vai da leitura de Freud ao estruturalismo (Cottet, 1989, p. 12).

Para a psicanalise, portanto, esta em funcdo o que se coloca no avesso da

filosofia, a saber, a incidéncia de uma ruptura com o consciencialismo. A supremacia do

pensamento consciente € que o Freud fard questdo de colocar em cheque a partir do que
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se estabelece enquanto inconsciente, fazendo operar “uma regra de pensamento que tem
que se assegurar do ndo-pensamento como aquilo que pode ser sua causa (Lacan, 1968-
1969/2008, p. 13).

Podemos resumir este estado de coisas a partir da dupla de axiomas que Alain
Badiou (1994, p. 62) nos fornece: “1) o axioma filos6fico é: o pensamento deve poder ser
compreendido a partir do ser; 2) o axioma psicanalitico é: hd um pensamento
inconsciente”.

Acompanhados de Milner (1996) podemos perceber que o Cogito freudiano, ao
se caracterizar inconsciente, subverte o cartesiano. Assim, tanto para Descartes quanto
para Freud, o sujeito & o pensamento, porem apenas para 0 segundo 0 pensamento é
inconsciente. Desse modo, se a sustentacdo do pensamento em Descartes se da a partir de
um ancoramento na figura de um Outro divino que ndo fosse, em hipotese alguma,
enganador — ou seja, sob o signo de um Deus perfeito sera assentada a verdade da
existéncia do sujeito, é devido a auséncia de um pensamento inconsciente na filosofia
cartesiana. Desse modo, Descartes recorre a uma hipotese generalizada da verdade, pois
mesmo que Deus “dissesse que dois e dois sdo cinco, isto seria verdade” (Lacan,
1964/2008, p. 43).

O desdobramento deste caminho € levarmos em consideracdo que ha, para
Lacan, um sujeito da ciéncia a partir do advento do cogito e que este sujeito, por seu turno,
€ 0 mesmo do qual a psicanalise operara ao considerar a sua divisdo constitutiva. O ponto
axial desta equacdo dos sujeitos é a operacdo de esvaziamento de qualidades do existente,
que sera fundamental para desalojar a psicanélise de uma tradicdo naturalizante. E nesta
medida que Lacan (1965/1998) se posicionara contrario a qualquer referéncia humanista

a ciéncia, pois assumi-la seria acordar com um sujeito provido de qualidades: “nao ha
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ciéncia do homem porque o homem da ciéncia ndo existe, mas apenas seu sujeito” (p.
859).

Nesta mesma via, a partir da leitura lacaniana, podemos compreender, por um
lado, o motivo do rompimento de Freud com Jung. O deslizamento teérico junguiano
segue um caminho que funda “um sujeito composto por uma relagdo com o saber, relacao
dita arquetipica, que ndo foi reduzida aquela que lhe permite a ciéncia moderna” (Lacan,
1965/1998, p. 872). Assim, Freud, ao recusar as ideias de Jung, estava apenas afirmando
que o seu campo de problemas - o campo de problemas da psicanalise - sé pode operar
em um mundo em que o sentido foi abolido pela atividade cientifica; que o sujeito sob o
qual a psicandlise incide s6 pode ser aquele sobre o qual a ciéncia moderna esvaziou a
sua substancia.

Com isso, concebemos o sujeito da psicanalise a partir daquilo que ele nédo é:
ndo se trata de um sujeito que se apreende por uma substancialidade. E, assim, somos
levados a interrogar o estatuto do sujeito na sua positividade, ou seja, a assumirmos a
radicalidade positiva de sua negatividade. Se, para Lacan (1965/1998, p. 890), o sujeito é
aquilo que ¢ “veiculado pelo significante em sua relagdo com outro significante”, ¢ na
materialidade do significante que aqui devemos nos deter, na medida em que o
significante € o que nos possibilita distinguir o sujeito das concepc¢des biologicas e
ontoldgicas, tao caras a psicologia desenvolvimentista e a metafisica, respectivamente.

Veremos, portanto, a seguir, como a aproximacao de Lacan com o estruturalismo
linguistico Ihe concedeu o terreno propicio para afirmar o sujeito da psicanalise, o sujeito
do inconsciente, nos valendo de seu axioma, tributario do retorno a Freud, de que o

inconsciente é estruturado como uma linguagem.
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7 - O SIGNIFICANTE NAO SIGNIFICA NADA: LACAN COM A LINGUISTICA

Vimos anteriormente que a ciéncia moderna operou no universo a abolicdo das
qualidades, ou seja, ao se matematizar destituiu 0 mundo de substancias. De certa forma,
0s processos de matematizacao do objeto cientifico passaram a tomar o estatuto de ideal
de ciéncia, estendendo seu campo para além das ciéncias naturais. E com isso que
observamos se figurar no pensamento moderno uma discursividade cientifica que
estendia cada vez mais seus limites, o que corroborou com a superacdo do dualismo
epistemoldgico do século XIX.

Podemos mencionar aqui, como exemplo disto, o paradigma da estrutura, ou
melhor, do estruturalismo. Se desde Galileu o programa cientifico se comprazia da
medida quantitativa exata, de figuras geomeétricas e referéncias numéricas, veremos surgir
no horizonte de outras areas de saber um projeto investigativo similar. Evidentemente
que, como nos adverte Milner (1996), ndo se trata de uma transposicao absoluta, pois ao
sair do campo da natureza e adentrar o objeto social e humano deve-se partir de
adaptac6es. E neste panorama que ira se inscrever o estruturalismo.

Trata-se, se observarmos bem, de um limite tenso, visto que, se por um lado, o
estruturalismo reclama para si o ideal da ciéncia, por outro lado, ele ndo busca os mesmos
objetos das ciéncias naturais, mas sim se dedica ao objeto humano. Este fator diferencial
caracteriza uma mudanca na forma como o programa estrutural ird se referir a
matematizagdo: “ndo se trata mais da medida, stricto sensu, mas de uma literalizacéo e
de uma dissolu¢do ndo quantitativa do qualitativo” (Milner, 1996, p. 75).

Dessa forma, é valido frisarmos que o estruturalismo, quando aplicado a
linguistica, opera uma reducdo das qualidades sensiveis e ndo a sua total aboli¢éo, visto
que especificamente neste campo temos a matéria fonética, sobremaneira dependente dos

aparelhos sensoriais.
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E nesse ponto fundamental que gostariamos de introduzir o presente topico, pois
aqui nos interessa de que forma foi possibilitada pelo programa estruturalista a apreensao
da linguistica a partir de uma reducédo das suas propriedades sensiveis; programa que tem
como paradigma aquilo que se inaugurou com Ferdinand de Saussure e Roman Jakobson.

Com isso, somos levados ao intuito de demonstrar um conjunto de proposicdes:
1) a linguistica estrutural, com adaptacgdes similares a fisica moderna, dessubstancializa
seu objeto; 2) Freud, ao descobrir o inconsciente, antecede, logicamente, o programa do
estruturalismo linguistico; 3) Se o sujeito da psicanalise € o mesmo da ciéncia, isto s é
possivel se ele for destituido de qualidades; 4) o sujeito da psicandlise é o efeito da cadeia
significante; 5) o significante, por si s0, ndo significa nada.

Assim, indicamos, ja de saida, que a linguistica estrutural foi fundamental para
Lacan se sustentar em seu projeto de estabelecer a psicanalise como um campo distinto
do que podemos encontrar na tradicdo psicanalitica apds a morte de Freud. N&o é
excessivo lembrar, contudo, que nao se trata de assumir uma adequacao da psicanalise ao
ensino de Saussure: Lacan, como veremos, subverte o programa da linguistica estrutural,
principalmente no que diz respeito, como nos informa Marco Antonio Coutinho Jorge
(2008), a incluséo da categoria do sujeito ali onde s6 havia a estrutura fechada da lingua.

Decorre disso apreendermos o uso que Lacan faz da linguistica e de que modo
ela lhe serve de percurso para abordar o sujeito da psicandlise, correlativo do sujeito da
ciéncia. Para tanto, nos é importante uma parada para fazermos uma breve apreensdo do
que foi e de como operou o programa estrutural. Apos isso acreditamos que se tornara
mais inteligivel para o leitor compreender as operacfes que a linguistica promoveu no

conceito de significante.
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7.1 - 0O PROGRAMA ESTRUTURALISTA

Roland Barthes (1963) se pergunta o que € 0 estruturalismo e comega por nos
definir o que ele ndo o é. Néo se trata de uma escola, nem de uma filosofia, visto que
todos aqueles a que se designa o adjetivo ‘estruturalista’ ndao formam um conjunto
unificado de doutrina. Isto ndo se encontra em nada distante do posicionamento de
Jacques Lacan. Para o psicanalista, “o estruturalismo ndo se assemelha em nenhuma
medida a uma filosofia, se designarmos por essa palavra uma visdo de mundo, nem
tampouco a nenhuma forma de assegurar, a direita e a esquerda, as posicoes de um
pensamento” (Lacan, 1968-1969/2008, p. 12).

Desse modo, nos € possibilitado falar ndo de uma doutrina filosofica, mas sim
de uma atividade estruturalista. E neste sentido estamos de acordo com o que Barthes
(1963) nos afirma: a atividade estruturalista deve ter definido, em suas bases gerais, aquilo
que lhe permitird distinguir-se de outras areas que usam o termo ‘estrutura’
indiscriminadamente, principalmente quando o fazem em um sentido atomista. Assim, a
chave de leitura é se reportar a dualidades tais como significante-significado e sincronia-
diacronia, pois sdo elas que fornecerdo as noc¢des que diferenciam o estruturalismo de
outros modos de pensamento.

Assim, conforme Barthes (1963), estas dualidades sdo caras ao programa
estrutural na medida em que o significante-significado remetem “ao modelo linguistico,
de origem saussuriana, e porque, no estado atual das coisas, a linguistica €, ao lado da
economia, a propria ciéncia da estrutura” (p. 19). Enquanto que o par sincronia-diacronia
implicam um revisionismo na nogdo de historia, visto que “a ideia de sincronia (...)
autoriza uma certa imobilizacdo do tempo, e a de diacronia tende a representar 0 processo

historico como uma pura sucessao de formas” (p. 20).
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Esta indicacdo de se remeter a dicotomias sera a referéncia explicita que o
estruturalismo retirara da linguistica. O que o par sincronia-diacronia, procura indicar,
antes de qualquer coisa, é o carater de interdependéncia que ele possui. A diacronia ndo
se torna inteligivel sem que se estabeleca a relacdo que ela mantém com a sincronia. Desse
modo, as defini¢des destes termos concedidas por Saussure (2006) sé passam a operar a
partir do jogo de oposicéo que elas engendram entre si. Visto isso, “¢ sincronico tudo
quanto se relacione com o aspecto estatico da nossa ciéncia [linguistica], diacronico tudo
quanto diz respeito as evolugdes” (p. 96).

A partir das oposicdes que se delineiam, Saussure (2006) ira estabelecer dois
eixos que se entrecruzam na constituicdo do estudo da linguistica: o eixo das
simultaneidades (A-B) e o eixo das sucessdes (C-D). Dessa forma, no eixo A-B estara
concentrada as relacdes entre as coisas coexistentes dentro de um sistema, de modo que
o fator tempo se torna prescindivel, ou seja, um eixo sincrénico, enquanto que no eixo C-
D o0 que esta em jogo é a sucessdo das coisas a partir da temporalidade, se configurando
como um eixo diacrénico. Com isso, a lingua como um sistema de valores puros que s
se apreendem por pares de oposicdo, se constituird como o paradigma por exceléncia de
toda a atividade estruturalista. Conforme Francois Dosse (1993, p. 65), o estruturalismo
possuira, portanto, “uma base unificadora no modelo da linguistica moderna e na figura
daquele que é apresentado como seu iniciador: Ferdinand Saussure”.

E, ainda, por ndo se tratar de uma corrente filosofica fechada, como vimos, mas
sim se definir a partir de uma atividade que regula de um certo modo o pensamento, 0
estruturalismo se faz fruto de uma multiplicidade de teoricos e saberes, mas que terd como
ponto de definicdo um principio fundamental: “reconstituir um “objeto” de maneira a
manifestar nesta reconstitui¢do as regras de funcionamento (as “fungdes”) desse objeto”

(Barthes, 1963, p. 21).
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Desse modo, a estrutura sera uma espécie de simulacro do objeto, que colocara
em primeiro plano a ideia de que constituir um objeto no interior de uma estrutura é o que
faz surgir “alguma coisa que permanecia invisivel, ou, se se preferir, ininteligivel no
objeto natural” (Barthes, 1963, p, 21). Assim, tal qual na atividade cientifica moderna, o
estruturalismo faz operar uma negacdo ao objeto como um dado bruto da natureza,
fazendo-o existir a partir de operacoes de pensamento.

A atividade estruturalista comporta duas operac@es tipicas: decomposicdo e

composicdo. Decompor o primeiro objeto, aquele que é dado a atividade de

simulacro, é encontrar nele fragmentos moveis cuja situacdo diferencial
engendra um certo sentido: o fragmento ndo tem sentido em si, mas €, no entanto,
de tal ordem que a menor variagéo sofrida pela sua configuragcdo produz uma

mudanca do conjunto (Barthes, 1963, pp. 22-23)

Ora, se seguirmos a definicdo que Eduardo Prado Coelho (1967, p. 21) concede
a nocdo de estrutura teremos que se trata de:

a) um conjunto de elementos com leis proprias independentes das leis que regem

cada um desses elementos;

b) a existéncia de tais leis relativas ao conjunto implica que a alteragdo de um

dos elementos provoque a alteracdo de todos os outros;

c) dado que o valor de cada elemento ndo depende apenas do que ele é por si

mesmo, mas depende também, e sobretudo, da posicéo que ele ocupa em relagédo

a todos os outros

Portanto, falar em estrutura é se colocar a par das transformacdes existentes
dentro de um dado conjunto de analise, de tal modo que a questdo da temporalidade ndo
pode ser reduzida a uma critica de que o estruturalismo parte de uma ignorancia ao
dinamismo da realidade e muito menos que opera de forma fixista. Assim, podemos levar
em conta que estrutura ndo é uma rigidez dos processos histéricos, na medida em que
“aparece como um sistema de leis que regem as transformacgdes possiveis de um conjunto,
e essas transformacgdes tanto se podem realizar no espaco (ponto de vista sincronico)

como no tempo (ponto de vista diacrénico). A estruturalidade é, por conseguinte,

acronica” (Coelho, 1967, pp. 33-34).
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Desse modo, a questdo da temporalidade ndo é sumariamente ignorada pelo
estruturalismo, porém, assumir isto ndo é 0 mesmo que considerar que as estruturas séo
excedidas pelo fator tempo; ao contrario, como pontua Coelho (1967), é a prépria
estruturalidade que excede a temporalidade: “a histéria, com a sua turbuléncia e
densidade, apenas realiza algumas das transformacGes possiveis definidas
estruturalmente” (p. 34).

No entanto, quando falamos em um dado conjunto, necessitamos entender de
que forma ele é composto, de que maneira as suas partes se estruturam formando um todo.
Ora, se nos guiarmos pela definicdo de estruturalismo que Eduardo Prado Coelho nos
concede, a saber, de que uma modificacdo em um dos elementos do conjunto modificaria
a todos, estamos em vias de estabelecer um analise anti-atomista para a atividade
estrutural. Desse modo, Jean Pouillon (1966, p. 6) explicita quanto ao método
estruturalista,

Por oposicdo ao atomismo, que isola termos cujo conjunto é formado

simplesmente por justaposicdo, consiste ele em procurar as relacbes que déo aos

termos que elas unem um valor de “posi¢ao” num conjunto organizado, em
apreender conjuntos que a sua articulacao torna significantes. O estruturalismo
implica, portanto, duas ideias: a de totalidade e a de interdependéncia.

A partir de Lustoza (2006) podemos derivar da definicdo de Pouillon um
conjunto de desdobramentos que sdo fundamentais para compreender a maneira como a
atividade estruturalista opera e reordena o campo de investigacdo nas ciéncias humanas.
O primeiro deles diz respeito ao valor de “posi¢ao” que une os termos em um dado
conjunto. Colocar isto em evidéncia é dizer que sé podemos conhecer o valor de um
elemento a partir das relaces que ele estabelece e da funcdo que ele possui no interior de
um sistema. Assim, contrariamente ao atomismo que via no todo de um conjunto a soma

de todos os elementos, que, por sua vez, eram independentes e possuiam propriedades

intrinsecas, no estruturalismo cada elemento do conjunto é dependente da relagdo que



77

sustenta com outros elementos. Portanto, neste caso, 0s elementos possuem propriedade
extrinsecas, a partir de um jogo de relagoes.

Um outro ponto importante é considerarmos a no¢do de interdependéncia, téo
cara ao estruturalismo. Esta no¢do coloca em jogo a ideia de que, ainda que o todo nédo
seja a pura soma de todas as partes, ele tampouco possui uma propriedade autbnoma.
Assim, falar de estruturalismo é se ater ao fato de que 0s conjuntos ndo sdo resultado de
uma acumulacdo de elementos ao acaso, em que incidiria uma pluralidade de fatores
autdbnomos e exteriores. Ao estruturalismo cabe a tomada de uma atitude totalizante
(Pouillon, 1966).

Entretanto, seguindo o caminho de Pouillon, temos que colocar em relevo que
ao trazer as nogdes de agrupamento de elementos em conjuntos, o estruturalismo nédo esta
tomando uma atitude de organizar semelhancas por reagrupamento de tragos recorrentes.
Neste tipo de perspectiva, as diferencas sdo eliminadas do contexto de analise ou ainda
Ihe sdo atribuidas pouca relevancia para a investigacdo. O que o estruturalismo, ao
contrario, faz questao de estabelecer ¢ a assun¢ao de que “conjuntos diferentes podem ser
aproximados ndo a despeito de, mas em virtude das suas diferencas que se procura
ordenar” (Pouillon, 1966, p. 8).

E desse modo que o método estruturalista opera colocando em jogo o
reconhecimento das diferencas que ndo sejam, vale dizer, alteridades puras, mas que
demonstram possuir relacdes entre si. Trata-se, portanto, de “ordenar essas diferengas de
tal maneira que os conjuntos considerados aparecam como variantes uns dos outros, e o
conjunto destes conjuntos como o produto de uma combinatéria” (Pouillon, 1966, p. 8).

Em um artigo conhecido sobre estruturalismo e etnologia, Lévi-Strauss (1953)

nos indica que, ao colocar em jogo a constituicdo dos conjuntos a partir das relagdes de
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diferenca que eles estabelecem, o método estrutural esta a operar ndo com uma realidade
empirica, mas sim com modelos que s&o construidos de forma coextensiva a esta.

Torna-se necessario, portanto, definir aqui como se estabelece essa no¢do de
modelo para o programa estruturalista visto que acreditamos que ela nos concedera as
bases para compreender como o estruturalismo, ao negar os fatos sociais como um dado
empirico, estd em conformidade com o reordenamento epistémico que a ciéncia moderna
coloca em cena.

Desse modo, para que um modelo estrutural mereca tal titulo, ele deve satisfazer
algumas condi¢bes. Em primeiro lugar, 1) a uma estrutura cabe a caracterizacdo de um
sistema composto de elementos, que, como vimos, uma modificagdo em qualquer um
deles tera como consequéncia uma modificacdo em todos os outros. 2) “todo modelo
pertence a um grupo de transformacdes, cada uma das quais corresponde a um modelo da
mesma familia, de modo que o conjunto destas transformag6es constitui um grupo de
modelos” (Lévi-Strauss, 1953, p. 68). Assim, 3) uma modificacdo em um dos elementos
permitira uma previsibilidade de como reagira o0 modelo. E, por fim, 4) a construcéo de
um modelo deve ser eficiente para que seu funcionamento possa dar conta de explicar
todos os fatos observados.

O que é pertinente ressaltar aqui diz respeito ao fato de que trabalhar com
modelos € se afastar de uma tradicao naturalizante ou essencialista como via para observar
e compreender o fato social. O estruturalismo nos indica que a realidade nao é acessivel
a partir de um conhecimento imediato, de modo a assumirmos uma posicao
“antiempirista” (Coelho, 1967).

Ora, ndo é o que vemos ao indicar que no conjunto estrutural os termos nédo
possuem uma realidade intrinseca, mas sdo frutos de uma légica combinatéria? O

estruturalismo se fundara como uma maquina de combate contra a experiéncia imediata.
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Tal qual vimos com a epistemologia bachelardiana, o objeto primeiro de nossas
observacdes mais imediatas serd fruto de um obstaculo epistemologico. Néo ao acaso,
para 0 método estrutural trata-se de abarcar os objetos ndo como dados brutos da natureza,
mas através de modelos construidos, sejam eles conscientes ou inconscientes.

A este respeito, Lévi-Strauss (1953, p. 70) ird nos assumir a relevancia maior
que possuem o0s modelos inconscientes para as analises estruturais. Visto que, com efeito,
“os modelos conscientes — que se chamam comumente “normas — incluem-se entre 0s
mais pobres que existem, em razéo de sua funcdo, que é de perpetuar as crencas e 0S usos,
mais do que expor-lhes as causas”. E neste sentido que a analise estrutural tera como norte
a mesma problematica que se encontra a linguistica: quanto mais evidente é a estrutura
aparente, mais laborioso sera o trabalho de apreender a estrutura latente, visto que os
modelos conscientes se colocam como obstaculo entre o observador e 0 seu objeto de
analise.

E notdrio que este breve caminho que fizemos a partir da ideia de como o
estruturalismo opera um novo método de abordagem dos objetos, concedendo um rigor
cientifico para as ciéncias humanas, nos tenha levado a um campo fundamental: a
linguistica.

A respeito disso, Lacan (1953/1998) partira da necessidade de um revisionismo
das classificacdes de ciéncia oriundas do dualismo epistemoldgico do século XI1X, nos
direcionando a observar a evolucdo de campos de saberes que passavam a colocar em
ponto critico a querela de métodos que vimos anteriormente. O peso que ele concede a
linguistica, neste caso, ¢ patente: “a linguistica pode servir-nos de guia neste ponto, ja que
é esse 0 papel que ela desempenha na vanguarda da antropologia contemporanea, € nao

poderiamos ficar-lhe indiferentes” (p. 286).
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Portanto, nossa busca pelas bases que definem a nocdo de estrutura foi menos
para encerra-la em si mesma do que para nos abrir espaco para inserir 0 nosso interesse
capital: 0 modo como a linguistica estrutural, a partir de um método de diferencas, ira
pensar a relacéo entre significante e significado. Este programa estruturalista aplicado aos
fatos da lingua, que sdo eminentemente fatos sociais, concederd outro caminho de
estabelecimento de uma ciéncia que ndo aquele que parte de cisdes entre as ciéncias da

natureza e as ciéncias do espirito.

7.2 — O PROGRAMA ESTRUTURALISTA NO FATO LINGUISTICO

Podemos demarcar um corte no que diz respeito ao estudo da lingua. Seguindo
0s passos de Saussure (2006), temos nota do caminho que a linguistica percorreu até
atingir o estatuto de ciéncia. Isto se deve ao fato de que, até o advento da linguistica
estrutural, ndo haviam reconhecido qual era a especificidade do seu objeto e quais eram
as leis gerais que o delimitavam.

Aqui € pertinente abrirmos um paréntese: Ferdinand de Saussure, conforme nos
indica Emile Benveniste (1976), nunca se utilizou do termo ‘estrutural’ ou
‘estruturalismo’. O que concernia ao programa saussuriano era a no¢ao de sistema.
Todavia, “sistema” e “estrutura” ndo sdo termos que se configuram de forma antagonica;
trata-se, ao contrario, de termos que mantém entre si uma afinidade tamanha que se
tomardo por homologos no seio do programa estruturalista, ainda mais se considerarmos
o campo da linguistica, visto que “as unidades da lingua ndo podem definir-se a nao ser
pelas suas relagdes” (Benveniste, 1976, p. 100). Ou seja, esta doutrina que considera a
lingua um sistema ira se desdobrar, posteriormente, na concepcdo de uma estrutura dos
sistemas linguisticos. Assim, podemos afirmar que “encarar a lingua (ou cada parte de

uma lingua — fonética, morfologia, etc.) como um sistema organizado por uma estrutura
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que ¢ preciso desvendar e descrever ¢ adotar o angulo “estruturalista” (Benveniste, 1976,
p. 102).

Porém, o projeto estruturalista aplicado ao fato linguistico ndo se deu de forma
direta: antes que Saussure operasse um corte na linguistica circunscrevendo-lhe seu
objeto no interior de um programa estrutural, encontramos o que podemos chamar de
periodo pré-cientifico do estudo da lingua.

Em um primeiro momento temos o que se chamava “Gramatica” para os gregos,
que consistia, em suma, “a formular regras para distinguir as formas corretas das
incorretas” (Saussure, 2006, p. 31). Assim, tratava-se mais de uma disciplina centrada em
estabelecer uma normatividade linguistica do que leis cientificas. Posteriormente a isto,
alguns outros campos surgiram na busca de dar conta do fato linguistico. Podemos citar
a filologia, que ndo se limitava ao estudo da lingua, mas também a comportamentos,
producdo literaria, instituicdes, etc., o que dificultava o estabelecimento de um objeto de
estudo. Ulteriormente, desenvolveu-se o estudo das linguas centrado no método de
comparacao entre as diversas linguas, o que ficou conhecido como “Gramatica
Comparada”. Tratava-se de “esclarecer uma lingua por meio da outra, explicar as formas
duma pelas formas de outra” (Saussure, 2006, p. 32), a partir da predominancia dos
estudos diacrénicos. No entanto, foi também devido a sua insuficiéncia em delimitar o
seu objeto, visto que se ocupava exclusivamente em analisar linguas e compara-las entre
si, que a Gramatica Comparada ndo obteve sucesso.

Neste panorama, nos cabe a pergunta: qual foi o doutrinal da ciéncia que
estabeleceu as coordenadas cientificas para a linguistica? Seguindo Lévi-Strauss
(1945/2012, p.43) temos que a linguistica foi “aquela que, de longe, realizou os maiores

progressos; é certamente a Unica que pode reivindicar o nome de ciéncia e que conseguiu
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ao mesmo tempo formular um método positivo e conhecer a natureza dos fatos que lhe
cabe analisar” (Lévi-Strauss, 1945/2012, p. 43).

Nesta via, para Milner (1996), foi a linguistica 0 campo responsével em conceder
as bases de cientificidade que o programa estruturalista buscava delimitar, na medida em
que se fiava em um método de reducdo das qualidades sensiveis, o que se fazia em
concordancia com os principios cientificos desde Galileu. Podemos observar como este
projeto se concretizou de forma premente no campo da fonologia, o primeiro ramo da
linguistica a estabelecer a eficacia do programa estrutural.

E 0 que nos afirma Jacques Lacan (1953/1998, p. 286),

A forma de matematizacdo em que se inscreve a descoberta do fonema, como

funcdo dos pares de oposicdo compostos pelos menores elementos

discriminativos captaveis da semantica, leva-nos aos proprios fundamentos nos

quais a doutrina final de Freud aponta, numa conotacdo vocalica da presenca e

da auséncia, as origens subjetivas da funcdo simbolica.

E a reducdo de todas as linguas ao grupo de um nimero pequenissimo dessas

oposi¢cdes fonémicas, dando inicio a uma formalizacdo igualmente rigorosa de

seus mais elevados morfemas, coloca a nosso alcance uma abordagem estrita de
nosso campo.

Sigamos, com isso, um exemplo retomado por Milner (1996) de Trubetzkoi para
tornar essa afirmacao inteligivel: a palavra em alemao Rad (roda) possui homofonia com
a palavra Rat (conselho): ambas apresentam um registo fonético de [t], ou seja, ambas se
tomam como [rat]. A pergunta que se coloca é por que ali se regista um [t] e na notacdo
ortografica se coloca um ‘d’. Todavia, quando aplicamos o plural as palavras temos a
resposta: Rader (rodas) com registro fonético de /d/ e Réate (conselhos), em que o som
audivel continua a ser /t/. Portanto, podemos afirmar que a oclusiva final tanto de rad
quanto de rat é, no plano sensivel, materialmente surda. Mas se seguirmos o caminho da
ciéncia, que elimina as propriedades sensiveis, veremos que “as qualidades linguisticas

subsistem apenas na estrita medida em que fazem parte de uma relagcdo de oposi¢cdo

distintiva” (Milner, 1996, p. 76, italico nosso). Desse modo, 0 que interessa & linguistica
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ndo é se o final de rat e rad é perceptivel para o aparelho auditivo, se é surdo ou audivel,
mas sim o que diz respeito ao jogo de oposicdo. “De maneira geral, uma entidade fonica
ndo €, do ponto de vista da ciéncia, surda (ou sonora, ou labial, ou dental etc.) por si
mesma; ela o é apenas pela diferenca que a separa de alguma outra entidade” (Milner,
1996, p. 76).

Com isso, notamos que, na perspectiva da linguistica estrutural, tanto em rat
quanto em rad ndo encontramos nenhum valor de oposi¢do surdo ou sonoro, mas sim o
estabelecimento de um arquifonema, ou seja, fonemas que perderam sua capacidade de
distinguir vocabulos®, podendo ser representando por /T/. Segue disso que para ambas as
palavras se assinalam uma mesma forma: /raT/. Nesta via,

Encontramos aqui o gesto proprio da fisica matematizada, talvez mesmo

estritamente galileana. A qualidade ndo esta, decerto, resumida a quantidade; ela

ndo deixa, no entanto, de estar dissipada; ela ndo esta, por certo, reduzida em
figuras geométricas, mas se insere num quadro sobre o qual podemos determinar
distancias, proporcdes, simetrias; ela ndo esta, decerto, expressa por uma notacéo
de célculo numérico, mas ndo deixa de ser, no entanto, captada por uma

literalizacdo: o mero fato de escrever o arquifonema com uma maidscula /T/ é

uma decisdo que deriva de um sistema de notacgdo, tdo rigoroso quanto uma

notacéo algébrica, embora incomparavelmente menos sofisticado (Milner, 1996,

p. 77).

O que estd em jogo aqui diz respeito ao fato de que o estruturalismo parte da
prerrogativa de que quando vamos estudar determinado objeto — e, neste caso supracitado,
a fonologia -, ndo devemos apreendé-lo a partir de suas propriedades materiais (como
seria 0 caso de considerar o fonema como um dado acustico bruto), mas sim circunscrevé-
lo no interior de uma rela¢do. Conforme indica Lustoza (2006, p. 76), “o fonema néo
podera ser delimitado se nos ativermos a observacdo de suas qualidades intrinsecas, de

suas propriedades positivas, mas somente a partir da relacdo que estabelece com outros

fonemas”.

> O mesmo ocorre no portugués, por exemplo, com fonemas como /m/ e o /n/. Eles perdem sua capacidade
de oposigao entre si em casos como “sem hora” e “senhora”. Em fonologia, o arquifonema ¢é representado
por uma letra maiuscula entre barras.
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A magnitude do estruturalismo na fonologia nos é fundamental porque instaura
no campo do fato linguistico uma metodologia que podemos comparar com 0 corte
epistemoldgico sofrido pela fisica moderna. Podemos, como ja mencionamos por meio
de Lévi-Strauss (1945/2012, p. 45), ao se reportar ao artigo de Troubetzkoy de 1933,
selecionar um ponto que sustenta tal afirmacdo: a linguistica passa a analisar 0s
fenbmenos inconscientes da lingua em detrimento dos conscientes, o que nos leva a
afirmar que a linguistica como a fisica moderna recusa o realismo da experiéncia
imediata. Ao operar este corte na forma de encaminhar os problemas, o programa
fonoldgico, como vimos, “recusa-se a tratar 0s termos como entidades independentes,
tomando como base de sua analise, ao contrario, as relagdes entre os termos” (Lévi-
Strauss, 1945/2012, p. 45).

Assim, quanto a este fato,

Os atos de fala se realizam segundo regras, conforme as quais nds operamos,

mas cuja formulacdo desconhecemos. Embora tais regras precedam e

condicionem os atos de fala, sendo uma condi¢do sine qua non para sua

existéncia, elas ndo estdo disponiveis a consciéncia do falante. Basta
mencionarmos que toda a complexa operacao de diferenciacao responsavel pela
determinacdo do fonema ndo se passa num nivel consciente. A delimitacdo do
fonema supde seu ingresso em diversos pares de oposi¢do a outros fonemas, sem
que a consciéncia sequer suspeite estar lidando com um feixe de elementos
diferenciais. Também ndo passa pela consciéncia que as combinacdes entre 0s
fonemas de uma lingua obedecem a regras. Em suma, a atividade linglistica
funciona de modo autbnomo, sem que necessitemos recorrer a conceitos como

vontade, reflexdo ou conscientizacdo para explicar sua eficacia (Lustoza, 2006,

p. 77).

E nesta medida que a fonologia é considerada por Francois Dosse (1993) o
nucleo essencial para entendermos o modo de operar da linguistica e, consequentemente,
0 do método estrutural. No entanto, ndo é de nosso objetivo pormenorizar aqui a historia
do estruturalismo ou suas diversas ramificacfes, mesmo a fonologia. O que fizemos foi

somente introduzir o ponto axial do paradigma estrutural, a saber, a sua compatibilidade

com a ciéncia moderna. Podemos resumir essa afinidade como uma reducdo das



85

qualidades sensiveis — que observamos ocorrer com 0s fonemas ao ser destituido de seu
dado bruto, passando a ser analisado a partir de um sistema de relacGes, ou melhor
dizendo, a recusa em tomar o seu objeto como um fato concreto em si mesmo, mas sim

como consequéncia de um jogo de oposicoes logicas.

7.3 -~ ANATUREZA DO SIGNO LINGUISTICO

Fizemos um breve percurso sobre o0 método estrutural no que tange a fonologia
porque achamos pertinente para delimitarmos teoricamente a quest&o do significante e do
significado, que, em conjunto, podemos chamar, nos valendo de Saussure (1970/2012),
de “signo linguistico”. Ora, poderiamos perguntar: como se relaciona o método estrutural
aplicado a fonologia a natureza do signo linguistico? Como vimos, o fonema, menor
nucleo da lingua, ndo possui uma realidade intrinseca, mas se constitui a partir de um jogo
de oposicdo com outros fonemas. Veremos, agora, como o método de reducdo das
qualidades e de introducdo dos fatos da lingua em um sistema de oposi¢des é capital para
apreendermos a natureza do signo linguistico. Este nosso caminho se justifica, aqui, como
ferramenta para abordarmos o significante na psicanalise e de que forma ele se
correlaciona e também se distingue com o significante saussureano.

O estudo da lingua antes de Saussure preconizava, em suma, que sua funcéo era
a comunicacdo através da formatacdo das palavras a partir das coisas presentes na
natureza. E sobre este fato que a linguistica estrutural ira se rebelar, visto que, nesta
perspectiva, “o signo linguistico une ndo uma coisa € uma palavra, mas um conceito e
uma imagem acustica” (Saussure, 2012, p. 106).

Desse modo, o conceito de signo em Saussure indica a relacdo entre uma imagem
acustica e um conceito, que também podemos chamar, respectivamente, de significante e

significado. Quanto a constituicdo do signo linguistico podemos delimita-la em dois
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principios fundamentais, a saber, 1) o principio de arbitrariedade e o 2) principio de
linearidade significante.

O primeiro principio, como nos indica Saussure (2012), diz respeito ao fato de
que a relacdo estabelecida entre o significante e o significado, no signo linguistico, ndo é
necessaria, mas sim arbitraria. “Assim, a ideia de “mar” ndo esta ligada por relacao
alguma interior a sequéncia de sons m-a-r que lhe serve de significante; poderia ser
representada igualmente bem por outra sequéncia, nao importa qual” (Saussure, 2012, p.
108).

Para dar um exemplo deste principio, Saussure se vale da palavra bouef, que
podemos traduzir por ‘boi’, em portugués. Se pegarmos a variacao do francé€s em outras
regides, encontraremos significantes para a palavra boi como “b-6-f de um lado da
fronteira franco-germanica, e 0-k-s (Ochs) do outro” (Saussure, 2012, p. 108). Com isso,
somos levados a perceber como o principio de arbitrariedade revoga qualquer tentativa
de atribuir uma relacdo natural e necessaria entre o significante e o significado.

Vale frisar, entretanto, que considerar o signo linguistico como arbitrario ndo
nos permite, como consequéncia, considerar um anarquismo da lingua. Ora, o fato de ndo
haver uma relacdo necessaria entre significante e significado ndo permite ao falante
modificar a estrutura da lingua. Aqui podemos opor o individuo ao grupo linguistico.
Conforme nos indica Saussure (2012), um individuo sozinho € incapaz de alterar o que
quer que seja no signo precisamente pelo fato de que este signo, por sua vez, esta
estabelecido por uma comunidade linguistica. Portanto, se de um lado ndo ha uma relacéo
natural entre o significante e o significado, por outro lado, tampouco cabe ao ser falante
estipular como um significante deve se relacionar com um significado: que o sujeito se
depare com a arbitrariedade que une o significante ‘m-a-r’ ao significado “mar”, ele nada

pode fazer para modifica-lo.
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Quanto ao principio do caréter linear do significante devemos entendé-lo a partir
do fato de que “o significante, sendo de natureza auditiva, desenvolve-se no tempo,
unicamente, e tem as caracteristicas que toma do tempo: a) representa uma extensao, e b)
essa extensdo é mensuravel numa s6 dimensdo: é uma linha” (Saussure, 2012, p. 110). E
sobre este deslizar no tempo que veremos surgir, em psicanalise, a expressdo “cadeia
significante”.

O que depreendemos desses dois principios do signo linguistico é o que podemos
encontrar na teoria do valor de Saussure. O significante e o significado, ou se quisermos,
0 som e 0 pensamento ndo constituem um sistema de valores puros. A substancia fonica
ndo é uma férma sobre a qual o pensamento se acomoda. Trata-se, portanto, de considerar
0 som como uma massa amorfa, “uma matéria plastica que se divide, por sua vez, em
partes distintas, para fornecer os significantes dos quais o pensamento tem necessidade”
(Saussure, 2012, pp 158-159).

Neste sentido, Benveniste (1976, p. 56) nos afirma que

o significante e o significado, a representacdo mental e a imagem acustica séo,

pois, na realidade as duas faces de uma mesma noc¢ao e se compdem juntos como

0 incorporante e o incorporado. O significante é a traducdo fonica de um

conceito; o significado é a contrapartida mental do significante. Essa

consubstancialidade do significante e do significado garante a unidade estrutural
do signo linguistico.

Colocar isso em evidéncia é adotar uma postura anti-substancialista em relacédo
a lingua, o que nos leva invariavelmente aos dois principios supracitados: “nao so os dois
dominios ligados pelo fato linguistico sdo confusos e amorfos, como a escolha que se
decide por tal por¢do acustica para essa ideia é perfeitamente arbitraria” (Saussure, 2012,
p. 160).

Tomemos o exemplo concedido por Lustoza (2006) para entendermos como o

valor se insere nesta recusa pela substancia operada pelo signo linguistico. A palavra
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‘roubar’ e a palavra ‘furtar’ nos indicam que uma palavra nunca pode existir isoladamente
na lingua, mas apenas a partir de uma relacdo com outro elemento. Ora, sabemos que no
par roubar/furtar a diferenca consiste em que, no primeiro caso, a vitima é consciente do
ato e de que no segundo caso a vitima o desconhece. Pois bem, isso nos informa que ndo
ha alteridade pura entre os termos, mas que eles se opdem a partir de uma relacdo. Néo
se trata, entdo, de assumir que 0s termos ndo possuem propriedades intrinsecas, que sdo
destituidos de substancia, e que sé tomam propriedades quando se colocam em oposicao
a outros termos?

No entanto, poderiamos investigar outras comunidades linguisticas e descobrir
gue um unico significante é capaz de conceder tanto o significado de auséncia quanto o
de presenca do conhecimento da vitima sobre o ato de subtracdo do objeto. Concluimos
com isso que “as palavras “furtar” e “roubar” s6 tém valor em portugués por sua oposicao
reciproca; caso a palavra “furtar” ndo existisse, todo seu conteudo iria para a vizinha. Por
conseguinte, tais oposi¢cdes sdo constitutivas do contetdo assumido pelas palavras”
(Lustoza, 2006, p. 84).

Vejamos também o famoso exemplo de Saussure (2012) sobre a palavra
“carneiro”. Sabemos que se trata tanto de um animal, quanto de um alimento (quando a
relacionamos com a possibilidade de se alimentar). Assim, no francés, mouton (carneiro),
e no inglés, sheep (carneiro), temos a mesma significacdo, mas ndo temos o mesmo valor:
enquanto o francés usa mouton indiscriminadamente, o inglés se utiliza da palavra mutton
- e ndo sheep - quando necessita se referir a um carneiro posto a mesa para alimentacéo.
Isto significa que “a diferenca de valor entre sheep e mouton ou carneiro se deve a que o
primeiro tem a seu lado um segundo termo, o que ndo ocorre com a palavra francesa ou

portuguesa” (Saussure, 2012, p. 163).
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O que a teoria do valor de Saussure advoga é a ilusdo em que se cairia se
passassemos a analisar a natureza do signo apenas no que diz respeito a unido de
determinado som com determinado conceito. Se assim o fizéssemos, estariamos isolando
o signo linguistico do sistema a que pertence, o que seria 0 mesmo que “acreditar que ¢
possivel comecar pelos termos e construir o sistema fazendo a soma deles, quando, pelo
contrério, cumpre partir da totalidade solidaria para obter, por analise, os elementos que
encerra” (Saussure, 2012, p. 160).

Colocar isto em primeiro plano é considerar que ndo ha signo que ndo esteja
vinculado a um sistema, ou, melhor dizendo, ndo ha signo linguistico que possua
significacdo sem relagdo com um valor. O desdobramento fundamental desta tese de
Saussure € revogar o fato de que as palavras, os significantes, seriam mera representacao
dos conceitos, dos significados, dados de antemdo. Assim, que um inglés - como vimos
no exemplo da palavra ‘carneiro’- necessite de duas palavras para falar de um mesmo
conceito que um francés, que, por sua vez, precisa de apenas uma, isto nos indica que ndo
se trata de considerar que as palavras se adequam as coisas e possuam valor intrinseco,
mas que sao parte de um sistema de relacdo e de diferenca com outros termos da lingua.

Podemos, a partir desses delineamentos, afirmar que o significante linguistico,
em Saussure, ndo é de modo algum tomado por uma substancialidade: ele € incorporeo,
destituido de propriedades intrinsecas, s6 podendo ser apreendido como aquilo que se
constitui a partir de um jogo de oposi¢des com outros significantes. E aqui que nos
autorizamos trazer a luz do nosso trabalho o axioma de Lacan, apresentando no Seminario
sobre as psicoses, “o significante, como tal, ndo significa nada” (Lacan, 1956/1985, p.
209).

O que Lacan promove ao trazer o significante esvaziado de propriedades para o

interior da experiéncia analitica diz respeito, em certa medida, a sua preocupacao com a
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relacdo da psicanalise com o campo da ciéncia. E assim que o que se observa na fisica
moderna € que o significante nio cumpre ali a fungdo de significacio. E o que nos indica
Lacan no que concerne a fisica einsteiniana: “vocés estardo errados em crer que as
pequenas férmulas de Einstein que pdem em relacdo a massa de inércia com uma
constante e alguns expoentes tenham a menor significagio. E um puro significante”
(Lacan, 1956/1985, p. 211).

Com isso, Lacan, no seu retorno a Freud, nos fornece uma virada ao indicar que
0 que se trata na experiéncia da psicanalise ndo é a busca por significacfes, mas sim a
prevaléncia da materialidade significante, rebelde a qualquer rigidez de acoplamento ao
significado. Desse modo, “o sentido da descoberta analitica ndo ¢ simplesmente o de ter
achado significacdes, mas o de ter estado muito mais longe do que jamais esteve em sua
leitura, a saber, até o significante” (Lacan, 1956/1985, p. 225).

Quanto a isto, caberia a teoria psicanalitica, se valendo da ciéncia da linguistica,
delimitar a leis gerais que regem o estatuto do significante. E aqui que nos reportamos a
teoria do valor de Saussure para indicar que o significante, impedido de um valor
intrinseco, s6 se apreende em um jogo de relagdes. Dessa maneira, o significante “DIA”
ndo teria qualquer apreensdo na realidade se a ele ndo viesse de forma opositora o
significante “NOITE”. Lacan nos fornece, neste mesmo plano, a oposi¢cdo entre 0s
significantes “HOMEM” e “MULHER”, levando-se em consideragdo que néo se trata de
toméa-los como constituidos de significados, mas sim como significantes dentro de um
sistema. Destarte,

o significante-homem como o significante-mulher sdo coisas diferentes de uma

atitude passiva e atitude ativa, atitude agressiva e atitude cedente, outra coisa

que comportamentos. Ha sem duvida um significante escondido ai atras que, é

claro, ndo é absolutamente em parte alguma encarnavel, mas que esta assim

mesmo encarnado o0 mais justo possivel na existéncia da palavra homem e da
palavra mulher (Lacan, 1956/1985, p. 226, grifo nosso).
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E com isso que nos autorizamos a trazer o axioma de Lacan de que o significante,
como tal, ndo significa nada, justamente na medida em que ele é distinto da significacdo
e 0 ¢ pelo “fato de ser em si mesmo sem significagdo propria” (Lacan, 1956/1985, p. 227).

Ora, ndo vemos aqui um ponto de compatibilidade com a ciéncia moderna que,
por seu turno, opera no mundo um esvaziamento da substancia? Podemos nos autorizar a
responder afirmativamente. Marco Antonio Coutinho Jorge (2008, p. 69) nos explicita
que o encontro de Lacan com a linguistica se insere em uma “busca de cientificidade para
a psicanalise, almejada por Lacan de modo muito particular, ou seja, ao situar de maneira
nova a questdo do sujeito do inconsciente” (itdlico nosso). Entdo vejamos que ao se
aproximar do estruturalismo linguistico, Lacan ndo procurava enquadrar a psicanalise em
um programa cientifico restrito, mas sim delimitar as coordenadas de seu objeto: o sujeito
do inconsciente.

Para tanto, em vias de tornar esse intento possivel, foi necessario que Lacan
subvertesse a linguistica saussuriana em dois pontos fundamentais: 1) inserindo no signo
linguistico a categoria - até entdo ausente - de sujeito e 2) concedendo primazia ao
significante no signo linguistico. Vejamos como estes dois pontos se desdobram na teoria
psicanalitica.

Aqui é interessante notar que Lacan (1960/1998), na Observacdo sobre o
relatorio de Daniel Lagache, ira pontuar a estrutura como aquilo que coloca em relevo
os efeitos de combinatdria do significante como o que determina a realidade e que isso
longe de afastar o sujeito é justamente 0 que 0 promove. Assim, ele se pergunta: “pois, ¢
ou ndo o estruturalismo aquilo que nos permite situar nossa experiéncia como o campo
em que isso fala? Em caso afirmativo, “a distancia da experiéncia” da estrutura
desaparece, ja que opera nela ndo como modelo tedrico, mas como a maquina original

que nela pde em cena o sujeito” (p. 655).
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Assim, é a subversdo que Lacan promove no signo linguistico de Saussure que
nos leva, juntamente com Michel Arrivé (2001), a afirmar que o significante lacaniano
ndo é homologo ao significante saussuriano. Quanto ao primeiro ponto, se, para Saussure,
0 advento do sentido no signo linguistico deve ser inserido na sua teoria do valor,
indicando que a matéria fonica, amorfa por natureza, e o pensamento, também amorfo e
indistinto, se relacionam a partir de um principio arbitrario — “trata-se, antes, do fato, de
certo modo misterioso, de o “pensamento-som” implicar divisdes e de a lingua elaborar
suas unidades constituindo-se entre duas massas amorfas” (Saussure, 2012, p. 159, italico
nosso) —, para Lacan, a este misterioso podemos reportar a atividade do sujeito do
inconsciente.

VVamos nos utilizar aqui de um exemplo retomado por Coutinho Jorge (2008) de
uma correspondéncia de Saussure (19.03.1909) com o poeta latino Giovanni Pascoli, para
depois compararmos com os achados freudianos. O nosso objetivo com isto é demonstrar
que ali onde o linguista encontrou a obra do acaso, a psicanalise operou com a categoria
do sujeito do inconsciente, rechacando qualquer possibilidade de casualidade no
psiquismo.

Retomemos, portanto, a pergunta do linguista ao poeta: “encontrei-me mais uma
vez diante do seguinte problema: certos pormenores técnicos que parecem observados na
versificacdo de alguns modernos sdo puramente fortuitos ou sdo desejados e aplicados de
maneira consciente?” (Saussure, 1909, como citado em Jorge, 2008, p. 74). O que
Saussure observa na constituicdo dos poemas latinos, podemos recortar em um exemplo:

.../ facundi célices hausere — alterni /

FA AL ER ALERNI®

5 Conforme retomado por Marco Antonio Coutinho Jorge (2008, p. 74) de carta de Saussure de 1909: “é
por acaso ou intencional que (...) o nome Falerni se encontre rodeado de palavras que reproduzem as silabas
desse nome?”
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O que vemos aqui é a questdo que aflige Saussure em investigar se é fruto do
acaso ou se ha intencionalidade do autor nesse encontro de sons — ou, para melhor defini-
los, anagramas —, na medida em que se observa que o nome “FALERNI” se encontra
inserido em um grupo de palavras. Desmotivado com a resposta do poeta, Saussure
abandona o estudo com os anagramas. O que Jorge (2008) se interroga é se ndo foi a este
mesmo tipo de questdo que Freud se viu compelido a tomar um partido para dar conta das
formagdes do inconsciente.

Observamos no texto Sobre a Psicopatologia da Vida Cotidiana que Freud
(1901/1996) rechaca qualquer possibilidade de tomar as formacdes do inconsciente como
uma atividade fruto do acaso. Assim, quando um sujeito comete um ato falho, por
exemplo, trata-se de toma-lo ndo como obra arbitraria, mas como algo estritamente
determinado. Vamos nos utilizar de um exemplo que o préprio Freud nos fornece quanto
a sua investigacao do porqué teria escolhido determinado nome ficticio para relatar o caso
clinico de uma de suas pacientes.

Com intuito de ndo revelar a identidade de sua paciente, Freud escolhera 0 nome
“Dora”. Ao se interrogar do que o havia levado até esta escolha, um conjunto de
lembrancas se Ihe impds: a baba que trabalhava para sua irma, de nome Rosa, também se
chamava Rosa, de forma que tivera de abdicar de seu verdadeiro nome para que nao
houvesse confusao: o nome escolhido fora “Dora”. Assim, a relagdo que se estabelecera
entre o nome escolhido por Freud e o nome escolhido para a baba de sua irma era de que
ambas ndo poderiam ter os nomes que lhes foram destinadas. Com isso, portanto, temos
a afirmac&o de que “ndo ha no psiquico nada que seja arbitrario ou indeterminado” (Freud,
1901/1996, p. 136).

Cabe ressaltar com urgéncia que o que Freud torna explicito ndo € a negacdo da

arbitrariedade do signo linguistico, mas sim o surgimento da categoria de sujeito na
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relagdo com a linguagem. Que o significante ‘Dora’ tivesse sido escolhido ndo ¢
meramente obra de uma contingéncia, mas sim tributario da histéria do sujeito. E com
isto que podemos distinguir o estruturalismo de Saussure ao estruturalismo de que Lacan
se utiliza: “trata-se, na estrutura em jogo na linguistica, de uma estrutura de exclusdo do
sujeito, ao passo que, na psicanalise, de uma estrutura de inclusdo do sujeito” (Jorge,
2008, p. 79).

Nesse ponto nos aproximamos da descoberta freudiana tal como foi retomada
por Lacan ao enunciar que “¢ toda a estrutura da linguagem que a experiéncia
psicanalitica descobre no inconsciente” (Lacan, 1957/1998, p. 498). Este movimento é o
que permite a Lacan retirar toda a tradicdo pos-freudiana’ de situar o inconsciente em um
plano ontolodgico, dissolvendo-o0 em um para-além das palavras. O inconsciente “se acha
nas palavras, apenas nas palavras e é nas palavras enunciadas pelo sujeito que ele pode
ser escutado. Estruturado como uma linguagem, € nela que o inconsciente se acha
profundamente enraizado” (Jorge, 2008, p. 80).

Paul-Laurent Assoun (1996) nos afirma que € justamente ali onde Lacan retorna
a Freud que se estabelece uma conjugacdo epistemoldgica entre a metapsicologia
freudiana e a linguista estrutural de Saussure. Todavia, 0 que se estrutura é uma
articulacdo que ndo pretende incluir a psicanalise no interior da teoria linguistica ou vice-
versa. O problema que aqui se coloca pode ser resumido no seguinte projeto: “trata-se,
pois, de determinar cuidadosamente o ponto preciso onde se legitima a contribuicdo da
psicanalise e onde se esboca a necessidade de implica-la num debate cujos termos, de
partida, ela ndo define, mas cujas tramas ela reencontra por suas vias proprias” (Assoun,

1996, p. 77).

7 Por ‘pos-freudiano’ nds entendemos o que ficou conhecido como ‘psicologia do ego’.
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E desse modo, quanto & inser¢éo do sujeito no campo da linguistica, que Lacan,
no seu seminario Mais, ainda, ira propor uma cisdo com o linguista Jakobson, fundando
0 neologismo linguisteria, campo propriamente psicanalitico, na medida em que nao se
trata de outra coisa sendo de priorizar a descoberta freudiana: o sujeito do inconsciente.
Assim,

se consideramos tudo que, pela definicdo da linguagem, se segue quanto a

fundacdo do sujeito, tdo renovada, tdo subvertida por Freud, que é la entdo que

se garante tudo que de sua boca se afirmou como o inconsciente, entdo sera
preciso, para deixar a Jakobson seu dominio reservado, forjar alguma outra

palavra. Chamarei a isto de linguisteria (Lacan, 1972/2008, p. 22).

O que estd em jogo aqui é a producédo de significacdo e como a ela Lacan e
Saussure propdem formas diferentes de encaminhar o problema. Sabemos que para
Saussure (2012), a partir da teoria do valor, o signo linguistico, ou melhor, a relagédo
estabelecida entre o significante e o significado se da como uma folha de papel, em que
o significado ocupa o anverso e significante o verso, de tal modo que ndo se poderia
recortar o papel sem afetar tanto significante quanto significado. Temos, assim, que da
progressdao do significado se articula, em paralelo, a progressdo da linearidade
significante. No entanto, como nos pontua Slavoj Zizek (1992, p. 100), “Lacan estruturou
esse duplo movimento de maneira inteiramente diferente”. Para entendermos como se da
essa distincdo no ensino lacaniano, vamos no valer da primeira forma do grafo do desejo

que Lacan (1966/1998) nos apresenta em seu escrito Subversao do Sujeito e dialética do

desejo no inconsciente Freudiano:
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FIGURA 1
Fonte: Lacan, J. (1966/1998). Subverséo do Sujeito e dialética do desejo no inconsciente

Freudiano (p. 819). In: Escritos. Rio de Janeiro: Zahar.

Conforme podemos observar na figura 1, temos a representacdo, no nucleo
elementar do grafo do desejo, da cadeia significante na sua linearidade progressiva; cadeia
esta que € entrecortada por um traco que segue uma vetorizacdo em sentido contrario.
Zizek (1992, p. 100) nos ajuda a interpreta-lo:

Uma inteng@o mitica pré-simbolica, marcada -, subjaz a cadeia significante, as
séries de significantes assinaladas pelo vetor S-S’. O produto desse basteamento,
ou seja, “o que sai do outro lado” depois que a intenc¢ao mitica, real, passa através
do significante e o ultrapassa, € 0 sujeito, que recebe a notacdo do matema $ (o
sujeito dividido e, ao mesmo tempo, o significante apagado, a falta de
significante, o vazio na rede significante). (...) O ponto de basta é o ponto através
do qual o sujeito é costurado ao significante e, a0 mesmo tempo, € o ponto que
interpela o individuo como sujeito, dirigindo-se a ele através do apelo a um certo
significante-mestre (“Comunismo”, “Deus”, “Liberdade”, “América”); numa
palavra, é o ponto de subjetivacdo da cadeia significante.

Assim, ao contrario do que propunha Saussure, para Lacan ndo se trata de uma
linearidade no efeito de significacdo, mas sim de um efeito de retroacdo, na medida em
que o sentido de uma frase s6 € adquirido quando o termo final retroage ao termo inicial.
“Desse ponto de basta, encontrem a fungao diacronica na frase, na medida em que ela sé
fecha sua significacdo com seu ultimo termo, sendo cada termo antecipado na construgédo

dos outros e, inversamente, selando-lhes o sentido por seu efeito retroativo” (Lacan,

1966/1998, p. 820).
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E nesta medida que podemos afirmar que os efeitos de significacdo so se ddo a
posteriori. O deslizamento dos significantes vai progredindo - visto que a significacdo
ainda ndo foi alcancada - até o momento que chamamos de “ponto de basta”; momento
em que “a intengdo cruza a cadeia significante, atravessa-a -, um significante fixa
retroativamente a significacdo da cadeia, costura a significacdo ao significante, detém o
deslizamento da significacao” (Zizek, 1992, p. 100).

Para tornarmos isso inteligivel, podemos nos utilizar do exemplo de Zizek a
respeito do basteamento na ideologia politica. Vamos nos servir de dois significantes
sobremaneira presentes neste campo: “Liberdade” e “Estado”. Estes significantes, por sua
vez, deslizam na cadeia, pois ainda nada possuem de significado. Agora imaginemos que
o significante-mestre (um significante primeiro, S1) seja “Comunismo” ¢ que incida sobre
esse deslizamento de significantes (S2). Teremos aqui, por efeito retroativo, uma
determinagdo de significacdo que fara com que os significantes “Liberdade” e “Estado”
tomem um significado. Assim, “a “liberdade” s6 ¢ efetiva ao superar a liberdade formal
burguesa (...) e o “Estado” ¢ o meio pelo qual a classe dominante assegura as condigdes
de dominagao” (Zizek, 1992, p. 100).

Articulado a isso podemos trazer o segundo axioma de Lacan — “o significante é
0 que representa o sujeito para outro significante” - e ressaltar nele a subversdo que se
opera ao isolar no signo linguistico de Saussure a primazia do significante.

A representacdo em algoritmo do signo linguistico que Saussure (2012, p. 161)
nos fornece é: Significado/significante. Que podemos ler Significado sobre significante.
O que Lacan promove é a sua inversao, concedendo maior valor ao significante. Podemos
notar que em seu escrito A Instancia da Letra no Inconsciente ou a Razdo desde Freud,

Lacan (1957/1998, p. 500) tomou o algoritmo saussuriano ja no seu avesso: “S/s, que se
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1€: significante sobre significado, correspondendo o “sobre” a barra que separa as duas
etapas”.

Assim,

o0 inconsciente é, no fundo dele, estruturado, tramado, encadeado, tecido de

linguagem. E ndo somente o significante desempenha ali um papel tdo grande

quanto o significado, mas ele desempenha ali o papel fundamental. O que com
efeito caracteriza a linguagem é o sistema do significante como tal. O jogo
complexo do significante e do significado coloca questBes a beira das quais nos
mantemos, porque ndo fazemos aqui um curso de linguistica, mas vocés
entreviram sobre isso bastante até aqui para saber que a relacdao do significante

e do significado esta longe de ser, como se diz na teoria dos conjuntos, biunivoca

(Lacan, 1956/1985, p. 139).

Para tanto, se para Saussure a formacao de sentido € oriundo do jogo de oposicéao
que se estabelece entre os termos em uma progressao linear, “para Lacan, trata-se, no
advento do sentido, da inclusdo do sujeito representado entre significantes” (Jorge, 2008,
p. 80), que agem por retroacgéo.

Desse modo, resumidamente, podemos articular os dois pontos de subverséo de
Lacan a linguistica: a primazia do significante e a inclusdo do sujeito do inconsciente no
intervalo significante. Se, como vimos, é da natureza do significante, quando tomado
como tal, nada significar, ao alocarmos o sujeito entre os significantes, como no segundo
axioma de Lacan, estamos a afirmar que ndo ha significante que dé conta de promover a
assuncao do que € o sujeito.

O que se estabelece, dessa forma, no tocante a articulacéo entre os dois axiomas
de Lacan supracitados, pode ser vinculado a tese de que o sujeito da psicandlise e o sujeito
da ciéncia sdo compativeis: ambos sdo destituidos de qualidades. Eis o motivo da
descoberta freudiana sé ter sido possivel em um mundo em que o sujeito foi

dessubstancializado pela atividade cientifica. E nesse sentido que o estatuto do sujeito se

encontrard “no dmago da diferenga” (Lacan, 1965/1998, p. 871); diferenga propriamente
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significante; um sujeito que se encontra no intervalo de S1 (o significante-mestre) e S2 (a

bateria significante).
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CONSIDERACOES FINAIS

O trabalho que se apresentou foi o fruto das discussdes promovidas no interior
de um projeto de pesquisa na Universidade Federal do Rio Grande do Sul, intitulado A
pesquisa clinica em transferéncia. Neste espaco, questdes como a pesquisa em
psicanalise e a relacéo entre discurso analitico e discurso universitario eram suscitadas o
tempo todo. Isto, de certo modo, nos direcionou a interrogar de que maneira a psicanalise
se inseria no debate com as ciéncias. Neste caminho, ainda que fagamos uma distin¢ao
entre universidade e ciéncia, visto que a primeira nasce na ldade média e a segunda a
partir da matematizacédo da fisica, entendemos que o ambito universitario e, notadamente,
0s cursos de psicologia, tomaram para si certo ideal de ciéncia que promove um espaco
de diatribe em relacdo a psicanalise, que podemos recortar na seguinte problematica: a
psicanalise ndo caberia nenhum lugar dentro do terreno da high Science.

Assim, surgiam as questdes: que ideal de ciéncia é esse que encontramos no
edificio teorico dos cursos de graduacdo em psicologia? E mais: a psicanalise, por se
encontrar de forma intensificada neste contexto universitario brasileiro, se posicionaria
de que forma na sua condi¢éo de ndo se confundir com uma prética de pesquisa que coloca
em cena a totalizacdo do saber? Como inserir a radicalidade da psicanalise que opera
avessa ao sujeito cognoscente num plano em que a busca desenfreada pelo conhecimento
é a via de producdo por exceléncia? E, por fim, de que modo a praxis psicanalitica
responde ao surgimento cada vez maior de teorias que reduzem o sujeito a toda sorte de
naturalismos?

Estas compilacdes de perguntas nos reportam, de algum modo, a um caminho
que pretendeu estabelecer os fundamentos da discussdo entre a psicanalise e as ciéncias.
O percurso, portanto, nos exigiu uma parada na epistemologia para que pudéssemos

delinear as coordenadas de um debate que ndo se fazia de forma ébvia, procurando nos
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opor a projetos que procuram falsear a descoberta freudiana para inseri-la no conjunto
das ciéncias positivistas. Ou ainda para problematizarmos a maneira como alguns campos
de saberes procuram destituir a psicanalise por ndo encontrarem nela o fundamento
instituido como necessario de uma ciéncia ideal.

O que observamos, grosso modo, nestes empreendimentos, €, por um lado, a
deturpacdo dos conceitos psicanaliticos de maneira a fazerem com que operassem em
sistemas tedricos avessos ao que Freud colocou em relevo: o inconsciente a sua funcao
simbdlica. E, por outro lado, a inser¢do da teoria psicanalitica nos debates com as ciéncias
tradicionalmente consideradas a partir de um realismo cientifico.

Com isso, procuramos trabalhar a ideia de que a experiéncia imediata, a partir
do surgimento da fisica matematica, se torna um obstaculo epistemologico para a
atividade cientifica. A epistemologia de Gaston Bachelard e os trabalhos com a histéria
da ciéncia de Alexandre Koyré se tornaram essenciais para tracarmos nossa filiacdo
epistemologica de modo a trazer outras intensidades para o debate acerca da relacao entre
psicanalise e ciéncia.

Conjuntamente a isto, ressaltamos a importancia do ensino de Jacques Lacan,
que promoveu no seio da psicanalise um campo de guerra contra as tendéncias de
naturalizacdo do inconsciente e da sua consequente alocacdo no crivo das ciéncias
experimentais. Salientando a funcdo simbdlica no trabalho de retorno a Freud, a
psicanalise passa a operar com a linguagem, o que acarreta uma aproximagdo com a
linguistica. Seguindo os passos de Lacan, podemos observar o quanto a releitura de
Ferdinand Saussure foi capital para percebermos uma compatibilidade l6gica entre a
psicanalise a ciéncia. Isto nos levou a recusar uma discussdo com as ciéncias que partia
da pergunta se a psicanalise se encaixa no terreno cientifico ou se se constituia como uma

pseudociéncia.
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Com uma maior complexidade para analisar a atividade cientifica, que nédo
incorre em categorizacOes de verdadeira ciéncia e falsa ciéncia, buscamos, portanto,
tornar inteligivel a axiomatica lacaniana de que o sujeito da psicanalise é o correlato do
sujeito da ciéncia moderna.

Acreditamos, com isso, que 0 nosso trabalho se caracterizou por lancar os
fundamentos de uma discussao que ainda esta por se fazer, a saber, como a psicanalise
dialoga com as ciéncias e também de que maneira ela sustenta a sua especificidade mais
fundamental: o sujeito do inconsciente.

Nosso intuito foi seguir um projeto de analise que buscava tornar inteligivel um
conjunto de proposicdes: 1) o sujeito da ciéncia € o sujeito da psicanalise; 2) entre o
mundo antigo e 0 mundo moderno ha a incidéncia de um corte maior; 3) um corte maior
€ 0 que afeta a todos os discursos compossiveis, fundante, por seu turno, da ciéncia
moderna. Assim, ao contrario de inserir a psicanalise em um ideal de ciéncia, procuramos
demonstrar, a partir de um trabalho analitico, como o desdobramento deste conjunto de
teses nos leva a assumir a existéncia de uma compatibilidade l6gica entre 0 modo como
a psicanalise e a ciéncia encaminham seus problemas.

Consideramos, por fim, que o nosso trabalho obteve como norte lancar as
questdes basais da relacdo entre a psicanalise a ciéncia, para, a partir disso, pensarmos o
atual estado de coisas, em que encontramos as mais diversas ramificacdes do tratamento
do sujeito como um depositario das teorias cientificistas. O que nosso projeto
empreendeu, portanto, foi a tentativa de ndo perder de vista a contribuicdo inaugural de
Freud: a divisdo do sujeito. E somado a ela a de Lacan: o sujeito é o que se encontrar no

amago de uma diferenca significante.
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