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Eu teria tornado o poder civil excessivo —
mas isso da parte dos eclesidasticos; teria
destruido a liberdade de consciéncia — mas
da parte de adeptos de seitas; teria
isentado de leis civis o0s governantes
supremos — mas da parte de legistas. Nédo
me deixei abalar demais com as
adverténcias dessas pessoas [...], a ndo ser
para apertar os nés com mais forca.

[De Cive]

Nenhum dos nés da lei pode ser insolivel,
seja achando-lhe as pontas e por ai,
desatando, seja fazendo quantas pontas lhe
aprouver. [Leviatal
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Resumo

Hobbes opera um arranjo argumentativo de forma a
estruturar um novo esqueleto conceitual dos termos principais do seu
original projeto politico-filos6fico. O presente trabalho pretende dar conta de
percorrer o labirinto argumentativo, que envolve a inclusao e a exclusdo dos
ambitos de validade entre lei natural e lei positiva. A trajetéria intelectual
hobbesiana € permeada por definicées contrastantes entre termos e atua na
direcdo de fazer com que uma possivel contenda sobre a extensdo ou
preeminéncia entre os termos se dissipe, afrouxando a contraposicdo entre
eles. Imagina-se ter um ganho de compreemsdo desse né com que amarra a
lei natural e a lei civil, atendo-se as suas articulacdes. A exposicdo visa
apontar alguns elementos-chaves da tessitura fina da relacdo entre lei
natural e lei positiva, como, por exemplo, razdo natural, razdo soberana,
acao e intencao, direito de resisténcia, “siléncio da lei”. Utiliza-se de partes
da peca Antigona de So6focles para ilustrar alguns dos seus pontos, somando
a ela interpretagées modernas que podem ser sugestivas do movimento
teérico hobbesiano. Identifica-se, ao final, na literatura critica, varias
afirmacdes dos intérpretes quanto as reconciliacdoes conceituais com que
Hobbes opera e sugere-se que esse pode também ser o caso na relagéo entre
lei natural e lei civil. Além disso, propde-se que esses elementos-chaves

podem ser as pistas para percorrer esse labirinto argumentativo.



Abstract

Hobbes makes a theoretical arrangement in order to structure a
new skéleton of conception from main terms of his political and
philosophical original project. The present text intends to search his
theoretical labyrinth, which involves the spheres of inclusion and the
exclusion between law of nature and civil law. The Hobbes™ way of argue is
building with contrast definitions, but he pleads they are no antagonism.
The author seeks understand how the links between right of nature and civil
right are articulated. For this, he exposes key elements as natural right,
reason of commonwealth, action and intention, right of self-defence, “silence
of law”. He lays hold of Antigone by Sofocles and modern interpretations
hereof illustrate points of this presentation. In the end, it is showed opinions
of specialists, who mention conceptual reconciliations in his system. It is
suggested that conceptual reconciliation meet the case to describe the
relationship between law of nature and civil law and also, the key elements

are the traces to roam about his theoretical labyrinth.



Introducao

No comecgo do segundo capitulo da obra A teoria politica do
individualismo possessivo, Macpherson (1979, p. 21) define Thomas Hobbes
como um pensador politico bastante incémodo, “ndo por ser dificil [de ser
entendido], mas porque sua doutrina €, ao mesmo tempo, tdo clara, tao
arrebatadora e tdo antipatizada”. A desconfianga expressa na sua propria
elocucdo, na obra definitiva o Leviata,! sera levada a sério por incontaveis
comentadores. A recorréncia a literatura critica para facilitar o entendimento
de um autor tdo polivalente e controverso pode, por vezes, tornar-se um
incomodo. A dificuldade de compreensdo dos escritos de alguém que ja
provocou, € ainda hoje provoca, tanta repulsa e paixdes revela-se néao
somente na inumeravel literatura critica que se produziu sobre um filésofo, e
desperta um interesse sempre crescente, mas também na irredutibilidade de
sua doutrina politica a varios esquemas interpretativos. Produziu-se na
literatura critica sobre o “monstro de Malmesbury” um pantano movedico
comparavel ao desafio tedrico de compreensdo da obra hobbesiana. Em que
pese essa adverténcia, iremos nos embrenhar no esforco de esclarecimento
dos seus escritos, dialogando com parte dessa literatura.

No presente estudo, queremos investigar nos escritos
hobbesianos qual o seu caminho argumentativo para a sua contribui¢cdo no
que tange a legitimidade-moralidade da acdo e da regra da acdo. Mais
especificamente, a relacdo e contrariedade entre dois ordenamentos, lei
natural e lei civil.

As linhas de investigacdo sobre a obra hobbesiana podem ser
esquematizadas em quatro grandes vertentes, a saber: 1. background: texto
e contexto, que investiga a relagéo entre sua obra e a circunstancia histérica

em que foi escrita. Provavelmente o autor mais conhecido no Brasil nessa

! Leviata (1979 p. 409) Todas as citagdes em portugués séo retiradas desta edi¢io: “Néo ha
nada em que confie menos do que em minha elocugéo ...” (“There is nothing I distrust more
than my Elocution” — Todas as cita¢bes em inglés sao retiradas desta edicéo) (1994, p. 490).



linha seja Macpherson, com A teoria politica do individualismo possessivo. A
abordagem de Renato Janine Ribeiro poderia ser também circunscrita a essa
perspectiva; 2. ética, que prescruta a ligacdo entre a concepcio de obrigacio
e moral, prescricéo e descrigdo, filosofia e politica; 3. politica e lei, que gira
em torno da nocdo de liberdade, eqiiidade, concepcdo de representacao,
contrato social e Estado; e, 4. religido, que investiga o papel da religido e
politica, Deus e a lei natural. Nessa direcéo circunscrevem-se Hood, com The
divine politics of Thomas Hobbes, ¢ Warrender. Essas linhas de investigacio
nao sdo estanques, apenas remetem a certas questoes, privilegiadas pelos
intérpretes, a partir das quais estabelecem-se “campos de interlocucio”. Ha,
por exemplo, autores mais versateis, como Skinner, que aparece em campos
de interlocucao de diferentes linhas de investigacao.

A nossa linha de investigacdo insere-se numa parte da
terceira vertente, politica e lei, mais especificamente sobre a lei natural e a
lei civil. Destacamos dois textos sob o mesmo nome, Legge naturale e legge
positiva nella filosofia politica di Tommaso Hobbes, um escrito por Bobbio, em
1954, e outro por Chiodi, em 1970, que trataram do mesmo tema, objeto
desse texto. Ambos esquadrinham a obra de Hobbes com o objetivo de
elucidar o tipo de relacdo que ha entre a lei natural e a lei civil. Bobbio
(1991, p. 103) parte da seguinte pergunta “como pode ser [a formulacao
hobbesiana] uma expressdo tipica da concepcdo formal da justica um
sistema de direito que parte da admissdo de leis naturais? Hobbes veria o
direito positivo como critério auto-suficiente do justo e do injusto. Dado que
o fim € a paz e que os homens sdo incapazes de alcanca-la no estado de
natureza, a necessidade da transferéncia do direito de todos a tudo a um
terceiro, o Estacio, é uma declaracdo de impoténcia das leis naturais para
atingir a paz: “a lei natural afirma que, para alcangar o fim prescrito pela
propria lei natural, o homem deve se deixar governar pelas leis positivas”
(ibidem, p.107). Além da ineficacia das leis naturais, elas sdo também
intteis por causa da sua generalidade: as leis naturais proibem o furto, o

homicidio, o adultério e todas as espécies de injuria, mas é a lei civil que



define e determina o que deve ser entendido como tal. “As leis naturais
existem, mas sao tdo indeterminadas que se tornam inaplicaveis” (ibidem, p.
115). Bobbio representa uma concessdo a justica formal, resultante da
categorica afirmacdo de Hobbes, da obediéncia a lei positiva, independente
do contetido intrinseco do comando. Chiodi (1970, p. 139-140) representa a
posicdo de que a lei positiva é condicionada pelo fim do Estado: a seguranca
€ a paz, de modo que a lei valida é a lei natural e a lei eficaz é a lei civil e
ambas sdo, por isso, compenetradas uma na outra (compenetrate l'una
nell’altra). Isto €, a lei natural para vigorar é condicionada pela lei civil; a lei
civil, por sua vez, para ser valida, é condicionada pela lei natural. H4 aqui
um  “reciproco  condicionamento” (reciproco condizionamento): a
obrigatoriedade da lei civil estd sob uma “condi¢cdo resolutiva negativa”
(condizione risolutiva negativa), sua validade esta subordinada & confirmacao
da lei natural. A lei natural, sempre valida enquanto lei divina e por apontar
a ordem natural, é condicionada pela lei civil, porque necessaria para sua
eficacia para vigorar. A legitimidade da lei positiva esta calcada na lei de
natureza. pelo instrumento da sancédo: “condi¢do suspensiva positiva”
(condizione sospensiva positiva). Os dois tipos de condicionamentos
conformam-se a “realidade” da lei natural e & “artificialidade” da lei positiva.
Ja Warrender (1957, p. 14 a 28), partindo da diferenciacdo entre
“fundamentos da obrigacdo” e “condicdes de validade da obriga¢do”, ndo vé
como o soberano, suprindo a condigdo de validade da suficiente seguranca,
possa, por si mesmo, ser criador da obrigacdo moral da obediéncia e das
distincbes morais. Pensando analogicamente, o psiquiatra que cura seu
paciente, isto &, devolve-o a sanidade, condicao de imputabilidade do agente
moral, ndo poderia ser descrito como criador da obrigacdo moral e fundador
de distingdes morais. Nesse sentido, “a fungdo do soberano civil néo € de
criar principios morais nem de educar o cidadao, mas compelir e interpretar
a lei” (Warrender, 1957, p. 143).

A despeito e, na maioria das vezes, seguindo as pegadas

ndo sb6 desses comentadores, pretendemos esquadrinhar as sutis



articulacoes entre lei civil e lei natural, de forma a entender melhor como se
da essa relacdo. As linhas de investigacdo denominadas anteriormente nio
sao estanques. Muitas das posi¢coes expressas por esses autores reverberam
no entendimento de uma parte ou outra de qualquer linha de investigacio.

O que queremos dizer quando nos referimos a uma acio
com a expressdo “€ legal, mas nao € moral”? Em primeiro lugar, apontamos
para um conflito entre a moralidade ¢ a legalidade de um ato. Mesmo que
uma conduta possa ser protegida por uma norma estabelecida em lei, ela é
reprovada pelo entendimento moral que se faz dela. Em segundo lugar,
expressa a inconformidade com a nao-coincidéncia entre os dois niveis de
instrucao da agdo. Ou contra a regra positiva ou contra a acdo derivada.
Prima facie, parece que estamos indicando uma instancia altima julgadora
dos atos € dos regramentos positivos. Mesmo que hoje procuremos solucgoes
“modernas” a esse tipo de questdo, essa inconformidade e conflito entre
esses dois niveis nao sao novos. Em que pese Perelman (2000, p. 387-388)
apontar que a percep¢ao da contradicdo entre esses dois niveis firmar-se
apenas no século XIX, na peca de Soéfocles, Antigona, temos acesso a essa
problematica, cuja conduta poderia ser assim formulada: “€ moral, mas nao
€ legal”. Como se sabe, seu desenrolar gira em torno de um conflito entre o
rei de Tebas, Creonte, € a filha de Edipo, Antigona. Ela desafiara a proibicao
expressa do rei de nao sepultar seu irmao Polinices. Para Tebas, Polinices
era o traidor que, na condi¢ao de guerra, tombou ao lado do inimigo (Argos).
A outra irma, Isménia, ndo tem a mesma audacia de enfrentar “o edital de
Creonte € a ira do povo”; o irmao Etéocles “que morreu nobremente pela
patria e pelo direito” recebera pompas de her6éi. Antigona atraira a ira de
Creonte por respeitar, do ponto de vista dela, “um costume sagrado” mais

forte do que a ordem do rei e a ira do povo, pois (dizendo a Creonte):

A tua lei ndo é a lei dos deuses; apenas o capricho ocasional de um
homem. Nio acredito que tua proclamacdo tenha a forca que possa

substituir as leis nfao escritas dos costumes e os estatutos infaliveis dos



deuses. Porque essas nao sio leis de hoje, nem de ontem, mas de todos os
tempos [...] (SOFOCLES, 1996, p. 22).

A protagonista justifica sua conduta contra a lei do rei
Creonte (proibicdo de enterrar Polinices), traidor da cidade, apegando-se a
uma lei anterior (costumes, leis dos deuses), que prescreve o direito de
enterrar os seus. O desnivel entre o plano legal e o plano moral provoca a
situagdo dramatica em que o choque entre os dois lados faz pensar que
ambos ndo podem ter razdo ao mesmo tempo. Aqui poderia ser visto o

choque entre dois fundamentos do termo “validade”:

Assim pode-se falar da validade juridica natural de uma norma, mas ao
mesmo tempo identificar sua validade juridico-positiva, contanto que sob
validade somente entendermos conformidade & constituicio ou sua

combinacéo com conseqiéncias forcadas.?

Lancar mdo dos percalcos de Antigona €, enquanto recurso
estilistico, uma maneira de acercar-se da problematica que almejamos
discutir em Hobbes. Ndo temos a pretensdo de investigar a conexio existente
entre o “tragicismo” e a postulagcdo jusnaturalista. Nesse sentido, nosso
intuito € utilizar eventualmente uma peca classica para tentar formular, na
medida do possivel, o que pode ser o caso nas diversas facetas da posicéo
hobbesiana sobre a questdo da conexdo entre lei natural e lei civil. Ha,
todavia, um autor que nio s6 aponta a brecha pouco estudada, até entso,
entre o “tragicismo” e o direito natural, como também apresenta sua propria

posi¢do.? Jasinowski ndo chega a explicitar seu conceito de “tragiscimo”.

2 VERDROSS (1963, p. 284): "So kann man einer Norm ihre naturrechtliche Geltung
absprechen, zugleich aber ihre positiv-rechtliche Geltung festellen, sofern man unter
Geltung nur ihre Verfassungsmassigkeit oder ihre Verknipfung mit Zwangsfolgen [...]
versteht ”.

3 JASINOWSKI (1963, p. 129): “...uno de los mas importantes enfoques que representa el
pensamento filosofico-literario de Occidente — el enfoque del Tragicismo. La conexién
intima entre la postulacién jusnaturalista y el Tragicismo pocas veces o quizas nunca fue
tomada en consideracion por la filosofia juridica...”.



Todavia, a partir de varios trechos, podemos formula-lo como sendo
“expressao ético-estética do despertar da consciéncia individual no terreno
do ethos”.# Por ser um assunto pouco investigado, ndo vamos nos aventurar
a fazé-lo aqui nem explorar as possiveis conexdes com as formulacoes
hobbesianas. Nesse estudo, basta-nos aponta-lo como uma exemplificacéo
do que pode estar também em jogo quando tratamos conceitualmente o
problema em tela.

Se féssemos enveredar por mapear teorias dos conflitos,
Hobbes poderia se enquadrar numa formulagdo politica prépria, ndo a
convivéncia com o conflito, mas da sua dissolugao, dissipando a duplicidade
das fontes de instrugdo do entendimento moral-religioso € das acées.
Encarada como uma disfun¢do na ordem politica, o “conflito> em Hobbes
estad longe de ser vista como uma “energia criadora a servico de um
desenvolvimento progressivo das estruturas sociais’(DAHRENDORF, 1981).
Com a méao espalmada da retérica e o punho fechado da légica, Hobbes vai
de encontro a equacao religiosa que absolvia os suditos do vinculo de
obediéncia ao soberano “sempre que ha qualquer contradicdo entre os
designios politicos do Papa e dos outros principes cristdos [...] € nesta
escuridao de espiritos sdo levados a lutarem uns contra os outros” (Leviata,
XLIV, p. 355). Essa vocacao da sua €poca culmina na expressao dada no
quarto concilio de Latrdo do Papa Inocéncio III. Uma derivacao flagrante
dessa tendéncia em Hobbes pode ser vista quando diz no Capitulo XXVI do
Leviata que “a lei de natureza e a lei civil contém-se uma a outra e sdo de
idéntica extensao”. Mas o0 que isso quer dizer? Ele mesmo declara

expressamente que, sO depois de instituido o Estado, as leis de natureza se

4 jbidem (p. 34, 41, 130, 139): “poner de relieve el parentesco entre la idea del Derecho Natural [...] y el
enfoque ético-estético de lo tragico™; “Los origenes de la actitud jusnaturalista se relacionan con el despertar de
la conciencia individual en el terreno del Ethos [...] 1a actitud de Antigona, de Soéfocles, brota de aquella
reflexion del hombre sobre si mismo™; “la categoria etico-estetica del tragicismo™; “ solamente alla {[...] donde
existe un antagonismo y divergencia basica entre el orden de la Natureza y el orden de los Valores [...] puede
existir el enfoque tragico”.
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tornam leis, passam a ser ordens do Estado (ver nota 78). Seria, entso,
porque as leis civis se limitam a atribuir validade juridica as leis de
natureza? As leis naturais ofereceriam o contetido da lei positiva? Ja no
Capitulo VI do De Cive € conhecida a passagem que diz que as leis de
natureza proibem o furto, o homicidio e o adultério, mas é a lei civil que
determina quando e o que deve ser entendido como homicidio, adultério e
furto. Matar o inimigo na guerra nio é homicidio, nem qualquer subtracéo
do que € de outro é roubo, mas apenas daquilo que for civilmente definido
como propriedade do outro. A oferta da lei natural parece agora anulada
diante do poder manipulativo da lei positiva. Sua propria diferenciacdo é
negligenciada quando diz no mesmo capitulo do Leviata que “a lei civil e a lei
natural nao sao diferentes espécies, mas diferentes partes da lei, uma das
quais € escrita e se chama civil, e a outra niao é escrita e se chama natural”.
A solucgao que oferece é um desafio para a compreenséo do leitor.

Por um lado, Hobbes é incluido entre duas correntes tidas
como antitéticas, 0 jusnaturalismo e o positivismo. Por outro, o peso
emprestado ao papel de uma ou outra instancia de instrucdo da acédo tem
dado margem a diferentes interpretagées, como no caso antes destacado
entre Warrender, Bobbio e Chiodi. Ha algo mal compreendido na formulacéao
hobbesiana ou € essa uma tensao paradoxal genuina?

A incursdo que faremos pela obra de Hobbes, em didlogo
com a literatura secundaria, tem como objetivo coligir elementos para tentar
responder as seguintes perguntas: Qual a modalidade da relacdo entre lei
civil e lei natural em Hobbes? A lei positiva é legitima por si s6 ou é
legitimada por algo anterior? H4 um paradoxo em Hobbes? Como é possivel
conciliar a Teoria do Estado absoluto com a admissao de leis anteriores ao
Estado? Apenas derivada da nossa problematica principal, intuimos que
estaremos mais preparados para obtemperar e refletir, ainda que en passant,
no que contribui a modalidade da relacao entre lei civil e lei natural para

elucidar, nas diversas interpretacoes da literatura critica, outros confrontos
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em Hobbes, a saber, o logico versus o retérico, o absolutista versus o liberal,
o teista versus o ateu.

Um caminho certamente frutifero, mas que nao
empreenderemos aqui, € a investigacdo da tradicdo sobre a questio da
relacao entre lei natural e lei civil que Hobbes colhe ou é colhida por Hobbes.
Essa linha de investigacao pode fornecer alguns elementos com o que nosso
autor tem de prestar contas e com a qual ele tera que lidar, a partir do qual
dara uma resposta bem especifica. Esse projeto de investigacdo contém o
exame das relacoes com essa tradicido, bem como o levantamento das
influéncias que subsidiarao a constelacao do seu peculiar pensamento. Este

projeto tem sido frutifero em estudos recentes (LUDWIG, 1998).
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1 O primado da lei civil
Creonte: Como ousas romper tal lei?

Sofocles

O espanto provocado pelas questdes prementes da obra
politica do nosso autor acabou por obliterar o restante da sua producdo. A
que se deve o espanto que provocou e provoca até hoje? Cremos que um dos
motivos seja a maneira como ele amarra o nd entre lei natural e lei civil.
Imaginamos ter um ganho de compreensao desse no se intentarmos afrouxar
seus lacos e atentarmos as suas articulacoes.

Que tipo de relacdo ha entre lei natural e lei civil? Na
conhecida passagem do Capitulo XV do Leviata, € oferecido um critério que
leva em conta a diferente extensdo reciproca dos respectivos admbitos de
validade entre uma e outra. As leis de natureza obrigam no forum interno,
mas nao obrigam em férum externo. O forum externo concerne a lei positiva,
o que significa dizer que os ambitos de validade sdo delimitados de maneira
a nao se sobreporem um ao outro em nenhuma das suas partes. Salvo
excecdo, poderiamos representa-los como dois anéis que ndo tém nenhum
ponto em comum. Tal como exposto, poderiamos chamar a relacido entre lei
natural e lei civil de uma relacao de exclusao total (BOBBIO, 1994). De outra
parte, no Capitulo XXVI, é afirmado que “a lei de natureza e a lei civil
contém-se uma a outra € sio de idéntica extensdo”. A lei de natureza faz
parte da lei civil, em todos os Estados do mundo, e, reciprocamente, a lei
civil faz parte dos ditames da natureza. Isso quer dizer que, ndo somente um
dos dois, mas sim os dois ordenamentos tém ao mesmo tempo igual ambito
de validade compreendido um no outro. Dessa maneira, poderiamos chamar
a relacao entre lei natural e lei civil de inclusdo total. Como a relacdo entre
os dois ordenamentos pode ser caracterizada como de exclusdo total e de
inclusdo total ao mesmo tempo? Ha aqui uma hesitacio ou uma

contradicdo? E possivel conceber que um dos ordenamentos é encampado
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pelo outro. O caminho que o presente capitulo desenvolvera vai na direcéo
de recolher elementos que indicam que esse papel pode ter sido assumido
pelo ordenamento da lei positiva.

Partindo de outra perspectiva, a “natural law”, por si so,
€ uma lei fadada a néo vigorar em nenhum estado de coisas. No “State of
Nature” quem se orientasse por ela provocaria sua prépria ruina. No estado
civil € promulgada a “civil law”, a cuja obediéncia todos cidaddos estdo
“convidados”. A lei natural contém um defeito congénito, que sdo a sua
ambigliidade (seu lado condicional torna livre de obrigacédo lei por lei ou
somente se elas sdo descumpridas em geral?), e sua generalidade, por ndo
determinarem exatamente todos os comportamentos e suas modalidades de
que a autoridade necessita para instruir a paz civil. Num espaco de tempo de
apenas 11 anos, isto €, entre o final da redacdo do Elementos em 1640 e a
publicacdo do Leviata em 1651 havera uma variacdao do nimero e da redacao
dos das leis naturais. De 16 leis naturais (Elementos), passa a ser 20 no De
Cive e 15 no Leviata. Para ficarmos apenas com as lacunas entre as tabuas
das leis arroladas, pode-se notar que as listas entre elas nao coincidem nos
seguintes casos: a) no Leviata nao aparecem as leis 9%, 15* e 16* do
Elementos e as leis 13%, 152, 16*, 172, 182, 19% e 20* do De Cive; b) no
Elementos nao aparecem as leis 10%, 13% 162, 17* 18%, 19% ¢ 20® do De Cive e
as 11% e 15* do Leviata; € c) no De Cive ndo aparecem as 2%, 9% e 16® do
Elementos e as 2% € 15® do Leviata [ver anexo].

A 20* lei natural do Elementos, por exemplo, que
proibe explicitamente a ebriedade nao sera arrolada na tabua das leis nem
no De Cive nem no Leviata. A definicdo das leis naturais diz que sao regras
deduzidas pela reta razao € que sdo imutaveis e eternas. A questdo que se
coloca é como a tabua oferecida das leis naturais pode ser imutavel e eterna
se Hobbes mesmo apresenta uma variagdo quanto a quantidade das leis
naturais, e ainda, ndo s6 sdo expressas de formas variantes como o que

aparecia em uma tabua desaparece em outra?
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O percurso da argumentacdo de Hobbes é permeado
por defini¢coes contrastantes entre termos, como, por exemplo, lei natural e
lei civil®, reta razédo e razdo do soberano®, autor e ator?, acdo e intencéo8, de
cuja ma compreensdo podem surgir litigios que n&do sdo sustentaveis.
Hobbes argumenta na direcao de fazer com que uma possivel contenda sobre
a extensdo ou a preeminéncia entre os termos se dissipe, afrouxando a
contraposicao entre eles. A antitese entre o uso dos termos, como “lei
natural” e “lei civil”, s6 acontece por uma ma compreensao. Hobbes procura
defini-los com precisdo e acuidade, de forma a indicar o uso mais adequado,
que € resultado de uma melhor compreensao, e € a esse servico que Hobbes
se presta.

Nesse sentido, parece que a lei civil, assumindo o papel de
denominador comum do bom e do mau, do legitimo e ilegitimo etc. deve
tornar-se a base Unica para o entendimento moral (forum interno) e para as
acoes (forum externo). Como sera visto nas primeiras se¢bes, parece haver
uma mesma linha argumentativa operando na incorporagdo da reta razao
pela razdo do soberano, do entendimento moral e das agdes, da lei natural
pela lei civil. Logo, a consciéncia publica forjada pela lei civil constitui o
parametro para a consciéncia privada. Se usarmos a analogia entre o
relogio/ calendario e o tempo — a partir do parametro comum dos dias, horas,

minutos e segundos — articulamos o tempo tdo-somente a partir dos dias,

> Leviata, XIV, p. 78: “Uma lei de natureza (lex naturalis) € um preceito ou regra geral,
estabelecido pela razio, mediante o qual se proibe a um homem fazer tudo o que possa
destruir a vida ou priva-lo dos meios necessarios para preserva-la, ou omitir aquilo que
pense poder contribuir melhor para preserva-la” Leviata, XXVI, p. 161: “A lei civil &, para
todo sudito, constituida por aquelas regras que o Estado lhe impde, oralmente ou por
escrito, ou por outro sinal suficiente de sua vontade, para usar como critério de distincao
entre o bem e o mal; Istoé, do que é contrario ou nao € contrario a regra”.

6 Elementos (2000, p. 40): “Quando se raciocina a partir de principios cuja experiéncia
mostrou serem indubitaveis e uma vez evitados todos os enganos da sensacédo equivoco
das palavras, diz-se que a conclusfo, que se tira, esta conforme & recta razdo”. Leviatd,
XXVII, p. 264: “razao publica, isto €, a razéo do supremo lugar-tenente de Deus”.

7 Leviatd, XVI, p. 96: “Uma pessoa € aquele cujas palavras ou acées sdo consideradas quer
como suas préprias [autor) quer como representando as palavras ou agbes de outro
homem, ou de qualquer outra coisa a que sejam atribuidas, seja com verdade ou por
ficcao[ator]”. Ver reflexdo de Runciman (2000).

8Leviata, XXI, p. 133: “intencdo deve ser entendida como fim”;Elementos, p. 88: “proposito”.
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horas, minutos e segundos. Parametro para o referir, sem os quais nio
poderiamos nos fazer entender sobre datas, periodos histéricos, marcaciao de
encontros. Na pratica, nao nos utilizamos da reflexdo sobre o “tempo” para a
conducao das nossas acoes cotidianas. Seguindo a analogia, a lei positiva
seria o parametro de referéncia de articulacdo do cotidiano das nossas
relacoes sociais. Assim, no comeco do Elementos, do De Cive e do Leviata,
Hobbes exalta as qualidades da lei natural para, logo em seguida, escoar
seus méritos para a lei civil. Nessa primeira parte, trataremos da amplidao
da razdo publica no Estado, da avaliacdo das acgbes e das intencdes das
acoes sob os mesmos termos e de duas reducoes da lei natural a lei civil. Na
segunda parte, apresentamos dois elementos, a saber, o direito de
resisténcia e o siléncio da lei, que parecem permanecer auténomos com
relacdo a lei civil e, na parte final, faremos um balanco da possivel

reconciliacao que Hobbes projetava fazer sobre as duas leis.

1.1 Reta razdo e razdo do soberano

1.1.1 Deslocamento metafisico

Com a conviccdo de que o sistema ético-politico
hobbesiano guarda uma unidade de sentido com seus posicionamentos
metafisicos, Zarka (1987) vai investigar essas raizes de modo a formar um
quadro das “decisdes metafisicas de Hobbes”. Sua intuicao basica € a de que
a metafisica da separacdo entre as palavras € as coisas € a instauracio
politica aparecem como duas “encostas da mesma problematica” (les deux
versants de la méme problématique - ZARKA, 1987,p. 12)

Hobbes isola a logica do discurso da légica da ontologia.
As exigéncias internas do discurso nao estdo mais amarradas as coisas. A
atribuicdo da nocao de “verdade” e “falsidade” sdo exclusivas da proposicio,

assim como o principio de contradi¢do é atribuicdo exclusiva ao discurso e
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niao as coisas, isto €, s0 as preposicoes podem ser “verdadeiras” ou
contraditorias. Com isto, “Hobbes instaura uma separacdo insuperavel entre
a linguagem e o mundo” (“Hobbes instaure une séparation insurmontable
entre la language et le monde” - p. 22). Assim, a partir desse deslocamento
metafisico (déplacement métaphysique), com a lacuna de uma ordem
ontologica e uma logica axiologica natural para fundamentar o Estado, a
instituicdo politica de um cédigo juridico substitui a ordem ontolégica
perdida.

Hobbes formula a hipdtese da aniquilagdo do mundo
com o intuito de investigar o poder cognitivo e as representacdes que
fazemos do mundo e como elas podem ser independentes da suposicdo de
que as coisas que representamos existam: o saber nio parte do mundo ou do
ser, mas da representacado. Essa separacio, tranposta ao plano dos valores,
significa dar-se conta de que o chamamos de “bom” ou “mau” sdo, antes de
se referiem a objetos, representagdo do desejo ou da aversdo da pessoa que

as usa .

Nao ha qualquer regra comum do bem e do mal, que possa ser extraida da
natureza dos proprios objetos. Ela sé6 pode ser tirada da pessoa de cada
um (quando ndo ha Estado) ou entio (num Estado) da pessoa que

representa cada um. (Leviata, VI, p. 33).

As representagcfées nascem, S€ conservam € Se
organizam pela atividade mental do individuo, de modo que os valores
morais ndo dependem da natureza das coisas, mas da representacdo que
fazemos delas. Interessante notar aqui a analogia que podemos estabelecer
entre a hipotese da aniquilagdo do mundo e a hipétese de aniquilacdo do
Estado: assim como niao ha nas coisas uma ordem ontolégica para
organizacio das representacgées, ndo ha também uma ordem a priori para os
valores. £ apenas a propria instauracdo politica suscetivel de estabelecer

uma ordem.
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A palavra € o constituinte elementar do conhecimento
racional, como a sensacao seria o constituinte elementar do conhecimento
empirico : “nd0 ha universais sendo nas denominag¢ées”(Elementos, V, 6, p.
38). A razdo € constitutivamente ligada ao aparelho material da linguagem. A
linguagem nao pressupde uma convenc¢ao anterior, ainda que sé entre os
homens, ao contrario, a partir da linguagem que toda convencao € possivel.
A linguagem tem a funcdo de estruturar o pensamento.

Nesse sentido, “a fundacao politica de um cddigo
juridico do Estado substitui a ordem ontolégica perdida”.® A politica nao sera
nem uma histoéria dos Estados nem um descrigdo empirica ou um inventario
das formas de governo ou uma discussao para o melhor governo (como em
Aristoteles), mas uma deducao da necessidade de uma fundacéo original € a-
historica do Estado : « Esta ciéncia deve permitir sair, pela certeza do saber,
do conflito das opinidoes sobre o bem e o mal, o justo e o injusto, porque a
instauracdo do Estado é, ao mesmo tempo, instauragdo do cédigo juridico

que determina a regra do justo e do injusto”10

1.1.2 Contraste das nogées

Hobbes elenca algumas paixdes, entre as quais a
vangléria, como causa da dissolucdo da comunidade. Contribui para isso
também o mau uso da faculdade de raciocinar. Resgata, porém, uma paixao,
o medo da morte violenta, para compor a motivacdo vital para o agir

cooperativo mediado pela razdo. Se a mediagdo exercida pela razdo dos

° Ibidem, p. 25: “En ce sens la fondation politique d'un code juridique de I’Etat se substitue
a l'ordre ontologique perdu”

10 ZARKA (1987, p. 165): “Cette science doit permettre de sortir, par la certitude du savoir,
du conflit des opinions sur le bien et le mal, le juste et I'injuste, parce la fondation de I'Etat
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individuos tem um papel crucial para o agir cooperativo e o estabelecimento
da sociedade civil, como conseguiu convergir a razdo privada dos individuos
com a razao publica da comunidade? O elo que faz a ligacdo entre as duas
pontas € a “right reason”. Nesta secdo vamos acompanhar suas definicoes
sobre esses termos € que caminhos argumentativos ele toma para ligar as
duas ordens de razées, comecando por destacar as definicées contrastantes
entre “razao privada”, “reta razao” e, apos isso, entre “reta razio” e “razdo do
soberano”.1!

Hobbes diz que reta razio é: “Ora, quando se raciocina a
partir de principios cuja experiéncia mostrou serem indubitaveis e uma vez
evitados todos os enganos da sensagio e equivoco das palavras, diz-se que a
conclusao, que se tira, esta conforme a recta razao”.12

Ou ainda: “Por reta razdo [...] eu entendo, ndo como fazem
alguns, uma faculdade infalivel, mas sim o ato de raciocinar, o que € o [...]
raciocinio reto ou cada homem com respeito a suas agoes, que ou redundam
no prejuizo ou beneficio do seu préximo”.13

Nao € contra a reta raziao desejar o bem e evitar o mal,

sobretudo a morte, portanto, esforcando-se para preservar-se, o individuo

est en méme temps fondation du code juridique qui detérmine le régle du juste et de
Tinjuste”.

11 Curiosamente, ndo ha nenhuma passagem seja do De Cive, seja do Elementos do direito
natural e politico, em que ele use a expressdo exata “Reason of Soveraigne”. Ele inicia
falando de juiz, ou arbitro, para muito mais tarde fazer algumas poucas referéncias, citadas
ao final desse texto, a razdo do soberano (Leviatd), usando também outras expressoées,
como “Reason of the City/ Commonwealth” (na traducao que nés utilizamos, De Cive, p. 283,
falta uma parte do original On the citizen, p. 33: “I say his own reasoning, because,
although in a Commonwealth the reason of the Commonwealth itself (which is the civil
Law) [..] as the by which to judge the reasoning of other in his affairs”) ou “public Reason”,
que reunimos sob a expressao “razao do soberano”.

12 Elementos (2000, p. 40): “Now when a man reasoneth from principles that are found
indubitable by experience, all deceptions of sense and equivocation of words avoided, the
conclusion he maketh is said to be according to right reason” (p. 17). Todas as citacoes
dessa obra sao retiradas desta edicao.

13 Philosophical Rudiments Concerning Government and Society (v. 2), citado por Kavka
(1983, p. 121): “By right Reason [...] I understand not, as many do, an infallible faculty, but
the act of Reasoning, that is, the[...] true ratiocionation or every man concerning those
actions of his, which either redound to the damage or benefit of his neighbours”.
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pode fazer uso que achar mais adequado de sua prépria razdo, que esta

coincidira com a reta razao:

Nao é, portanto, absurdo nem condenavel nem contra a reta razao fazer-se
todo esforco para preservar e defender da morte e dos sofrimentos do
Proprio corpo e os seus membros. E o que nido é contrario a razdo todos
consideram conforme com a justica e com o direito. A palavra direito nao
significa nada mais do que a liberdade que o individuo tem para usar suas

capacidades naturais segundo a reta razdo.!4

Quem o faz, o faz com direito, pois direito é a liberdade de
lancar mao das suas aptiddes naturais segundo a reta razao. Isso justifica o
primeiro fundamento do direito natural. E cada um pode fazé-lo de acordo
com sua propria opinido: “Logo, € conforme com a reta razdo, ou com 0
direito natural, que eu julgue também da opinido do outro, isto €, se esta
conduz ou nao a minha prépria preservacio”.15

E do préoprio fundamento da lei natural que cada um
busque a paz, enquanto se tiver esperanca em obté-la, mas use os meios
para a contenda, se nao for vislumbrada tal reciprocidade: “...buscar a paz,
enguanto houver alguma esperanca de alcangd-la; € quando néo for possivel
alcanca-la, preparar a guerra, isto €, adquirindo os meios auxiliares da
guerra”.16

Os homens pertencem, segundo Hobbes, a classe dos

corpos vivos. Todo ser vivo se esfor¢ca (conatus) por perseverar em seu

14 De Cive (1993, 1, 7), p. 53 (todas as citacées em portugués sao tiradas desta edicao): “It
is not therefore absurd, nor reprehensible, nor contrary to right reason, if one makes every
effort to defend his body and limbs from death and to preserve them. And what is not
contrary to right reason, all agree is done justly and of Right. For precisely what is meant
by the term Right is the liberty each man has of using his natural faculties accordance with
right reason.” (1998, p. 27. Todas as citagées em inglés dessa obra sao tiradas dessa edicdo
daqui em diante).

15 De Cive (1, 9), p. 54: “Therefore it is a requirement of right reason, i. e. of natural right,
that I make a judgement whether his view of the matter is helpful to my preservation or
not” (p. 27-28).

16 Ibidem (1, 15), p. 56: “Therefore, to seek peace when some hope of having peace exists,
and to seek aid for war when peace cannot be had” (p. 31).
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movimento vital, de modo que os individuos calculam seu movimento de
modo a trazer mais dividendos para a preservacdo do seu movimento vital.
Para tal, utilizam os meios mais adequados de acordo com seu proprio
julgamento. O direito natural de langar mao dos meios que cada individuo
julgar necessario € uma conseqiéncia logica do direito & finalidade que cada
um tem em querer proteger o quanto possa sua vida e seu corpo, pois quem
tem direito aos fins, tem direito aos meios. Qualquer bem pode ser 1til, ao
mesmo tempo, para um e para outro com vistas a preservacao da respectiva
existéncia. Dado que um bem nao possa ser usufruido ao mesmo tempo por
um e por outro, a contenda sera o meio natural para decidir o direito ao seu
usufruto. Por mais que uma das partes tenha maior forca fisica, mais
habilidade, asticia, coragem, mais experiéncia em lutas, estar armado etc.
havera sempre uma margem de possibilidade de que a contenda lhe seja
desfavoravel. Isto €, os homens sdo iguais por natureza, porque, por mais
predicados que se somem aos anteriores, sdo capazes de serem mortos pelo
mais fraco. Dada a finitude dos bens, haja vista que sua infinitude nao pode
ser demonstrada, essa disputa pelos bens € um jogo de “soma-zero”, isto €, o
incremento de poder de um agente implica o decréscimo de poder de outrem.
Admitida a possibilidade de oposicao entre poderes, é suficiente para aceitar
a necessidade da possibilidade do conflito e da competicdo. A condicao
natural dos homens é racional para cada um, mas nao para todos: “aquilo
que num primeiro momento € bom para cada um, nao pode sé-lo para todos.
Portanto, em um segundo momento, nao pode ser bom para cada um”. 7
Conseqientemente, € necessario, enquanto dever racional, procurar a
superacao dessa condicdo de guerra de “todo homem contra todo homem?”.
Do mesmo modo que € razoavel supor que os homens percebam as
contradicoes dessa condicdo, € razoavel supor que queiram sair dessa
situacao, responsabilizando-se pela mediacdo para as condig¢oes da paz: o

Estado contratual. A vontade para forjar as condicoes da paz € uma vontade

' BARBOSA FILHO (1989, p 70).
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suposta: “basta compreender que € razoavel supor que esta seja a sua
vontade [...] e, com ela, a validade do contrato de instituicido da soberania
politica, base do célculo de nossos deveres e obrigacoes civis” (LIMONGI,
2002, p. 31).

Usar a propria razdo, com todos os meios e faculdades para
preservar-se, inclui a percepcao da imperatividade da formacéo da sociedade
civil como condicdo para tal preservacdo. Hobbes sugere que tal conclusao
esta de acordo com a reta razdo. Agora, a manutencido da razdo privada
como reta razdo torna-se insustentavel para a harmonia do agir cooperativo
dos agentes. Nesse sentido, o individuo deve abdicar do reconhecimento da
retiddo da sua faculdade privada para transferir o uso dessa faculdade para
o representante dessa sociedade civil.

A instituicao do Estado é derivada de todos os direitos e
faculdades dos suditos que lhe entrega o poder soberano: “E desta
instituicdo do Estado que derivam todos os direitos e faculdades daquele a
quem o poder soberano é conferido mediante o consentimento do povo
reunido.”18 Isso significa, entre outras coisas, que cada um é o autor do que
o soberano fizer ou julgar por bem fazer, pois “sdo obrigados, cada homem
perante cada homem, a reconhecer e a ser considerados autores de tudo
quanto aquele que ja é seu soberano fizer e considerar bom fazer”.1°

Apos instituido o soberano, ndo é possivel argumentar que
0 soberano possa cometer qualquer injustica contra seus stditos, pois “é
certo que os detentores do poder soberano podem cometer iniqiiidades, mas
nao podem cometer injustica nem injaria em sentido proprio®?°, e, como todo

stidito € autor de todos os atos e decisdoes do soberano instituido, a acusacao

18 Leviata, XVIII, p. 107: “From this Institution of a Common-wealth are derived all the
Rights, and Faculties of him, or them, on whom the Soveraigne Power is conferred by the
consent of the People assembled.” (p. 121).

19 Idem, p. 107: “...] for they are bound, every man to every man, to Own and be reputed
Author of all, that already is their Soveraigne, shall do, and judge fit to be done” (p. 122).
20 Ibidem, p. 109: “It is true that they that have Soveraigne power, may commit Iniquity;
but not Injustice or injury in the proper signification.” (p. 124).
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de injustica deveria dirigir-se primeiro a si proprio, o que é impossivel, ja que
“causar injuria a si proprio € impossivel”.

Sob o objetivo da paz, tal instituicido tem o direito a
utilizar-se de todos os meios que julgar necessarios para dirimir os motivos

das contendas entre os suditos e fortalecer a harmonia, visto que

o fim dessa instituicio € a paz e a defesa de todos, e visto que quem tem
direito a um fim tem direito aos meios, constitui direito de qualquer
homem ou assembléias que detenha a soberania o de ser juiz tanto dos
meios para a paz e a defesa quanto de tudo o que possa perturbar ou
dificultar estas tltimas.2!

Isso inclui julgar que opinides e doutrinas sdo adequadas
ou ndo adequadas a paz, ja que “compete a soberania ser juiz de quais as
opinides e doutrinas que sdo contrarias a paz, € quais as que lhe sdo

propicias”.22

1.1.3 Deslocamento do fundamento da politica

Pelo que foi mostrado até aqui, acompanhamos o
contraste entre os termos “razdo privada”, “reta razao” € “razao publica”. Nas
ultimas passagens, € sugerido que o studito ndo pode se arvorar em contestar
o julgamento do soberano. A passagem seguinte sugere por que isso ocorre,

quando diz:

21 [dem. “And because the End of this Institution, is the Peace and Defence of them all; and
whosoever has right to the End, has right to the Means; it belongeth of Right, to
whatsoever Man, or Assembly that hath the Soveraignty, to be Judge both of the means of
Peace and Defence; and also of the hindrances, and disturbances of the same”

22 Idem. “[...] it is annexed to the Soveraignty, to be Judge of what Opinions and Doctrines
are averse, and what conducing to Peace...”
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E tal como na aritmética os homens sem pratica, se mesmo professores,
podem muitas vezes errar e contar falso, também em qualquer outro tema
de raciocinio, os homens mais capazes, mais atentos e mais praticos
podem enganar-se e inferir falsas conclusdes. Ndo porque a razdo em si
propria nédo seja sempre uma razio certa, tal como a aritmética é uma arte
infalivel e certa. Mas a razio de nenhum homem, nem a razdo, seja de que
nimero for de homens, constitui a certeza, tal como nenhum cémputo é
bem feito porque um grande niimero de homens o aprovou unanimemente.
E, portanto, tal como quando had uma controvérsia a propésito de um
célculo as partes t€ém de, por acordo miituo, recorrer a uma razio certa, a
razdo de algum arbitro, ou juiz, a cuja sentenca se submetem, a menos
que sua controvérsia se desfaca e permaneca indecisa por falta de uma
razdo certa constituida pela natureza, o mesmo acontece em todos os
debates, sejam de que natureza forem. E quando os homens que se julgam
mais sabios do que todos os outros clamam e exigem uma razio certa para
juiz, nada mais procuram senio que as coisas sejam determinadas, nio
pela razdo de outros homens, mas pela sua prépria. E tio intoleravel na
sociedade dos homens como no jogo, uma vez escolhido o trunfo, usar
como trunfo em todas as ocasides aquela série de que se tem mais cartas
na mio. Pois nada mais fazem do que tomar cada uma de suas paixdes, a
medida que vio surgindo neles, pela certa razio, e isto em sua préprias
controvérsias, revelando sua falta de justa razdo com a exigéncia que

fazem dela.23

23 Leviata, V, p. 27-28: “And as in Arithmetique, unpractised men must, and Professors
themselves may often erre, and cast up false; so also in any other subject of Reasoning, the
ablest, most attentive, and most practised men, may deceive themselves, and inferre false
Conclusions; Not but that Reason it selfe is alwayes Right Reason, as well as Arithmetique
is a certain and infallible Art: But no one mans Reason, nor the Reason of any one number
of men, makes the certaintie; no more than an account is therfore well cast up, because a
great many men have unanimously approved it. And therfore, as when there is a
controversy in an account, the parties must by their own accord, set up for right Reason,
the Reason of some Arbitrator, or Judge, to whose sentence they will both stand, or their
controversie must either come to blowes, or be undecided, for want of a right Reason
constituted by Nature; so is it also in all debates of what kind soever: And when men that
think themselves wiser than all others, clamor and demand right Reason for judge, yet
seek no more, but that things should be determined, by no other mens Reason but their
own, it is as intolerable in the society of men, as it is in play after trump is turned, to use
for trump on every occasion, that suite whereof they have most in their hand. For they do
nothing else, that will have every of their passions, as it comes to bear sway in them, to be
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A reta razao € certa e infalivel como a aritmética, mas as
pessoas sao faliveis, individual ou coletivamente. O fato de uma maioria
afirmar uma coisa nédo assegura sua verdade. A controvérsia que possa
haver entre as pessoas s6 pode ser resolvida pela selecio de um juiz ou
arbitro. Sua solucdo deve ser aceita por todas as partes como sendo um
ditame da reta razdo. Para Hobbes, o soberano é o arbitro ou juiz da
sociedade civil. E cabe a ele expressar na lei civil a reta razdo standard que
os individuos concordaram em aceitar. E nesse sentido que Kavka formula
que “os homens detém na sociedade civil o direito de agir de acordo com a
reta razdo, eles, contudo, se colocaram a si mesmos sob a obrigacdo de
aceitar a interpretacdo do soberano, mais do que a prépria, quanto ao que a
reta razao dita”.24

Toda e qualquer manifestacao dos cidaddaos que nao esteja
conforme com a razdo do “arbitro” ndao poderia mais ser considerada como
resultado da reta razao? Se assim for, ndo faria qualquer sentido a oposicao
entre a manifestacdo de um sudito que afirme que uma lei civil, ou a
manifestacdo da razdo do “arbitro”, fira a reta razido. Sobre essa questio,
Hampton pensa que “a instituicio de um soberano € essencialmente o
estabelecimento de um juiz, cuja razao sera a substituicGo para a “razao
universal” (isto €, a correta interpretacdo para as leis naturais)...” 25

Dentro dessa interpretacdo, no sistema de Hobbes, do
contraste entre os termos “reta razio” e “razdo do soberano”, nao podem
derivar contraposicoes. Se isso ocorrer, € por causa ou da ma compreensao
dos termos ou da ma compreensao do que estava embutido no contrato de
instituicdo da Commonwealth. No sistema hobbesiano, depois de instituida a

Commonwealth, nao é compreensivel que alguma formulacdo da reta razao

taken for right Reason, and that in their own controversies: bewraying their want of right
Reason by the claim they lay to it.” (p. 33).

24 KAVKA (op. cit., p. 122): “People retain in civil society the right to act in accordance with
right Reason, but they have placed themselves under an obligation to accept the
Soveraigne’s — rather than own — interpretation of what right Reason dictates”.



25

tenha preeminéncia sobre a razao do soberano. Se houver a formulacdo da
razao de um particular que arvore primazia sobre a formulacdo da
Commonwealth, ela nao sera fruto da reta razdo. Assim, onde ou com quem
fica a reta razdo? Hampton imagina que a resposta a essa pergunta condiz
com a justificativa do poder absoluto (“absolute power”) do soberano para
terminar com a violéncia do estado de natureza. Sob a ameaca do retorno ao
estado de natureza (“regress argument”), o soberano precisa ser o Gnico juiz
(“sole judge”) sobre o que é necessario para a paz e para a defesa dos
suditos. A interpretacdo que cada um pode dar de qualquer regra sera
diferente da interpretacdo dos outros principalmente por que cada individuo
€ auto-interessado e, por isso, haverd sempre um julgamento viciado
(“biased judgment”): “se eles ndo podiam cooperar fora do sistema politico,
como poderiamos nds esperar deles que cooperassem no interior de um
sistema politico?”. 26 Hampton sugere que a reta razdo esteja substituida
pela razao do juiz. Mais adiante, endossa que, no amparo & justificacdo da
soberania absoluta, somente a vontade soberana é fonte da lei no Estado.2?
Nessa rara passagem do Leviata, Hobbes explicita a que
razao se refere quando esta instituida a Commonwealth: “7. Que a lei [civil]
nunca pode ser contraria a razao [...]. Portanto, o que faz a lei ndo é aquela
Jjuris prudential, ou sabedoria dos juizes subordinados, mas a razdo deste
nosso homem artificial, o Estado, e suas ordens”. 28
Aqui temos nao s6 a formulagcdo proxima do que nos
referimos como também a afirmacdo de que a manifestacdo da sua vontade
nao pode ser contraria a razao (que certamente ndo € a razdo privada, mas

sim a reta razdo). Mesmo o juiz nomeado deve julgar de acordo com a razao

25 HAMPTON (1986, p. 101) [grifos nossos]: ” And the institution of a Soveraigne is
essentially the establishment of a judge whose reason will substitute for the ‘universal
reason’ (i. e. the shared, correct interpretation of the laws of natures)...”

26 HAMPTON (1986, p. 106): “ If they could not cooperate outside of government, how could
we expect them to cooperate inside a government?”

27 Ibidem, p. 107: “To say that instituting of law in a state must be the sovereign’s will”.

28 Leviata, XXVI, p. 164 [grifos nossos]: “That Law can never be against Reason (...) and
therefore it is not that Juris prudentia, or wisedome of subordinate Judges; but the Reason
of this our Artificiall Man the Common-wealth...” (p. 186-187).

BSCSH / UFRGS
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do soberano, pois “se nomear um juiz, este deve tomar cuidado que sua
sentenca esteja de acordo com a razdo de seu soberano e, sendo esta sempre
entendida como eqiiidade, é obrigatéria para ele segundo a lei de natureza”2°
pelas razoes da instituicdo do Estado, inica forma para estabelecer a paz e a
seguranca entre os cidadaos.

A submissao a razdo do soberano, ou como aqui “the
public reason”, é sublinhada de forma mais enfatica quando estabelece sua

equivaléncia a razdo do supremo representante de Deus:

...se o relato [de um milagre] € uma verdade ou uma mentira. E quando a
esse problema nenhum de ndés deve aceitar como juiz sua razio ou
consciéncia privada, mas a razio publica, isto &, a razdo do supremo lugar-
tenente de Deus. E sem diivida ja o escolhemos como juiz, se ja lhe demos
um poder soberano para fazer tudo quanto seja necessario para nossa paz

e defesa.30

No De Cive, podemos acompanhar o que estd em jogo,
quando, apés afirmar que devemos obedecer ao soberano, mesmo no que

tange a uma atribuicdo incompreensivel & palavra “Deus”, diz:

Embora certos mandamentos possam as vezes ser contra a reta razio, e,
portanto, pecado dos que governam, nio sao porém confra a reta razao
nem pecado dos studitos, cuja reta razdo, nas matérias discutiveis, é aquela

que se submete & razao da Cidade.3!

29 Ibidem, XXVI, p. 165 [grifos nossos]: “[...] as if he make a judge, the judge is to take
notice that his sentence ought to be according to the Reason of his Soveraigne, which
being always understood to be equity...”

80 Jbidem, XXXVII, p. 264: “[...] whether the report be true, or a lie. In which question we
are not every one to make our own private Reason or conscience, but the public Reason,
that is the Reason of God's supreme.”lieutenant, judge; and indeed we have made him
judge already, if we have given him a Soveraigne power to do all that is necessary for our
peace and defence”.

31 De Cive (15, 18) p. 208: “For although such commands may sometimes be against right
reason, and therefore sins in those who command them, yet they are not against right
reason nor sins in subjects, for in controversial matters their right reason is reason subject
to the reason of the commonwealth” (p.184).
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Essa singular e intrigante passagem nos diz que o
comando do soberano pode ser contrario a reta razdo, mas nao contra a reta
razdo do sudito que deve se submeter 4 “reason of the commonwealth’.
Contudo, dessa passagem ndo podemos saber a quem pertence aquela reta
razao, contra a qual um comando soberano pode ser contra. Certamente nao
€ contra a do sudito. Nesse sentido, se mantivermos a tese de Hampton, de
que a reta razdo € substituida pela razdo do soberano (razio publica ou,
como na ultima, razdo da cidade), essa substituicdo refere-se a razdo do
stdito. Assim, entendemos que, aqui, “substituicdo” pode significar que a
razao do soberano estabelece o emblema standard da outrora assim
chamada “reta razdo” do sudito.

O lugar que a razao publica passara a ocupar, parece ser,
porém, um lugar vazio: “pois que a recta razdo ndo existe e que a razdo dum
s6 homem [monarca] ou de varios homens [assembléia soberana] deve ter
lugar” (Elementos, X, 8, p. 235). Zarka (1987, p. 250-251) vé na passagem
anterior o “deslocamento do lugar do problema politico” (déplacement du lieu
du probléme politique), que remete a propria fundacéo da politica sob a égide
do soberano (sous l’égide du soverain) na instituicdo de um espaco de
reconhecimento e reciprocidade que ndo mais provém de uma ordem
ontologica ou ordem natural das coisas como em Aristoteles, numa ordem

inscrita no ser da cidade.

1.2 Acdo e intengido
1.2.1 Acgao justa e homem justo

Hobbes faz menciao em varias passagens de sua obra a
diferenciagao entre “agdo” e “inteng¢do” como no seguinte trecho do De Cive,

quando diz:

Os termos justo e injusto, como igualmente justica e injustica, sao

equivocos, pois tém significados diversos conforme sejam atribuidos a
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pessoas ou as acées. Quando atribuidos as agdes, justo significa algo feito
conforme o direito, e injusto o mesmo que injaria, algo feito contra o
direito. Quem fez uma agéo justa se diz inocente (insonte) e ndo, justo ou
homem justo; ao que fez uma injustica chamamos culpado, antes que
injusto. Mas quando esses termos sio atribuidos a pessoas, ser justo
significa o0 mesmo que comprazer-se em agir com justica, aplicar-se a
justica, esforcar-se em tudo por fazer tudo conforme o direito. Ser injusto é
desprezar a justica, ou julgar que se deve medir a acdo ndo pelo que foi
prometido no pacto, mas pela vantagem do momento.

De modo que dizer justica e injustica dos costumes do
homem € diferente de dizer justica e injustica de uma s6 acéo ou omissao.
Intimeras a¢des de um homem justo podem ser injustas, e justas as de um
homem injusto. Deve ser tido na conta de justo o homem que faz agdes
justas porque a lei ordena, e injustas s6 em razio de sua fraqueza; e de
injusto o que faz acdes justas em razio do medo as sancdes da lei, e faz as

injustas pela ma inclinacéo do espirito.32

Podemos do mesmo modo encontrar uma similar passagem

no Leviata:

As palavras justo e injusto, quando sido atribuidas a homens, significam
uma coisa, e quando sdo atribuidas a acoes significam outra. Quando sao
atribuidas a homens indicam a conformidade ou a incompatibilidade entre
os costumes e a razdo. Mas quando sio atribuidas a ag¢des indicam a
conformidade ou a incompatibilidade com a razio, ndo dos costumes, mas

de acdes determinadas. Portanto, um homem justo é aquele que toma o

32 De Cive (3, 5) p. 70 e 71: “These words Just and Unjust, like Justice and Injustice are
equivocal; they mean one thing when applied to Persons, another when applied to Actions.
When applied to actions, Just means the same as rightly done {(jure factum), and Unjust,
Wrongly done (injuria factum). And he who has done something Just is not called Just but
Innocent; and we speak of one who has done something Unjust not as unjust but as guilty.
When used of persons, to be just means the same as to delight in doing justice (justice
faciendo), to strive for justice, or to attempt in everything to do what is just. And to be
Unjust, is to disregard justice or to suppose that the measure of it is present advantage, not
a man’s agreement. Consequently, the justice and injustice of a disposition, practice or man
one thing; of a single action or failure to act another; and great many of a just man's
actions may be unjust, and of a unust man, just. But a man is to be called just, who does
just things because the law so instructs, and unjust things only because of weakness; he
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maior cuidado possivel para que todas as suas acées sejam justas, e um
homem injusto é o que despreza esse cuidado. E mais freqiiente que em
nossa lingua esses homens sejam designados pelas palavras honrado e
iniquo, em vez de justo e injusto, embora o significado seja o mesmo.
Portanto um homem honrado nao perde o direito a esse titulo por causa de
uma ou algumas poucas acgoes injustas, derivadas de paixées repentinas
ou de erros sobre coisas ou pessoas. Nem um homem iniquo deixa de
assim ser considerado, por causa das agbes que faz ou deixa de fazer
devido ao medo, pois sua vontade nao é determinada pela juéﬁga_, mas pelo
beneficio aparente do que o faz. O que presta as a¢ées humanas o sabor da
justica é uma certa nobreza ou coragem (raras vezes encontradas), em
virtude da qual se despreza ficar devendo o bem-estar da vida a fraude ou
ao desrespeito pelas promessas. E essa justica da conduta que se significa
quando se chama virtude a justiga, e vicio a injustica.

Mas a justica das agoes nao faz que aos homens se
chame justos, e sim inocentes; e a injustica das mesmas (também chamada

injuria) faz-lhes atribuir apenas o nome de cuilpados.33

Ha uma clara distincdo quando atribuimos as palavras
“justo” e “injusto” as pessoas ou as acoes delas. Quando aplicado as agoes,

“justo” quer dizer conforme o direito, “injusto”, contra o direito. Alguém que

is to be called unjust, who does just things because of penalty attached to the law, and
unjust things from wickedness of his heart” (p. 46)
33 Leviata, XV, p. 89 [grifo nosso]: “The names of Just, and Injust, when they are attributed
to Men,signifie one thing; and when they are attributed to Actions, another. When they are
attributed to Men, they signifie Conformity, or Inconformity of Manners, to Reason. But
when they are attributed to Action they signifie the Conformity, or Inconformity to Reason,
not of Manners, or Manner of life, but of particular Actions. A Just man therefore, is he
that taketh all the care he can, that his Actions may be all Just; and an Injust man is he
that neglecteth it. And such men are more often in our Language styled by the names of
Righteous, and Unrighteous; then Just, and Unjust; though the meaning be the same.
Therefore a Righteous man does not lose that Title, by one, or a few unjust Actions, that
proceed from sudden Passion, or mistake of Things, or Persons: nor does an Unrighteous
man, lose his character for such Actions, as he does, or forbears to do, for feare: because
his Will is not framed by the Justice, but by the apparent benefit of what he is to do. That
which gives to human Actions the relish of Justice is a certain Nobleness or Gallantness of
courage, (rarely found), by which a man scorns to be beholding for the contentment of his
life, to fraud, or breach of promise. This Justice of the Manners, is that which is meant,
where Justice is called a Vertue; and Injustice, a Vice.

But the Justice of Actions denominates men, not Just, but Guiltless: and the Injustice of
the same, (which is also called Injury) gives them but the name of Guilty” (p.103-104).
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age conforme o direito diz-se que é inocente, e, quando ndo conforme,
culpado. Alguém, cujas acdes sejam justas, ndo se transforma, per se, em
um homem justo, pois 0 homem justo é aquele que se compraz em agir com
justica, ou de acordo com o direito. Ser injusto é desprezar o valor da justica,
ou ainda, agir de acordo com uma vantagem momentidnea. Assim, um
homem injusto pode praticar agdes justas, assim como um homem justo
pode praticar acdes injustas. Ha trés motivos pelos quais um homem justo
pode praticar um ato injusto: ser tomado por paixées momentineas
(fraqueza); um erro de avaliagdo sobre alguma coisa; um erro de avaliacdo
sobre alguma pessoa. O que constitui o ser justo é a vontade de praticar
acoes justas conforme a justica. Enquanto o que constitui o ser injusto é a
vontade determinada pelo medo as sancoes da lei; pelo beneficio de um bem
aparente; pela ma inclinacdo do espirito.

A acao justa ou injusta ndo faz do seu agente um ser justo
ou injusto. O que vai diferenciar um homem justo de um homem injusto é o
desejo ou a intencgéao de agir conforme o direito ou ndo. Se suas acoes sao
motivadas pelo medo ou por um bem momentaneo, trata-se de um ser
injusto. Se suas acoes sao motivadas por agir conforme a justica e respeitar
suas promessas, entdo, trata-se de um ser justo. Podemos exemplificar os
motivos por que um ser injusto age com justica da seguinte maneira: se X,
ao devolver ao banqueiro o dinheiro em quantia Y emprestado por e¢le, para o
qual prometeu restituir, o faz apenas e tdo-somente por medo a sanc¢io da lei
ou para ter um bem aparente, que é ter um dinheiro a mais no bolso, ou,
ainda, pela ma inclinacao do espirito.

Do mesmo modo, podemos exemplificar os motivos por que
um ser justo age com injustica por trés diferentes situagoes:
a. paixao momentanea (fraqueza): Z é tomado por uma depressao profunda e
gasta todo o dinheiro emprestado, que pretendia devolver ao banqueiro, com
esbornias;
b. erro de avaliacido sobre alguma coisa: enquanto se comprazia em respeitar

a promessa feita de devolver o dinheiro ao banqueiro, o fazia com notas
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falsas, 0 que ndo era do seu conhecimento. Errou ao avaliar que as notas
fossem verdadeiras;
c. erro de avaliagdo sobre alguma pessoa: enquanto se comprazia em
respeitar a promessa feita de devolver o dinheiro ao banqueiro, o fazia &
pessoa errada, pois alguém se fazia passar pelo verdadeiro banqueiro. Erro
ao avaliar que a pessoa para quem entregava o dinheiro fosse a quem de
direito.

Mais adiante, neste mesmo capitulo do Leviata, Hobbes
explicita a diferenciacdo que estava subjacente nessa distincdo quando
observa as maneiras como as leis podem ser violadas nas agoes e nas

intencoes:

Todas as leis_que obrigam in foro interno podem ser violadas, ndo apenas
por um fato contrario a lei, mas também por um fato conforme a ela, no
caso de seu autor considera-lo contrario. Pois embora neste caso sua acao
seja conforme & lei, sua intengdo € contraria a lei, o que constitui uma
violacdo quando a obrigacdo € in foro interno. (...). Pois na medida que
exigem apenas esforco, aquele que se esforca por cumpri-las esta-lhes

obedecendo. E aquele que obedece a lei & justo.34

Aqui n6s vemos que aquele que tem a intenc¢éo de violar a
lei, ainda que sua acido seja conforme a ela, ndo lhe estara obedecendo in
foro interno, isto é, € um homem injusto. Aquele que se esfor¢ca por obedecer
a ela é um homem justo.

Embora a intencdo do ser justo Z fora fazer o certo,

conforme & justica, suas acoes foram injustas, isto &, ele é considerado

34 Leviata, XV, p. 94. [grifos nossos]: “And whatsoever Lawes bind in foro interno, may be
broken, not onely by a fact contrary to the Law, but also by a fact according to it, in case a
man think it contrary. For though his Action in this case, be according to the Law; yet his
Pourpose was against the Law; which where the Obligation is in foro interno, is a breach.
[..] For in that they require nothing but endeavour; he that endeavoureth their
performance, fulfilleth them; and he that fulfilleth the Law, is Just.” (p. 110). Cf. De Cive (3,
28), p. 80: “As leis que obrigam em consciéncia podem ser infringidas por uma a¢do nio so
contraria a elas mas também congruente com elas, quando quem faz essa acédo tem opinido
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culpado pelo que fez. Isso, no entanto, ndo o transforma em um ser injusto,
pois sua disposigao foi a de fazer o justo, cumprindo suas promessas.

Desse modo, podemos dizer que Hobbes, nas passagens
anteriores, procura diferenciar a atribuicdo das palavras justo e injusto as
acoes ou as pessoas, utilizando-se da diferenca entre a acdo dos homens e a
intencao dos homens. Ainda que a palavra intencdo nio apareca nas
primeiras duas passagens, ela emerge na terceira e esta subjacente em todas
as passagens destacadas.

Se no primeiro trecho fala-se em “esforcar-se” (esforgo), no
segundo fala-se em “vontade”, no terceiro, em “intencédo” e no quarto, em
“consciéncia”.3> Esses quatro termos circundam o mesmo tema em
discussédo. Podemos, porém, objetar que eles ndo tém o mesmo significado. O
que é verdade. Mesmo Hobbes, todavia, ndo parece, no tocante ao tema em

questao, querer diferencia-los, quando diz:

ira se tornar claro ao mesmo tempo o que é preciso fazer e o que é preciso
nao fazer por ordem das Cidades e dos governantes.

3. Por obediéncia, aqui, ndo se entende o fato, mas a vontade e a inteng¢do
com que tomamos o propodsito de esforcar-nos o quanto possivel para

obedecer no futuro.36

contraria: embora o proprio ato seja conforme as leis, a consciéncia do agente lhes é
contraria” [grifos nossos].

35 Poderiamos acrescentar ainda “propenszo” (proneness), a partir do trecho equivalente do
Elementos, p. 115: “As denominacdes “justo”, “injusto”, “justica”, “injustica” sdo equivocas
e tém varios significados. Porque as palavras justica e injustica, quando sao atribuidas as
acoes, tém o mesmo significado que “auséncia de dano” e “dano” e denominam as ac¢des
“justa” e “injusta”, mas nio o homem que as pratica, o qual é chamado “culpado” ou “no
inocente”. Mas, quando as palavras “justica” e “injustica” sao atribuidas ao homem,
significam uma propensio, uma afeicdo, uma inclinacdo natural, quer dizer, paixoes do
espirito que o dispéem a fazer acgdes justas e injustas” (“The names of just, unjust, justice,
injustice, are equivocal, and signify diversely. For justice and injustice, when they be
attributed to actions, signify the same thing with no injury, and injury; and denominate
the action just, or unjust, but not the man so; for they denominate him guilty, or not
guilty. But when justice and injustice are attributed to men,they signify proneness and
affection, and inclination of nature, that is to say, passions of the mind apt to produce just
and unjust actions” (p. 64}).

36 De Cive (18, 2 e 3), p. 262 [os grifos sao do texto]: “[...] it will immediately be apparent
what we should do at the command of commonwelths and Princes, and what we should
decline.
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Vemos aqui reunidos exemplarmente trés dos termos
identificados nos trechos anteriores, a saber, “esforcar-se”, “vontade”,
“intencdao”, o que nos permite dizer que Hobbes, no que diz respeito a
questao em pauta, nao esta interessado em distingui-los, por dois motivos:

1) quando discorre sobre a diferenca entre acdo e intencéo, reveza os termos
indiferentemente nos diferentes trechos;

2) no ultimo trecho citado, explicita o revezamento, colocando um termo ao
lado do outro.

Nesse sentido, ndo vemos dificuldade alguma em sintetizar
cada um, dos agora cinco trechos, como tratando do mesmo tema em tela, a
saber, “da diferenca entre agcdo e inten¢ao”. A acdo humana é mediada pela
representacio de um bem a que se almeja. Essa representacao pode ser
posta sob a forma gramatical “parece-me que p”, cuja sentenga constitui o
ponto de partida de todo raciocinio pratico. E disso que Bernardes (2002, p.
31) nos fala na secao Conatus, intencdo e razao, quando explicita: “Neste
ponto tem-se, entdo, a caracterizacdo hobbesiana do ser intencional, que
representa fins para a acao”. Ou Barbosa Filho (1989, p. 67) quando diz que
a representacdo de um “bem aparente futuro” é “expressamente intencional”
e “é justamente a razao [enquanto fungdo representacional] que constitui a

intencionalidade do movimento humano”.
1.2.2 Férum interno e férum externo

Explorada exaustivamente essa distincdo entre acédo e
intencao, parece nio restar nada mais a dizer sobre ela. Como, porém, nosso
interesse & perscrutar a relagéo entre lei natural e lei civil, terminada aquela
explicitacdo, parece, todavia, que nio tivemos um ganho de esclarecimento

no tocante a como essa relacdo se da quanto a esse viés da questio.

3. By obedience in this passage is meant not the act, but the will and the resolve, with
which we set ourselves to try henceforth to obey as much as we can” (p. 235).
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Iniciemos nossa interpretacao a partir de um trecho muito
sugestivo: “pois todas estas palavras ‘aquele que em suas acgdes observa as
leis do seu pais’ constituem um sé nome, equivalente a esta simples palavra
justo” .37

Nesse trecho, Hobbes nos diz que a palavra “usto” é
atribuivel ao agente (aquele) das agoes que observam as leis do seu pais, isto
é, as leis civis. Aqui nao ha tergiversacio, as agoes justas de um homem o
transformam em um ser justo. O que faz as acoes serem justas esta na sua
conformidade a lei, e isso, per se, faz, do agente, justo. Rejeitamos ver aqui
uma contradicdo com tudo o que foi visto no esclarecimento anterior.
Poderiamos dizer que essa afirmac¢ao, uma vez que ocorre antes dos trechos
ja citados, sofre um esclarecimento, melhor dito, uma precisdo maior num
momento posterior 4 sua obra. Se podemos afirmar isso com respeito ao
Leviata, entao ele nao o teria em mente no momento em que escreve a frase.
A dificuldade dessa explicacao reside no fato de que a diferenca de atribuicao
da palavra “justo” e “injusto” com respeito as acgoes e as intenc¢des € anterior
ao Leviatd, encontravel nao s6 no De Cive, como também no Elementos (conf.
Nota 12).0 trecho seguinte ratifica a perspectiva do trecho anterior em
discussdo: “O homem que cumprir todas as suas obrigacdes é justo”.3s
Limongi (2002, p. 44) também, embora reconhe¢a que as leis naturais
obriguem nas intencoes do agente, “na condi¢cdo natural, as leis de natureza
obrigam apenas a nos esforcarmos”, embaralha a distingao ressaltada
quando imediatamente a seguir, explica: “ou seja, a nos comportarmos no
sentido de mostrar aos outros que queremos a paz” (grifos nossos). Nesse

caso, temos de procurar esclarecer o que aqui acontece.

37 Leviata, IV, p. 22: “For all these words, Hee that in his actions observeth the Lawes of his
Country, make but one Name, equivalent to this one word, Jusf’ (p. 26).

* De Cive (3, 30, p. 80): “Now he that hath done all he is oblig'd to, is a Just Man”. Vom
Menschen, Vom Biirger, p. 112: “Wer aber alles getan hat, wozu er verpflichtet ist, der ist
ein Gerechter” (grifos nossos). Pensamos que a traducdo de verbo “to do” por “cumprir’
escamotea a perspectiva que chamamos atencio. O que nio acontece na versdo alema pelo
verbo “tun”.
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Hobbes parece acolher a tradicdo que lhe antecede, quando
nomeia aqueles ditames da reta razdo como “leis de natureza”,3 mas o faz a
contragosto, porque elas ndo se inserem na sua definicdo do termo lei. Por
essa razao, faz uma importante corre¢do no proprio capitulo em que as

apresenta, quando diz:

A esses ditames da razio os homens costumam dar o nome de leis, mas
impropriamente. Pois eles sio apenas conclustes ou teoremas relativos ao
que contribui para a conservacéio e defesa de cada um. Ao passo que a lei,
em sentido proprio, € a palavra daquele que tem direito de mando sobre

outros.40

Mais adiante ratifica o requisito do “direito de mando”,
identificando tal direito unicamente ao Estado, € completa sua definicao com
outro requisito: “E igualmente que ninguém pode fazer leis a nao ser o
Estado, pois nossa sujeicao € unicamente para com o Estado; € que as
ordens devem ser expressas por sinais suficientes, pois de outro modo
ninguém saberia como obedecer-lhes”.4!

Hobbes nos diz que as leis de natureza nao sao
propriamente “leis” porque, primeiro, é necessario que o Estado, que é quem
tem o direito de mando, as enuncie, € segundo, que sejam comandos (“ a lei
é uma ordem”2). Um importante detalhe aqui € que esse direito de mando
nao é sobre si préprio, mas sim “sobre outros” €, segundo, que elas tenham

sancoes correspondentes. Se as leis de natureza néo sao leis por si s6, logo,

39 Cf. WATKINS (1989, p. 54): “Hobbes couched his imperatives in the traditional natural
law terminology”.

40 Leviata, XV, p. 95: “These dictates of Reason, men use to call by the name of Lawes, but
improperly: for they are but Conclusions, of Theoremes concerning what conduceth to the
conservation and defence f themselves; wheras Law, properly is the word of him, that by
right hath command over others” (p. 111).

41 Leviata, XXVI [grifos nossos], p.161: “Likewise, that none can make Lawes but the
Common-wealth; because our subjection is to the Common-wealth only: and that
Commands, are to be signified by sufficient Signs; because a man knows not otherwise
how to obey them” ( p. 184).

42 [bidem, p. 164: “the Law is a Command” (p. 187). Ver também Hobbes (2001), p. 13: “O
que faz a lei ndo é a sabedoria, e sim a autoridade”.
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nao obrigam, sem qualquer outra base, sequer em forum interno. Entio, se
nio se revestem por si s6 com a caracteristica de lei para obrigar em forum
interno, que base é essa necesséaria para obrigar em forum interno?

O objetivo aqui € esclarecer o trecho da nota 37, em que é
estabelecida uma relacio entre a “justeza do homem” e “observaciao das leis
civis”. Antes, porém, de imaginarmos que essa afirmacio, diretamente em
contraste com os trechos que diferenciam acao e intenc¢ao, possa complicar o
esclarecimento dos conceitos, existe ai a possibilidade justamente de solucéo
de seu impasse. Tentemos ver como.

Que as leis naturais sejam aquelas que Hobbes traca, nem
ele mesmo esti plenamente confiante nisso, na medida em que sio em
namero de 20 no De Cive, 16 no Elementos e de 15 no Leviata (acrescida de
mais uma lei na “Revisdao e Conclusdo”). Ele mesmo dira que podem ser
outras que ele mesmo ndo enunciou. Em todo caso, sugere que, como
formuladas, ainda que com redacoes diversas conforme a obra, podem ser
compatibilizadas com a palavra das Sagradas Escrituras. Esse esforco de
compatibilizacdo ndo € gratuito, pois ele bem sabe que as Sagradas
Escrituras ja foram entendidas de forma diversa da interpretacdo que ele
propoe. Assim como também podem ser diversamente entendidos a que
ditames a consciéncia de cada um pode estar comprometida. Nesse sentido,
em que pese manifestar confian¢a na faculdade de raciocinio de cada um em
perceber o mais apropriado para a busca de uma convivéncia harmoniosa
com seus pares, Hobbes procura interferir na intuicdo dos seus leitores
quanto ao que deve ser entendido como o mais apropriado, pois os homens
ndo se servem da razio “da maneira como fingem fazé-10”.4® Nessa direcio,
resgata virtudes morais como “moderacdo, eqiidade, fidelidade,
humanidade, misericordia”,*¢ contudo, ndo € ele, nem nenhum juizo
particular quem determina ao que se pode aplicar os nomes: “O roubo, o

homicidio, o adultério, e toda sorte de injarias, sdo proibidos pelas leis de

43 Leviata, XXIX, p. 192: “[...] if men had the use of reason they pretend to” (p. 221).
44 De Cive (3, 31), p. 81: “modesty, fairness, good faith, kindness, mercy’ (p. 57).
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natureza, mas o que se deve chamar, num cidaddo, roubo, homicidio
adultério, ou injaria, sera determinado ndo pela lei natural, mas pela lei
civil” .45

Hobbes aqui nao diz expressamente, mas sugere que nao
€ s6 ao roubo, ao homicidio e ao adultério que a lei civil ird determinar ao que
se aplicam esses nomes. Ainda que nao tenham sido elencadas no Leviata,
Hobbes alude a existéncia de outras leis de natureza que proibem formas de
intemperanca, como a embriaguez.#6 Contudo, é a lei da comunidade que
define quantos mililitros de alcool no sangue perfazem a embriaguez. Se a lei
civil delibera até nas minucias, 0 que se dira sobre questoes maiores, como,
por exemplo, como devemos entender moderacdo, eqiiidade, fidelidade,
humanidade, misericordia.

Mesmo o revestimento divino que possa ser atribuido a lei
natural pelos cristdos ndo é entrave para tomar-se a lei civil como a base que
a torna obrigatoria a disposicdo interna, o que lhe permite chegar a seguinte

conclusao:

Através das leis Ndo matards, Nao cometerds adultério, Nao furtaras,
Honraréas teu pai e tua mde, CRISTO nada mais ordenou do que a
obediéncia por parte dos cidadaos e suditos, de maneira absoluta, a seus
Principes e governantes em todas as questées referentes ao meu e ao teu,

ao proéprio e ao alheio.47

45 Ibidem (6, 16), p. 109: “Theft, Murder, Adultery, and all wrongs [injuriae] are forbidden by
the laws of nature; but what is to count as a theft on the part of a citizen or as murder or
adultery or a wrongful act is to be determined by the civil, not the natural, law” (p. 86).

46 Leviatd, XV, p. 93: “[...] como a embriaguez e outras formas de intemperanca, as quais
portanto também podem ser contadas entre aquelas coisas que a lei natural proibe.” ( “[...]
as Drunkenness, and all other parts of Intemperance, which may therefore also be
reckoned amongst those things which the Law of Nature hath forbidden”) (p. 109).

47 De Cive (17, 10), p. 238: “It followes therefore that what he was teaching by those laws:
You shall not Kill, you shall not commit Adultery, you shall not Steal, you shall honour your
Parents, was simply that citizens and subjects should absolutely obey their Princes and
sovereigns in all questions of mine, thine his, other’s” (p. 213).



38

Faria sentido imaginar que a “absoluta obediéncia”
(absolutely obey) devida a cidade reserva intocada a permanéncia de duas
esferas de regras excludentes, uma para as intencées do forum interno e
outra para as agoes? Dito de outro modo, haveria uma regra do que seja
homicidio com respeito as intencdes e outra regra com respeito ao homicidio
no que tange as agoes? A citacdo anterior faz mencio a outras passagens
das Sagradas Escrituras em que ha licitude em matar, de modo que mais
adiante se pergunta: “Entdo, o que se proibe? Somente isto: que ninguém
deve matar aquele sobre quem ndo tem direito de matar, isto €, ninguém
mate se o matar nao for um seu dever.”#® E conclui, estendendo a todos os

outros casos:

A lei de CRISTO a respeito do homicidio, e por conseguinte, a respeito de
toda lesfo ao homem, e a respeito da imposicao de penas, manda obedecer
unicamente a Cidade. [...]. O cidadado, portanto, recebe unicamente a
ordem de nao tomar ou subtrair nada que a Cidade proibe tomar ou
subtrair, e em geral de ndo denominar algum ato homicidio, adultério ou

furto, se nao for praticado contra as leis CIVIS.49

Denominar a aplicacdo dos termos certamente nao
pertence a esfera do forum externo, mas sim ao do entendimento. N&ao
parece ser aqui o caso de que Hobbes vise tdo-somente 4 atuacido mecanica
por parte dos suditos, obediéncia externa ou obediéncia passiva, a revelia do
entendimento. Ora, a compreensao conflitante entre o que diz a lei civil € o
que diz a lei natural com seu revestimento divino €, tdo-somente, ma
compreensdo ou das Sagradas Escrituras ou da lei civil, “por nao ter o

Salvador indicado aos suditos nenhuma lei referente ao governo da Cidade

48 Jdem: “What then is forbidden? Onely this, that one may not kill anyone whom one has
not right to kill, i.e. let no man kill unless it is his [suum] to do so”.

49 Ibidem, p. 238-239: “CHRIST’S therefore on killing, and consequently all manner of hurt
done to any man, and what penalties are to be set,commands us to obey the
commonwealth alone. (...) The citizen receives just one command, not to enter upon or
surreptitiously remove anything which the commonwealth forbids one to enter upon or,
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além das leis de natureza, isto é, além do mandamento da obediéncia
civil...”s0

Hobbes reitera que “todos os crimes sao pecados”
(HOBBES, 2001, p. 48), ainda que o inverso nao seja verdadeiro, isto é, os
pecados de consciéncia ndo possam sofrer imputacdo civil: “um crime é
aquele pecado que consiste numa ac¢io contra a lei pela qual o individuo que
a cometeu pode ser acusado e julgado por um juiz” (Idem). Nao s6 algo que
nao € nem bom nem mau (“indiferente”) pode ser convertido em pecado por
uma lei positiva, como até uma acio, tida como boa em si mesma, pode
tornar-se pecado, pois “se um estatuto proibir que se déem esmolas a um
pedinte forte e vigoroso, depois de tal estatuto essas esmolas serdao pecado,
mas nao antes” (Ibidem). Sem hesitacéo, é realcado o parametro excepcional
da lei positiva, ilustrado com experiéncias histéricas, para concluir que
“muitas coisas passam a ser crimes ou a nao sé-lo [...] pela variacdo da lei,
decorrente da variacdo da opinido ou do interesse dos quem tém autoridade”
(Ibidem, p. 49). O conjunto das leis de natureza com revestimento divino
identifica-se com o mandamento da obediéncia civil, isto €, com o que diz a lei
civil. Essa parece ser uma explicacio razoavel para a afirmacédo de os dois
ordenamentos terem idéntica extensao e conter-se reciprocamente.

Assim como nosso autor procura interferir no
entendimento dos individuos quanto ao que deve ser compreendido como
apropriado no féorum da consciéncia, pois “os homens em sua maioria nao
estao muito dispostos a observar as leis acima mencionadas [leis de
natureza], embora conhecidas, devido ao desejo desregrado das vantagens do

momento”, 5! abre uma brecha para que tal ingeréncia se dé também pela

surreptitiously remove; and in general not to call anything murder, adultery, or theft unless
doing it is against the civil laws” (213-214).

50 Ibidem (17, 11), p. 239: “Further, as our Saviour did not declare any rules about the
goverance of the commenwealth apart from the laws of nature, i.e. apart from the command
of civil obedience...” (214).

st Ibidem (3, 27), p- 79: “In the face of an inordinate desire for an immediate good, most
men are disinclined to observe the laws given above” (p. 53).
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vontade manifesta do soberano.52 Da mesma forma, espera influenciar na

consciéncia do soberano. Desejo que ele manifesta quando diz:

Fico novamente com alguma esperanca de que esta minha obra venha um
dia cair nas méaos de um soberano, que a examinara por si préprio [...] e
que pelo exercicio da plena soberania, protegendo o ensino publico desta

obra, transformara esta verdade especulativa na utilidade da pratica.s3

Aqui, do mesmo modo em que expressa confianca na razio
soberana em promover a paz € a seguranca dos seus suditos, procura
ingerir-se no entendimento do representante do Estado quanto a que
ditames deve ele se orientar no féorum interno, ja que admite que eles
algumas vezes “nao raciocinam corretamente”.5* Como nosso alvo de reflexao
é, contudo, a relacao entre intenc¢ao e agcao, no que tange aos suditos, vamos

deixar essa questao do soberano por aqui.

1.2.3 Consciéncia publica e consciéncia privada

Quando trata, no Capitulo XXIX do Leviata, das
deficiéncias ou doencas do Estado na soberania imperfeita declara que a

formulacao “Todo individuo particular é juiz das boas e mds ag¢oes”™5 € um

52 Cf. WATKINS (1989, p. 53) a respeito: “The relation between Hobbes and his readers is in
some ways more like that between chess-teacher and pupil than between doctor and
patient. He is not trying to instill any alien material whether factual or moral into their
minds. They already possess all the needed material. He only draws attention to what they
know already (or can know if they will but look into them selves) and draws out logical
consequences of it. Near the beginning of the first version of his civil philosophy Hobbes
announced that his intention was ‘only put men in mind of what they know already, or
may know by their own experience’”.

s3 Leviatd, XXXI, p. 218: “I recover some hope, that one time or other, this writing of mine,
may fall into the hands of a Soveraign who will consider it himselfe [...] and by the exercise
of entire Soveraignty, in protecting the Public teaching of it, convert this Truth of
Speculation into the Utility of Practice” (p. 254).

54 Ibidem, XXIX, p. 192: “ Wherein they reason not well” (p.222).

55 Ibidem, p. 193: “Every private man is Judge of Good and Evill actions” (p. 223).
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dos exemplos do “veneno das doutrinas sediciosas” no Estado Civil, pois “isto
é verdade [apenas] na condicdo de simples natureza, quando nio existem
leis civis”. Mas o que pode haver de tdo venenoso nesta “falsa doutrina®? A
parte “venenosa” € a que preserva o individuo do juizo das boas e mds acgées,
pois isso pode leva-lo, com relagcdo as ordens do Estado, “mais tarde a
obedecer-lhes ou a desobedecer-lhes conforme acharem conveniente em seus
juizos particulares, razio pela qual o Estado € perturbado e enfraquecido.”3¢
Dito assim, parece que ficamos apenas na esfera das
acoes. Ha, porém, uma expressao grifada por noés, “mais tarde”, que se refere
a uma parte anterior ao trecho citado que pode fazer toda a diferenga, a
saber, “partindo dessa falsa doutrina, os homens adquirem a tendéncia para
debater consigo proprios e discutir as ordens do Estado, e mais tarde...”5”
Ora, discutir ou debater consigo proprio nao se refere a
esfera da aciao, mas sim a esfera da consci€éncia e essa parte parece estar
incluida no aspecto sedicioso da soberania imperfeita do primeiro trecho da
nota 22, para a qual chamamos a aten¢do. Pois, podemos agir conforme o
dever, tal como prescrito nas leis civis, ainda que nossa consciéncia ou juizo
nos indique outra coisa e, por essa razdo, discutimos. Hobbes mesmo

esclarece, no trecho que vem a seguir aquele, onde se localiza o problema:

Outra doutrina incompativel com a sociedade civil € a de que € pecado o
que alguém fizer contra sua consciéncia, e depende do pressuposto de
que o homem é juiz do bem e do mal. Pois a consciéncia de um homem e
seu juizo sido uma e mesma coisa, e tal como o juizo também a
consciéncia pode ser erréonea. Portanto, muito embora aquele que nao
esta sujeito a lei civil peque em tudo o que fizer contra sua consciéncia,
porque nio possui qualquer outra regra que deve seguir sendo sua
consciéncia, contudo o mesmo nio acontece com aquele que vive num

Estado, porque a lei é consciéncia publica, pela qual ja aceitou ser

s6 Idem [grifos nossos]: “[...] and afterwards to obey, or disobey them, as in their private
judgments they shall think fit. Whereby the Common-wealth is distracted and Weakened”
(p-223).
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conduzido. De outro modo, no meio de uma tal diversidade de
consciéncias particulares, que nio passam de opinides particulares, o
Estado tem necessariamente de ser perturbado, e ninguém ousa obedecer
ao poder soberano sendo na medida em que isso se lhe afigurar bom a

seus proprios olhos.s8

Dessa rica e esclarecedora passagem do Leviata, muitos
aspectos poderiam ser aqui analisados. Pois vamos nos contentar em
destacar apenas dois aspectos. Primeiro: a preservacio do juizo particular na
esfera do Estado € perturbadora ou enfraquecedora do seu poder, isto é, da
seguran¢a € harmonia da comunidade. O é, porém, apenas na medida em
que sua consciéncia ou juizo é alheio ao parametro do estabelecido pelo
poder soberano. No Estado Civil, o cidaddo, ao permanecer alheio & marca
daquelas definicoes da lei civil as expressdes socialmente relevantes, seja na
esfera da consciéncia moral seja na conduta, preserva tio-somente uma
opinido particular ou subjetiva, o que nédo é desejavel para a harmonia da
comunidade e perfeicdo da soberania. Segundo aspecto: participar do Estado
€ aceitar tacitamente ser orientado pela lei civil. Isso, porém, nao se restringe
a esfera do regramento das acdes. A regra comum que se estabelece na
interacdo social deve ser emblematica da constituicdo quer da esfera das
acoes, quer da esfera da consciéncia, no que tange as intencdes, dos studitos
pertencentes 4 mesma comunidade.

Isso nao significa que haja a promocdo de uma

uniformidade de consciéncias ou de pensamentos. Com o uso das Sagradas

57 Idem: “From this false doctrine, men are disposed to debate with themselves, and
dispute the commands of the Common-wealth; and afterwards...” ( p. 223)

58 Jdem: “Another doctrine repugnant to Civill Society, is, that whatsoever a man does
against his Conscience, is Sinne; and it dependeth on the presumption of making himselfe
judge of Good and EvilL. For a mans Conscience, and his Judgement is the same thing;
and as the Judgement, so also the Conscience may be erroneous. Therefore, though he
that is subject to no Civill Law sinneth in all he does against his Conscience, because he
has no other rule to follow but his own reason; yet it is not so with him that lives in a
Common-wealth, because the Law is the public Conscience, by which he hath already
undertaken to be guided. Otherwise in such diversity as there is of private Consciences,
which are but private opinions, the Common-wealth must needs be distracted, and no man
dare to obey the Soveraign Power, farther than it shall seem good in his own eyes” (p. 223).
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Escrituras como testemunho, Hobbes parece apontar que nao ha uma
religido, e poderiamos acrescentar, uma ideologia, que possa se arvorar
acima das regras da sociabilidade para confronta-las. Mirando em um certo
senso comum amparado pela religido, ou ideologia religiosa, Hobbes parece
atingir o juizo do individuo. E essa impressdo que Skinner (1997, p. 452)

tem quando, comentando a nota 58, diz:

A conseqiiéncia final extraida por Hobbes & que nenhum sudito jamais
podera, legitimamente, lancar sua consciéncia contra a lei [civil]. [..]
segundo sua teoria dos pactos, dizer que um homem esta sujeito a4 pessoa
artificial de um soberano equivale a dizer que ele deve ter feito um pacto
de ceder seu direito de juizo privado, para que este fosse exercido em seu
nome por intermédio da lei [civil]. [...] qualquer tentativa de questionar as

decisdes do soberano leva meramente 4 incoeréncia.

“Ceder seu direito de juizo privado” pode significar ou que
cada sudito tem seu juizo particular surrupiado ou que o parametro do juizo
sobre o justo ou o injusto e o legitimo ou o ilegitimo, a partir do
estabelecimento do Estado, € o juizo do soberano.

No De Cive, a formulacdo feita no Leviata aparece ainda
mais explicita quando fala das “causas da dissolucdo da Cidade™.
Considera trés aspectos, a saber, “disposicdo interna”, “agente externo” e “a
prépria acdo”. Quando comenta os trés aspectos, sublinha que fara trés
consideracdes: “quanto a doutrinas e paixdes contrarias a paz’, “quem s&o
os que incitam” e “a propria faccao”. A palavra-chave aqui € a “disposicao
interna” (internall disposition). Quando tece suas consideracoes sobre esse

aspecto, dira:

A primeira das doutrinas que predispdem & subversio é que a ciéncia do
bem e do mal compete a cada um em particular. Com efeito, que essa

proposicio é verdadeira com referéncia ao estado de natureza, em que

59 De Cive (12, 1), p. 156 e seguintes.



cada um goza direitos iguais e nio se submeteu por pactos & dominacio

dos outros [...] Mas com referéncia & condicao da vida civil ela é falsa.50

O perigo em manter na “disposicdo interna” o juizo particular
sobre o que € bem e o que € mal estd em que “os cidadéos partfculares,
assumindo a si 0 conhecimento do bem e do mal, arvoram-se em reis, e isto
€ incompativel com a preservacéao da Cidade”.s!

O ponto n&do consiste exatamente em produzir um
discernimento no juizo ou na consciéncia, mas sim em té-lo a despeito ou
alheio ao discernimento da comunidade civil. Como ele diz na pagina
seguinte, “arrogando-me o discernimento do justo e do injusto, que cabe
somente a Cidade”. 62

A formulacdo das leis naturais enquanto obrigatérias
apenas para a consciéncia ndo é uma invencdo de Hobbes. Como nos diz
Bobbio (1991, p. 110): E verdade que essa caracteristica nio é prépria da
doutrina hobbesiana, sendo comum a toda teoria jusnaturalista, [...],
contudo, o valor que essa caracteristica assume em Hobbes [...] é de
natureza a modificar enormemente — ou até mesmo esvaziar — seu significado
habitual.

Essa importante consideracido de Bobbio (1991, p. 111) o
leva a dizer, logo a seguir, que “em Hobbes, ao contrario, a relacido entre
obrigacdo interna e obrigacdo externa aparece completamente invertida. As
obrigacdes que tém para ele valor incondicional sdo as que o cidadao assume

diante do poder civil”.

60 Ibidem, p. 156: “Of doctrines that dispose men to sedition, the first, without question, is:
that knowledge of good and evil is a matter of individuals. We allowed that this was true in
the natural state; in fact we proved it (I1.9); for in a natural state, individuals live by equal
right, and have not submitted by their own agreement to other men’s power. But in the
civil state it is false” (p. 131-132).

61 Ibidem, p. 156: “When private men claim for themselves a knowledge of good and evil,
they are aspiring to be as Kings. When this happens the commonwealth cannot stand” (p.
132).

62 “[)...] arrogating to my selfe the knowledge of what is just and unjust, which pertains
lonely to my Prince”.
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Nesse sentido, € afirmado que as coisas em Hobbes néo se
passam tal como na tradi¢cdo jusnaturalista. A obediéncia que o cidadio deve
ao Estado € uma obediéncia absoluta, ou seja, € uma obediéncia que
independe de qualquer juizo sobre o contetido do comando. Sobre isso, ele
mesmo sugere que uma passagem do De Cive (14, 23) refuta a obediéncia

passiva. Tal passagem nos diz o seguinte:

Alguns julgam que os atos contrarios a lei civil, quando a prépria lei
define a penalidade, sao expiados se o individuo sofrer a punicao de boa-
mente; e que perante Deus nao sido réus de violacdo da lei natural
(embora, violando-se as leis civis, violam-se também as leis naturais, que
mandam observar as leis civis) aqueles que cumpriram a pena exigida por
lei — como se a lei ndo proibisse o ato mas somente propusesse em forma
de preco uma pena mediante a qual fosse resgatada a permissio de
cometer ilicitos legais. Pela mesma razio poderiam tais opinantes deduzir
também que absolutamente nenhuma transgressio da lei é pecado, mas
que cada qual podera legitimamente desfrutar a liberdade que tiver
comprado a seu risco. (HOBBES, 1993, p. 191)

E preciso saber que as palavras da lei podem ser
entendidas de dois modos: no primeiro, contendo duas partes (como foi dito
antes, Artigo 7°), a saber, a que proibe absolutamente, como Nao fards; € a
vindicativa, como Quem faz, paga (incorrerda em tal pena); no segundo,
contendo uma condicdo, como: NGo fards se ndo queres incorrer em tal pena.
De sorte que a lei ndo proibe simplesmente, mas condicionalmente.
Entendendo-se no primeiro modo, o sentido € que quem faz peca, o que faz o
que é proibido por lei; no segundo modo, ndo peca, porque quem cumpre a
condicio nao foi proibido de fazer coisa alguma. No primeiro sentido, todos
estdo proibidos; no segundo, somente os que se subtraem a puni¢do. No
primeiro sentido, a parte vindicativa da lei ndo obriga o réu, mas obriga o
magistrado a exigir punicdo. No segundo, o proprio individuo que deve as
penas esta obrigado a fazer executar sua puni¢do (ndo podera ser obrigado a

isso em se tratando de pena capital, ou, de algum modo, de penas graves).
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Em qual dos dois sentidos deve-se tomar a lei dependera da vontade
daquele que detém o poder supremo. Quando, portanto, houver davida
sobre o sentido da lei, ja4 que temos certeza de nio pecarem os que nio
fazem uma acg#do, serd pecado se a fizermos, qualquer que seja o modo
como a lei venha a ser explicada depois. Pois, fazer aquilo de que se
duvida seja ou ndo pecado quando se é livre de abster-se disso é uma
maneira de desprezar a lei, e, portanto, segundo o Capitulo trés, Artigo
28°, pecado contra a lei natural. Nao traz utilidade aquela divisdo de
obediéncia em ativa e passiva, como se o que é pecado contra a lei natural,
que & a lei de Deus, pudesse ter reparacio mediante punicées feitas
segundo critérios humanos, ou como se nio pecasse quem peca causando

dano a si proprio. 63

Bobbio observa que, dessa passagem, se depreende que a
obediéncia devida ao Estado é exclusivamente a obediéncia ativa. Ora,
descartar a possibilidade da mera obediéncia externa, ou obediéncia passiva,
equivale a descartar a possibilidade de que haja contraposicdo entre os
termos de uma regra do férum interno, lei natural, e os termos de uma regra
do férum externo, lei civil.

No inicio da secdo “Contraste das nocoes”, vimos que
Hobbes da o mesmo tratamento, no que tange & distincdo entre acio e
intencao, aos termos “intencdo”, “vontade”, “esforcar-se”, “consciéncia”, e,
agora, poderiamos acrescentar também a palavra “juizo”, ja que consciéncia
e juizo sdo o mesmo. No tocante ao tema em tela, a diferenciacdo que
porventura possa haver entre os termos citados, “intencio”, “vontade”,

“esforcar-se”, “consciéncia”, “uizo”, ndo é relevante. Pelo menos para

63 De Cive (14, 23), p. 191-192: “The sense in which a law is to be understood is at the
discretion of the holder o sovereign power. When, then, there is doubt about the meaning
of a law, it will be a sin to act because if we do not act we are certain not to commit a sin,
no matter how the law may be interpreted later. For to do something of which you are in
doubt whether it is a sin or not, when you have the freedom to abstain, is a contempt for
the laws; and so, by III.28, is a sin against natural law. The distinction therefore between
active and passive obedience is na empty one, as if a sin against natural law, which is the
law of God, could be expiated by penalties laid down by human judgment, or as if it were
no sin to sin at one’s own cost” (p. 167).
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Hobbes. Cremos que nao seria equivocado se pudéssemos resumi-las numa
s0 expressao: “disposicao interna”.

Pelos trechos que foram expostos, parece manifesto que a
lei civil nao deve ser vista como mero parametro para o férum externo. Como
parecem sugerir aqueles trechos vistos de Hobbes, ha a pretensao de que os
termos da lei positiva convirjam com os termos do parametro do féorum
interno dos individuos (no que tange a intencao das acdes) com vistas a
evitar algumas causas das enfermidades ou doencas de um Estado. Nessa
direcao, sugere Mayer-Tasch, quando diz que “onde a norma estatal nédo se
torna a Unica medida da consciéncia moral, perdura aberta a porta e o
portao do conflito mortal das confissdes”.5* Imaginamos que isso pode ser
uma boa explica¢do de por que alguns trechos pareciam sugerir ignorar a
diferenciacao proposta, entre acdo e intencio, isto é, porque os termos das
regras das acoes morais e das intencoes tendem para um ponto comum.

Eliminada a possibilidade da consciéncia ou das leis de
natureza de servirem como tribunal de apelacdo contra as regras civis,
imaginamos ter tido um ganho de compreensao da relacdo entre lei natural e
lei civil no tocante a diferenciacdo entre a acdo e a intencdo dos agentes.
Quando Hobbes nos diz que “a lei de natureza e a lei civil contém-se uma a
outra e sao de idéntica extensio”,%5 pode tdo-somente estar sugerindo que a
avaliacdo publica das intencdes das acoes, no ambito da consciéncia, se faz
sob o parametro ou base fornecida pela regra civil. Isso explica, ao menos em
parte, por que “s6 depois de instituido o Estado elas [as leis naturais]

efetivamente se tornam leis, nunca antes” (ver nota 78) .

64 MAYER-TASCH (1965, p. 82: “Wo daher nicht die staatliche Norm zum einzigen Mafstab
des Gewissens wird, bleibt dem morderischen Widerstreit der Konfessionen Ttr und Tor

geodfinet.
65 Leviatd, XXVI, p. 162: “The Law of Nature, and the Civill Law, contain each other, and

are of equall extent” (p. 185).
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1.3 Redugoées da lei natural q lei positiva

N&ao ha davida de que Hobbes considera os termos “lei
natural” e “lei civil” como termos que significam coisas diferentes. E, por
essa razao, suas definicoes sdo contrastantes. Que sentido pode haver em
que haja reducoes de uma a outra? Na nossa estratégia de exposicio,
apresentaremos primeiro as definicées contrastantes entre lei civil e lei
natural, para depois acompanharmos como seu desdobramento implica uma
imbricacdo entre os dois ordenamentos.

Inicialmente, Hobbes apresenta uma defini¢do muito clara

sobre lei natural, quando diz:

Uma lei de natureza (lex naturalis) é um preceito ou regra geral,
estabelecido pela razao, mediante o qual se proibe a um homem fazer
tudo o que possa destruir a vida ou priva-lo dos meios necessarios para
preserva-la, ou omitir aquilo que pense poder contribuir melhor para

preserva-la 66

Ou ainda: “Lei natural é um ditame da reta razdo sobre as
coisas a fazer ou omitir para garantir-se, quanto possivel, a preservacio da
vida e das partes do corpo”.6” E a reta razdo que estabelece o preceito da lei
de natureza, cujo objetivo é preservar a vida. Para preservar a vida é proibido
alguém ser despojado dos meios necessarios para isso. As leis de natureza
sdo regras de orientacdo para a consciéncia, ou forum interno, mas nao

obrigam que se aja conforme a elas:

66 Leviata, XIV, p. 78: “A LAW OF NATURE, (Lex Naturalis), is a Precept, or general Rule,
found out by Reason, by which a man is forbidden to do, that, which is destructive of his
life, or taketh away the means of preserving the same; and to omit, that, by which he
thinketh it may be best preserved” (p. 91).

67 De Cive (2,1), p. 58-59: “The Natural law therefore (to define it), is the Dictate of right
Reason about what should be done or not done for the longest possible preservation of life
and limb” (p. 33).
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As leis de natureza obrigam in foro interno, quer dizer, impéem o desejo de
que sejam cumpridas; mas in foro externo, isto é, impondo um desejo de
pd-las em pratica, nem sempre obrigam. Pois aquele que fosse modesto e
tratavel, e cumprisse todas as suas promessas numa época e num lugar
onde mais ninguém assim o fizesse, tornar-se-ia presa facil para os
outros, e inevitavelmente provocaria sua prépria ruina, contrariamente ao
fundamento de todas as leis de natureza, que tendem para a preservacio
da natureza. Por outro lado, aquele que, possuindo garantia suficiente de
que os outros observardo para com ele as mesmas leis, mesmo assim nao

as observa, nio procura a paz, mas a guerra...58

Eles ndo obrigam que se aja conforme a elas, porque
cada um nao tem garantia de que os outros vao respeita-las na sua
interacdo social. Essa condigdo faz parte da propria formulacdo das leis
naturais, como, por exemplo, na lei fundamental, quando diz “que todo
homem deve esforgar-se pela paz, na medida em que tenha esperanca de
consegui-la, e caso ndo a consiga pode procurar e usar todos as ajudas e
vantagens da guerra”.s®

Essa caracteristica condicional nao € exclusiva da primeira e
fundamental lei de natureza, pois podemos observa-la em outras leis, como

na terceira, de acordo com o Leviata, quando diz:

68 Leviata, XV, p. 94: “88 in foro interno; that is to say, they bind to a desire they should
take place: but in foro externo; that is, to the putting them in act, not alwayes. For he that
should be modest, and tractable, and performe all he promises, in such time, and place,
where no man else should do so, should but make himselfe a prey to others, and procure
his own certain ruin, contrary to the ground of all Laws of Nature, which tend to Natures
preservation. And again, he that having sufficient Security that others shall observe the
same Lawes towards him, observes them not himselfe, seeketh not Peace, but War” (p.
111).

8 Leviata, XIV, p. 78: “...that every man, ought to endeavour Peace, as farre as he has hope
of obtaining it; and when he cannot obtain it, that he may seek, and use, all helps, and
advantages of Warre.” (p. 93). Ver também De Cive, p. 59: “A lei de natureza primeira e
fundamental & buscar a paz quando for possivel alcancé-la; quando ndo for possivel,
preparar os meios auxiliares da guerra”. (“But the first and fundamentall Law of Nature is,
that Peace is to be sought after where it may be found; and where not, there to provide our
selves for helps of War”).
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Que um homem concorde, quando outros também o facam, [...] em
renunciar a seu direito a todas as coisas, contentando-se, em relacdo aos
outros homens, com a mesma liberdade que aos outros homens permite

em relacao a si mesmo.70

O lado condicional da formulacdo acima esti na
rentncia mutua ao direito a todas as coisas. Agir conforme a primeira parte
da lei natural é requerido somente quando os outros fazem o mesmo. “E a

definicdo da injustica nio € outra sendo o niao-cumprimento de um pacto. E
tudo que ndo € injusto é justo”.7?

De outra parte, a lei civil é de origem e fonte diversa da
lei natural. Se a lei natural € produto da faculdade da reta razio, a lei civil,

em contraste, € manifestacdo da vontade, ndo do sudito, mas do

representante do Estado. Nas suas palavras:

A lei civil €, para todo stdito, constituida por aquelas regras que o Estado
Ihe impde, oralmente ou por escrito, ou por outro sinal suficiente de sua
vontade, para usar como critério de distin¢do entre o bem e o mal; isto &,

do que o contrario ou nao é contrario a regra.”2

O estabelecimento das leis significa a fonte de um

importante parametro: “A medida das boas e mas acoes ¢é a lei civil...”?3

70 Ibidem, XIV, p. 79 [grifos nossos}: “[...] that a man be willing, when others are so too, to
lay down this right to all things; and be contented with so much liberty against other me,
as he would allow other men against himself.’ Conferir também no De Cive, p. 59: “O direito
de todos os homens a todas as coisas ndo deve ser mantido, mas é preciso transferir ou
desistir de certos direitos”. (“That the right of all men, to all things, ought not to be
retain'd, but that some certain rights ought to be transferr'd, or relinquisht?).

™ Leviatd, XV, p. 86: “[...] the definition of INJUSTICE, is no other than the not Performance
of Convenant. And whatsoever is not Unjust, is Just” (p. 100).

72 Ibidem, XXVI, p. 161: “CIVILL LAW, Js to every Subject, those Rules, which the Common-
wealth hath Commanded, by Word, Writing, or other sufficient Sign of the Will, to make use of,
for the Distinction of Right, and Wrong; that is to say, of what is contrary, and what is not
contrary to the Rule” (p. 183).

73 Ibidem, XXIX, p. 193: “The measure of Good and Evill actions, is the Civill Law...” (p-
223).

BSCSH s uFRGa
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Ha varias passagens em Hobbes que oferecem pistas de

como se da a relagdo entre lei natural e lei civil, entre elas:

Eis que, em virtude da lei natural que proibe violar os pactos, a lei natural
manda observar todas as leis civis. Com efeito, quando somos obrigados &
obediéncia antes de saber o que nos sera ordenado, temos a obrigacio
geral de obedecer em todas as coisas. Donde segue que nenhuma lei civil
[-..] pode ser contra a lei natural. Pois, embora a lei natural proiba o furto,
o adultério, etc., se, porém, a lei civil ordenar essa espécie de
transgressao, ndo mais se tratara de furto, adultério, etc. Com efeito,
quando outrora os lacedemdnios permitiam que as criancas, sob certas
condicoes legais, furtassem bens alheios, davam ordens para que esses
bens, nao mais alheios, passassem & propriedade do pequeno ladro, por
essa razido tais pilhagens nio eram furtos. Do mesmo modo, a juncio dos
sexos entre pagaos era, segundo suas leis, base de casamentos

legitimos.74

Seria incoerente por parte do siidito questionar uma

ordem do soberano:

Dado que todo studito € por instituicido autor de todos os atos e decisdes
do soberano instituido, segue-se que nada do que este faca pode ser
considerado injuria para com qualquer de seus stditos, e que nenhum

deles pode acusa-lo de injustica, 75

74 De Cive (14, 10), p. 184:"natural law commands that all civil laws be observed in virtue of
the natural which forbids the violation of agreements. For when we are obligated to obey
before we know what orders will be given, then we are obligated t obey universally in all
things. From this it follows that no civil law can be contrary to natural law [...]. For if,
notwithstanding the law of nature’s prohibition of theft, adultery, etc., the civil law
commands such an infringement, the act does not count as theft, adultery etc. When in the
old days the Lacedaemonians gave permission to boys by a specific enactment t pilfer other
people’s things, they laid it down that those things were not other people’s things, they
laid it down that those things were not other people’s but belonged to the pilferer; and so
such pilferings were not thefts; similarly among the pagans sexual relationships were by
their laws legal marriages” (p. 159).

7S Leviata, XVIII, p. 109: “[...] because every Subject is by this Institution Author of all the
Actions, and Judgements of the Soveraigne Instituted; it followes, that whatsoever he doth,
it can be no injury to any of his Subjects; nor ought he to be by any of them accused of
Injustice” (p. 124).
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pois “quem faz alguma coisa em virtude da autoridade de um outro néo pode
nunca causar injaria aquele em virtude de cuja autoridade esta agindo”.7¢

Nesse sentido, o inico que deve ser acusado é o proprio acusador:

Por esta instituicdo de um Estado, cada individuo é autor de tudo quanto
o soberano fizer, por conseqiiéncia aquele que se queixar de uma injaria
feita por seu soberano estar-se-a queixando daquilo de que ele préprio é

autor, portanto nao deve acusar ninguém a nio ser a si proprio.”?

Se antes vimos que a lei da natureza € pertinente ao forum
interno, parece que a lei civil regula apenas as acoes, isto &, é pertinente
apenas ao féorum externo. Apds, porém, vermos esse contraste entre os
termos “lei natural” e “lei civil” e os seus diferentes ambitos de aplicacao,

Hobbes nos oferece uma intrigante passagem:

A lei de natureza e a lei civil contém-se uma a outra e séo de idéntica
extensdo. |...] S6 depois de instituido o Estado elas efetivamente se tornam
leis, nunca antes, pois passam entdo a ser ordens do Estado, portanto
também leis civis, pois € o poder soberano que obriga os homens a
obedecer-lhes. Porque para declarar, nas dissensbées entre particulares, o
que é equiidade, o que €& justica e o que é virtude moral, e torna-las
obrigatorias, s@o necessarias as ordenagoes do poder soberano, e
punicdes estabelecidas para quem as infringir, ordenacdes essas que,
portanto, fazem parte da lei civil. Portanto a lei de natureza faz parte da lei
civil, em todos os Estados do mundo. E também, reciprocamente, a lei
civil faz parte dos ditames da natureza. Porque justica, quer dizer, o
cumprimento dos pactos e dar a cada um o que é seu, € um ditame da lei

de natureza. [...] e, em conseqiiéncia, a obedi€ncia a lei civil também faz

76 Idem: “For he that doth anything by authority from another doth therein no injury to him
by whose authority he acteth” (p. 124).

77 Idem: “ By this Institution of a Common-wealth, every particular man is Author of all the
Soveraigne doth; and consequently he that complaineth of injury from his Soveraigne,
complaineth of that whereof he himselfe is Author; and therefore ought not to accuse any
man but himselfe” (p. 124).
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parte da lei de natureza. A lei civil e a lei natural ndo sado diferentes
espécies, mas diferentes partes da lei, uma das quais € escrita e se chama

civil, e a outra ndo € escrita e se chama natural.”8

Quando mais adiante verificarmos (Capitulo 3) a opinido de
autores da literatura secundaria pertinente a essa passagem, veremos que
eles darao diferentes tratamentos ao entendimento dessa passagem.

A lei natural é atribuido como sendo o mesmo que as leis
divinas, o que se poderia imaginar que, desta forma, elas adquirem uma
legitimidade mais forte do que as leis meramente convencionadas pela
cidade civil. Se, todavia, ndo temos contato direto com o Criador, quem ira
dizer quais sao elas? A resposta de Hobbes é: “Concluo, portanto, que, em
tudo o que nao seja contrario a lei moral (quer dizer, a lei de natureza), todos
os suditos sao obrigados a obedecer como lei divina ao que como tal for
declarado pelas leis do Estado”.”®

A lei natural, enquanto lei divina, € aquela que como tal €
declarada pelas leis civis. Ndo ha aqui tergiversacdo. E a vontade soberana
que confere reconhecimento aos termos do entendimento da lei divina.

Dando seqiiéncia a afirmacio da nota 24, quando vimos que a razdo publica

78 Leviata, XXVI, p. 162-163: “4.The Law of Nature, and the Civill Law, contain each other
and are of equall extent. For the Laws of Nature, which consist in Equity, Justice,
Gratitude, and other morall Vertues on these depending, in the condition of meer Nature
(as I have said before in the end of the 15th Chapter,), are not properly laws, but qualities
that dispose men to peace and to obedience. When a Common-wealth is once settled, then
are they actually laws, and not before; as being then the commands of the Common-
wealth; and therefore also civil laws: for it is the Soveraigne power that obliges men to obey
them. For the differences of private men, to declare what is equity, what is justice, and is
moral virtue, and to make them binding, there is need of the ordinances of Soveraigne
power, and punishments to be ordained for such as shall break them; which ordinances
are therefore part of the civil law. The law of nature therefore is a part of the civil law in all
Common-wealths of the world. Reciprocally also, the civil law is a part of the dictates of
nature. For justice, that is to say, performance of covenant, and giving to every man his
own, is a dictate of the law of nature [...] and therefore obedience to the civil law is part
also of the law of nature. Civil and natural law are not different kinds, but different parts of
law; whereof one part, being written, is called civil the other unwritten, natural” (p.185).

79 Leviatad, XXVI, p. 173 [grifos nossos]: “I conclude, therefore, that in all things not
contrary to the Moral Law, (that is to say, to the Law of Nature,) all Subjects are bound to
obey that for divine Law, which is declared to be so, by the Lawes of the Common-wealth”
(p- 199).
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substitui o lugar da reta razdo, o juizo do soberano inclui também a
avaliacao da heresia, se 14 no sentido lato do termo, aqui também no sentido
préprio: “E nao ha qualquer juiz da heresia entre os studitos a nio ser seu
proprio soberano civil. Pois a heresia ndo é mais do que uma opinido pessoal,
obstinadamente mantida, contrdria a opiniao que a pessoa publica (quer dizer,
o representante do Estado) ordenou que fosse ensinada.” (Leviata, XLII, p.
338).

Que o poder temporal esteja subordinado ao poder espiritual
nao causa constrangimento intelectual & formulagdo hobbesiana; e ele acede
que a comunidade politica é o meio que conduz a uma “felicidade espiritual”
(Leviata, XLII, p. 336), pois: “um poder esta subordinado a outro tal como a
arte do seleiro o esta a arte do cavaleiro”. Dai nao se segue que o rei seja
obrigado a obedecer ao Papa: “tal como da subordinacdo de uma arte néo
pode inferir-se a sujeicdo do mestre, assim também da subordinacdo de um
governo nao pode inferir-se a sujeicdo de um governante”. O estabelecimento
da cidade civil parece desvincular-se de quaisquer amarras que possam

servir de limitacdo ao seu poder, pois

ficou claro que em toda Cidade ha um homem, ou conselho ou corte, que
detém, legitimamente, um poder tio grande sobre cada um dos cidadsos
quanto o que cada homem tem sobre si mesmo fora da vida de Cidade,
isto &, supremo e absoluto, que s6 pode ser limitado pelas forcas da
Cidade, e por nenhum outro ser do mundo. Se o poder dele fosse limitado,
isso decorreria necessariamente de um poder maior, pois quem determina
limites deve ter poder maior do que quem esta dentro deles confinado.
Ora, esse poder limitante ou é sem limites ou é limitado por outro ainda
maior. E assim prosseguindo, se chegaria a um poder sem outro limite
além de si mesmo, que é o termo final das forcas de todos os cidadaos
conjuntamente. Esse poder chama-se poder supremo; se entre a um
conselho, chama-se corte suprema, se a um homem sé, este sera o

Principe, ou o soberano, ou senhor supremo da Cidade.80

8 De Cive (6, 18), p. 110: “It is evident therefore that in every commonwealth there is
some one man or one assembly [concilium] or council [curia], which has by right as much
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A negacado do poder civil, enquanto supremo e absoluto,
nao faz sentido na medida em que significaria imaginar um poder ainda
maior ao qual estariam os homens sujeitos, que seria, tio-somente, ainda
mais supremo € absoluto. E se assim nao fosse, seria também, por sua vez,
limitado por um terceiro poder, mais supremo e absoluto do que o segundo;
e assim, ad infinitum, o que ndo faz sentido. “Quem quer que considere
demasiado grande o poder soberano procurara fazer que ele se torne menor, .
e para tal precisara submeter-se a um poder capaz de limita-lo; quer dizer, a
um poder ainda maior”.8!

Que os cidadaos de uma sociedade civil ndo possuam
outro parametro para julgar a lei civil ou o soberano, sob pena de

inconsisténcia, € uma leitura feita por Skinner (1997, p. 450), quando diz:

Nenhum studito pode reclamar legitimamente das injusticas alegadas no
direito civil. Uma vez que nfo ha como falar em injustica na auséncia de
um pacto, ndo ha como falar em injustica a nio ser dentro de uma nacao.
Dentro de uma nacdo, entretanto, “a medida das acoes Boas e Mas € o
Cédigo Civil; e o Juiz é o legislador, que é sempre o Representante da
Nagao”. Decorre dai, como ja insinuara Sobre o cidaddo, que qualquer
reivindicacio de julgar a justica de uma lei implica um absurdo, que é o
de reivindicar o direito de questionar o préprio padrao de justica.

power over individual citizens as each man has over himself outside of the commonwealth,
that is, sovereign or absolute power, which is to be limited only by the strength of the
commonwealth and not by anything else. For if its power is to be limited, it has to be by a
greater power; for the one that sets the limits must have greater power than the one
restrained by limits. The restraining power therefore is either without limit, or is
restrained in its turn by a greater power; and so it will come down at last to a power
without other limit than set by strength of all the citizens together in its full extent. This is
so-called sovereign power, and if it is committed to an assembly, that assembly is called the
sovereign assembly, and if it is given to one man, he is called the sovereign Lord of the
commonwealth” (p. 88).

81 Leviatd, XX, p.127: “[...] whosoever thinking Soveraign Power too great, will seek to make
it lesse; must subject himselfe, to the Power, that can limit it; that is to say, to a greater”
(p.- 149).
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Todo o parametro de entendimento fornecido pela lei
natural parece ter-se apagado com o advento da sociedade civil, ou poderia
dizer-se que foi incorporado pela lei civil?

A coincidéncia entre o auto-interesse racional dos
individuos e seus deveres parece ser vista como resultado da incorporacédo

da lei natural pela lei civil, de acordo com Kavka, quando diz:

Um tépico primordial da ética de Hobbes & que a coincidéncia entre dever
e interesse ndo € um fato natural independente da existéncia [...] de
instituicées sociais apropriadas. De fato, o papel do soberano hobbesiano
esta em criar e tornar visivel essa coincidéncia pela punicdo das violacdes
das leis naturais (que sio incorporadas nas leis civis) com suficiente
seguranca e severidade de modo que suas violacdes representem nocivos

riscos prudenciais.s2

Mesmo Warrender (1957, p. 166 e 175), que admite que a
referida passagem da nota 78 vai contra sua propria tese sobre a formulacédo
hobbesiana, acolhe a conclusidao de que a lei civil substitui (“replace”) a lei
natural e a divina lei positiva quanto a interpretacdo oficial na esfera da
consciéncia publica. Mas essa incorporagdo, tal como Kavka sugere,
significaria que a lei natural fornece o conteuado e a lei positiva, a forma?

Nessa direcdo, Bobbio (1991, p. 115) pensa que:

Parecia, até agora, que a lei natural oferecia o contetado da lei positiva.
Agora se vé claramente em que consiste, de fato, essa oferta. A lei natural
prescreve que nao se deve cometer homicidio: mas a lei civil, sendo a que
decide o que deve ser entendido por homicidio, estabelece, por exemplo,
que o assassinato de um inimigo na guerra nao é homicidio e que,

portanto, o assassinato de um inimigo na guerra ndo € um ato proibido. A

82 KAVKA (1983, p. 131): “A main theme of Hobbes’s ethics is that the coincidence of duty
and interest is not a natural fact independent of the existence... of appropriate social
institutions. In fact, the role of the Hobbesian Soveraigne is to create, and make apparent,
this coincidence by punishing violations of the natural laws (which are incorporated into
civil law) reliably and severely enough to render such violations bad prudential risks”.

JFRGY
B?J}lotega Sewnal ge Ciéncias Sociars e Humanidadas
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oferta de conteido que a lei natural parecia propor a lei civil é

completamente anulada.

Nesse sentido, € que ele vai afirmar que as leis naturais séo

férmulas vazias, sujeitas 4 manipulacdo do soberano, concluindo:

A relacao entre lei natural e lei positiva aparece aqui completamente
invertida em relacdo a doutrina jusnaturalista tradicional. Na verdade,
para um jusnaturalista, a lei positiva é obrigatéria somente na medida em
que se conforma a lei natural; para Hobbes, a lei natural é obrigatéria
somente na medida em que é conforme a lei positiva. (BOBBIO, 1991, p.
114).

Uma possibilidade de resolver essa intrigante parte que
concilia lei natural e lei civil — “sdo de idéntica extensao” — € rejeita-la tao-
somente como uma afirmacdo inadequada. E isso que nos propoe
Warrender, quando diz que “esta nao €, contudo, uma afirmacao adequada

da posicdo de Hobbes”.83 A razao disso € que

a lei civil e a auténtica interpretacao da lei natural feita pelo soberano nao
cobrem toda a esfera da lei, e onde o ordenamento oficial nio é ou nao
possa ser aplicado, o sudito individualmente esta ainda sob a necessidade
de interpretar a lei natural por si préprio, de modo que ele € responsavel

tao-somente a sua propria consciéncia a Deus nestas matérias.?+

A rejeicao aquela afirmacao de Hobbes € clara, ja que a
interpretacéo oficial do soberano nio pode cobrir a totalidade da esfera da
lei, deixando ao stdito individualmente a interpretacdo da lei natural na

esfera da consciéncia privada. Nesse sentido, a lei natural nao € suplantada:

83 WARRENDER (1957, p. 146): “This is not, however, an adequate statement of Hobbes’s
position”.

84 Idem: “The civil law and the authentic interpretation of natural law made by Soveraigne
do not cover the whole field of law, and where these official enactments are not or cannot
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4

Elas persistem na sociedade civil simultaneamente com a lei civil
mesma...8%

O que ocorre é que as leis naturais tém uma validade
condicional, isto €, elas estdo suspensas no estado de natureza. Sio, porém,
obrigatérias no estado civil na medida em que o soberano providencia
“sufficient security” (WARRENDER, 1957, p. 144) para obedecer-lhes.

Sobre esse ponto, Bobbio (1991, p. 111) tem a dizer o

seguinte:

Mas, assim como Hobbes, por um lado, tende a demonstrar que as leis
positivas valem incondicionalmente, do mesmo modo, por outro, nido quer
deixar a menor sombra de diavida sobre a tese oposta, de que as leis
naturais tém um valor meramente condicional. Para Hobbes, o fato de que
as leis naturais obrigam apenas em consciéncia significa simplesmente
que elas nos induzem a desejar sua realizacdo. A passagem do desejo de
realizagdo para a realizagfo ocorre somente quando estamos seguros de
poder cumpri-las sem prejuizo para nés. Isto quer dizer que as leis
naturais obrigam condicionalmente, ou seja, na condicio de que, da

realizacdo delas, ndo nos derive nenhum dano.

Do mesmo modo que os autores acima citados, Bobbio
(1991, p. 112) vai considerar que a condicdo de seguranca s6 ocorre na
sociedade civil. Faz, porém, uma derivacao deveras significativa, quando

mais adiante diz:

Mas essa seguranca s6 pode ser obtida no estado civil, ou seja, naquela
situacdo onde as acgdoes dos homens ndo sao mais impostas
condicionalmente, e sim de modo incondicional. O que significa que sou
obrigado a realizar o que as leis naturais me prescrevem somente quando
estas leis naturais sio transformadas em leis civis. Mas, neste ponto, é

claro que as leis as quais eu doravante irei obedecer ndo sdo mais as leis

be applied, the individual subject is still under a necessity to interpret natural law for
himself, though he is accountable only to his own conscience to God in these matters”.
85 Idem. “They persist in civil society together with the civil law itself”.
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naturais, e sim as civis. Mais uma vez, o caminho no qual séo langadas as
leis naturais termina — aligs, se precipita — no Estado. E, uma vez erigido o

Estado, as leis naturais ndo tém mais razao de ser. [grifos nossos]

Mais adiante, Bobbio (1991, p. 129) concluira, sobre a

relacao entre lei natural e lei civil, nos seguintes termos:

A verdadeira funco da lei natural - a inica que resiste 4 demolicdo - é a
de dar um fundamento, o mais absoluto dos fundamentos, 4 norma de
que s6 pode haver um direito valido: o direito positivo. Tudo o que Hobbes -
consegue extrair da doutrina tradicional do direito natural &, portanto, um
argumento a favor da necessidade do Estado e da obrigacio de obediéncia
absoluta do direito positivo. A lei natural, sim; mas a servico de uma
teoria coerente e conseqliente do direito positivo. Ou, se quisermos, a lei
natural como expediente para justificar - com uma absoluticidade que
nenhum argumento histérico poderia fundamentar — a validade do direito
positivo. (...) tal corrente de pensamento [jusnaturalismo] ira desembocar,
com Hobbes, numa concepcéio monista do direito, ou seja, numa negacao
do direito natural enquanto sistema de direito superior ao sistema de

direito positivo.

Se € verdade que Hobbes ndo vé o direito natural como
sistema, com que concordamos, ndo vé também o direito positivo como
sistema. A idéia de sistema na filosofia do direito € uma forrnulacao moderna
que tera conseqiéncias no diferente entendimento, entre Bobbio e Hobbes,
sobre o0 problema das lacunas, por exemplo.

Essa reducao parece ser corroborada por trés inversoes
operadas por Hobbes em relacdo a Aristoteles. Minkler (2001, p. 56)
classifica essas inversdes como a ruptura (Bruch) de Hobbes com a filosofia
politica classica.

A partir da definicdo de Aristételes, “Justica € dar a todo
homem o que € dele” (HOBBES, 2001, p. 17), Hobbes percorre o caminho

inverso (umgekehrter Richtung), perguntando-se, com olhar critico, como se
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estabelece o “dele”, isto é, a propriedade (Eigentum).Para essa simples
pergunta, como um certo objeto torna-se propriedade de um certo homem,

Hobbes vé aqui a resposta na fixacao legal (gesetzliche Festlegung):

Assim, uma vez que sem a lei humana todas as coisas seriam comuns e
esse carater de comunidade seria causa de usurpacao, inveja, carnificina e
guerra continua de um contra o outro, a mesma lei da razdo dita a
humanidade, para a sua prépria preservacido, uma distribuicio de terra e
bens, a fim de que cada homem saiba o que lhe cabe e assim ninguém mais
possa pretender um direito sobre aquilo ou perturba-lo no seu uso. Essa
distribuicio é justica, e é exatamente isso que nés dissemos ser o que cabe
a uma pessoa: com isso o senhor pode ver a grande necessidade de toda a
humanidade (HOBBES, 2001, p. 18)

O atrelamento da lei e da justica, que até entdo eram
diferenciadas, sendo a justica o critério critico para a formulacao de novas
leis, ndao €, para Hobbes a solucdo da questdo, mas sim o estabelecimento
efetivo da leis (effektiven Durchsetzung) pelo “poder de um homem que tem a

forca de uma nacao” (idem). Assim, sublinha Minkler que

A tentativa de desenvolver uma representacdo de justica a partir de
reflexoes filoséficas, precedente, superiora e medida das determinacdes
do direito positivo, & rejeitada por Hobbes, haja visto que a razdo

discursiva nio tem poder de obrigar ou sequer for¢ca de pressio.8¢

Mais do que isto, o discurso filosé6fico assim gerado, conduz
ao perigo, enquanto preliminar, da guerra civil: o dissenso dos escritos e dos

livros é a preparacdo da guerra das armas. Entendendo “justica” como

86 MUNKLER (2001, p. 62): “Der Versuch, eine den positiv-rechtlichen Bestimmungen
vorangehend und ihnen als Mafstab {ibergeordnete Vorstellung von Gerechtigkeit durch
philosophische Reflexion zu entwickeln, wird on Hobbes abgelehnt, da der diskursiven
Vernunft keine verpflichtende Macht oder gar Zwangsgewalt zukomme”.
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obediéncia & lei positiva, Hobbes envereda pela inversao da relagdo entre lei
e justica (Inversion von Gesetz und Gerechtigkeit).

Por Aristételes entender que toda cidade se integra na
natureza, pois foi a propria natureza que formou as primeiras sociedades, o
homem sera visto como zéon phyjsei politikén, isto €, por natureza um ser
politico:87 “a natureza € a finalidade de tais sociedades; € a natureza é o real
fim de todas as coisas” (Aristoteles, 1997, Livro I). A divisdo social na
sociedade, por exemplo, entre escravos e senhores € derivada da natureza,
pois os homens ndo sdo iguais por natureza. Hobbes, em contraste, ndo vé
nessa desigualdade social derivacdo da natureza, haja visto que, por mais
diferencas que hajam entre a forgca do corpo € o refinamento do
entendimento, ninguém pode com base nelas almejar por qualquer beneficio
a que outro ndo possa também aspirar. Essa igualdade é para Hobbes,

porém, um estado instavel e precario, pois:

-

dessa igualdade quando a capacidade deriva a igualdade quanto a
esperanca de atingirmos nossos fins. Portanto, se dois homens desejam a
mesma coisa, a0 mesmo tempo em que é impossivel ela ser gozada por
ambos, eles tornam-se inimigos. E no caminho para seu fim (que é
principalmente sua propria conservagio, e as vezes apenas seu deleite)

esforcam-se por se destruir ou subjugar um ao outro (Leviata, XIII, p. 74).

Que cada um possua a capacidade de eliminar o préximo
(Tétungsfahigkeit), tornando-os todos ameacgados pelo mesmo perigo, leva
Hobbes a perceber a instituicdo da comunidade civil € do dominio do Estado
como o artificio da vontade que pode garantir uma convivéncia pacifica e
segura entre os homens. Se na posicdo da filosofia politica classica,
representada por Aristételes, a convivéncia harménica entre os homens € da

ordem da natureza, sendo a comunidade politica uma derivacdo dessa

87 ARISTOTELES (1998, p. 49): “Darum existiert auch jeder Staat von Natur, da es ja schon die ersten
Gemeinschaften tun [...] ein von Natur staatenbildendes Lebewesen”.
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disposicao, em Hobbes, em contraste, é a instituicdo do Estado garantia de
alguma convivéncia harmoniosa entre os individuos contra suas disposicoes
preliminares.

Ha uma avaliacao inversa entre Aristoteles e Hobbes sobre
a linguagem enquanto base para a sociabilidade. O talento para a razéo e
para a linguagem é algo de especificamente humano em comparacdao com os

outros animais quando Aristételes diz:

Claramente se compreende a razao de ser o homem um animal sociavel em
grau mais elevado que as abelhas e todos os outros animais que vivem
reunidos. A natureza, dizemos, nada faz em vao. O homem sd, entre todos
os animais, tem o dom da palavra; a voz € o sinal da dor e do prazer, e &€ por
isso que ela foi também concedida aos outros animais. Estes chegam a
experimentar sensacdes de dor e de prazer, e a se fazer compreender uns
aos outros. A palavra, porém, tem por fim fazer compreender o que & 1itil ou
prejudicial, e, em conseqiiéncia, o que é justo ou injusto. O que distingue o
homem de um modo especifico é que ele sabe discernir o bem do mal, o
justo do injusto, e assimm todos os sentimentos da mesma ordem cuja

comunicagao constitui precisamente a familia do Estado.s®

A posse da linguagem, como Aristételes afirma,
possibilita e favorece seja a convivéncia familiar seja a convivéncia na
comunidade politica. O que diferencia o homem dos outros animais que
vivem juntos é o grau de sociabilidade: através da linguagem, o homem como
zéon légon échon, distingue o justo do injusto, o bem do mal e se al¢a ao
mais alto grau de sociabilidade. Hobbes rejeita essa comparacao porque os
homens estdo constantemente envolvidos em competicdo por honra e
dignidade; s6 encontram felicidade na comparagao com os outros homens;
pela soberba do uso da razio levam a comunidade & desordem e & guerra
civil, o acordo entre os homens surge apenas através de pacto, isto €,
artificialmente; e com o uso das palavras sdo capazes de apresentar o bem

sob a aparéncia do mal e o mal sob a aparéncia do bem, aumentando ou
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diminuindo a importancia do bem e do mal, semeando descontentamento
(Leviata, XVII, p. 104-105), isto €, “a lingua do homem € trombeta de guerra

e de disturbios” (ver nota 95).

1.4 Observagées finais

O presente capitulo sugere que Hobbes desencadeia um
processo de estandartizacdo da razdo, em que a razdo publica fornece o
parametro de entendimento do que estabelece a reta razdo. Se a razao
privada dos individuos tem como objetivo primordial ser instrumento para
sua propria preservaciao, com o advento da comunidade civil, este objetivo €
alcado a um novo patamar, subsumido a rede de seguranca da comunidade.
Aqui se inclui a importancia. da diferenciagdo entre ac¢do e intenc¢do, nao
tanto pelo que mostra, mas, sim, pelo que esconde. Isto €, que o agir moral e
o entendimento moral ndo devem ser entendidos como seguindo padrdes
contrastantes. Diferir disso pode significar o resultado de uma desordem
conceitual que produz a dissensdo social. Numa formulacdo sintética e
arrojada: a lei natural deve ser encarada como sendo o nome que se da a
representacdo da lei positiva no ambito das inten¢des com respeito as agoes.

Com o intuito de desvencilhar o ordenamento positivo de
todos os limites possiveis, a lei divina € entendida como tal apenas a partir
da declaracdo do Estado. Essas e outras formulagdes mais detalhadas
presentes neste capitulo vao na direcdo de surrupiar atribuicoes
anteriormente concedidas a lei natural. Se a reducdo é plena, isto €, nao
restaria atribuicdes exclusivas da lei natural (instaurada a comunidade civil)

é a questdo que o préoximo capitulo pretende dar conta.

88 ARISTOTELES (1997, p. 13).
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2 O primado da lei natural

O que importa aqui ver e analisar é que dispositivos e
circunstancias jogam agua no moinho da lei natural em contraponto a lei
positiva. Se, no capitulo anterior, a lei natural esta reservada a mero
expediente (BOBBIO, 1991, p. 129) para justificar a validade do direito
positivo, como € possivel que a sua subsuncgido ao sistema positivo que
engendra nao seja suficientemente forte para tira-la de qualquer funcio
significativa? Vale a pena acompanhar alguns pontos de articulacio do que
Jja se chamou de “o caso da lei natural” (GREENLEAF, 19’80).

O manto forte do sistema positivo defendido no capitulo
anterior aqui se transforma nas aguas turvas do qual emergem coisas que
insistem em nao se acomodar ao fundo da lagoa.

E bom lembrar que a tensdo, da maneira como aqui €
exposta e articulada, esta em contrariedade com o trecho central do nosso
estudo que aparece no Leviatd, a saber, que “a lei civil e a lei natural ndao s@o
diferentes espécies, mas diferentes partes da let’; e “a lei de natureza e a lei
civil contém-se uma a outra e sdo de idéntica extensao”, do Capitulo XXVI.
Essa decantada harmonia €, até entdo, sendo dificil de ser compreendida,
escopo de diferentes e conflitantes entendimentos.

O ponto ao qual queremos atentar € que a formacdo da
sociedade civil ndo faz tabula rasa das leis naturais. Subsumidos a lei
positiva, os ditames da reta razdo nao sdo uma escada que deve ser
abandonada apés alcancar o estagio posterior. Importa aqui apontar que a
lei natural ndo desaparece sob o manto da legalidade, mas sim que ela
predomina em varios momentos. Com a sobrevivéncia do direito de
resisténcia contra todo o esforco de eliminacio da principal fonte de conflito
a vontade soberana, Hobbes abre o portdo para que o cavalo de Tréia
atravesse a muralha do Leviatd (MAYER-TASCH, 1965, p. 102 - CHIODI,

1970), para concluir, ao final, que Hobbes ndo consegue amansar os lobos
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que uivam por trds do muro do pacto original.®® O Widerstandsrecht
(MAYER-TASCH, 1965), a despeito da interpretagdo tradicional, reconduz
Hobbes ao ambito do pensamento liberal. O caso da lacuna da lei positiva
reforca a tese de que a soberania da Commonwealth é essencialmente uma
soberania imperfeita que precisa de outras fontes do direito para preencher
seu siléncio. Se a ignorancia da lei positiva é desculpavel, por um lado, o
mesmo nao vale para a lei natural, por exemplo, quando o viajante esta no

exterior:

A ignorancia da lei de natureza nio pode ser desculpa para ninguém (.--)
Mas a ignorancia da lei civil serve de desculpa a quem se encontrar num
pais estranho (...) pois até esse momento nenhuma lei civil é obrigatéria
(-..) se ac@o nao for contraria a lei de natureza, a ignorancia [da lei civil] é
uma desculpa razoavel (Leviata, XXVII, p. 176).

A regra de ouro “Ndao facas aos outros o que ndo consideras
razoavel que seja feito por outrem a ti mesmo” como critério geral de
orientacao de conduta, como ele diz, tem a pretensio de ser nada menos do
que a esséncia de todas as leis naturais. Enfim, a questido da interpretacao
da lei por parte dos magistrados, do soberano e dos suditos é trespassada
por uma suspeita fonte de obscuridades e incertezas.

Transversal ao objeto principal da nossa investigacao,
perpassam as controvérsias que surgiram desde que a primeira obra do
nosso autor “maldito”, quando veio a pablico em 1629. Se ndo vamos dar
atencao especial a essas controvérsias, sera conveniente verificar em que
uma e outra tensionam, por um lado ou por outro, a elasticidade mével entre
lei natural e lei civil. A titulo de exemplo, a disposicao cientifico-materialista
de Hobbes, interpretagdo predominante por 50 anos no século XX, fortalece

a impressao de que a lei natural tenha um papel mais relevante do que

¥ MAYER-TASCH (1965, p. 125): “Hinter dem Mauerwerk des Urvertrages heulen die Wolfe. Sie ginzlich zu
zdhmen, ist Hobbes nicht gelungen”.
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nosso autor deixa transparecer. Referimo-nos aqui também do insuspeito
cristao contra o ateista, como seus contemporianeos o compreenderam. Ao
final deste capitulo esperamos estar aptos para melhor aquilatar o peso que

alguns desses varios elementos desempenham no sistema hobbesiano.

2.1 O direito de resisténcia

2.1.1 O direito de resisténcia como um problema

O Estado hobbesiano tem a reputacio de concentrar todos
os poderes e direitos politicos. Reunindo os poderes legislativo, executivo e
Jjudiciario em sua mao, o que ele proclama como “direito” nunca pode ser
injusto. Além disso, possui também o poder sobre milagres e confissdes
(“Macht ... iber Wunder und Bekenntnisse” - SCHMITT, 1995, p. 84); ainda
mais, autoridade espiritual e mundana, cujo poder ndo ha igual sobre a
Terra. Através do ensino do pacto original na dire¢do do todo-poderoso
estado, pactum societatis e pactum subjectionis ficam entrelacados,
pervertendo seu sentido na tradicdo do direito natural do contrato. Essa
construcao refinada de contrato espeltha a abdicacdo de oposicdo politica
contra o Estado. Dentro dessa concepcido fundamental, enquanto o
soberano (Souvereign) tem os direitos e poderes, ao cidadao (Subject) restam
apenas obrigagoes: “pois ele [o Estado] tem todos os direitos objetivos ou
subjetivos do seu lado, [...] sendo [...] predomina novamente o estado de
natureza”.®°

Num quadro como esse parece nao haver espaco para algo

como “direito de resisténcia” dos cidadaos.* O proprio Hobbes ndo se

* SCHMITT (1995, p. 71-72): € Dieser Staat ist entweder als Staat wirklich vorhanden,
dann funktionert er als das unwiderstehliche Instrument der Ruhe, Sicherheit und
Ordunung, und dann hat er alles objektive und alles subjektive Recht auf seiner Seite, [...]
oder [...] herrscht eben wieder der Naturzustand”.

%1 Diz explicitamente no De Cive (5, 11), p. 100: “Este poder, e direito de governar,
consiste no fato de terem os cidaddos transferido toda sua forca e potencial para um
homem ou um grupo. Assim agindo, abdicaram do seu direito de resistir. O cidaddo, ou
toda pessoa civil subordinada, chama-se stdito em relacdo aquele que exerce o governo
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cansara de falar contra a desobediéncia, a insurreicdo e o tiranicidio.o2
Estava convencido de que o poder supremo da cidade deveria até limitar a
liberdade de pensamento, isto é, estimular a doutrina sadia, proibir as
doutrinas mas,? examinar os livros antes de serem publicados,’* pois “ a

lingua do homem é uma trombeta de guerra e de distarbios.ss

2.1.1 Circunstancias do direito de resisténcia

Prima facie, Hobbes parece advogar uma doutrina de nso-
resisténcia. O que pretendemos explorar aqui é em que medida no muro do
todo-poderoso Estado abrem-se brechas. Como primeira pista, no De Cive,
esclarecendo o compromisso de obediéncia, ele diz: “A esta espécie de
obediéncia, que as vezes por algumas razdes pode ser negada
legitimamente...”%

Isso significa desobediéncia a lei soberana. Talvez o
exemplo mais conhecido seja o de evitar a morte iminente, “porque nenhuma
lei pode obrigar um homem a renunciar a4 sua propria preservacao”. Alhures
ja havia sido estabelecido que o roubo s6 pode ser chamado como tal a partir
do reconhecimento da propriedade pelo Estado. A extrema necessidade,

“‘quando alguém se encontra privado de alimento € de outras coisas

soberano.” (*This Authority [Potestas], this Right to give Commands [Jus Imperandi], consists
in the fact that each of the citizens has transferred all his own force and power [potentia] to
that man or Assembly. To have done this simply means (since no one can literally transfer
his force to another that he has given up his right to resist. Each of the citizens, and every
subordinate civil person, is called a SUBJECT of him who holds the sovereign power.”) (p.
73-74).

92 Ver De Cive, prefacio e cap. XXII, art. 3°, e Behemoth, p. 242.

93 Ibidem, Cap. XII, art. 9°, e Leviata, Cap. XXX.

9¢ Leviata, XVIII, p. 109: “Compete & soberania ser juiz de quais as opinides e doutrinas que
sao contrarias a paz, € quais as que lhe sdo propicias. E, em conseqiiéncia, de em que
ocasides, até que ponto e o que se deve conceder aqueles que falam a multiddes de
pessoas, e de quem deve examinar as doutrinas de todos os livros antes de serem
publicados”.

5 De Cive (5, 5), p. 98: “But man’s thongue is a trumpet of war and sedition” (p. 71).

% Ibidem (6, 13), p. 107[Os grifos sdo nossos]: “Though such obedience may sometimes
rightly be refused for various reasons” (p. 82).
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necessarias a sua vida”,%” torna o crime do roubo totalmente desculpavel.
Se, todavia, nesse caso “a natureza obriga a pratica do ato”, quando falamos
em direito de resisténcia, referimo-nos a um direito de natureza que pode ser
exercido pelo individuo, e exercido com legitimidade.

Apesar da sua disposicdo geral contra a resisténcia,
reconhece, sob uma certa constelagao, o direito de resisténcia e a negacdo da
obediéncia. Ja na definicdo do Estado por conquista é explicitamente dito
sobre “Where the Souveraign Power is acquired by Force”: E este é adquirido
pela forca quando os homens individualmente, ou em grande nimero e por
pluralidade de votos, por medo da morte ou do cativeiro, autorizam todas as
acoes daquele homem ou assembléia que tem em seu poder suas vidas e sua
liberdade.%®

Desta passagem pode-se depreender que cabe aos
homens, individual ou coletivamente, aceitar ou nao, voluntariamente, um
pacto de submissdo com o conquistador. Isso equivale a dizer que Hobbes
reconhece a possibilidade de que tal pacto seja com individuos “singly or
many together by plurality of voyces”. Na situacdo de guerra em que o
antigo soberano perde, o compromisso de obediéncia ao soberano caduca,
ganhando, assim, novamente a sua liberdade natural de ac&o.9° Aqui o
cidadao pode exercer a resisténcia passiva € ativa contra o novo soberano,
individual ou coletivamente, porque nao ha contrato que o limite, pois “onde

nao ha Estado nada pode ser injusto”.100

97 Leviata, XXVII, p. 181: “When a man is destitute of food or other thing necessary for his
life, and cannot preserve himself any other way but by some fact against the law; as ifin a
great famine he take the food by force, or stealth, which he cannot obtain for money, nor
charity; or in defence of his life, snatch away another man's sword; he is totally excused for
the Reason next before alleged”.

%8 Leviata, XX, p. 122: “It is acquired by force, when men singly or many together by
plurality of voyces, for fear of death, or bonds, do authorize all the actions of that Man, or
Assembly, that their lives and liberty in his Power.”

99 Ibidem, XXI, p. 135: "Entende-se que a obrigacao dos suditos para com o soberano dura
enquanto, e apenas enquanto, dura também o poder mediante o qual ele é capaz de
protegé-los”.

100 Ibidem, XV, p. 86. E este também o caso quando o soberano renuncia sem indicar o
sucessor ou morre sem declarar quem devera ser o herdeiro: “Se um monarca renunciar a
soberania, tanto para si mesmo como para seus herdeiros, os stditos voltam a absoluta
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No caso do Estado por aquisicdo, Mayer-Tasch entende que,
no caso de individuo (“Einzelne”) optar por submeter-se ou nao ao novo
soberano, ele ndo podera ser coagido a isso, mesmo que seja a vontade da
maioria: “A decisdo da maioria de um grande nimero de stditos compromete
somente o circulo dos correligionarios, porém ndo automaticamente todos os
cidadaos de um Estado em declinio”.01

Hobbes percorre um sutil, sendo tortuoso, caminho para
sustentar sua posicdo sobre a constituicdo e dissolucido do Estado.
Enquanto “por instituicdo” vale o voto da maioria, € todos ficam, assim,
automaticamente incluidos, como nos é dito no comeco do Capitulo XVIII do
Leviata, o soberano nao pode ser despojado por consenso, pois “ndo provém
da natureza o fato de que o consenso da maioria seja considerado consenso
de todos”.192 Mayer-Tasch parece ressaltar, no Estado por conquista, que o
contexto € outro, pois o até entao Estado estrangeiro (“fremder Staat’) ja esta
constituido independentemente do que venham a decidir os derrotados.

Ha alguns pontos aqui a serem ressaltados que parecem
diferenciar-se quanto ao Estado por instituicdo. Primeiro, o Estado instituido
inclui todos sem excecao, tanto os que votaram contra quanto os que
votaram a favor. Segundo, nele os pactos sdo de cada um com cada um dos
outros. Terceiro, ndo ha pacto entre o soberano e o cidadado. Isto posto,
Hobbes nido parece reconhecer as diferencas elencadas quando diz o

seguinte:

liberdade de natureza [...]. Assim, se ele ndo tiver herdeiro nio ha mais soberania nem
sujeicao” (Leviatd, XXI, p. 136).

101 MAYER-TASCH (1965, p. 84): “Der Mehrheitsentscheid einer unterwerfungswilligen
Vielzahl von Biirgern verpflichtet nur den Kreis der Gleichgesinnten, nicht aber auch
automatisch alle Biirger des untergegangenen Staates”.

102 De Cive (6, 20), p. 112: “[...] for it is not a natural rule that the consent of the majority
should be taken for the consent of all...” (p. 89).
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Esta espécie de dominio ou soberania difere da soberania por instituicio
apenas num aspecto. os homens que escolhem seu soberano fazem-no
por medo uns dos outros, e nido a quem escolhem, e neste caso

[soberania por conquista] submetem-se aquele de quem tem medo.103

Aqui mais uma vez transparece o pacto de submissao entre
o vencedor e o vencido através do qual se opera a transferéncia de direitos do
individuo. Mas como isso se da? Hobbes mesmo esclarece e elucida: “O
dominio adquirido por conquista ou vitéria militar [...] é adquirido pelo
vencedor quando o vencido, [...] promete [...] que enquanto sua vida e a
liberdade do seu corpo permitirem, o vencedor tera direito a seu uso, a seu
bel-prazer”. 104
Essa n&o €, porém, a Unica situacdo em que o cidaddo pode
exercer o direito de resistir. E necessario lembrar que o pacto original é
feito por um acordo voluntario somente a partir da liberdade original dos
contraentes, cujo objetivo é a protectio omnium contra omnes, a garantia da
paz. Se o cidadao for ameacado na sua integridade fisical®s tem ele o direito
de resistir seja diante de outro cidaddo, seja diante do soberano, porque
ninguém pode através de um contrato renunciar resistir a violéncia: “Um
pacto em que eu me comprometa a ndo me defender da forca pela forga é
sempre nulo”. 106
O proprio contetido do pacto original é limitado pelo seu
objetive. Mais, ainda, a rentncia ao direito de resisténcia, quando se corre o

risco de ser privado da prépria vida, é incompativel com a propria esséncia

103 Leviata, XX, p. 122 [Os grifos sao nossos]: “And this kind of dominion, or Soveraignety,
differeth from Soveraignety by institution only in this, that men who choose their
Soveraigne do it for fear of one another, and not of him whom they institute: but in this
case, they subject themselves to him they are afraid of”.

104 Thidem, XX, p. 124: “Dominion acquired by conquest, or victory in war [...]Jis then
acquired to the victor when the vanquished, covenanteth [...] that so long as his life and
the liberty of his body is allowed him, the victor shall have the use thereof at his pleasure”.
105 De Cive (2, 18), p. 64: “Ninguém esta obrigado por quaisquer pactos que sejam a nao
resistir a quem lhe traz morte, ferimentos ou outros danos fisicos”. (“No one is obligated by
any agreement he may have made not to resist someone who is threatening him with
death, wounds or other bodily harm” (p. 35)).

106 Leviata, XIV, p. 84: “A convenat not to defend my selfe from force, is alwayes Voyd.”
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do direito de natureza quando fala da primeira lei fundamental: “Que todo
homem deve esforgcar-se pela paz, na medida em que tenha esperanca de
consegui-la, e caso nao a consiga pode procurar e usar todas as ajudas e
vantagens da guerra”.107

E importante ressaltar com vistas a tese geral deste
capitulo que o direito de resisténcia é um direito inalienavel do individuo
enquanto homem, independentemente do que venha estabelecer qualquer lei
positiva. O direito de natureza ainda atua na sociedade civil, e atribui
“justica” ao ato de resisténcia do cidaddo a revelia da vontade soberana
expressa na lei positiva. “Esta fora e ao lado do direito estatal. Para delinear-
se o0 exercicio de um controle estatal é preciso, entdao, parecer, sob esse
aspecto, inoportuno”.108

Pelo que foi exposto até agora, temos a impressao de que o
direito de resisténcia hobbesiano reduz-se a defesa da liberdade (corporal),
do corpo e da sua proépria vida,%° enquanto for apenas € tio-somente a sua
propria liberdade (corporal), 0 seu proprio corpo € a sua prépria vida, € nao de
um terceiro. Ele mesmo diz: “Ninguém tem a liberdade de resistir 4 espada
do Estado, em defesa de outrem, seja culpado ou inocente”.110

Dessa clara passagem temos uma regra geral que procura
defender a prerrogativa do soberano de inflingir apenas para proteger os
cidadaos que tém um comportamento pernicioso. O proprio cidadao é parte

interessada no Estado somente na medida em que ele possa protegé-lo do

107 Tbidem, XIV, p. 79. No original: “That every man, ought to endevaour Peace, as farre as
he has hope of obtaining it; and when he cannot obtain it, that he may seek, and use, all
helps and advantages of Warre.” De Cive (2, 2), p. 59: “A lei de natureza primeira e
fundamental é buscar a paz quando for possivel alcanca-la; quando nao for possivel, deve-
se preparar os meios auxiliares da guerra”.

108 MAYER-TASCH (1965, p. 95): “Es steht ausserhalb und neben dem staalichen Recht.
Seine Austibung einer staalichen Kontrolle zu entwerfen, muss also unter diesem als
abwegig erscheinen”.

109 Ver nota 121. O caso do suicidio é um exemplo preciso da qualificacdo do pacto original
que cria a cidade. Falando da diferenca entre dizer “Dou-te o direito de mandar o que
quiseres” e “Farei o que—quer-que mandes” ha, no De Cive (6, 13), p. 107, a seguinte
passagem: “Se eu receber ordem de suicidar-me, ndo estou obrigado a fazé-lo”.

110 Leviata, XXI, p. 134: To resist the Sword of the Commenwealth, in defence of another
man, guilty, of innocent, no man hath Liberty”.
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comportamento pernicioso dos outros. Como aparece na justificacio da
passagem da nota 110: “porque essa liberdade priva a soberania dos meios
para proteger-nos, sendo, portanto, destrutiva da propria esséncia do

Estado”. Essa posicdo, contudo, ndo exclui uma possivel resisténcia coletiva:

Mas caso um grande nimero de homens em conjunto tenha ja resistido
injustamente ao poder soberano, ou tenha cometido algum crime capital,
pelo qual cada um deles pode esperar pela morte, terdo eles ou nio a
liberdade de se unirem e se agjudarem a defenderem uns aos outros?
Certamente que a tém: porque se limitam a defender suas vidas, o que
tanto o culpado como o inocente éodem fazer. Sem duavida, havia
injustica na primeira falta a seu dever; mas o ato de pegar em armas
subseqliente a essa primeira falta, embora seja para manter o que
fizeram, nao constitui um novo ato injusto. E se for apenas para defender

suas pessoas de modo algum sera injusto.11!

O exercicio do direito de resisténcia legitima, individual ou
coletivamente, ndo muda, todavia, o estatuto do seu agente. Ele nio volta a
se encontrar no “State of Nature”, pois € um cidaddo do Estado ou stdito.112
Isso é certo se entendermos que ser sudito de um Estado é excludente em
ser um homem no estado de natureza. O Capitulo do Leviata em que
Hobbes apresenta circunstincias em que se prevé legitimidade em
desobedecer a vontade soberana intitula-se “Da Liberdade dos Suditos”.
Nem o crime cometido por um cidaddo nem a pena infringida ao culpado
nem a controvérsia com seu soberano fazem com que os dois lados saiam da
relagao juridica que se estabelece entre o soberano e um sudito, para entrar
na relacao essencialmente ndo juridica que se estabelece entre um individuo

e seus inimigos: “Se o cidadao culpado perde, pelo seu crime, sua cidadania

11 Leviatd, XXI, p. 134: “ But in case a great men together have already resisted the
souveraign Power injustly, o committed some Capitall crime, for which everyone of them
expecteth death, whether have they not Liberty then to joyn together, and assist, and
defend one another? Certanly they have: For they but defend their Lives, which the Guilty
man may as well do, as the Innocent”.

112 WELZEL (1960, p. 121) defende outra posicéo.



73

e torna-se inimigo da repiblica, a nocdo mesma de castigo perderia todo seu
sentido” (ZARKA, 2000). Hobbes prevé uma circunstancia em que um sadito
perde sua cidadania: “um homem banido é um inimigo legitimo do Estado,
pois nio € mais membro desse Estado” (Leviata, XXVII, p. 189). O inimigo
(“enemy”) do Estado néo esta sujeito & lei e, portanto, sequer cabe falar em
transgressio os danos que possam se causar ambas as partes, mas em atos
de hostilidade.

Um acréscimo importante dentro do direito natural de
preservar a sua propria vida refere-se ao “alistamento militar”, nas palavras
de Hobbes, executar uma “misséo perigosa” que pode colocar sua propria
vida em jogo. Recusar-se a combater ou fugir do combate ao inimigo do
Estado ndo € um ato injusto, ainda que a revelia da vontade expressa do
soberano e da defesa da paz do Estado é covardia (Cowardise). Quem deserta
da lugar ao temor natural (naturall timorousnesse), tem uma “coragem

feminina” e o faz desonrosamente (Leviata, XXI, p. 133-134).

2.1.2 Dificuldades de coexisténcia entre os direitos de punir e de resistir

Podemos agora inferir que o direito natural de resisténcia,
respaldado pela lei de natureza, vigora paralelo e externamente ao direito
positivo e nao restitui o estado de natureza, mas se da no préprio interior da
Commonwealth. Uma solucao facil seria que, a despeito da incompatibilidade
entre estado de natureza e estado civil, a vigéncia da lei positiva ndo é
incompativel com a vigéncia da lei natural. Ainda assim, estamos
explorando aqui possiveis zonas de conflito entre a orientacido de conduta do
cidaddo e a vontade da comunidade. Leo Strauss (1983, p. 205) ressalta o
conflito insoluvel entre “Rechte der Regierung” e o natural “Recht des

Bedrohten”. A solucdo dada anteriormente, de que nao ha incompatibilidade
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com a coexisténcia entre o ordenamento natural e positivo, ndo €, todavia,
uma solucao satisfatoria. Lado a lado, o direito natural e estatal confluem na
problematica do tema da resisténcia. A solucdo dogmatica da antinomia do
direito de resisténcia e do direito de punir nao é bem-sucedida em Hobbes.
Ou como na formulacido de Zarka, “fracassa”. O direito de resisténcia que
pertence ao homem enquanto homem subsiste no cidaddo; sem o direito de
punicao, porém, as leis e a justi¢a permaneceriam letra morta. A formulacao
de Zarka dessa antinomia (ou “coexisténcia conflituosa”) se da do seguinte

modo:

Se o direito de resisténcia é inalienavel, entdao jamais os suditos
concederam ao soberano o direito de lheé punir; ele ndo pode, desse
modo, ser concebido como um atributo essencial da soberania emanado
da convencao que institui o Estado. Inversamente, se o direito penal € um
atributo alienavel da soberania, fundado sobre a convencao social, entéo
o direito de resisténcia nio pode ser considerado como um direito
inalienavel do homem. Sob essa contradicido o edificio politico balanca.
Pior, ele ameaca ruir, pois uma tal antinomia interioriza-se afetando a
relacao entre fins e meios do Estado. Seu fim é de assegurar, pela paz e
seguranca, a preservacio do ser e do bem-estar dos cidadaos; o meio que
ele utiliza para alcanca-lo é a existéncia de um direito de punir, isto €, de
suprimir seu ser ou seu bem-estar. O Estado, entfo, apenas tem o poder
de assegurar a perpetuacio da vida ou da vida comoda na medida em que
se apropria do direito de interrompé-la ou de torna-la penosa? (ZARKA,
2000).

Constatada a fragilidade de um fundamento a priori do
direito de punir do soberano nos Elementos € no De Cive, Zarka constata que
o Leviata nao s6 nao a ultrapassa como a aumenta. Nesse sentido, colhendo
distin¢oes do proprio Leviata, Zarka propde que s€ substitua & auséncia de
um fundamento a priori (a partir da convencéo original) do direito de punir
um fundamento a posteriori, isto &, a ética do soberano: “O direito de punir,
que nio podia ser fundado sobre a convencéo social, encontra a justificacao

de sua existéncia nas modalidades de seu exercicio”. O soberano que € hostil
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em relacao ao sudito, por exemplo, infligindo um mal sem condenacéio
publica, coloca em contradicao a instituicdo puiblica com ela mesma e em
xeque a propria existéncia do Estado, pois, o que define o castigo “nao é
apenas o fato de que ele procede da autoridade publica, mas igualmente o
respeito aos procedimentos que devem comandar seu exercicio” (ibidem).
Zarka resgata a importancia da distincao entre “pena” e “ato hostil” do
Capitulo XXVIII, o mesmo capitulo que Leo Strauss tem em conta como o
mais importante do Leviata: “que os danos causados pela autoridade
publica, sem condenacio publica anterior, ndo devem ser classificados como
penas, mas como atos hostis” (Leviata, XXVIII, p. 186). Para referir-se a esse
limite de atuacdo do Soberano, Zarka cunha a expressdao “moralmente
ilegal”. Nao parece essa expressao referir-se as leis naturais e as leis civis ao
mesmo tempo?

Chegamos aqui sem contestar completamente a tese,
formulada na introducéo deste capitulo, de que a lei natural é uma escada a
ser abandonada. Ainda que nao tenhamos a intencdo de chegar a uma
solucao definitiva do problema, conseguimos apontar varios pontos de apoio
contrarios a essa tese. Mas, se ficassemos por aqui, seriamos levados a crer
que, se Hobbes respalda algum direito de resisténcia, este esta circunscrito a
defesa da liberdade (corporal), da integridade fisica e da vida. Contudo,

Hobbes reconhece também o direito & protecédo a certos bens imateriais:

Um particular tem sempre a liberdade (visto que o pensamento ¢ livre) de
acreditar ou nao acreditar, em seu foro intimo, nos fatos que lhe forem
apresentados como milagres, [...]. Mas quando se trata da profissdo
publica dessa fé a razio privada deve submeter-se a razéo publica, quer

dizer, ao lugar-tenente de Deus. 113

113 Leviata, XXXVII, p. 264: “A private man hath alawayes the liberty (because thought is
free) to believe, or not believe in his heart, those acts that have been given out is
Miracles|...] But when it comes to confession of that faith, the Private Reason must submit
to the Publique; that is to say, to Gods Liutenant”.

BSCSH / UFRGS
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Esta passagem requer um cuidado maior em varios
angulos. Como vimos no comeg¢o do capitulo XXI do Leviatd, as palavras livre
e liberdade s6 podem ser aplicadas aquelas coisas que tém corpo, sob pena
de abuso de linguagem. Entao, quando diz thought is free, ele esta afirmando
que o homem € capaz de fazer (pensar), nao é impedido de fazer (pensar) o
que tem vontade de fazer (pensar). 11* A maneira como diz é uma concessao
a forma cristalizada de expressao. Invertendo a definicdo de Hobbes, é dificil
acreditar num “pensamento livre” que nao possa corporificar-se, saindo as
ruas. E aqui nao vai nenhum jogo de palavras. Desse importante trecho
anterior do Leviata, Schmitt vé nessa separacéo entre o faith e confession a
prefiguracéao juridica do caracteristico direito de liberdade do individuo para
a estrutura do sistema constitucional liberal.11® Tese da qual Mayer-Tasch
(1965, p. 91) nao esta convencido, pois essa separacdo entre “interior”
(innen) e “exterior” (aussen) nio representa uma postulacdo, mas antes uma
resignacdo quanto ao reconhecimento, por parte de Hobbes, dos efetivos
limites do poder do Estado. Pensamos que aqui ha uma imprecisdo. O inicio
do Capitulo XXVII do Leviata circunscreve, sem nenhum embaraco, o espaco
da consciéncia impenetravel a razdo publica: a imaginacio, os sonhos e
mesmo “a fic¢do daquilo que agradaria se fosse real”. Neste espaco da
consciéncia privada (“primeiros movimentos do espirito”) nada pode ser
crime ou sequer pecado. Ainda que todo crime seja pecado, o pecado que
néo € crime € aquele cujas intengdes nao sdo perceptiveis. A fé, os sonhos, a
imaginacéo estao aquém das agdes (forum externo) e aquém das intencgées
com vistas as acoes (forum interno).

De qualquer modo, ha no referido trecho uma declaracéo
clara a favor da intimidade inviolavel da crenca. Para Hobbes é preferivel
convencer ou ensinar do que obrigar. Ainda assim, podemos perguntar se

essa “intimidade” também nao se volatiliza em algum comportamento, por

114 Comparar com o Capitulo XXI, p. 129, do Leviata.
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exemplo, no caso de a Cidade vier diretamente nos mandar ofender a Deus,

ou nos proibir de prestar culto. Sobre esse ponto, Hobbes afirma que

nao se deve obedecer. Pois ninguém concebe o fato de ofender divindade
ou negar-lhe culto totalmente como sendo um modo de prestar culto.
Nenhum daqueles que, antes da instituicdo da cidade, reconheciam que
Deus reina, tinha o direito de negar-lhe a devida honra, nao podendo,
portanto, transferir & Cidade o direito de ordenar tais coisas. 116

Mesmo que a citagdo seja clara, mais adiante Hobbes ira
dizer que, mesmo que nao lhes seja preciso obedecer, ndo se deve resistir
aos governantes. E sim, ir a Cristo pelo martirio (De Cive, 18, 13, p. 271). A
resposta do martirio € entendido por Mayer-Tasch como conselho (Raf) ou
proposta (Vorschlag), ndo eliminando o direito de resisténcia.ll” Esta é uma
questao muito cara a Hobbes e ele expressara toda a sua fina ironia tanto
para o que titubea fazer o papel de martir quanto para o que escolhe o
caminho do martirio. Na mesma parte do De Cive, dira sobre o primeiro: “e
se o cidadao achar que isso [ir a Cristo pelo martirio] parece duro, é mais do
que certo que ele ndo acredita de todo coragido que JESUS E O CRISTO, filho
de Deus vivo, sendo, desejaria morrer e ir para junto de Cristo”. Ap6s definir
que ha somente um artigo, que Jesus é o Cristo, pelo qual se alguém morrer
por ele, torna-o merecedor de nome tdo honroso [martir], destila sobre o

segundo:

115 SCHMITT (1995) p. 85-86: “der juristisch [...] konstruirte Beginn der modernen
individualistischen Gedenken- und Gewissensfreiheit und damit der fiir die Struktur des
liberalen Verfassungssystems kennzeichnenden Freiheitsrechte des Einzelnen”.

116 De Cive (15, 18), p. 208: “[...] that one must not obey; for no one could take a profusion
of insults or total absence of worship as a mode of worship. And again before the formation
of the commonwealth no one who acknowledged the reign of God had the right to deny the
honour due to him, and he could not therefore transfer the right to give such an order to
the commonwealth” (p. 184).

117 Posi¢ao contraria tem GORRAIZ (1980, p. 193): “Niega Hobbes el derecho de resistencia
al soberano, sea Cristiano o no lo sea”. Para ele a resposta de Hobbes é clarissima:
obedecer ao soberano. (Ver também pagina 198 da mesma publicacao).
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Aquele que nao foi enviado para pregar este artigo fundamental, mas
assume tal tarefa por sua prépria autoridade pessoal, embora seja uma
testemunha, e conseqlientemente um martir [...] ndo é obrigado a sofrer a
morte por essa causa, pois ndo foi chamado a tal, e, portanto, tal nio lhe
€ exigido; e também nio devera queixar-se, se perder a recompensa que

espera de quem nunca que lhe confiou tal missao (Leviatd, XLII, p. 296).

Leo Strauss ndo chegara a uma resposta univoca depois
de formular a mesma questdo, apontando que a estratégia de Hobbes era
usar a autoridade das Escrituras a favor de sua teoria para, em seguida,
abalar a autoridade delas. 118 Para além, porém, da legitimidade dos motivos,
ha a previsdo, na formulacdo hobbesiana, da legitimidade do poder objetivo.
Tal discrepancia (Zwiespaltigkeit) no interior de sua teoria contempla, por
um lado, o direito do dominio do soberano até onde se estenda seu poder, €
de outro, o direito de resistir do cidadzo até onde se estenda seu poder de
resisténcia. Assim entende Mayer-Tasch (1965, p. 124) a seguinte passagem
do De Cive (6, 12, p. 106): “Pois, como nao pode puni-lo naturalmente quem
nao tem forcas suficientes para isso, assim também ndo pode puni-lo
legitimamente quem néo tem o direito e o poder bastante”. Isto &, rebela-se
com direito quem consegue angariar forcas suficientes para sublevar-se.

Quem nao tem poder suficiente para tal, ndo o faz com direito.

118 STRAUSS (1984). Ver p. 71. A pergunta é formulada na pagina 72. Comparar com a
pagina 74: “But this apparent contradiction of the general tendency of the Elements on the
one hand and of the later presentations on the other, is explaine by the fact that in the
later writings Hobbes attaches much less value to conformity with the teachings of
Scripture”.



79

2.1.4 O caso de Antigona

Por um lado, na figura de Antigona confluem as
caracteristicas do herdi tragico e de porta-voz mais eloqliente da idéia de
direito natural.!!® Por outro, sua personagem cristaliza, modernamente,
desde o fenomeno do totalitarismo nazista, o simbolo positivo do direito de
resisténcia diante do estado opressor. Encenada inameras vezes naquele
periodo na Franca, a filha de Edipo encarnava o justo combate contra o
invasor nazista: “foi preciso que os franceses escolhessem ficar a favor ou
contra o governo “legal” imposto pelos aleméaes, a Resisténcia deu de novo a
histéria de Antigona seu peso de realidade” (FRAISSE, 1997, p. 49-50). No
novo avatar da tragédia de Soéfocles, Antigona é a que diz “ndo”; no Pés-
Guerra, “ndo” a muitos diferentes tipos de opressao, ao estado opressor, ao
machismo etc. Um instigante desafio é repensar a formulacdo hobbesiana a
partir do texto de Sé6focles.

Varias perguntas podem ser formuladas aqui. Seria
Isménia uma boa sudita? Em que sentido pode-se dizer que a resisténcia de
Antigona € justa? Reconhece-se estatuto de direito natural a uma “lei nao-
escrita” paga? Desconhecemos qualquer referéncia de Hobbes ao caso da
Antigona e o tema, até onde pudemos acompanhar, nunca foi tematizado por
seus comentadores.

A frase de Creonte “A pior peste que pode atacar uma
cidade € a anarquia”?° parece reverberar na arquitetura conceptual
hobbesiana. A “indisciplina” que pode corroer seu governo € bem pior do
que um suposto direito de um ex-stdito morto. Mas como mortos nio
manifestam vontade, a anteposi¢do provém de alguém bem vivo, Antigona,

cujo dever de obedi€ncia nao estd bem assimilado. Deslocada em relagdo ao

' JASINOWSKI (1967, 132-133).
120 Antigona (p. 31). Cf. Leviata, XXXI, p. 211: “...] a condi¢do de simples natureza [...] é
anarquia e condicédo de guerra [...] os homens sao levados a evitar tal condigéo...”; De Cive
15, 1: “...] o estado de natureza é anarquia e um estado de guerra; que os preceitos pelos
quais se evita tal estado sao as leis de natureza...”
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Estado e deslocada em relacdo 4 sua comunidade, Antigona faz algo mais
incompreensivel a terminologia moral hobbesiana: suicida-se. Sobre
suicidio, Hobbes diz que “o0 que a lei civil nao proibe, é permitido”.121

De qualquer modo, do ponto de vista do Estado, ha varias
passagens bem claras em que € expressamente dito que uma ac¢ao ordenada
pelo rei torna-na justa pelo simples fato de a ter ordenado e, vetando-a,
torna-na injusta precisamente porque a proibiu.122 Mesmo que pareca
referir-se a todas as agdes possiveis, podemos alegar que o poder do
soberano em estabelecer o justo e o injusto restringe-se apenas as agoes
indiferentes, isto é, para aquelas agées que ndo sio nem ordenadas nem
proibidas pela lei natural.?® Ora, “o direito naturaP’ de Antigona em enterrar
seu irmao é uma liberdade que pode ser restringida pela lei soberana, o que
nao € assim compreendida, pois ela toma como obrigacao.

A resisténcia oferecida por Antigona parece nao estar
abarcada em nenhum dos casos elencados, reconhecidos por Hobbes. A
mais proxima seria a intimidade inviolavel da crenc¢a, que nao abarca sua
manifestacdo publica nem a conseqliéncia nas acoes. Esse € o caso de
Isménia, que tem problemas de consciéncia (“peco perdao aos mortos”) e,
mesmo assim, se resigna a obedecer “aos que detém a forga [...] ndo apenas
nisso, mas em coisas bem mais humilhantes”.124

Hobbes ndo aceita a recorréncia divina como estratégia

de justificacdo, como faz Antigona. Excluidos a justificacdo e algum

121 O que contraria a nocio crista do suicidio como pecado. De outra parte, se pudéssemos
decidir o grau de positivismo de Hobbes por apenas uma citacéo, poderiamos dizer que ele
€ menos positivista que Aristoteles, pois, sobre esse tema, Aristoteles diz que “a lei nao
permite expressamente o suicidio, e o que ela ndo permite expressamente ela proibe” (grifos
nossos) (Etica a Nicomacos, p. 110).

122 De Cive, (12, 1), p. 156: “ ... Justa, ou injusta, provém do direito de quem governa. Por
isso, os reis legitimos tornam justas as coisas que mandam mandando, e tornam injustas
as coisas que proibem proibindo”.

123 Jbidem (14, 3), p. 181: “O que é proibido pela lei divina ndo pode ser permitido pela lei
civil, e o que é ordenado pela lei divina ndo pode ser proibido por lei civil. Nao obstante,
nada impede que seja proibido por lei civil o que € permitido por direito divino, isto &, o que
se pode fazer por direito divino. Leis inferiores podem restringir a liberdade deixada pelas
superiores, embora nao possam amplia-las”.

124 Tbidem, p. 8.
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enquadramento naquelas possibilidades previstas do direito de resisténcia, o
que restaria, entao? A constelacdo de situacoes mal resolvidas (a endogenia
familiar, a indefinicdo da sucessdo de Edipo, a promessa ndo cumprida de
Etéocles de limitar-se a um mandato de dois anos) junto ao direito natural
de enterrar os seus poderiam ser uma boa justificativa? Hobbes admite que
a obediéncia pode ser negada legitimamente, e cita casos extremos em que o
soberano ordena o cidadao a matar o proprio pai € enfatiza, ainda mais, que
“ha muitos outros casos em que, sendo, as ordens dadas, vergonhosas para
uns € nao o sendo para outros, a obedi€ncia pode legitimamente ser
prestada por estes € negada por aqueles...”. Antigona estaria incluida entre
os ultimos? ...”. Pensamos que, como nos diz a nota 123, um direito natural
possa ser restringido pela lei positiva, ndo sendo, portanto, justificativa
legitima de desobediéncia. A auséncia do procedimento processual da
condenacao de Antigona, todavia, tornaria sua ordem de prisao um ato
hostil. Uma resisténcia a esse ato hostil do soberano, porém, nao é
registrada. Esta claro, porém, que nossa heroina lanca mao da lei natural
como uma instancia de apelacdo contra a vontade soberana.l?s Digamos que,
se Creonte viola uma lei natural,'26 comete um delito contra Deus, mas nao
contra o sudito; ja que contra este nenhum delito foi cometido, ndo pode
caber direito de resisténcia ativa, que € a justa e legitima rea¢do a uma agao
considerada injusta. H4 uma passagem que nio deixa sombra de davida

quanto a isso:

E certo que um monarca soberano, ou a maioria de uma assembléia
soberana, pode ordenar a realizacdo de muitas coisas seguindo os
ditames de suas paixdes e contrariamente a sua consciéncia, € isso
constitui uma quebra da confianca e da lei da natureza. Mas isto nao €

suficiente para autorizar qualquer sidito a pegar em armas contra seu

125 PETRAZHISTSKY (1955, p. 45): “Naturrecht ist zutiefst und zuallererst die in gewissen
Anspriichen und Forderungen sich ausdriickende Wiirde des Menschen, der unter allen
anderen irdischen Wesen ganz allein zu sich selbst kommen kann [...] ganz naiv und
primitiv ausgedriickt, das Recht: Ich zu sein”. Citado por Verdross (1963, p. 288).

126 Como condenar um inocente a morte (Conferir Leviata, XXI).
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soberano, ou mesmo acusa-lo de injustica, ou a de qualquer modo falar
mal dele. Porque os suditos autorizaram todas as suas acgdes, € ao

atribuirem-lhe o poder soberano fizeram-nas suas.127

Nega a utilizacdo do codigo da lei natural como tribunal de
apelacao contra a vontade soberana num regime de soberania perfeita. Com
isso, cremos estar caracterizada a exigtiidade com que o sistema hobbesiano
prevé o exercicio legitimo do direito circunstanciado de resisténcia ante o
Estado.

A despeito da interpretacdo corrente, comentada
anteriormente, do papel de Antigona diante do estado opressor, Freitag
(1992) percebe uma outra dimensdao nas intencbes pedagodgicas da peca.
Freitag lembra que nao € casual que Creonte e Isménia sobrevivem,
enquanto Antigona morre. Os deuses nao retribuem a acdo de Antigona
reconhecimento e compaixao: por arrastar dois inocentes (Hémon e Eiridice)
junto com ela; por subtrair-se ela proépria aos funerais tradicionais que lhe
assegurariam a vida eterna nos Campos Eliseos, € por se arrogar estar
absolutamente certa e livre de erros, privilégio reservado aos deuses. “A
morte de Antigona, Euridice e Hémon simboliza a morte das estruturas
tradicionais da Grécia antiga. E a sobrevivéncia de Creonte e Isménia, a
emergéncia das estruturas novas, ainda frageis, mas promissoras”
(FREITAG, 1992, p. 22). O objetivo de Séfocles seria educar a sociedade
grega para uma revisdo dos seus valores fundamentais. Sua pe¢a Antigona €
uma pegca critica da sociedade grega tradicional, sugerindo o fortalecimento
da lei da polis em face da lei do oikés, que precisava ser revista e corrigida.
Ainda que esta seja uma interpretacdo nao corrente, € uma interpretacao

muito sugestiva e, cremos, proxima da direcdo argumentativa hobbesiana no

127 Leivata, XXIV, p. 151 (grifos do original): “It is true that a Soveraigne monarch, or the
greater part of a Soveraigne assembly, may ordain the doing of many things in pursuit of
their passions, contrary to their own consciences, which is a breach of trust and of the law
of nature; but this is not enough to authorize any subject, either to make war upon, or so
much as to accuse of injustice, or any way to speak evil of their Soveraigne; because they

UFRGS
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tocante a relacdo entre lei natural e lei civil. Em favor da interpretacio de
Freitag, e proximo das reiteradas preocupacoes de Hobbes, Jaeger sublinha
que “ndo € sem razdo que o coro das tragédias de Sobfocles repete
constantemente que a fonte de todo mal é a auséncia de medida” (JAEGER,
1995, p. 325). No tocante ao direito de resisténcia, Morgan (1982) nos diz
que a diferenca entre Hobbes e outros grandes filosofos politicos ndo esta no
reconhecimento da primazia do direito de resisténcia, mas em termos da sua

extensao: com que freqliéncia estima-se que ele possa ser invocado?

2.2 O siléncio das leis

2.2.1 Apresentacdo e fatores envolvidos

A entonacido regulativa da vontade soberana pode ter deixado
a impressdao de que o bem-intencionado Subject que quiser viver em
conformidade com a sua sociedade precisa tao-somente tomar conhecimento
das leis da Cidade que a regem para saber o que fazer. Mas esse nao € o

caso, tendo em vista 0 que o nosso autor escreve no De Cive:

Como os movimentos e agoes dos cidadios nunca sio em sua totalidade
regulados por lei, e nem podem ser por causa de sua variedade, por isso
ha necessariamente uma quase infinidade de atos que mnao sao
comandados nem proibidos, e que cada qual pode fazer ou nao fazer,

livremente.128

have authorized all his actions, and, in bestowing the Soveraigne power, made them their
own”.

128 De Cive (13, 15), p.175. “ But since all the moviments and actions of the citizens have
never been brought within the scope of law, and cannot be because of their variety, the
things that are neither commanded nor forbidden must be almost infinite; and each man

can do them or not at his own discretion. In these case man is said to enjoy his own
liberty” (p. 152).
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O trecho faz referéncia a um vacuo regulativo da lei positiva
as acOes dos Subjects, ndo por uma falha da regulacdo, mas pela
impossibilidade pratica de fazé-lo. Melhor dizendo, por um limite & regulacao
positiva. E poderiamos perguntarmo-nos se a qualquer regulacdo. Isto é, se
as regulacoes do forum interno tém também essa caracteristica,!?® o que
seria um caso de duplo vacuo. Por ora, ndo vamos tentar responder a essa
pergunta. Interessa-nos agora € que a limitacdo da regulacdo positiva é
solucionada pela recorréncia 4 lei natural.130

E necessario salientar que esta predicacdo que utilizamos,
a saber, “vacuo regulativo”, ndo é a utilizada por Hobbes. Antes, a regulacio
tem um sentido “diretivo”. Para tornar a expressdo mais intuitiva, Hobbes
lanca m&o de uma alegoria: se a agua de um rio for represada por todos os
lados, estagna-se e fica poluida; assim, as leis sdo como margens de um rio —
servem para encaminhar e nio para deter o curso de um rio. Dessa alegoria
podemos perceber que ha uma referéncia explicita aos limites do
ordenamento juridico: assim como as margens do rio, o ordenamento
regulativo deixa de lado um além-rio. Indecidivel, porém, é se esse limite, em
Hobbes, significa uma imperfeicdo ou néo do espago juridico, pois como nos
diz Jasinowski (1967, p. 27): “imperfeccion de cualquier conjunto de leyes
em vigencia®. Uma alternativa € a de que, assim como a margem de um rio
nao € a falta do rio, mas simplesmente a separacio entre o que é rio € o que
néo é. E o que Bobbio (1994, p. 129) chama de “a esfera do juridicamente
irrelevante”.
A instauracdo da sociedade civilizada n&o significa abrir mao
da capacidade de pensar por conta prépria. “Com efeito, os homens

costumam muito mais discutir sobre o que devem fazer recorrendo antes a

129 No Capitulo XXVI, p. 173, do Leviats, é feita referéncia a esse vacuo da lei natural.
Quando nao for contrario a lei de natureza, é obrigatdorio obedecer pela lei positiva. Quer
dizer, ha uma reciprocidade entre as duas regulacées.

130 Idem: “[...] a parte do direito natural que é concedida e deixada aos cidadaos pelas leis
civis.” Ver neste Capitulo sobre a “aquiescéncia” do soberano.
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razio natural do que a ciéncia das leis”13! e de agir de acordo com o que for

mais favoravel ao interesse de cada um.

Dado que em nenhum Estado do mundo foram estabelecidas regras
suficientes para regular todas as agées e palavras dos homens (o que é
uma coisa impossivel), segue-se necessariamente que em todas as
espécies de acdes ndo previstas pelas leis os homens tém a liberdade
de fazer o que a razéo de cada um sugerir, como o mais favoravel a seu

interesse.132

O ponto ndo consiste exatamente em excluir a producio do
discernimento ou do juizo na consciéncia, mas sim em té-lo a despeito ou
alheio ao discernimento da comunidade civil. Como ele diz: “arrogando-me o
discernimento do justo e do injusto, que cabe somente & Cidade” (De Cive, p.
156). Um momento flagrante desta afirmacéo aparece no caso da aplicacao
da regra “aquele que for expulso de sua casa a forca deva ser a ela restituido
pela for¢a”.133 Se alguém deixa sua casa vazia €, ao voltar, seja impedido de
entrar pela forca, a regra dada ndo enquadraria exatamente este caso, mas
pode ser suprida com a lei de natureza. Hobbes afirma que seria de acordo
com a lei natural entender que este caso estaria abrangido pela regra dada
qua intencdo da lei,'3* ainda que ndo estritamente com a letra da lei. O
campo de associacdo de significacdo do forum interno esta enquadrado pelas

balizas da regra civil: “num caso criminal ndo se limitam [as leis civis] a

131 De Cive (13, 15), p. 176: “[...] for since men more often deliberate about what they
should or not to do by natural reason than by knowledge of the laws...” (p. 151).

132 Leviata, XXI, p. 130: “For seeing there is no Common-wealth in the world, wherein there
be rules enough set down, for the regulating of all the actions, and words of men, (as being
a thing impossible:) it followeth necessarily, that in all kinds of actions, by the laws
praetermitted, men have the Liberty, of doing what their own reasons shall suggest, for the
most profitable to themselves” (p. 147). Ver também Leviatd, p. 134: “Quanto as outras
liberdades, dependem do siléncio da lei. Nos casos em que o soberano nédo tenha
estabelecido uma regra, o sudito tem a liberdade de fazer ou de omitir, conforme a sua
discrigdo.” (“As for other Liberties, they depend on the Silence of the Law. In cases where
the Soveraign has precribed no rule, there the Subejct hath the Liberty to do, or forbeare,
according to his own discretion”) (p. 152).

133 Leviata, p. 169.

13 Idem.
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determinar se o crime foi ou nido praticado; mas também se tratou de
assassinato, homicidio, felonia, assalto e coisas semelhantes, que sao
determinacées da lei [civil]”.135
Vale lembrar que aqueles que no séo capazes de saber quais
séo seus interesses sdo exatamente aqueles que para a Commonwealth sdo
incapazes de estabelecer pactos, a saber, as criancas, os débeis mentais e os
loucos,3¢ portanto, também inimputaveis. Para todo homem no uso das
suas faculdades mentais plenas, a lei natural é obrigatéria no caso onde as
leis positivas silenciarem (“O siléncio das leis” — the silence of the law — é a
expressao usada por Hobbes para o que eu estou chamando de “lacuna”). E
importante salientar este ponto no que tange a qualificacio desse “most
profitable”, pois devemos supor que todo homem que faz uso da razdo sabe
que nao deve fazer aos outros o que jamais faria a si mesmo.137
Diferentemente do sugerido no capitulo anterior - “O
primado da lei civil” — deste trabalho, a sustentabilidade da soberania da
Commonwealth nao esta em jogo em cada confronto com a lei civil. Ha varios
exemplos que corroboram essa perspectiva.’®® No que tange ao sudito, no
sistema hobbesiano, é perfeitamente concebivel que uma acéo seja contraria
a lei civil, mas nao contraria a lei de natureza, o que constitui desculpa
razoavel. Quer dizer que, mesmo o que nio for proibido pela lei de natureza,

vacuo regulativo!®® colmatadol*® pela regulagdo positiva, € aceitavel. Se

135 Ibidem, p. 170.

136 Tbidem, XXVI, p. 164.

187 Leviata, XXVII, p. 176: “[...] because every man that hath attained to the use of Reason,
is supposed to know, he ought not to do to another, what he would not have done to
himselfe” (p. 202).

188 Ver a distingdo entre lei fundamental e as nao-fundamentais no final do Capitulo XXVI
do Leviata, passagem sobre o conflito entre os suditos....

139 O que estamos chamando aqui de “vacuo regulativo”, BOBBIO (1991, p. 116) chama de
“espago juridico vazio” e alerta que Hobbes nio opera com a solucdo de um positivista
estrito, cujo método da autocomplementagéo seriam a analogia e o recurso aos principios
gerais do direito vigente.

0 Ver Franca (1977, p. 544): “o preenchimento da lacuna [...] pressupée a constatacdo, e a
constatacao, os meios de colmatar [...]. Logo, a analogia, o costume, os principios gerais do
direito e a eqliidade envolvem dois procedimentos: a constatacio e a colmatacio de
lacunas”.
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temos aqui a reciprocidade regulativa de ambas regulacdes, essa
reciprocidade €, todavia, desigual, pois, enquanto se pode alegar a
ignorancia da lei positiva, a falta de ciéncia da lei de natureza jamais pode
ser alegada:

Se a lei civil do proprio pais ndo for sucificientemente declarada a um
homem, de modo que ele possa conhecé-la se quiser, € se a acdo nao for
contraria 4 lei de natureza, a ignordncia é uma desculpa razoavel. Nos

outros casos a ignorancia da lei civil ndo constitui desculpa.14

Esse € também o caso de um sudito que se encontra no
estrangeiro. Antes, porém, de terminarmos esta secdo, convém lembrar o
papel dos juizes e conselheiros quanto a interpretacdo da lei. Hobbes nao cai
na tentacdo de anular o papel do juiz, substituindo-o por um autdémato,

sendo que o converte em uma peca viva dentro da Commonwealth:

um homem artificial, embora de maior estatura e for¢a do que um homem
natural, para cuja protecéo e forca foi projetado. E no qual a soberania é
uma alma artificial, pois d4 vida e movimento ao corpo inteiro: os
magistrados e outros funciondrios judiciais ou executivos, juntas

artificiais; [...] a justica e as leis, uma razdo e uma vontade artificiais.142

O juiz sera levado a langar mao da ajuda das leis naturais
para “ler” a lei naquilo que ela diz e naquilo que ela ndo diz. No fio da
navalha da sua sentenga, o juiz, a recorréncia a lei natural pode nao ser

uma fonte diversa da manifestacido expressa da vontade soberana,

191 Leviata, XXVII, p. 176: “In the like manner, if the Civill Law of a mans own Country, be
not so sufficiently declared, as he may know it if he will; nor the Action against the Law of
Nature; the Ignorance is a good Excuse: In other cases Ignorance of the Civill Law,
Excuseth not” (p. 203). .

142 Leviata (Introducéo): “[...] an Artificiall Man; though of greater stature and strength than
the Naturall, for whose protection and defence it was intended; and in which, the
Soveraignty is an Artificiall Soul, as giving life and motion to the whole body; The
Magistrates, and other Officers of Judicature and Execution, artificiallL Joynts; [...] Equity
and Lawes, an artificiall Reason and Will...” (p. 09)
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modificando-a ao interpreta-la. Pois como vimos a partir da nota 134, no
campo da associacao de significacdo na leitura da lei civil, a recorréncia a lei
natural nao é a recorréncia a um sistema concorrente a regulacao civil, mas
auxilio a leitura da intencao da lei civil, isto é, a partir dos seus proprios
termos. Intérprete e nao legislador, a hermenéutica juridica hobbesiana
rechacara a dimensao axiolégica desse labor (OLLERO, 1977, p. 45-67).

Este tema remete a um dos pontos mais debatidos no
século passado sobre a contribuiciao da obra de Hobbes. A énfase que damos
a este ponto da lacuna da lei parece ir ao encontro de abalar a interpretaciao
de sua obra como precursora do positivismo. E lugar-comum dizer-se que o
positivismo surge na Filosofia com Augusto Comte, sendo sua formulacio
acabada anteriormente no Direito com John Austin (1790-1859). Um texto
paradigmatico da mudanca de leitura da obra hobbesiana acontece com
Taylor (1993) na primeira metade do século 20, quando as leis naturais €
atribuida uma outra dimensao dentro do sistema de idéias de Hobbes. Se
antes via-se uma ligacdo direta “vom Absolutismus zum Positivismus”,
naquela época ganhava voz uma ligacao umbilical com o fenémeno moderno
do totalitarismo (SCHMITT, 1995). Recentemente, Kesselring (1989, p. 218)
questiona-se: “por que os homens deveriam preferir o terror dentro do
Estado ao terror na condicao natural”’. Kesselring partilha da posicao de que
a natureza egoista do homem é o pressuposto da necessidade do Estado
Civil, soluciona a relagédo da lei natural e a lei civil, dizendo que a ultima nao
é deduzida da primeira, mas a contém ou implica, sendo por sua parte
contida ou implicada nela. Ao mesmo tempo em que admite o liberalismo de
Hobbes, por causa do reconhecimento do direito de resisténcia, Kesselring o
vé como defensor das razdes do Estado totalitario.!4® O direito de resisténcia,

ja longamente tratado na seg¢do anterior, subtrai qualquer perspectiva de ver

143Ver também Friedrich, C. “Duas interpretacoes filosoficas do direito natural™ “|...] sua
imagem [de Hobbes] do homem prefigura o homem da massa, do totalitarismo
contemporaneo” (p. 45). Contra essa posi¢ao, ver Bobbio (1991): “[Hobbes] n&o foi de modo
algum um antecipador do estado totalitario [...]. O pressuposto filoséfico do Estado
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Hobbes como doutrinario de um puro despotismo, 0 que nem sempre foi
entendido como sendo 0 nexo essencial para classifica-lo como fundador do
liberalismo.

Ainda sobre o questionamento de Kesselring a respeito do
terror: se entramos numa briga, podem ser desferidos golpes de um flanco
especifico ou podem vir de qualquer flanco. O que parece ser mais
conveniente do ponto de vista de quem se defende? Muito embora qualquer
terror seja indesejavel, a incapacidade de localiza-lo num ponto o torna
ainda mais terrivel. O estado de natureza, tal como descrito por Hobbes,
torna qualquer individuo um potencial agressor. O mal pode vir de qualquer
flanco e cada individuo, mesmo o que forma bandos pode vir a ser compelido
a causar danos. Nesse sentido, cremos que a monstruosidade do
totalitarismo € algo tdo vivo na nossa memoria contemporanea que empana
nossa capacidade de nos darmos conta de que ndo se tenham sido
estabelecidas provas definitivas dos limites do quao terriveis possamos ser.

A literatura sobre o fenomeno do totalitarismo é vasta e
compreende diversas e independentes linhas de pesquisa.!4 Hampton (1986,
p. 104-5) pensa que Hobbes ndo € um defensor de um regime totalitario
orwelliano porque acreditava que a concentracdo do poder nas méaos de uma
pessoa ou de uma assembléia de homens fosse a melhor maneira de
assegurar a paz, jamais advogando um regime que aterrorizasse ou
encarcerasse seus cidadaos.

Ponderando alguns elementos elencados acima, podemos
dizer que Hobbes admite o vacuo regulativo da ordenacao da vontade
soberana. Procuramos mostrar que as leis naturais se infiltram por esses
poros. Todavia, se tal vacuo é inerente a qualquer esquema regulativo,
devemos admitir que mesmo a malha do “direito natural” o produz, o que

chamamos anteriormente de duplo vacuo. Neste caso, qual a regra de

totalitario é a “totalidade ética” de Hegel, ndo a “persona civilis” de Hobbes”. A mesma
exata posicdo tem Hannah Arendt em “Entre o passado e o futuro”.
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orientacado do agir societario? Em outras palavras, deve admitir-se que ha
situacbes em que as opgodes escolhidas podem nem ser imorais nem
proibidas (legalmente). Devemos lembrar que as leis naturais sdo regras
deduzidas como principios do auto-interesse racional - final do Capitulo XV
do Leviata - pela reta razao (right reason). No capitulo anterior vimos que, em
que pese a reta razao ser como a aritmética, uma arte infalivel e certa, a
razdo de nenhum homem nem de um grande numero é infalivel.1#5 Dai,
talvez inferir, que o vacuo regulativo da lei natural deriva-se dos limites da
razao humana no sentido de deduzir a regra? Quer dizer, ela existe, ainda
que nao saibamos qual.

No Capitulo XXV do Leviata, Hobbes alude a questio quando

se refere as virtudes do melhor conselheiro ao soberano:

Quando para fazer todas as coisas existem regras infaliveis (como as
regras da geometria, para as maquinas e edificios), toda a experiéncia do
mundo € incapaz de igualar o conselho daquele que aprendeu ou
descobriu a regra. Quando ndo existe tal regra, aquele que tem mais
experiéncia no tipo de questdo de que se trata sera senhor do melhor

julgamento, e sera melhor conselheiro.146

Pode-se entender aqui que, se a regra for tida como “nao
existente”, é porque ainda nido se descobriu ou aprendeu tal regra. A
despeito disso, a énfase do paragrafo recai sobre a capacidade de julgamento
do conselheiro, suprida pela experiéncia, para formular a recomendacdo que
pode ser a mais adequada. Aceita a ineréncia lacunar de qualquer sistema
regulativo, inclui-se ai a porosidade das leis naturais, o que pode significar

que ha situacgdes nao abarcadas pela rede moral. Situacdes essas que caem

144 Um bom apanhado da pesquisa atual que se faz sobre o assunto é “Totalitarismus im 20.
Jahrhundert®, organizado por Jesse (1999).

145 Cf. nota 23.

146 Tbidem, XXV, p. 158|grifos nossos]: “When for the doing of any thing, there be Infallible
rules, (as in Engines, and Edifices, the rules of Geometry,) all the experience of the world
cannot equall his Counsell, that has learnt, or found out the Rule. And when there is no
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no vacuo da rede legal e moral simultaneamente e, ainda, para as quais nao
existe uma regra. Se entendermos, todavia, que existe tal regra, ainda que
nao nos seja possivel deduzi-la, dependemos da capacidade de julgamento
de quem pondera sobre o que seria mais razoavel. Num e noutro caso,
escapamos da esfera de regulacdo positiva e lancamos mao de outras fontes
para resolver os casos que surgem. Primeiramente, a reta razdo para deduzir
o ditame da natureza do tema pertinente. Admitindo que ndo ha sempre
uma regra infalivel, usamos, a luz da experiéncia, nossa prépria capacidade
de julgamento, ndo para produzir tal regra, senio para tdo-somente compor

0 que parece ser mais aceitavel ou razoavel.

2.2.2 A questdo da sucessao e o tempo anterior a Antigona

A continuidade do poder é uma questio vital para Hobbes
porque € o que garante a sobrevivéncia do corpo politico da comunidade
civil. Se na democracia, o direito de sucessdo ndo chega a se constituir em
um problema, porque os membros de uma assembléia ndo perecem todos ao
mesmo tempo,'¥” na monarquia, o direito de sucessdo adquire um relevo
particular. O julgamento e a vontade do monarca predecessor define o
sucessor. A partir do siléncio do predecessor quanto ao sucessor, todavia,
intervém a regra da observacio do costume ou da tradicdo local.148 O
principio da hereditariedade na sucessio do poder significa a intervencao de
um evento natural na conservagdo da comunidade civil. A regra da sucessao
hereditaria, fundada sob um principio natural, pode entrar em vigor como
uma norma consetudinaria, nao sendo, assim, de todo, eliminada na
formulag3o juridica hobbesiana (CHIODI, 1970, p. 83).

A raiz do desencadeamento das agdes tragicas dos

personagens de Antigona localiza-se fora do texto da peca. A morte fraticida

such Rule, he that hath most experience in that particular kind of businesse has therein
the best Judgement, and is the best Counsellor” (p. 180).
Y7 Leviatd, p. 119.
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de Polinice e Etéocles ocorre como desenlace de uma solugdo fragil
constituida a partir do vacuo da sucessdo de Edipo. Nao tendo sido indicado
0 sucessor, os irmaos fazem um pacto de sucessao, um revezamento anual
que, ao final do primeiro ano, nao sera cumprido por Etéocles (GRIMAL,
1997, p. 386; BRANDAO, 1991, p. 83 e 389; COMMERIN, 1997, v. 1, p. 243
e v. 2, p. 308). A questdo mal-resolvida da sucessido de Edipo nao 6,
estranhamente, tematizada nos dialogos de Antigona, ficando numa zona de
sombras do mesmo modo que o conflito da disputa sucesséria entre Creonte

€ Antigona, apdés a morte dos dois irmaos.

2.3 Observacgoes finais

Com a exaustiva demonstracao da guarida do direito
de resisténcia dada pela doutrina hobbesiana, Mayer-Tasch atesta que faz
uma inversio (“Umkehrung”) da tese de Schmitt, que ndo admite espaco
para qualquer direito de resisténcia no interior do estado hobbesiano.
Ambos, porém, concordam que a admissdo do direito de resisténcia significa
o retrocesso ao Estado de Natureza.*? Como vimos, o exercicio legitimo do
direito de resisténcia nao restitui stdito e soberano num relacao
essencialmente ndo juridica entre inimigos. A instituicdo das leis civis néo
significa a supressdo das leis naturais. Que o entendimento de alguma
determinada lei natural se insinue nas intencées ou nas agbes dos
individuos no interior da comunidade politica, ndo leva aqui a restituicao
automatica a guerra perpétua de cada homem contra seu vizinho ou a
aniquilacdo do Estado. Quando Hobbes evoca os casos da legitimidade da
desobediéncia no Capitulo XXI do Leviata, Da Liberdade dos suditos, o faz
sob uma clave: “E unicamente em relacdo a esses lagos [leis civis] que vou

agora falar da liberdade dos suditos”. Se Zarka esta certo, a legitimidade do

148 1dem.
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direito de punir depende do anterior procedimento da condenagido publica.
“Moralmente legal” ou “moralmente ilegal” sao expressdes que apontam o
entrelacamento da lei natural e da lei civil na avaliacdo do uso legitimo do
direito de resisténcia e do direito de punir. A maneira como Hobbes
estabelece a pedra-de-toque da comunidade civil a partir dos direitos
individuais, da prioridade da auto-preservacdo dos individuos, faz pensar
que ha algumas atribuicoes que ndo podem ser surrupiadas com o advento
do Estado. De outra parte, naquilo que o ordenamento positivo cala, €
consentida a manifestacdo do que aconselha o entendimento da lei natural,
ainda que isso nio signifique ignorar o parametro da lei positiva. Devemos
atentar que o preenchimento da lacuna em Hobbes pode ser entendido como
uma via de duas mios, entre o ordenamento natural € o ordenamento
positivo. Difere, portanto, de tedricos modernos da filosofia do direito, como
Bobbio (1995), que concebe “vacuo regulativo” como sendo uma
caracteristica de um sistema de ordenamento. Esvaecida de varias
atribuicées, a lei natural em Hobbes preserva, contudo, alguns atributos.
Com varias prerrogativas reduzidas da lei natural & lei civil, parece que
Hobbes redimensiona relacdo entre os dois ordenamentos, diminuindo a

area de fricgcdo, ou tensao, entre eles.

149 MAYER-TASCH (1965, p. 110): “Mit dem Riickfall in den Naturzustand erhilt jedoch der ehemalige
Biirger nicht nur das Recht, sich selbst zu schiitzen”. Ver também nota 90 e 117.
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3 Projeto de reconciliacao

Estas sao sem duvida grandes dificuldades, mas
ndo impossibilidades, pois pela educagdo e disciplina
podem ser, e algumas vezes sao, reconciliadas.1°

Th. Hobbes

A epigrafe acima, extraida da parte final do Leviata,
“Revisdo e Conclusdo”, pode servir de sugestdo do olhar retrospectivo!s! de
Hobbes sobre a sua obra. Se aqui se refere expressamente a “contrariedade
das opinides e costumes dos homens em geral”, sua investigacao esta em
buscar as raizes dessas contrariedades e resolvé-las teoricamente, ou se€ja,
resolver teoricamente as causas do conflito moral, da sedicao e da
desobediéncia civil. Nesta parte final do Leviata, Hobbes lanca um olhar
sobre o caminho argumentativo percorrido, retoma alguns pontos e ratifica
sua crenca na possibilidade da reconciliagio. Nao como alguém que cola os
pedacos de um vaso quebrado, mas como quem oferece “vinho novo para ser
colocado em barril novo, para que ambos possam ser preservados
juntamente”.152 Essa idéia de elementos que se coalescem sob nova base
permeia sua argumentacdo de modo que nao lhe & estranho se isso
significar, algumas vezes, rever a relacdo de termos que pareciam
irreconciliaveis. Esse é o caso da relagdo entre razdo e retérica. Tomando
apenas como roteiro o texto de onde foi extraida a epigrafe acima, veremos,
daqui em diante, algumas dessas reconciliacdes com que Hobbes opera, bem

como a referéncia textual de autores da literatura secundaria a elas.

150 “To which I answer that these are indeed great difficulties, but not impossibilities: For
by Education, and Discipline, they may bee, and are sometimes, reconciled” (p. 483).

151 Na versdo alema: “Riickblick und Schluss” (1996).

152 Leviata, p. 409: “[...]to offer New Wine, to bee put into New Cask, that both may be

preserved together” (p. 490).
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Uma importante contribuicdo de Hobbes para a teoria
politica estd na sua proposta de que a rota para o acordo da sociabilidade
entre os homens passa pela politica. E a politica que cria consenso moral. Os
dissensos entre os homens provém, basicamente, de duas raizes: a) da
natureza humana; b) do entendimento. Das caracteristicas dos homens
tomados isoladamente infere-se que a sociedade civil ndo € um arranjo
natural, mas, sim, artificial, pois “néo € pela natureza que o homem se torna
capaz de formar uma sociedade, mas pela educag¢ao”.’>® O choque entre
interesses pessoais pode ser visto como o problema fundamental na
existéncia social humana: “Por causa de nossa natureza, nao buscamos a
sociedade por si mesma; o que queremos € receber dela honras e vantagens;
estas em primeiro lugar, aquelas depois”. 154

Hobbes deposita sua esperan¢a na educacdo como forma
de forjar a disposicéo societaria entre os homens, cuja fungéao pertencente ao
Estado devera erradicar as mas doutrinas que predispéem a revolta, além de
“substitui-las por opinides contrarias [que] € dever dos que administram o
poder supremo |[...] pelo ensino, ndo pelo comando.”'55 Para essa tarefa,

Hobbes imagina poder dar a sua contribuigao:

Fico novamente com alguma esperanca de que esta minha obra venha um
dia cair nas maos de um soberano, que a examinara por si proprio [...].e
que pelo exercicio da plena soberania, protegendo o ensino publico desta

obra, transformara esta verdade especulativa na utilidade da pratica.15¢

153 De Cive, p. 282: “Therefore man is made fit for Society not by nature, but by training”
. 25).

95)4 Ibi)dem (1, 2), p. 50: “By nature, then, we are not looking for friends but for honour or
advantage [commodum] from them. This is what we are primarily after; friends are
secondary” (p. 22).

155 Tbidem (13, 9), p. 171: “Its therefore a duty of those who administer sovereign power to
root these doctrines out of the citizens’ minds and gently instil others. But as opinions are
sown in men’s mind not by command but by teaching” (p. 146).

156 Leviata, XXXI, p. 218: “I recover some hope, that one time or other, this writing of mine,
may fall into the hands of a Soveraign, who will consider it himselfe [...] and by the exercise
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No que consistem, porém, os subsidios que Hobbes
imagina poder oferecer? Consiste, por exemplo, no esclarecimento dos

conceitos, ja que

a ignorancia do significado das palavras, isto €, a falta de entendimento,
predispée os homens para confiar, ndo apenas na verdade que nao
conhecem, mas também nos erros e, o que € mais, nos absurdos daqueles
em quem confiam. Porque nem os erros nem o absurdo podem ser

detectados sem um perfeito entendimento das palavras.157

No paragrafo imediatamente posterior atribui as paixées

uma das causas dessa dificuldade de entendimento, quando diz:

Do mesmo modo deriva que os homens déem nomes diferentes a uma
finica e mesma coisa, em funcado das diferencas entre suas préprias
paixoes. Quando aprovam uma determinada opinido, chamam-lhe

opinido, e quando nio gostam dela, chamam-lhe heresia...158

Ainda que sua doutrina, de acordo com suas palavras,
arregimente a oposicdo dos que ndo aceitem refrear suas paixdes, e dos
sabios, com a perda da sua autoridade intelectual, “o espirito da gente
vulgar [...] € como papel limpo, pronto para receber seja o que for que a
autoridade publica queira nele imprimir”.159

Nesse sentido, Hobbes aposta que, ainda que ndo haja

propriedades morais objetivas entre as nossas percep¢oes e aquilo que

of entire Soveraignty, in protecting the Publique teaching of it, convert this Truth of
Speculation, into the Utility of Practice” (p. 254).

157 Tbidem, XI, p. 63: “Ignorance of the signification of words; which is, want of
understanding, disposeth men to take on trust, not lonely the truth they know not; but
also the errors; and which is more, the non-sense of them they trust: For neither Error, nor
non-sense, can without a perfect understanding of words, be detected” (p. 73).

158 Jdem: “From the same it proceedeth, that men give different names, to one and the
same thing, from the difference of their own passions: As they that approve a private
opinion, call it Opinion; but they that mislike it, Haeresie...” (p. 73).

159 Tbidem, XXX, p. 201: “[...] whereas the Common-people minds, [...] are like clean paper,
fit to receive whatsoever by Publique Authority shall be imprinted in them” (p. 233).
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aprovamos e condenamos,!%° somos capazes de usar uma linguagem moral
comum para fruir uma existéncia social decente. Disso depende do ensino €
do esclarecimento das razoes: “as opinides da alma sdo formadas pelo
ensino, nao pelo comando; pelo esclarecimento das razoes, nao pelo terror as
punicoes” (TUCK, 2001, p. 74 -75).

Parece que Hobbes confiou em algo além dos
esclarecimentos das razoes do que a extemporanea publicacdo da sua obra
poderia produzir. Toma por base uma tendéncia geral apoiada em uma

observacéao histérica quando aduz:

O tempo e a indistria todos os dias produzem conhecimento. E tal como a
arte de bem construir deriva de principios racionais, observados pelos
homens industriosos que durante muito tempo estudaram a natureza dos
materiais e os diversos efeitos de figura e proporcio, muito tempo depois
que a humanidade comecou (ainda que pobremente) a construir; do
mesmo modo muito tempo depois que os homens comecaram a construir
Estados, imperfeitos e suscetiveis de cair em desordem, podem ser
descobertos, por meio de uma industriosa meditacéo, principios racionais
para tornar duradoura sua constituicio (excetuada a violéncia externa). E
tais sdo aqueles [principios racionais] que tenho apresentado neste

discurso...161

Nesse sentido, supde que os individuos tendem sempre a

usar um conhecimento novo que consideram que pode reverter em Seu

160 Cf. De Cive (3, 31), p. 80: “Um individuo elogia ou acha bom o que o outro desaprova ou
acha ruim. Com freqiiéncia o mesmo homem aprova ou condena a mesma coisa em épocas
diferentes. Nessa situacio é inevitavel o aparecimento de discérdia e brigas.” (“[...] where
what one man praises, i.e. calls good, the other abuses as bad; indeed the same man at
different times praises or blames the same thing. This behavior necessarly gives rise do
discord and conflicts” (p. 55)).

161 Leviata, XXX, p. 201: “Time, and Industry, produce every day new knowledge. And as
the art of well building, is derived from Principles of Reason, observed by industrious men,
that had long studied the nature of materials, and the divers effects of figure, and
proportion, long after mankind began (though poorly) to build: So, long time after men have
begun to constitute Common-wealths, imperfect and apt to relapse into disorder, there
may Principles of Reason be found out, by industrious meditation, to make their
constitution (excepting by external violence) everlasting. And such are those which I have
in this discourse set forth...” (p.232).
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beneficio. Se ndo reconheciam o beneficio de seguir o dever civil para com a
comunidade era porque nao haviam descoberto que era vantajoso.

Mesmo apos discorrer sobre a discrepancia entre natureza
humana e dever civil, Hobbes, porém, nos dira: “Nao ha, portanto, essa
inconsisténcia entre a natureza humana e os deveres civis...”.162 Essa
dificuldade ja foi apontada por comentadores da obra de Hobbes, como € o

caso de Macpherson (1979, p. 110) quando diz:

Se as naturezas das pessoas [...] sdo de tal ordem a fazer com que se
ponham em guerra mutua, [...] as pessoas, assim agindo, so coerentes
com sua natureza. [...] Como pode [a composicio de Hobbes dos
elementos da natureza] ser dita mais coerente com as naturezas das
pessoas do que o arranjo que realmente existe em suas naturezas

compostas atuais?

E a esse ponto que Watkins se refere quando, invertendo a
formulacdao de Macpherson, diz: “Se um estado soberano bem ordenado €,
sem mais nada, consistente com a natureza humana, como € possivel a
desordem politica?”163

A expressdo civil duties esta ausente no Elementos do
direito natural e politico, ocorre uma vez no De Cive (Epistola Dedicatoria) e
raras vezes no Leviata. Ainda assim, podemos entendé-la como sendo o dever
por parte dos cidaddos em seguir as regras da comunidade civil. E possivel
sinteticamente formular que uma paixdo, o medo a morte, principalmente a
morte violenta, seja a motivacdo que conduz a fuga do estado de natureza
para o estabelecimento da comunidade civil. Essa férmula da reconciliagao
nem sempre sera entendida da mesma maneira por seus comentadores. Mas

mesmo entre aqueles que dividem percepcoes diferentes sobre qual formula

162 Leviatd, p. 405: “There is therefore no such Inconsistence of Humane Nature, with
Civill Duties” (p. 484).

163 WATKINS (1989, p. 52): “[...] if a well-ordered soveraign state is alone consistent with
human nature, how is political disorder possible?”
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ele utilize reconhecem que Hobbes lanca mao de reconciliagbes na sua
argumentacao.

Warrender, por exemplo, em que pese ver no sistema
hobbesiano “uma discrepancia inicial entre dever e o interesse do individuo,
e ainda, entre o interesse privado e pablico”,164 percebe a superacio dessa
discrepancia, ou com ele diz algumas vezes, desse abismo (gulfj, apenas
através da punicdo divina, sem a qual a teoria de Hobbes estaria incompleta:
“Somente as punicoes de Deus, de cuja firia ndo se pode escapar, € capaz
de providenciar uma sancido adequada, efetuando uma reconciliacio entre
dever e interesse”.165

Outro comentador que vé uma operacdo de reconciliacio

no fio argumentativo de Hobbes é Kavka, quando diz expressamente: “Ele
[Hobbes] apropria-se desse problema [conflito entre moralidade e prudéncia
racional] reconciliando auto-interesse e moralidade de uma forma
particularmente dificil”. 166

Kavka entende que Hobbes ndo aponta o medo da punigao
divina como uma razdo para o agir moral, pois ndo temos conhecimento do
que se passa apfés a morte. Nem tampouco prefigure algo como sentimento
de culpa. Ignorando, pois, sanc¢des internas ou supranaturais contra
condutas imorais, ele tem de fiar-se apenas e tdo-somente no medo da
sancdo natural externa como o fator que faz a conduta moral
prudencialmente razoavel. Apesar disso, produz uma interessante solucéao
para o potencial conflito entre dever e interesse. Circunscreve como um dos
seus importantes insights, “com respeito ao projeto de reconciliacdo entre

moralidade e auto-interesse racional. Primeiro, o foco principal do projeto

164WARRENDER (1957, p. 274): “[...] an initial discrepancy between duty and the interest of
the individual, and again between private and public interest”.

165 Ibidem, p. 275.: “Only the punishments of God, whose wrath cannot be escaped, are
capable of providing an adequate sanction, and of effecting a reconciliation between duty

and interest”.
166 KAVKA (1983, p. 120): “He takes on this problem of reconciling rational self-interest and

morality in a particularly difficult form”.
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deve estar na reconciliacdo entre regras prudenciais de longa duracdo e
regras de moralidade”.167

Hobbes corta uma potencial fonte de conflito entre
prudéncia racional e moralidade trazendo o principio n&o-unilateral —

“Cooper rule” — como a sintese das leis de natureza: “Trata os outros como

eles te tratam”.168 Essa seria uma formulag¢do mais adequada do que a regra
de ouro como formulada por Hobbes: “Nao fagas aos outros o que nao
consideras razoavel que seja feito por outrem a ti mesmo”. Nesse sentido, as
leis de natureza diferenciam-se muito de uma certa justificacdo tradicional

que apela aos supostos comandos divinos, pois

uma segunda diferenca entre as leis de natureza de Hobbes e os sistemas
morais tradicionais ndo é apenas aparente, mas bem real. Fundamentos
da moral tradicional ou justificativas morais requeridas pelo apelo a
comandos divinos, & utilidade social ou a imparcialidade. A perspectiva do
proprio Hobbes como providenciando uma nova e firme fundamentacéo
ou justificacio para as regras morais tradicionais pela deducao destas

regras como principios do auto-interesse racional...16°

David Gauthier compartilna da perspectiva de que a

argumentacdo hobbesiana opera por reconcili¢des, quando diz: “O tour de

167 Ibidem, p. 130: “[...] concerning the project of reconciling morality and rational self-
interest. First, the primary focus of the project should be on reconciling rules of long run
prudence and rules of morality”.

168 Thidem, p. 125: “Do unto other as they do unto you”. A unilateralidade da obrigacao das
leis naturais é defendida por Warrender (1957, p. 75): “the obligation itself, to endeavour
peace and to preserve a readiness of mind for peace, &c., does not depend in any way upon
reciprocity”.

169 Thidem, p. 126: “A second difference between Hobbes’s laws of nature and traditional
moral systems is not just apparent, but is very real. Traditional morality ground or justifies
moral requirements by appeal to divine commandments, social utility, or imparciality.
Hobbes views himself as providing a new and firmer grounding or justification for
traditional moral rules, by deducing these rules as principles of rational self-interest”.

BSCSH / UFRGS
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force de sua teoria esta na reconciliacdo da maximizacdo da racionalidade e
0 constrangimento moral”.170

John Watkins nao chega a usar a expressao
“reconciliacdo”, mas diz algo similar: “Hobbes pretendia reduzir moralidade
ao auto-interesse racional”’.l’! Ainda que entre esses autores haja
discordancia sobre a formula argumentativa de que Hobbes se utiliza para
operar reconciliacées, sublinhando, ora um elemento ora outro, todos
reconhecem que ele faz uso dessa operagao.

Dentre as varias reconciliagbes manifestamente expressas
nessa parte do Leviata, podemos chamar a atenc¢ao ao congracamento entre
“razdo e eloqiiéncia”, pelo menos nas ciéncias morais, que “podem muito
bem estar juntas”.72 Ha aqui um claro contraste com uma parte da sua
carta dedicatéria ao Conde de Devonshire, quando o louva por estar disposto
a acolher idéias “n3o pela fama dos autores nem por sua novidade, nem pela
beleza do discurso, mas sim pela solidez dos argumentos”.173

A contraposicdo entre a beleza do discurso e a solidez dos
argumentos insinuada na introducéo do De Cive esta condizente com varias

afirmacoes que surgem no interior da obra, como por exemplo:

A primeira tece o discurso mediante principios verdadeiros; a segunda,
mediante opinides correntes, quaisquer que sejam. A arte da primeira € a
légica, da segunda é a retbrica; a meta de uma € a verdade, da outra é a
vitéria. Cada qual tem sua utilidade: uma nas deliberagoes, a outra nas

exortacdes. Uma nunca se afasta da sabedoria, a outra, quase sempre.174

170 GAUTHIER (1979, p. 547): “The tour de force in his theory is the reconciliation of
maximizing rationality with constraining morality”.

171 WATKINS (1989, p. 57): “Hobbes wanted do reduce morality to rational self-interest”.

172 Leviata, “Revisdo e Conclusio”, p.404: “So also Reason, and Eloquence [...] may stand
very well together.” (p. 483-484).

173 De Cive, p. 278: “[...] not by the fame of the authors, or the novelty of the views or the
attractive may they are presented, but by the strength of their reasoning” (p. 6).

174 De Cive (12, 12), p. 164: “That forms fashins speech from true principles, the latter from
received opinions of whatever kind. The art of the one is Logic, of the other Rhetoric. The
end of one is truth, of the other victory. Both have their uses, the one in deliberation, the
other exhortations. For one is never separed from wisdom; the other almost always is” (p.
139).
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No primeiro paragrafo da “Revisdo” do Leviata, Hobbes nos
fala da “contrariedade entre algumas faculdades naturais do espirito”, a
saber, a fantasia e a razdo. Se, por um lado, a celeridade da fantasia pode
desestabilizar o raciocinio, de outro, a deliberacdo necessita da solidez do
pensamento. No Elementos e no De Cive, “Hobbes € ainda mais enfatico em
sua afirmacdo de que a ratio possui um poder intrinseco de persuadir e
convencer e, portanto, em que a idéia de uma unido entre a razio € a
eloqliéncia é uma irrelevancia” (SKINNER, 1999, p. 405).

Skinner sublinha a diferenca de opinido do Leviatd, em
comparacio com suas obras anteriores, quando diz que “o Leviata retorna ao
pressuposto caracteristicamente humanista de que, para que as verdades da
razdo despertem uma confianca generalizada, os métodos da ciéncia
precisam ser complementados e autorizados pela vis ou forga motriz da
eloqgiiéncia” (SKINNER, 1999, p. 445).

Nessa parte final do Leviatd, em que ele tenta esclarecer
mais sua posicao, chama a atencéo de que, “se niao houver uma eloqiiéncia
poderosa que chame a atencdo e o consenso, Sera pequeno o efeito da
razéo”.175

Acompanhamos até aqui sugestdes do texto de
Hobbes e de alguns de seus comentadores de que sua linha argumentativa
opera com reconciliacdes entre natureza humana e dever civil, auto-interesse
e moralidade, razao e retorica. A partir daqui poderiamos nos perguntar se

algo similar acontece entre lei natural e lei civil

175 Leviatd, p. 404: “if there be not powerfull Eloquence, which procureth attention and
Consent, the effect of Reason will be little” (p. 483).
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3.1 A questao da extensdo das leis

Prima facie, nao ha nenhuma dificuldade légica
envolvida dizer-se que dois termos, como lei natural e lei civil, que tém
conotacoes diferentes, tenham a mesma extensdo, embora termos com
extensoes diferentes nao possam ter a mesma conotagcdo. Mendes (1999, p.
123 - grifo nosso) ndo vé qualquer problema nessa relagéo de extenséo entre

as leis, natural e civil, na medida em que afirma:

é necessario instituir o soberano para garantir que praticas sejam
efetivamente reguladas por regras morais. O dominio das agdes justas €
coextensivo com o dominio da cooperacgao, resultante da regulacdo das

interacdes pelas “leis de natureza’.

Se de um lado, Mendes imagina que as leis naturais
regulam as interacoes cooperativas que engendram, através do soberano
(i.e., leis civis), e €, portanto, coextensivo com o dominio das acoes justas, de
outro, Warrender, quando comenta mais extensamente sobre a referida
passagem da nota 78, de que a lei natural e a lei civil ttm a mesma
extensdo, defende que Hobbes comete um exagero: “a sua ansiedade em
distinguir seu proprio ponto de vista da posicéo tradicional pode té-lo levado
a exageros deste tipo”.176

Se de fato é assim, tais “exageros” ndo se restringiriam a
essa passagem. No que se refere ao nosso primeiro capitulo visto, eles
poderiam incluir muitos dos trechos sobre as relacdes entre acéo e intencéo,
e reta razdo e razdo do soberano. Nos mesmos apontamos no segundo
capitulo quais sdo os termos das dificuldades & incorporagdo plena da lei
natural a lei civil, como o direito de resisténcia e a lacuna da lei. A essas
poderiam ainda ser apontados outras. Primeiro, que a obrigacao

fundamental de obedecer a lei civil ndo pode ser estabelecida por ela mesma
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através de outra lei civil. Segundo, os deveres do soberano ndo podem estar
baseados na lei civil.1”7 Além disso, a passagem da nota 123 revela a possivel
incompatibilidade entre as duas espécies de leis, quando diz que o que €
proibido pela lei divina ndo pode ser permitido pela lei civil, o que € ordenado
pela lei divina nao pode ser proibido pela lei civil; que a lei inferior nao pode
permitir o que a lei superior proibe, apenas restringir o que ela permite etc.

Além dessas dificuldades para a supremacia plena da lei
civii e a multiplicidade de “exageros”, percebemos que nos textos
hobbesianos ha a identificacdo de uma linha argumentativa que opéra por
reconciliacoes, conforme o presente capitulo. A pergunta que se coloca aqui
é: é esse o caso para a relacdo entre lei civil e lei natural?

Warrender propde que tentemos requalificar a passagem
sobre a igual extensdo das leis. Nesse caso, precisariamos fazé-lo também
com relacdo aos outros “exageros”. Todavia, se os tais “exageros” abundam,
parece insuficiente imaginar que seja unicamente o resultado da tentativa de
querer diferenciar-se da tradicéo as suas costas. Wolfers (1991, p. 140-141)
finaliza seu livro afirmando que Hobbes nao se diferencia tanto de Aristételes
exatamente pelo mesmo motivo. Essa motivacdo em se diferenciar da
tradicdo nao é clara o suficiente para Hood, o que lhe permite afirmar que
“ele [Hobbes] havia aderido, ndo a uma secularizacdo da religido, mas sim &
santificacdo crista da politica”.178

O que Hood nao ﬁercebeu é que Hobbes entra no
campo teolégico porque o debate na sua época se dava nestes termos,

campo teolégico do qual néo poderia se furtar:

O marco deste enfrentamento [entre uma teoria antipapal a

afirmagdo da autoridade suprema e unitaria do Estado] politico &,

176 WARRENDER (1957, p. 167): “[...] his anxiety to distinguish his own views from
traditional accounts may have led him into some exaggerations in this matter”.
177 Ibidem (p. 167-168).
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portanto, essencialmente teolégico, em que os argumentos
esgrimidos pelos partidarios do Imperador devem também ser
teoldgicos, pois, caso contrario, o embate estaria prejudicado e de
antem3o decidido, visto que uma autoridade de origem humana

n3o poderia contrapor-se a uma de origem divina.17®

A dificuldade de afirmacdes como essa de Warrender
(nota 83) consiste no fato de que ela resulta em defender a forte proposta de
que em varios momentos dos textos hobbesianos “ele ndo quis dizer o que
disse”. Em contrapartida, haveria outros em que “ele realmente disse o que
queria dizer”. O problema em se diferenciar uns trechos de outros, assim
como proposto, induz a idéia de que poderiam ser distinguidos apenas por
uma chave que o intérprete possui, que mostra quando é um e quando €
outro. Essa “promessa” por si s6 € uma nota promisséria muito alta, que
oferece motivos para duvidar do seu lastro. A passagem referida do Leviata
ndo é, para Warrender, uma passagem sem importancia, pois ele mesmo diz
que ela representa que toda a sua tese sobre Hobbes esta errada.!®

Nesse sentido, quer nos parecer mais adequado
imaginar que todos os trechos da obra hobbesiana sdo dignos de confianca €
que Hobbes, de fato, disse exatamente o que queria dizer. Se ha trechos que
parecem dificeis de se reconciliar em uma unidade de sentido, essa
dificuldade pode, tdo-somente, pertencer a obra de Hobbes. No confronto
entre as duas partes, por um lado, a primazia da lei positiva, de outro, a
primazia da lei natural, pode haver uma dificuldade que pertenca aos
proprio texto hobbesiano. Nessa direcdo, a identificacdo feita por varios

autores de que nos textos de Hobbes opera-se uma linha argumentativa que

178 HOOD (1964, p. 5): “[...] he was adhering, not to a pagan secularization of religion, but
to a Christian sanctification of politics.” Cf. também: “Hobbes’s morality is traditional and
Christian” (p. 13).

179 ROSENFIELD (1991, p. 139). Ver também Watkins (1965, p. 51-52): “The existing
society which Hobbes took to pieces was a disordered society, torn by civil war. The society
which he rationally reconstructed from a knowledge of the nature of its member was a well-
ordered sovereigne state”.

180 wARRENDER (1957, p. 166): “This passage [...] represents, perhaps, the most adverse statement which
Hobbes made against the thesis of the present work”.
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visa reconciliar termos, o que inclui o proprio Warrender (ver nota 165), pode
fornecer um viés, em que ambos os trechos que salientam a primazia de um
ou outro ordenamento tenham igualmente o mesmo DEsO. Isto é, Hobbes

disse exatamente o que queria dizer.

3.2 Lei natural e lei civil: um projeto de reconciliagao?

Essa razdo é indicativa de que Hobbes apresenta um
projeto de privilegiar a lei positiva em detrimento da lei natural. Um dos
motivos para estabelecer essa prerrogativa da lei positiva pode ser a
ambigtiidade das leis naturais. Vimos nas notas 68, 69 e 70 o lado
condicional caracteristico das leis naturais, sintetizadas na secao precedente
com a expressdo “Cooper Rule”. A sintese das leis naturais, “Cooper Rule”, €
imprecisa com relagdo a dois aspectos em equiparacdo as nossas violagoes
com relacdo a violagdo dos outros. Primeiro, dada uma lei natural, é-me
permitido viola-la somente com relacdo aos especificos individuos que a
violaram nas relacoes comigo? Ou estou eu completamente livre da exigéncia
de cumpri-la, se outros a violam? Sendo assim, quantos outros sao
necessarios para livrar-me da minha obrigacdo? Segundo, estou livre da
obrigacao lei por lei ou somente se elas sao descumpridas em geral? Ha aqui
muitas possibilidades para cada individuo dentro de um sistema de regras
em que alguns as cumprem parcialmente. Nesse sentido, as leis naturais
hobbesianas ndo providenciam um guia pratico para a acdo no mundo real
(KAVKA, 1983, p. 125).

Desde a primeira vez que apresenta a formulacao das leis
naturais nos Elementos, Hobbes nao diz, expressamente, que as leis naturais
sdo aquelas € nao outras. A variacdo numérica entre as leis entre suas trés
principais obras politicas, portanto, se deve ao fato de que Hobbes nao se
propoe a fazer uma apresentacao exaustiva da lista das leis naturais. A
formulacio mais enxuta da tabua das leis no Leviata pode ser creditada a

isso, nao anulando o “aumento” do namero das leis no De Cive. Quanto a
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diferenca de redacéo: A formulacdo que Hobbes oferece como sendo a
expressdo das leis naturais sao intuicoes que nao variam, ainda que 0s
termos dessa expressdo variem. Embora o principio basico das leis naturais,
a da reciprocidade, contetido essencial das leis naturais,!8! néo varie, as leis
civis sugerem os termos €m que s€ realiza a reciprocidade. Os termos da
reciprocidade variam na medida da variacdo dos termos da formulagao da lei
civil. Em todo caso, suficiente para prover aos suditos € ao soberano uma
intuicdo consistente e, para sua €poca, de uma fundamentacio do Estado
sob nova base. Nesse sentido, Hobbes poderia estar advogando um direito
natural de contetdo cambiante (JASINOWISKI, 1967, p. 45). E isso o que a

seguinte passagem do Elementos parece sugerir quando diz:

Dissemos que toda lei é ou natural ou civil; pode-se perguntar a qual das duas
diz respeito a lei marcial, e que os Romanos chamavam disciplinas militares
(disciptina militaris). Parece ser como a lei natural, pois as leis pelas quais os
soldados sdo governados num exército ndo s@Go constantes,mas mudam
continuamente com as circunstancias; € o que € razao para o actual é sempre uma
lei, porque a razao € a lei natural. Todavia, é verdade que esta lei marcial &€ uma
lei civil, porque um exército € um corpo politico, no qual o poder esta
inteiramente nas maos do general, que também lhe dita as leis; e ainda que elas
sigam sempre as circunstancias e mudem conforme a razao o determina, nao €,
no entanto, como o quer a razio de cada particular (como na lei natural), mas
como o quer a razao do general.182

A justificativa apresentada para sugerir que a lei marcial
seja lei natural esta na inconstancia dos termos da lei natural ou na sua

variacdo de acordo com as circunstancias, ou seja, na variagédo do contetido

da lei natural, para ao final, afirmar que essa variacdo nao é decisiva para

181 ZARKA (1987, p. 252): “La réciprocité est le contenu essentiel de toutes les lois de
nature”.

152 Elementos, ( p. 235-236, grifos nossos): “But seeing it hath been said, that all laws are
either natural or civil; it may be demanded, to which of these shall be referred that law,
which is called martial law, and by the Romans disciplina militaris? And it may seem to be
the same with the law of nature; because the laws by which a multitude of soldiers are
governed in an army, are not consent, but continually changing with the occasion; and that
is still a law, which is reason for the present, and reason is the law of nature. It is
nevertheless true that martial law is, civil law. because an army is a body politic, the whole
power whereof is in the General, and the laws thereof made by him; and though they still
follow and change as reason requireth, yet it is not, as the reason of every private man (as in the law of
nature), but as the reason of the General requireth. (p. 150).
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determina-la como lei natural, mas antes como lei civil, também variavel, por
ser o0 exército um corpo politico, seguindo a variagao da “razdo do general”.
As dificuldades que se apresentam a esse projeto de
privilegiar a lei positiva em detrimento da lei natural podem significar duas
coisas diversas. Primeiro, ele procura escoar a forca da lei natural para a lei
positiva, permitindo deixar o que nao € possivel escoar: um direito de
resisténcia mitigado; a colmatacdo reciproca entre a lei natural e a lei civil; a
lei natural como norma fundamental do ordenamento positivo. Segundo, as
dificuldades apresentadas ao projeto de privilegiamento a lei civil sdo
resultado de um fracasso da sua estratégia argumentativa, isto €, Hobbes
ndo consegue levar a cabo seu projeto. A defesa da segunda possibilidade
requer uma fundamentagdo muito mais longa e detalhada do que o projeto

deste pequeno texto permite.

3.2 Interpretacées de Antigona

A sugestiva interpretacdo de Freitag sobre a peca de
Antigona adquire aqui uma convergéncia inesperada com o projeto de
reconciliacdo entre a lei natural e a lei civil de Hobbes: Se no inicio da peca
esses principios de acdo parecem ser inconcilidveis, representando
alternativas de acdo excludentes, que ndo permitem nenhuma mediacao,
muito menos uma conciliacdo, o espectador (o leitor) é, no final da peca,
convencido do contrario (FREITAG, 1992, p. 21). Ela se refere a catarse
inicial do espectador-leitor na identificacdo com a personagem nobre e forte
de Antigona, que se dissolve com a morte. A reeducagao promovida pela peca
no espectador-leitor leva 4 simpatia com as personagens menos nobres e
fracas, mas, por isso mesmo, mais humanos. Creonte ainda representa a lei
da polis e Isménia a lei do oikés, um e outro (soberano e sudito), porém, '
sabem da existéncia e interpenetracdo dos dois sistemas de valores, das

duas formas de lei.
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Das trés funcgées basicas da tragédia grega, a expressao
artistica, a educacéao do publico e a funcgdo catartica, Freitag n&o se propoe a
fazer a analise da primeira funcdo (FREITAG, 1992, p. 21 e 22). E tomada
como referéncia, no presente texto, a analise artistica feita por Rosenfield
(2000). Dentro desse contexto, a apresentacdo da dimens&do pedagoégica e
catartica de Freitag, subtraida da analise da expressdo artistica, contém pelo
menos uma simplificacdo: a cristalizacdo da lei da polis e da lei divina nos
personagens Creonte e Antigona, respectivamente.18® A simpatia “estética’
despertada pela personagem Antigona na pena de Séfocles € fortalecida por
inGmeras analises e traducodes que, através‘ dos tempos, borraram os
sentidos multiplos e enigmaticos daquela trama (ROSENFIELD, 1997, p. 49).
Entre esses sentidos multiplos, a perpetuacio do miasma dos Labdacias em
Tebas, pela motivacdo passional e desmedida de Antigona por seu irméo, €
objeto de recusa pelo edital de Creonte. Ele estaria amparado na tentativa de
assegurar as estruturas elementares de parentesco, na refundacao da
cidade, trocando uma linhagem por outra, na interrupcdo de aliangas
incestuosas. Na perspectiva de Rosenfield (2000, p. 164 ¢ 167), Sofocles
propoe uma “reviravolta paradoxal dos valores”. E mais prudente, todavia,
abdicar de arrematar a mensagem de Sofocles numa licdo pedagégica
univoca, como faz Freitag, pois a apresentacdo poética contém uma
dimensdo “radicalmente irredutivel aos conceitos do entendimento”. A
arriscada apresentacdo de uma determinada ‘moral da histéria’, como parece
fazer Freitag, ndo captura a beleza e profundidade da expressdo artistica da
peca de Sofocles. Mais do que a verdade de uma proposicio isolada, vale a
apresentacdo da “harmonizacdo paradoxal de elementos contraditérios”

(ROSENFIELD, 2000, p. 169), “segredo” do virtuosismo poético. Em que pese

183 ROSENFIELD, K. (2000, p. 166): “E preciso notar que estas formulas que aplicam, de
modo demasiado imediato, conceitos [...] a um significante isolado (a0 personagem), correm
o risco de restringir a compreensao da tragédia a idéias que sio somente o ponto de partida
da légica poética’ [...]”
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a arte de Sofocles favorecer a simpatia estética, e ética, despertada por
Antigona, €la, ao final, assenti que encarna as aberracgées € contradigoes que
levaram ao seu nascimento € a sua morte iminente e “com a brutal

intervencao de Creonte, que a declara inapta a sociabilidade humana”.184

3.3 Observacoes finais

E uma simplificacdo cristalizar a lei positiva na figura do
soberano e a lei natural na figura do stdito. Dentro dessa leitura, sugerida
pelos inimeros trechos elencados da obra hobbesiana e da literatura
secundaria, Hobbes tenta colocar as relacées entre a lei natural e a lei civil
sob nova base: “vinho novo para ser colocado em barril novo, para que
ambos possam ser preservados juntamente” (Leviata, p. 409), em que o
ordenamento positivo perca sua funcido de somenos importancia como era
na tradicido que lhe antecede. Sublinha que na resolucdo de conflitos,
colocar-se sob a batuta de um terceiro significa aceitar tacitamente seu
veredicto; € que a convivéncia societaria significa dispor-se a recepcao das

regras pUblicas no entendimento moral.

184 ROSENFIELD (2002, p. 50).
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4 Conclusio

In vino veritas.

O processo desencadeado por Hobbes de encapsulamento
pleno da lei natural pela lei civil poderia parecer fazer agua com as
concessoes elencadas. Foram analisadas duas concessdes dificeis de olvidar,
a saber, as lacunas da lei e o direito de resisténcia. A pergunta que fica é se
o “peixinho” da lei civil que tenta engolir o “peixd0” da lei natural avaliou mal
a dimensao da “refeicdo”. A imagem do cavalo de Trbéia que penetra a
muralha do estado hobbesiano todo-poderoso sugere que o estrago que a
admissao do direito natural poderia fazer no closed system hobbesiano talvez
pode nio ter sido bem aquilatado pelo nosso autor.

A lei natural e o direito natural sao acolhidos por Hobbes e
ele ndo os atira fora. Ao contrario, empreende o caminho mais dificil e
tortuoso, que € utilizar a for¢ga da sua tradi¢ao para extrair um argumento a |
favor da necessidade e unidade do Estado bem como da obrigacdo de
obediéncia absoluta a lei civil. Por isso, todas as suas referéncias a ela estao
com o sinal invertido, isto &, sdo mexidas de tal forma a carregar agua para o
moinho da primazia da lei civil. O sucesso do empreendimento de Hobbes
depende, por um lado, da possibilidade de os elementos das doutrinas
tradicionais do direito natural serem transformados em um caleidoscépio, €,
por outro, de a configuracdo atingida ter serventia docil para sua estratégia
argumentativa.

A diversidade de concepgdes sobre lei e direito natural
anteriores a Hobbes pode sugerir que as pecas daquele quebra-cabeg¢a nunca
mais poderiam ser juntadas de modo a formar um todo Gnico e harménico.
Isso favorece o uso dessa tradicdo, sacudindo as pecas daqui e dali, como
um caleidoscéopio. Ponto para Hobbes. Ha toda uma linha investigativa nessa
direcdo, no sentido de garimpar influéncias e apontar conexdes. Esta claro

que esse niao foi o objetivo do presente trabalho, e € uma questao que fica
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para ser investigada por posteriores estudos. De outra parte, é a
configuracao atingida serventia décil para sua estratégia argumentativa? E a
essa pergunta que nossa apresentacio pode ajudar a resolver, ainda que nao
tenha a pretensiao de aquilatar o sucesso ou fracasso do seu
empreendimento argumentativo.

Nesse sentido, acompanhar como Hobbes aproxima as
duas pontas da lei, natural e civil, faz o né e, em seguida, como que por um
toque de magica faz desaparecer o lago, pode ser proveitoso para dar
algumas indicagoes de estudos posteriores do sucesso da sua estratégia
argumentativa.

Se identificarmos, solenemente, como Hobbes por varias
vezes indica a lei natural com a lei moral, corremos o risco de perdermos de
vista um objetivo primordial de sua obra, que ¢ a juridificacdo da moral. As
passagens em que alude a associagao entre lei natural e lei moral, o faz, por
estar em dialogo com a tradicdo, em que a convicgio intima moral € excluida
de qualquer regulacdo externa. Hobbes resgata a lei positiva de sua posi¢éao
de somenos importancia para reservar-lhe um lugar de criacdo de um
sentido moral no interior da comunidade civil. Deste modo, € possivel em
alguma medida compreender o esforco que faz para imbricar a lei positiva e o
entendimento moral.

Além das reconciliacées ja elencadas, podemos apontar
que a mesma linha argumentativa se passa na relacéo entre lei natural e lei
civil. Se, de um lado, a lei natural é formulada pela reta razio do individuo a
partir de principios do auto-interesse racional, €, por outro, a lei positiva € a
manifestacio expressa da vontade da Commonwealth, como pode Hobbes, ao
final, dizer que “a lei de natureza e a lei civil contém-se uma a outra e séo de
idéntica extensio”? Pensamos que uma possivel solucdo estaria em imaginar
que ha um processo de incorporacdo de uma e outra ém curso, o que

aparentemente dissolveria uma fonte importante de conflitos do

entendimento moral e do agir societario — um processo que nao atinge a sua
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plenitude — mas que permite a elas serem, em alguma medida,
reconciliadas. Hobbes apresentaria uma nova roupagem para os termos “lei
natural” e “lei civil”, requalificando seus atributos: vinho novo para ser
colocado em barril novo, para que ambos possam ser preservados juntamente.
A formulacdo do barril e do vinho é um alternativo modelo cognoscitivo e
estético a concepcido de que a lei civil ndo pode viver sem a lei natural e,
tampouco, pode viver com ela.

Cremos que, nesse sentido, a postura de Hobbes a respeito
dos diferentes ordenamentos das leis, natural e civil, € a postura do rei
Salomao. Na conhecida alegoria egipcia, para descobrir quem ¢é a verdadeira
mae, o rei manda cortar a crianca ao meio. Diferentemente da alegoria, na
sociedade do século XVII, o conflito (histérico, mas também de compreensao
entre os termos) nédo s6 ja esta estabelecido, como também a “crianga” esta
cortada ao meio. Seu intuito é de unifica-las para indicar o verdadeiro
cidadao.

Nédo tivemos a pretensdao de criar uma nova teoria
interpretativa de Hobbes; apenas destacamos alguns aspectos da sua
formulacdo e ressaltamos um ou outro ponto de partida ou conclusdo de
autores da literatura secundaria. Nesse sentido, buscamos acercarmo-nos
da questdo, perseguindo seus desdobramentos e esquadrinhando alguns
angulos que julgamos importantes para examinar o problema. Nao
formulamos uma conjectura a partir da qual recolheriamos os dados que a
corroborassem, deixando de lado elementos que vao de encontro a ela.
Partimos de uma pergunta, que também pode ser entendida como hipdtese,
que, todavia, cremos nés, pretendia estar aberta a selecdo de elementos,
ainda que contrastantes entre si. Pensamos que € essa a impressao que o
leitor tem ao seguir a estratégia de apresentacdo do texto ¢ essa €ra
exatamente a impressdo que essa estratégia pretendia deixar. Esperamos
que nossa apresentacdo tenha iluminado as facetas de um problema pouco
privilegiado no estudo da obra hobbesiana, uma dimensao obscurecida

talvez pelas préprias teorias interpretativas de Hobbes. E nessa direcao que
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sugere Macpherson (1979, p. 21-22) ao apontar que as leituras feitas de
Hobbes pressupdem uma estrutura monolitica. Interpretagdoes essas que
podem ter fracassado quanto ao objetivo de ampliar a compreensao da teoria
de Hobbes.
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7 Anexo

Elementos do Direito Natural e Politico- Leis de natureza:

1.”N4ao pode haver outra lei natural que a razéo, nem outros preceitos da lei
natural que os que nos mostram os caminhos da paz, onde se pode obter
essa paz, e os meios da defesa onde a paz nao pode ser obtida”

2. Que cada homem se desvie do direito, que ele tem por natureza superior a
todas as coisas.

3. Todo o homem deve permanecer fiel aos pactos que faz e deve executa-los.

4. Nenhum homem tolere que aquele que confia na sua caridade ou na
afeicdo que pode testemunhar, seja vitima desta confianca.

5. Que todos os homens se ajudem uns aos outros € procurem adaptar-se
uns aos outros, enquanto nao ha perigo para as suas pessoas, nem perda
dos meios de que eles dispdoem para se preservarem € s€ manterem.

6. Que se perdoe aquele que nos fez mal, se ele se arrepende e nos da
garantias para o futuro.

7. Nenhuma vinganca deve ser tomada em consideracdo somente de ofensa
passada, mas do beneficio futuro.

8. Nenhum homem deve fazer censuras a outro, rebaixar, zombar, assim
como nao mostrar, de qualquer maneira, o 6dio, o desprezo, 0 menosprezo
que tem por ele.

9. Que os homens se permitam uns aos outros comerciar e traficar
livremente uns com 0s outros.

10. Todos os mensageiros da paz, e 0s que sdo empregados a fazé-la e a
manté-la, possam ir a todo o lado em seguranga.

11. Que cada um reconheca o outro como s€u igual.

12.Qualquer direito que um homem exija guardar, permitira a qualquer

outro homem guarda-lo.



128

13. Para que as coisas que néo € possivel dividir estas devem ser comuns

proporcionalmente a0 nimero dos que as devem usar, ou sem limitacao se a

quantidade é suficiente.

14. Nas coisas que sao indivisiveis e incomunicaveis é a lei natural que o uso

seja alternado, ou que a vantagem seja decidida pela sorte.

15.Em toda controvérsia, as partes devam acordar entre si um arbitro, em

que ambas confiem, € se comprometam mutuamente a sujeitar-se a

sentenca que ele pronuncia sobre essa controvérsia.

16. Que um homem n&o imponha nem force a sua opinido ou conselho a

alguém que diz que €le néo o quer entender

De Cive — Leis de natureza:

. Buscar a paz quando for possivel alcanca-la; quando néo for possivel,

preparar os meios auxiliares da guerra.

Se devem guardar os pactos, ou cumprir a palavra dada.

. Nao permitas que alguém que, por ter confianca em ti, te beneficiou

primeiro, venha a sofrer, por esse motivo, situacdo pior que a tua
(Ninguém aceite um beneficio sendo com a disposicdo de fazer com que
o benfeitor ndo tnha motivos para arrepender-se por té-lo feito).

Cada um se torne adaptavel aos outros.

5. Nés, precavendo-nos para o futuro, devemos perdoar a quem se€

arrepende e pede perdao de algo passado.

Na vinganca ou na punicdo € preciso olhar nao ao mal do passado €
sim ao bem do futuro.

Nenhum homem, por fatos ou palavras ou gestos, ou pelo riso,
demonstre ao outro que o odeia ou o despreza.

Todo homem é considerado igual por natureza a outro homem.
Quaisquer direitos que qualquer homem reclamar para si, conceda ele

também os mesmos como devidos a cada um dos outros.
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10. Todo homem se mostre as partes igual na distribuicao da
justica.

11. As coisas que nao podem ser divididas devem ser usadas em
comum, se possivel, e na medida em que cada um deseja, se a
quantidade o permitir; mas s€ a quantidade néo o permitir, em medida
limitada e proporcionalmente ao namero dos usuarios.

12. Que o uso das coisas seja feito por turnos, alternadamente, ou
dado a um sé individuo por sorteio; e igualmente por sorteio se
decidira quem é o primeiro no caso do uso dos turnos.

13. Passam a posse do primeiro ocupante as coisas que nao
podem ser divididas nem usadas em comum,; € passam a0 primogénito
as coisas que pertenceram ao pai, a nao ser que o proprio pai tenha
feito transferéncia daquele direito.

14. Deve ser assegurada incolumidade aos mediadores da paz.

15. E preciso que ambas as partes que disputam em torno de
matéria de direito se submetam & arbitragem de uma terceira pessoa.

16. Ninguém pode ser juiz ou arbitro em causa propria.

17. Ndo pode ser juiz ninguém que espera ganhar alguma
vantagem ou reputacdo da prevaléncia de uma parte sobre a outra.

18. Aos arbitros e juizes de algum fato, quando nao se apresentem
sinais certos desse fato, pronunciarem sentenc¢a na base do
testemunho de pessoas que parecam saber tratar por igual cada uma
das partes.

19. N3&o subsiste pacto algum, ou promessa, entre ele e as partes
de que foi constituido juiz, em virtude do qual seja obrigado a
pronunciar-se em favor de uma das partes, nem mesmo esteja
comprometido a pronunciar-se conforme a eqiiidade, ou ao que julga
ser eqiiidade

20. « Esforcar-se por conservar a faculdade de bem raciocinar ou
nao destruir ou enfraquecer a faculdade de raciocinar (ebriedade)”.

Leviata - Leis naturais:
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1.Que todo homem deve esforcar-se pela paz, na medida em que tenha
esperanca de consegui-la, € caso nao a consiga pode procurar e usar todas
as ajudas e vantagens da guerra.

2. Que um homem concorde, quando os outros também o facam, € na
medida em que tal considere necessario para a paz ¢ para a defesa de si
mesmo, em renunciar a seu direito a todas as coisas, contentando-se, em
relacdo aos outros homens, com a mesma liberdade que aos outros homens
permite em relagéo a si mesmo.

3.Que os homens cumpram os pactos que celebram.

4. Que quem recebeu beneficio de outro homem, por simples graca, s€
esforce para que o doador néo venha a ter motivo razoavel para arrepender-
se de sua boa vontade.

5. Que cada um se esforce por acomodar-se com os outros.

6. Que como garantia do tempo futuro se perdoem as ofensas passadas,
aqueles que se arrependam € o desejem.

7. Que na vinganga (isto €, na retribuicdo do mal com o mal) os homens nao
olhem & importéncia do mal passado, mas s6 4 importancia do bem futuro.
8. Que ninguém por atos, palavras, atitude ou gesto declare 6dio ou desprezo
pelo outro.

9. Que cada homem reconhega os outros como seus iguais por natureza.

10 Que ao iniciarem-se as condigoes de paz ninguém pretenda reservar para
si qualquer direito que nao aceite seja também reservado para qualquer
outro.

11. Se alguém foi confiado servir de juiz entre dois homens, que trate a
ambos eqiitativamente.

12. Que as coisas que néo podem ser divididas sejam gozadas em comum, s€
assim puder ser; €, s€ a quantidade da coisa o permitir, sem limite; caso
contrario, proporcionalmente a0 numero daqueles que a ela tém direito.

13. Que o direito absoluto, ou entao (se o uso for alternado) a primeira

posse, sejam determinados por sorteio.
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14. Que a todos aqueles que servem de mediadores para a paz se€ja

concedido salvo-conduto.
15. Todo homem é impedido pela natureza, na medida em que isso lhe &

possivel, a proteger na guerra a autoridade pela qual é protegido em tempo

de paz.
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