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O estudo apoiou-se em metodologia qualitativa, mediante entrevistas semiestruturadas com 
gestores de 15 pequenos empreendimentos ou empresas de Porto Alegre pertencentes às áreas 
classicadas no Plano Nacional da Secretaria de Economia Criativa (MinC), e também inseridas nos 
setores propostos pela UNCTAD (2010): criações funcionais, mídias, artes e patrimônio cultural. A 
pesquisa de campo foi complementada com dados secundários (boletins informativos e internet).
 Porto Alegre tem sido destacada como polo de criatividade por deter importantes universidades, 
hospedar incubadoras e parques criativos e tecnológicos, além de ser referência não apenas em 
tecnologias da informação e comunicação (TIC) no país, mas também polo cultural do MERCOSUL.

 Como pequenos empreendimentos criativos acessam recursos relevantes ao processo 
de criação de seus produtos (bens e serviços)?

Objetivo

Considerações teóricas

na economia criativa: survey em Porto Alegre

Redes de interação e acesso a recursos sociais Redes de interação e acesso a recursos sociais 

na economia criativa: survey em Porto Alegre

Introdução

 A economia criativa fundamenta-se no processo de geração, produção e transação mercantil de bens ou serviços cujo valor econômico e nanceiro se baseia na sua originalidade ou autenticidade.
 Esse processo depende, crucialmente, da interação entre agentes produtivos para o acesso a diversos insumos, materiais e conhecimentos, transformados em recursos relevantes (Comunian, 2012; Ramella, 2013). Isso 
suscita a questão de saber sobre os tipos de interações e colaborações acionadas pela pequena empresa criativa no acesso a recursos sociais pertinentes às suas atividades econômicas.
 Richard Florida (2011) armou a existência de uma classe criativa demarcada por um ethos, que valorizaria a criatividade, a individualidade, o mérito, e que pensa ser importante a presença de regras comportamentais 
no processo criativo para existir inovação.  O Manual de Oslo (1997), foi um dos mecanismos criados para compreender o processo de inovação e possibilitar a criação de políticas de inovação. O mesmo traz a ideia de um 
estudo de abordagem sistêmica sobre a inovação, que leve em consideração os processos interativos. Além disto, o documento propõe 4 tipos de inovação distintas: produto, processo, organizacional e de marketing.
 Ao seguir as sendas abertas pelo trabalho de Granovetter (2007), os estudos sobre redes sociais têm contribuído para esclarecer as relações entre instituições. Diferentes estudos (Uzzi&Spiro, 2005; Julien, 2010) têm 
matizado a inserção dos agentes em redes, conforme a quantidade, a densidade e a distância de suas interações: as redes de sinais fracos seriam propensas a ruídos de informação, mas com maior possibilidade de 
inovação; as redes de sinais fortes seriam propensas a informação conável, porém, com possibilidade de redundância e estagnação. As redes de sinais complementariam o estudo sobre a coesão das informações, mas 
antes disso se faz necessário descobrir a densidade da atuação dos vínculos. Por isso, este trabalho segue a abordagem teórica sobre as redes sociais de Francesco Ramella (2013), a qual compreende as redes informais 
(de tipo pessoal) e as redes formais (baseadas em contratos, relações organizacionais).
 Burt (2004) advoga que o estabelecimento de novos vínculo capazes de superar “buracos estruturais” permitira o acesso ao novo conhecimento e informação com consequente criação e inovação. Chama a atenção 
sobre a existência de agência no processo de construção das redes e de captação da informação. Vedres e Stark (2010) avançam ao sugerir que o pertencimento a redes distintas cria um espaço de intercoesão entre 
grupos, em que o compartilhamento de riscos gera conança para a nova combinação de recursos com a consequente geração de conhecimentos e produtos distintos. Assim, contribuindo para a criação de uma rede 
estável. (Granovetter, 2007)

Metodologia

 A abordagem teórico-metodológico empregada 
refere-se ao enfoque relacional, desde a reconstrução 
de aspectos sociológicos de redes de interação 
“egocentradas”, diferindo, portanto, da análise 
estrutural da topologia de redes sociais totais (Maillochon, 2015). 
 Neste caso, a estratégia metodológica mista da investigação consiste num levantamento 
estatístico (survey) – amostra estraticada aproxima-se da proporção de estabelecimentos 
criativos em Porto Alegre, conforme dados da RAIS-CAGED/ MTE 2014 – , complementado 
por entrevistas e documentos já acumulados e por bancos de dados disponíveis.
 O instrumento de 17 perguntas abertas e fechadas – aplicado online via Google Forms, 
de modo presencial via questionário impresso e por telefone – reúne informações sobre:

a) características gerais das empresas – expressas em ano de fundação, capital inicial, 
número de prossionais totais e com ensino superior completo; 

b) redes de interação das empresas – traduzidas em parcerias e colaborações 
acionadas para aquisição de recursos materiais e imateriais, vínculo com o cliente, nível de 
atuação e competição no mercado; e 

c) acesso a recursos sociais – traduzidas pelos indicadores e inserção em setor criativo, 
de proteção de propriedade intelectual, na inovação ou suspensão de produtos criativos. 
 Os dados são analisados mediante a descrição de frequências dos indicadores acima, 
assim como pelo cruzamento entre algumas variáveis selecionadas.

 Analisar as relações que se estabelecem entre as redes de interação e colaboração e o 
acesso a recursos sociais relevantes no processo de criação de bens e serviços em pequenos 
empreendimentos criativos na cidade de Porto Alegre, bem como o potencial inovador de 
cada empresa.

Empreendimentos

 Analisar as relações que se estabelecem entre as redes de interação e 
colaboração e o acesso a recursos sociais relevantes no processo de criação de 
bens e serviços em pequenos empreendimentos criativos na cidade de Porto 
Alegre. 

 A gura acima, relaciona redes de sinais fortes (categoria com 5 tipos de resposta) e redes sinais fracos (categoria com 4 tipos de resposta) - ambas no eixo horizontal - com a quantidade de 
recursos (poucos ou mais recursos - eixo vertical) que são adquiridos com as redes. Sendo as redes de sinais fortes: Parcerias com universidade e pesquisa (A), Governo e agências (B) 
Fornecedores e associações (C), Prossionais e consultoria (D) e Concorrentes (E). E as redes de sinais fracos: Familiar (F), Amigos e conhecidos (G), Clientes e usuários (H) e Relação territorial 
(I). 
 Estabeleceu-se primeiro a diferenciação das empresas quanto a quantidade de relações de sinais fracos e fortes - destaca-se que 14 empresas 8, 9, 10, 11, 15, 20, 22, 26, 33, 34, 35, 46, 
47 e 48 não possuem redes de sinais fortes -, depois conforme a potencialidade de relações mais formais, assim os níveis mais longe (com A e I) do cruzamento são os de maior formalidade. 
As empresas que apresentaram redes complexas ou ricas - que estabelecem a mesma quantidade de redes de sinais fortes e fracos -  foram colocadas junto as redes de sinais fortes, pois se 
tem como ideia revelar a maior potencialidade de cada empresa. Ou seja, as empresas colocadas próximas a linha H, não sinalizaram como resposta ‘Relação estratégica por proximidade 
territorial’, a rede de sinal fraco com maior potencial de valência é a relação com clientes e usuários.
 É possível perceber que a as redes de sinais fortes são as que mais possibilitam a aquisição de número maior de recursos, porém, as redes de sinais fracos são as que concentram a grande 
maioria de empresas que adquirem aproximadamente 1 ou 2 recursos e são as que mais indicaram a mesma quantidade de inovações conforme a quantidade de recursos. As demais 
empresas no geral possuem mais recursos, mas armam possuir um número menor de inovações quando a seus insumos.

Modelo de Teia relacional
egocentrada (Maillochon, 
2015), neste trabalho a 
empresa é o ego.

ego

 As 50 empresas entrevistadas possuem produtos que pertencem aos setores criativos: Patrimônio (4 empresas – 
8%), Artes (8 empresas – 16%), Mídia (7 empresas – 14%) e Criações funcionais (31 empresas  – 62%). São empresas de 
pequeno e médio porte, com parte razoável de sócios e funcionários graduados, fundadas entre 2001 e 2015 a partir 
de capital próprio ou dos sócios, e que participam principalmente de um nível de parceria e competição local. 
 As interações Familiar, Amigos e conhecidos, Clientes e usuários, e Relação estratégica por proximidade territorial 
são vínculos de aspecto pessoal que podem ser classicadas em redes informais. Já as colaborações com 
Concorrentes, Prossionais e/ou consultoria, Fornecedores e associações empresariais ou de classe, Parcerias com o 
governo e suas agências, e Parcerias com universidades e centros de pesquisa possuem características de relação 
organizacional, assim redes formais. As 50 empresas selecionaram ao menos uma rede informal, mas se também 
marcaram uma rede formal estarão concentradas no grupo das empresas com redes formais, deixando no grupo das 
redes informais apenas 14 que não selecionaram nenhuma parceria ou colaboração que compreende aspectos 
demasiadamente formais. Entre as 36 empresas com redes formais se incluem: 12 empresas que possuem mais redes 
formais do que informais,13 empresas com a presença de redes formais mas que possuem majoritariamente redes 
informais, e ainda, 11 empresas que apresentam redes complexas – mesma quantidade de redes informais e formais, 
diversicadas –.
 Os recursos Conhecimento, Experiência, "Feedback" do cliente ou usuário e Dados de pesquisa se caracterizam por 
serem imateriais, de valor inestimado. Já os recursos Software, Equipamentos, Novos funcionários, Financiamento e 
Modelo de negócio podem se classicar como recursos materiais por englobarem insumos numeráveis.
 A Figura 1 reete sobre a importância das relações formais para a aquisição de recursos materiais em uma 
empresa, já as empresas que indicaram apenas redes informais demonstraram maior número de aquisições de 
recursos imateriais. Tanto na quantidade de empresas dispostas na linha do gráco como na quantidade de 
marcações totais das empresas o recurso imaterial mais adquirido é o ‘’Feedback do cliente ou usuário’’ e entre os 
recursos materiais é o ‘’Modelo de negócio‘’. A rede formal que possibilita o maior número de aquisições e a que tem 
mais marcações é a parceria entre ‘’Prossionais e/ou consultoria’’, já entre as redes informais é  a colaboração entre 
‘’Clientes e usuários’’. Em número de referências os recursos imateriais apareceram como os mais adquiridos nas 
relações selecionadas pelas empresas.
 A Figura 2 mostra que as inovações mais propiciadas pelas redes formais e informais são as inovações de processo 
e organizacional. A inovação de maior complexidade selecionada pelas empresas e também a de maior quantidade 
de referências foi a de ‘’Modelo de negócio’’, e a principal rede que estar relacionada a este tipo de criação inovadora 
é a parceria entre ‘’Prossionais e/ou consultoria’’. Outro dado que distingue o conjunto das empresas é que 27 
empresas indicam não ter inovação de produto ou de marketing contra 6 que informaram não ter inovação de 
processo ou organizacional.
 A concentração de respostas conrma a existência de padrões nas interações sociais para a obtenção de recursos, e 
a ausência de uma dispersão ampla  presença de buracos estruturais  arma que as empresas criativas em geral são – –
bem parecidas quanto a recursos e inovações. Visto que os recursos imateriais e as redes informais foram as respostas 
mais marcadas, e que as redes formais e os recursos materiais são opções indicadas pelos pressupostos teóricos e 
pelos dados da gura para garantir conança nas relações e possibilitar produtos e serviços criativos, se faz necessário 
que o processo de criação seja diversicado. Quanto mais complexos forem os vínculos, maiores serão as chances 
de obter recursos relevantes para a geração e a transação econômica de produtos criativos, o que também faz com que 
o processo de criação seja composto por diferentes inovações. A análise conrma as hipóteses e o suporte teórico que 
prima pela diversicação de padrões de interação para o acesso a recursos e implementação de inovações.

 O nível de parceria das empresas, podendo ter mais de 
uma marcação, foi de Local (41 sinalizações), Nacional 
(34 sinalizações) e Internacional (14 sinalizações), que 
juntas somam 89 relações territoriais de colaboração. 
Já os níveis de competição de mercado somam 81, 
sendo Local (39 sinalizações), Nacional (32 
sinalizações) e Internacional (10 sinalizações). A 
contagem possibilita a ideia de que a atuação das 
redes territoriais se dá em busca de parcerias no 
processo de produção e não necessariamente para 
ampliar transações em outros espaços em que ainda 
não competem. Apenas 6 empresas indicaram que o 
nível de competição de mercado é mais amplo que seus 
níveis de parceria, outras 6 indicaram o inverso, já as 
demais empresas indicaram o mesmo número de nível 
de parceria e competição.  
 
 
 

 A Figura 1 relaciona as redes formais e redes informais e as aquisições de recursos imateriais e materiais das empresas. 
Sendo as redes informais e formais descritas no eixo vertical de baixo para cima conforme a potencialidade do aspecto formal 
das relações, como a existência de contratos e a procura de editais governamentais ou nanciamentos. Assim, quanto mais 
longe do cruzamento das retas maior a formalidade do padrão das relações
 Estabeleceu-se primeiro a diferenciação das empresas a partir da quantidade de relações informais e formais - destaca-se 
que todas as empresas selecionaram ao menos uma rede informal, porém 14 empresas demonstraram não possuírem redes 
formais -, depois conforme a potencialidade de coesão das relações - a empresa é colocada no gráco conforme a sua relação 
de maior potencialidade, -. Assim, as 36 empresas que possuem redes de sinais fortes puderam ser analisadas conforme sua 
resposta mais formal no eixo vertical. Entre as 36 empresas com redes de sinais fortes: 12 empresas possuem mais redes de 
sinais fortes do que redes de sinais fracos,13 empresas possuem majoritariamente mais redes de sinais fracos - porém ainda 
assim possuem redes de sinais fortes -, além destas, 11 empresas que apresentaram redes complexas ou ricas - que 
estabelecem a mesma quantidade de redes de sinais fortes e fracos - foram inseridas junto as redes de sinais fortes, a m de 
revelar o maior padrão formal de cada empresa.
 Ressalva-se que todas as redes descritas nas respostas 
 É possível perceber que a as redes de sinais fortes são as que mais possibilitam a aquisição de um número maior de 
recursos, imateriais ou materiais.
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11. A empresa criou ou aperfeiçoou produto, ou introduziu mudanças no processo

de criação nos últimos 5 anos? É possível marcar mais de uma opção.

12. Quais as parcerias ou colaborações mais usadas no processo de criação-comercialização
de produtos da empresa? É possível marcar mais de uma opção.

    13. Quais são os principais insumos obtidos nas relações marcadas
acima (pergunta 12)? É possível marcar mais de uma opção.

Figura 1 Figura 2

Hipótese

 Ao assumir o pressuposto relacional de que as redes de interação incidem na ação 
econômica, a hipótese em discussão na análise é de que os padrões de interação das 
empresas tendem a se correlacionar com o acesso a recursos sociais relevantes no processo 
de criação. Quanto mais diversicados os vínculos externos das empresas, tanto maiores as 
chances de geração de bens e serviços criativos. Quanto menos diversicados forem esses 
vínculos, menores serão as chances de geração de produtos criativos, sendo as atividades 
econômicas mais focadas nas transações de produtos já existentes.

Legenda:    (...) quantidade visível de empresas no gráco  [...] quantidade de respostas totais

Fonte: Elaboração própria.

Resultados

 Richard Florida (2011) armou a existência de uma classe criativa demarcada por um 
ethos, que valorizaria a criatividade, a individualidade, o mérito, e que pensa ser importante 
a presença de regras comportamentais no processo criativo para existir inovação.
As pequenas empresas em um contexto de mercado podem persistir em virtude de uma 
densa rede de relações sociais sobreposta às relações comerciais que conectam essas 
empresas e reduzem as pressões para a integração.’’ (Granovetter, 1985)
 Ao seguir as sendas abertas pelo trabalho de Granovetter (1985), os estudos sobre redes 
sociais têm contribuído para esclarecer as relações entre instituições. Diferentes estudos 
(Uzzi&Spiro, 2005; Julien, 2010) têm matizado a inserção dos agentes em redes, conforme 
a quantidade, a densidade e a distância de suas interações: as redes de sinais fracos seriam 
propensas a ruídos de informação, mas com maior possibilidade de inovação; as redes de 
sinais fortes seriam propensas a informação conável, porém, com possibilidade de 
redundância e estagnação. As redes de sinais complementariam o estudo sobre a coesão 
das informações que geram inovações.
 As guras seguem a abordagem teórica sobre as redes sociais de Francesco Ramella 
(2013), as quais compreendem as redes informais (de tipo pessoal) e as redes formais 
(baseadas em contratos). Preferiu-se observar os tipos de redes informais e formais para 
posteriormente contestar a efetividade das trocas de recursos.
 Burt (2004) advoga que o estabelecimento de novos vínculo capazes de superar “buracos 
estruturais” permitira o acesso ao novo conhecimento e informação com consequente 
criação e inovação. Chama a atenção sobre a existência de agência no processo de 
construção das redes e de captação da informação. Vedres e Stark (2010) avançam ao 
sugerir que o pertencimento a redes distintas cria um espaço de intercoesão entre grupos, 
em que o compartilhamento de riscos gera conança para a nova combinação de recursos 
com a consequente geração de conhecimentos e produtos distintos. Assim, contribuindo 
para a criação de uma rede estável (Granovetter, 1985)
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Orientador

A análise de redes primou por colocar as empresas 
em redes informais e formais no eixo vertical de baixo 
para cima conforme a maior potencialidade de 
aspecto formal das relações, como a existência de 
contratos e a parceria em editais governamentais ou 
nanciamentos. Assim, quanto mais longe do 
cruzamento das retas maior a formalidade do padrão 
das relações.
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