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Escherichia coli foi considerada por muitos anos um patógeno oportunista. Entretanto, os estudos mais recentes já demonstraram que algumas
cepas são consideradas patogênicas para o homem e para os animais. O patotipo que acomete as aves é denominado APEC (Avian pathogenic E.
coli) e possui semelhança genética com as cepas UPEC (Uropathogenic E. coli), causadoras de infecções no trato urinário em humanos3. Ambos
os patotipos são capazes de formar biofilmes, comunidades multicelulares formadas por microrganismos envoltos por uma matriz extracelular que
estão aderidos entre si e a uma superfície2,4,5,9,11. Estes complexos servem como ambiente de proteção e de resistência ao sistema imune do
hospedeiro e às substâncias tóxicas, como antimicrobianos e desinfetantes4,5,6,11,12,13,14. O objetivo deste trabalho foi avaliar a capacidade de
formação de biofilme de cepas de E. coli submetidas a duas diferentes temperaturas de incubação.
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REFERÊNCIAS:
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a 0,85%
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Fixação com metanol 
das células aderidas

Coloração das células fixadas 
com cristal violeta de Hucker 2%

Adição de ácido acético 
glacial 33% 

Leitura da densidade óptica 
e classificação das cepas

*Valor da densidade óptica de cada cepa (OD):média aritmética dos valores dos três poços

três desvios-padrão acima da média aritmética do controle negativo*Ponto de corte (ODC): 

- não produtora (OD ≤ ODC)

- fracamente produtora (ODC < OD ≤ 2x ODC)

- moderadamente produtora (2x ODC < OD ≤ 4x ODC)

- fortemente produtora (4x ODC < OD).
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Gráfico 3 – Classificação das cepas APEC e UPEC como 
“produtoras” e “não produtoras” de biofilme a 37°C 

- 100% das cepas UPEC e APEC não apresentaram capacidade de formar biofilmes a 12°C. As cepas de ambas as origens somente produziram biofilmes a 37°C;

- 26,7% das cepas UPEC e 76,6% das cepas APEC foram classificadas como fracamente produtoras a 37°C;

- Somente as cepas APEC foram classificadas como moderadamente produtoras (13,33%);

- Cepas APEC apresentaram maior capacidade de formar biofilmes que cepas UPEC a 37°C (p<0,05);

- Somente 26% das cepas UPEC foram capazes  de se aderir a superfície de poliestireno, contudo 90% das cepas APEC formaram biofilmes.
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Os resultados observados demonstram que as cepas de E. coli podem aderir às superfícies de poliestireno e que a capacidade de formação de biofilme tende a variar
conforme a origem das cepas. Estes dados estão de acordo com estudos anteriores7,8,10. A temperatura de incubação também influenciou na formação de biofilmes, conforme
anteriormente observado8. As cepas APEC mostraram-se incapazes de produzir biofilme a 12°C, temperatura média das salas de corte dos matadouros-frigoríficos, o que
provavelmente reduz as chances de contaminação das carcaças das aves neste ambiente¹.

Os dados deste trabalho demonstram que E. coli. é capaz de se aderir às superfícies de poliestireno e a capacidade de formação de biofilme
tende a variar conforme a capacidade de origem e a temperatura de incubação.
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