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RESUMO

O Rio Grande do Sul esta entre os estados brasileiros que apresentam os melhores indicadores
em relacdo aos estudos de qualidade de vida desenvolvidos por diversos institutos. Entretanto,
é possivel verificar ainda a existéncia de situacfes caracterizadas pelas caréncias em relagédo
ao atendimento de algumas necessidades que acabam, por fim, caracterizando situacdes de
pobreza no estado galcho. Sendo um estado bastante associado a atividade agricola, que se
desenvolve em ambientes predominantemente rurais, hd em evidéncia uma discussdo em
relacdo as caracteristicas da pobreza rural. Baseado em uma concepcdo conhecida como
Abordagem das Capacitacdes, desenvolvida por Amartya Sen, o objetivo deste trabalho é o de
identificar aspectos sdcio-estruturais capazes de configurar as situagGes de caréncia em
relacdo a determinados aspectos, buscando a caracterizacdo da pobreza rural gaucha. No
trabalho as situagdes que configuram as caréncias estdo associadas as possibilidades de acesso
a oportunidades municipais (intitulamentos). Apresenta-se aqui uma sugestdo analitica que
procurou ndo estar limitada a situacdo de renda ou ao tipo de atividade produtiva. Neste
sentido, a partir da analise de 108 (cento e oito) variaveis que reinem alguns tipos de
intitulamentos encontrados nos municipios, foram identificados grupos caracterizados em
relacdo a ruralidade (associada a aspectos de paisagem e produtivos) e as situacdes de pobreza
(associadas a renda municipal per capita e a variagdo da infra-estrutura relacionada a servigos

de educacdo e saude).

Palavras—chave: Pobreza. Ruralidade. Intitulamentos. Abordagem das capacitacées.



ABSTRACT

Rio Grande do Sul is between the Brazilian states that present the best indicators in relation to
the studies of quality of life developed by several institutes. However, it is still possible to
verify the existence of situations characterized by lacks in relation to the attendance of some
necessities that, finally, characterize situations of poverty in the state. Being a state
essentially associated to agriculture, which is developed  predominantly in rural
environments, there is evidence of a debate about the characteristics of rural poverty. Based in
a conception associated with the capability approach, developed by Amartya Sen, the
objective of this work is to identify social and structural aspects that are able to characterize
situations of lack in relation the some aspects, aiming at the characterization of rural poverty
in the state in relation to the situations that configure the access possibilities to the municipal
opportunities (entitlements). An analytical suggestion is presented here that tried not to be
limited to the situation of income or the type of productive activity. In this direction, through
the analysis of 108 (one hundred and eight) variables that congregate some types of
entitlements found in the municipalities, several groups were characterized in relation to the
rurality (associated the productive and landscape aspects) and to the situations of poverty
(associated to the per capita municipal income and the variation of the infrastructure related to

services of education and health).

Key-words: Poverty. Rurality. Entitlement. Capability approach.
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1 INTRODUCAO

Em relacdo aos indicadores de desenvolvimento evidenciados em todo o pais, 0 Rio
Grande do Sul é classificado como um dos estados brasileiros com melhor qualidade de vida.
Entretanto, é preciso reconhecer que a situacdo brasileira ainda esta4 longe de ser algo que
possa ser considerado satisfatorio, em termos de acesso a oportunidades de salde e educagéo,
por exemplo, para a grande maioria da populacdo. Sendo assim, 0 que se evidencia € que,
mesmo que a situacdo, em termos de indicadores de desenvolvimento humano, no Rio Grande
do Sul, seja uma das quatro mais favoraveis no pais, em relacdo aos vinte e sete estados
brasileiros, existem diversos aspectos que precisam de atencdo e reformulacdes para que 0s
cidadaos possam ter mais e melhores oportunidades de escolhas ao longo da sua vida®.

Dessa forma, evidencia-se a necessidade de um estudo mais especifico em relacdo a
situacdo dos municipios gadchos, em termos de desenvolvimento. Este trabalho volta-se
exatamente a caracterizacao das realidades municipais referentes a dois conceitos importantes
para a discussdo sobre os processos socio-econdmicos de desenvolvimento: a ruralidade e a
pobreza. O primeiro aspecto estd associado a uma forma de vida, a uma relacéo diferenciada
com a paisagem, a um modo de reproducdo especifico, que apresenta diversas peculiaridades
e que vem sofrendo acentuadas transformacdes desde as Gltimas décadas do seculo XX.

O segundo conceito, a pobreza, € uma situacdo de facil visualizacdo, mas com uma
discussdo tedrica bastante controversa em alguns pontos. Ndo ha davidas de que esta
caracterizada pela caréncia em diversos aspectos; entretanto, ha discussbes com relacdo a
como estabelecer a linha diviséria entre pobres e ndo-pobres?.

Especificamente no Rio Grande do Sul, esses dois conceitos apresentam uma situacao

bastante interessante. O conceito de rural, associado as estatisticas no Brasil, conforme se vera

! De acordo com Atlas de Desenvolvimento Humano no Brasil, organizado pelo PNUD (Programa das Nagdes
Unidas para o Desenvolvimento) com base nas informagdes disponibilizadas pelo censo demografico realizado
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) em 2000, o Rio Grande do Sul, em comparacédo aos
demais estados brasileiros, ocupa a 42 posicdo em relagdo ao indice de Desenvolvimento Humano Municipal.
Ocupa também a 4% posicdo em dois de seus componentes: Educacdo e Renda. Em relagcdo ao terceiro
componente do indicador geral - longevidade, o estado gadcho tem uma colocacdo ainda melhor, ocupa a 28
posic¢do. Entretanto, em publicacéo de outubro de 2007, o préprio PNUD indica que “no ritmo atual, cidades do
RS ndo cumprem os Objetivos do Milénio”. Os objetivos do milénio envolvem exatamente a¢des que buscam
melhorar a performance de 48 indicadores escolhidos como pardmetros para avaliacdo do desenvolvimento
municipal (por exemplo, alfabetizacdo, taxa de incidéncia de HIV/AIDS, taxa de mortalidade infantil, acesso a
rede de esgoto, entre outros). Artigo disponivel em www.pnud.org.br/naoticias arquivo capturado em
8/outubro/2007.

2 Basicamente, a titulo de exemplo, considere uma pessoa que vive com uma renda de U$ 0,98 por dia (portanto,
abaixo da “linha da pobreza” que é de U$ 1,00, de acordo com algumas instituicoes internacionais). Sera que ela
tem uma vida muito diferente daquela vizinha que vive com U$ 1,02? Sera possivel dizer que uma é pobre e
outra ndo? Claramente pode-se imaginar que, em termos de renda, a vida das duas pessoas € muito parecida.
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adiante no trabalho, apresenta uma limitacdo que muitas vezes distorce a realidade municipal.
Neste sentido, em 1940, o Rio Grande do Sul apresentava 68,85% da populacao caracterizada
como rural. Em 2006, o estado gadcho tinha uma populacédo rural de 15,07 % em relacéo a
populacdo total (dados da Fundagdo de Economia e Estatistica — FEE, em 2008). Ainda que se
leve em consideracdo todo o processo migratério do campo para a cidade, ao observar a
realidade nos municipios gauchos, sera possivel evidenciar que 85% da populacdo ndo é mais
rural? E preciso considerar que muito desse aumento, no percentual de populacdo urbana,
deve-se a processos de emancipacdo que transformam distritos/bairros em municipios, sem
gue ocorram mudancas significativas, nem em termos econdmico-produtivos, nem de infra-
estrutura na localidade. A populacdo residente, que talvez anteriormente fosse identificada
como rural, passa a ser caracterizada como urbana por for¢a de uma lei municipal que define
0 perimetro urbano do novo municipio.

Alem da limitagdo conceitual em termos estatisticos, a nogdo de rural é fundamental
na composicdo da identidade galcha e precisa ser contextualizada em termos histéricos. A
figura simbdlica do “galcho” é bastante associada ao campo e ao estilo de vida do ambiente
rural. E possivel perceber um relacionamento caracteristico com a paisagem, diferente
daquele associado ao paulista (ambiente urbano/industrial) e ao carioca (ambiente litoraneo),
por exemplo.

Assim como o conceito estatisticamente associado ao rural apresenta um estado com
pouca populagéo rural, os estudos que identificam pobreza como falta de renda néo indicam
que o Rio Grande do Sul seja um estado pobre. De acordo com dados da FEE (2002), a renda
per capita média no Rio Grande do Sul é de R$ 10.342,00 (R$ 28,58 por dia — algo em torno
de US$ 15,00 atualmente). Uma analise rapida apenas nos dados apresentados ndo indicaria a
existéncia de pobreza no estado. Entretanto, é possivel verificar situagdes de caréncia e
pobreza no Rio Grande do Sul.

Sendo assim, este trabalho evidencia a necessidade de uma analise multidimensional
para melhor concepc¢édo da realidade gaicha. Uma vez que estudos baseados em apenas uma
ou outra variavel vem apresentando limitag@es significativas para a compreensao da dinamica
socio-econdmica-ambiental dos processos de desenvolvimento, é preciso desenvolver novos
instrumentos de percepc¢éo social.

Entre os autores contemporaneos, preocupados em desenvolver estudos capazes de
refletir de maneira mais préxima a realidade da situacdo vivida cotidianamente pelas pessoas,
estd o professor indiano Amartya Sen. Este economista discutiu as limitaces da teoria

econbmica para a compreensdo dos processos de desenvolvimento em diversas nacgoes, e
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desenvolveu uma abordagem multidimensional que procura qualificar a analise de variaveis
disponiveis.

A Abordagem das CapacitacGes (Capability Approach), como € conhecida esse tipo de
analise sugerida pelo autor, evidencia que 0s processos de desenvolvimento devem
representar, essencialmente, formas de expansdo e aumento da possibilidade de escolha dos
individuos em relacédo a vida que eles valorizam e que gostariam de ter. Neste sentido, cada
um deve ter oportunidade de ser capacitado a tomar as decisdes de acordo com aqueles
valores socio-culturais identificados no seu ambiente de convivéncia®.

A possibilidade de melhoria da qualidade de vida do individuo esta associada aos
recursos, bens e direitos que a sociedade/ambiente em que vive tem disponivel, bem como as
escolhas feitas em relacdo a esses recursos disponiveis. Esse grupo de recursos (bem como
suas alternativas de aquisicdo) configura os intitulamentos (entitlement). A andlise dos
intitulamentos pode indicar uma falha em termo de capacitacbes. Neste sentido, a
possibilidade de realizacdo dos funcionamentos de cada individuo pode estar prejudicada se
ele ndo é capaz de ter acesso aos intitulamentos. Originalmente concebida para andlise do
problema da fome no mundo, a nogéo de intitulamentos altera o foco de percepgdo em relagdo
as possibilidades de superacdo dos problemas sociais. E preciso analisar toda a estrutura
social disponibilizada para que 0s agentes sociais realizem a sua escolha e ndo apenas a
situacdo de algumas variaveis.

A andlise dos intitulamentos permite destacar pré-condi¢des que identificam a
possibilidade, ou ndo, de acesso a realizagdo de escolhas consideradas importantes para o
individuo. Sao essas pré-condi¢cGes que estdo evidenciadas neste trabalho para todos os
municipios gauchos. Ou seja, a Abordagem das Capacitacbes é utilizada em termos
conceituais para caracterizar - e comparar - a disponibilidade do que foi identificado como
intitulamentos municipais. A partir deste novo foco de andlise, sdo comparadas as situagdes
apresentadas pelos municipios em termos de ruralidade e pobreza. Essa pré-condicdo
municipal identifica situacbes que podem conduzir a pobreza rural, na medida em que
evidenciam uma possivel falha de acesso aos funcionamentos (estritamente associados a
escolha pessoal).

Como toda nova tentativa de percepcdo de realidade social, a abordagem das
capacitacdes ainda se encontra em discussdo, e procurando formas de operacionalizacdo que

facam cumprir o objetivo da anélise multidimensional a que se propde. E também neste

% A analise desenvolvida no trabalho distingue dois processos. Ha principio é preciso conhecer aquilo que é
possivel, para em seguida verificar o que é efetivamente oportunizado pela estrutura social.
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sentido que esta tese procura enriquecer a discussdo em torno das possibilidades de
ferramentas e formas de analise compativeis com essa proposta de compreenséo social.

Dessa forma, a partir da percepcdo das limitagdes existentes nos conceitos ainda
utilizados em relacdo a ruralidade e & pobreza, a pesquisa preocupou-se em evidenciar 0s
aspectos estruturais (ou seja, os intitulamentos) existentes nos municipios gauchos que
permitem caracterizar e analisar a realidade municipal no Rio Grande do Sul. Em termos de
problema de pesquisa, a analise desenvolvida aqui estd relacionada as seguintes questdes:

Que relagbes podem ser identificadas entre as oportunidades estruturais
existentes nos municipios gauchos e as situacdes de ruralidade e pobreza identificadas no Rio
Grande do Sul?

A partir da tipologia sugerida, que tipos de intitulamentos podem ser
evidenciados como aqueles que mais influenciam para a caracterizagdo dos municipios e
grupos de municipios em relacéo as situacdes de pobreza rural identificadas no Rio Grande do

Sul?

Para a andlise dos problemas de pesquisa apresentados, o trabalho tem o seguinte
objetivo geral: Estudar as relagdes entre ruralidade e pobreza no Rio Grande do Sul, bem
como as possibilidades de superacdo das situacdes de pobreza rural nos municipios gadchos
que apresentam caracteristicas semelhantes, evidenciando as relagdes existentes entre 0s tipos
identificados e a configuracdo dos tipos de intitulamentos.

A fim de encaminhar uma resposta as questdes evidenciadas e cumprir o objetivo

geral, foram definidos os seguintes objetivos especificos:

Apresentar uma forma multidimensional de analise que permita a identificacdo
de caracteristicas associadas a ruralidade e as situacdes de pobreza, bem como a situacdo dos

intitulamentos municipais, a partir de dados secundarios.

Analisar as relagdes existentes entre ruralidade e situacdes de pobreza no Rio

Grande do Sul, estabelecendo os critérios de classificagdo municipal.

Caracterizar as situagOes sociais, identificando municipios e grupos de

municipios em relacdo a ruralidade e a pobreza.
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Identificar condi¢cOes favoraveis/desfavoraveis que influenciam a identificacédo

de municipios e grupos de municipios como rurais e pobres no Rio Grande do Sul.

Os problemas de pesquisa, bem como os objetivos gerais e especificos, estdo
propostos no sentido de verificar a validade das duas hipoteses sugeridas para estes estudos.

A primeira hipotese evidencia que a utilizacdo de uma abordagem multidimensional
para a analise dos dados secundarios, disponiveis para 0s municipios gauchos, possibilita a
identificacdo de diferentes situacGes associadas a ruralidade e & pobreza, permitindo uma
melhor compreensdo da complexidade destas relacdes, bem como a percepcao dos tipos de
intitulamentos associados as situagdes identificadas.

Sendo possivel caracterizar e identificar os tipos de intitulamentos associados as
situagcBes de pobreza rural, a segunda hipotese de andlise sugere que a possibilidade de
superacdo dessas situacdes identificadas ndo corresponde a uma forma homogénea de
intervencdo. Ela depende de condigcdes especificas — configuragdo e existéncia de
determinados intitulamentos — que precisam ser analisadas de acordo com a situacdo a ser
superada.

Para a realizagdo do trabalho foram reunidas 108 (cento e oito) variaveis municipais
disponiveis em diversas instituicdes de pesquisa (IBGE, FEE, Secretarias Estaduais do RS
etc). Essas informacdes foram organizadas numa base de dados e, posteriormente, utilizaram-
se ferramentas estatisticas para a obtengdo dos resultados.

Com finalidade de apresentar a pesquisa, esta tese estd dividida em trés capitulos
distintos, além desta introducdo e das consideracfes finais. O primeiro momento revisa e
apresenta 0s principais conceitos tedricos associados aos aspectos centrais do trabalho -
ruralidade e pobreza — e evidencia 0 embasamento tedrico fundamental da Abordagem das
CapacitacOes. Para a retomada dos conceitos de ruralidade e pobreza foi realizada uma
pesquisa bibliografica que mostra a evolucdo conceitual envolvida na discussdo. A
apresentacdo da base teodrica da Abordagem das Capacitacdes retoma a origem da discussdo
sobre as mesmas, bem como demonstra sua adequagdo a anélise proposta e apresenta algumas
outras possibilidades de pesquisa ja realizadas por outros pesquisadores.

No segundo capitulo, é realizada uma discussdo detalhada dos procedimentos de
pesquisa, apresentando e justificando a escolha das variaveis e as ferramentas utilizadas para a

analise estatistica (aspectos de estatistica descritiva, analise fatorial e analise de cluster).
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O terceiro capitulo apresenta, por fim, os resultados da andlise realizada. Neste
momento, é caracterizada a situacdo dos municipios gaichos em relacdo a ruralidade, a
pobreza e a disponibilidade dos intitulamentos nos mesmos.

Por fim, cabe considerar ainda, nesta introducéo, que o trabalho procura evidenciar,
acima de tudo, a necessidade de um tratamento multidimensional para a caracterizacdo das
condigbes socio-culturais. E preciso romper a barreira da justaposicdo de conceitos, como no
caso daquele utilizado para “pobreza rural” (conforme se vera em seguida).

A sugestdo é de incluir novas percep¢des que permitam compreender melhor os
processos sociais, evidenciando as diferencas e semelhancgas existentes entre a estrutura de

intitulamentos presentes nos municipios gauchos.
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2 RURALIDADE, POBREZA E ABORDAGEM DAS CAPACITACOES:
CONSIDERACOES TEORICAS E CONCEITOS

Existem muitos estudos sobre os diversos aspectos que envolvem a nogdo de
ruralidade e outros tantos discutindo variadas nog¢Oes e conceitos de pobreza. Geralmente, a
ndo ser em trabalhos especificos (como este), estas duas nogdes sdo tratadas distintamente,
cada qual com seu cenario e suas possiveis causas. Considerando a realidade social no estado
gaucho, o objetivo aqui é o de integrar esses dois conceitos, procurando perceber a
complexidade das relagfes envolvidas na configuracdo da situacdo da pobreza rural.

A andlise que relaciona ruralidade e pobreza no Rio Grande do Sul, neste estudo,
procura utilizar uma abordagem tedrica que se propde multidimensional: a Abordagem das
Capacitagdes. O foco principal dessa abordagem é evidenciar as possibilidades e as escolhas
realizadas pelas pessoas na busca por uma vida melhor, dentro dos seus valores sociais. Ou
seja, para a avaliacdo dessas situacdes e do proprio processo de desenvolvimento, é preciso
considerar diversos aspectos que podem influenciar as decisdes das pessoas.

Neste sentido, a proposta estrutural desse capitulo teérico compde-se de uma revisao
bibliogréfica, dividida em quatro momentos. Primeiramente, sdo evidenciadas as principais
linhas tedricas que tratam da concepcdo de ruralidade, procurando identificar aspectos
complementares entre elas.

Em seguida, o trabalho abordara os aspectos relacionados a identificagdo de situagBes
caracterizadas pela pobreza. Serdo discutidas as principais nogdes envolvidas nos estudos de
pobreza.

A terceira secdo dedica-se a demonstrar em que momentos, até entdo, essas duas
nogOes aparecem juntas na literatura, procurando caracterizar uma determinada situagao
social.

Por fim, a discussdo centra-se na Abordagem das CapacitacGes: sua origem, seus
principais componentes e como a utilizacdo de uma percep¢do como esta pode significar uma

compreensdo mais detalhada da realidade dos municipios gauchos.
2.1 RURALIDADE: AFINAL, SOBRE O QUE ESTAMOS FALANDO?
O primérdio da organizacdo social moderna esta no agrupamento de seres humanos,

ocorrido ha milhares de anos atras, para o cultivo de alimentos, posteriormente caracterizado

como atividade agricola. Essa forma de relacionamento social e com o ambiente natural foi
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Unica até que, com o passar do tempo, a estrutura da sociedade foi se modificando. O
desenvolvimento de novas mercadorias e novas formas de producdo deu origem a divisao do
trabalho que, ao longo do tempo, e ainda hoje, caracteriza todo o processo econémico da
Humanidade.

Uma das grandes alteracbes sécio-ambientais decorrentes desse processo foi a
separacao entre campo e cidade. Houve a criagéo e a defini¢cdo de ambientes urbanos e rurais,
com caracteristicas bastante especificas no que tange as suas relagbes sociais, relacdes de
trabalho e relagbes com a Natureza (que vem formar uma idéia de diferenciagdo em relacéo ao
que é fabricado unicamente pelo Homem?).

A aglomeracdo humana passou a caracterizar o ambiente urbano em oposicdo aos
espacos em que a paisagem de campo predominava. Dessa forma, a nocdo de rural foi, e
ainda é, em muitos contextos, utilizada como a descri¢cdo da relacdo social “oposta” a do
ambiente urbano, da cidade. A literatura e varios estudos evidenciam essa dicotomia entre
rural e urbano. Williams no seu estudo sobre o campo e a cidade (1989) escreve sobre essa
relacao:

O campo passou a ser associado a uma forma natural de vida — de paz,
inocéncia e virtudes simples. A cidade associou-se a idéia de centro de realizagdes,
de saber, de comunicacgdes, luz. Também constelaram-se poderosas associa¢des
negativas: a cidade como lugar de barulho, mundanidade e ambi¢do; o campo como
lugar de atraso, ignoréncia e limitagdo. (WILLIAMS, 1989, p.11).

De acordo com Veiga (2004), a partir da década de 1970, a anélise do ambiente rural
esteve associada a duas concepgOes que imaginavam futuros diversos. Veiga (2004) apresenta
que Henri Lefebvre imaginava o fim completo do rural. Seguindo a tendéncia desse autor,
imaginava-se que, com uma crescente industrializacdo, o rural seria extinto. Ocorreria a
absorcdo das atividades agricolas nas func¢des industriais. Desde o inicio da formulacdo desta
hipotese, o proprio autor identifica que a mesma seria eternamente inacabada. Poucos anos
depois, ele préprio sequer a discutiria novamente, em suas publicagdes, como uma hipétese de
estudo em si.

Em meio a discussdo teodrica Veiga (2004) demonstra que, na busca por novas
consideracdes, Bernard Kayser langou a hipotese de um renascimento do ambiente rural,

decorrente exatamente das transformacOes a que Lefebvre recorria para sustentar o fim do

! A relagdo Sociedade/Natureza vai muito além desse breve comentario de contextualizacio do ambiente rural. A
prépria atividade agricola, ainda que seja caracterizada por conter um tempo de trabalho diferente de um tempo
de producédo poderia ser, em diversos aspectos, caracterizada como uma atividade humana, visto que a vegetacéo
ja foi alterada e, em sentido mais primitivo, ja ndo refletiria a Natureza em seu funcionamento pleno. Para este
trabalho, ndo ha necessidade de aprofundar essa discussdo visto que ndo ha divida de que o ambiente rural é sim
um ambiente transformado e socialmente concebido como aquele que é diferente do urbano.
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rural. Kayser indicava que, sendo o rural um ambiente de paz e tranquilidade ele ndo acabaria,
muito pelo contrario, seria valorizado, por apresentar essas caracteristicas que no mundo
industrial j& ndo existiam mais. A busca pela paz e pelas paisagens naturais levaria a essa
revalorizagéo.

Ambas as concep¢fes, com mais ou menos adeptos, representam contribuicdes
importantes em relacdo a percepcdo do ambiente rural, e estdo associadas a uma nocao de
predominio do urbano sobre o rural. Se, na percepcao de um dos autores, 0 ambiente urbano
acabaria por destituir o rural, por ser o ambiente predominante das relacGes sociais, 0 outro
apresenta os proprios problemas sociais causados pelo processo industrial como o inicio do
processo de revitalizagdo do rural, mostrando-o como um espago de convivéncia social
valorizado.

Entretanto, dada nossa capacidade de observar o ambiente que nos cerca, é possivel
perceber que nenhum dos autores teve sua percepgdo plenamente satisfeita. Nem o rural foi
extinto, nem foi supervalorizado. A realidade do campo/rural é muito mais diversa do que
aquela separacdo dicotdbmica imaginada décadas atras e que, até hoje, € bastante presente nos
livros escolares de ensino fundamental — onde o rural é constantemente associado ao passado
e a cidade representa o futuro.

E possivel perceber que as nogdes de urbano e rural sdo mais complexas do que a
simples associacdo da atividade agricola ao ambiente rural e do progresso/prosperidade ao
ambiente urbano. Seja pelo crescimento de outras atividades nos ambientes rurais, ou pela
falta de oportunidade no mundo urbano, as realidades se apresentam cada vez mais difusas.
Alguns aspectos associados a vida urbana estdo cada vez mais presentes no ambiente rural.

O rural vem se transformando cada vez mais, incorporando relacGes sociais que
durante muito tempo foram associadas as relacdes urbanas (a propria nogdo de “isolamento”,
representada pela ndo aglomeracdo, ja é percebida de maneira diferente, dado o avancgo das
tecnologias de comunicacédo, por exemplo). O rural e o urbano séo, dessa forma, aspectos de
uma mesma realidade social, que, mesmo apresentando caracteristicas diferenciadas, ndo
podem mais ser simplesmente considerados estagios evolucionarios da sociedade humana.
Eles interagem e se transformam mutuamente.

A iluséo de uma realidade rural associada ao passado esvai-se na simples observacéo
das formas de vida, de producdo e do comércio mundial. Neste sentido, convém evidenciar
que significativo nimero das nacBes mundiais e que a maioria da populacdo estdo
relacionadas a um modo de vida que poderia ser caracterizado como rural. Entretanto, parte

da populacdo que poderia ser tipificada como rural, ainda possui condi¢fes de vida que ndo
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refletem, nem parcamente, toda a evolucdo, seja em termos tecnoldgicos ou da prépria
prosperidade, conquistada pelo modo de vida “urbano”. E o que se evidencia, por exemplo, na
situacdo das nacdes africanas, que tém sua economia fortemente associada a produtos
agricolas e extrativistas, e grande parte da populagdo vive em condic¢Ges bastante precarias em
areas reconhecidas como rurais.

A predominancia de um discurso que, durante algum tempo, preconizou o fim do
rural, ou a permanéncia de um rural revalorizado, pelos problemas do ambiente urbano,
redirecionou parte significativa de suas reflexdes relacionadas ao tema. A preocupacgdo em
definir o “futuro” do rural, em muitos casos, foi uma vertente tedrica que ofuscou o estudo da
manutencdo do modo de vida rural e de seus processos de reproducéo.

Entretanto, é preciso conhecer e compreender as caracteristicas que esse ambiente
rural nos apresenta. E importante discutir uma nogdo de ruralidade que possibilite a
aproximacdo da teoria aos problemas sociais existentes no campo. Tendo a extingdo do
ambiente rural se tornado uma simples abstracdo teorica, compete aos pesquisadores,
preocupados em compreender os diversos processos de desenvolvimento, aceitar que a nocao
de ruralidade pode ser um dos conceitos essenciais para a compreenséo da configuracgdo social
em diversos paises.

Um dos caminhos tedricos que tenta revitalizar o conceito de ruralidade, como uma
importante ferramenta para a compreensdo da realidade social, é aquele que associa a no¢ao
do rural a um conceito territorial. Essa abordagem procura dissociar o ambiente rural da
atividade econdmica — agricola — realizada, representando a distin¢do definitiva entre o meio
rural e os locais de atividade exclusivamente agricola. E possivel caracterizar o rural a partir
das especificidades das relacdes sociais estabelecidas e ndo mais pelo atraso ou por um
suposto vazio.

Um dos autores que atualmente tem se dedicado a estudar a realidade rural brasileira
nos apresenta como o rural é geralmente analisado normativamente. Abramovay (2000)
destaca trés maneiras utilizadas para delimitar o ambiente rural:

a) delimitacdo administrativa — o rural é definido a partir da deliberacdo dos poderes

publicos municipais; o urbano esta relacionado ao atendimento de algum servico

publico e a existéncia de certo aglomerado populacional. O IBGE, a partir da
localizacdo do domicilio — dentro ou fora do perimetro urbano definido pela legislacao

municipal — indica a situacdo deste (e de seus residentes), em urbano e rural;

Na situacdo urbana consideram-se as pessoas e 0s domicilios recenseados
nas areas urbanizadas ou ndo, correspondentes as cidades (sedes municipais), as
vilas (sedes distritais) ou as areas urbanas isoladas. A situacdo rural abrange a
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populagdo e os domicilios recenseados em toda a &rea situada fora dos limites
urbanos, inclusive os aglomerados rurais de extensdo urbana, 0s povoados e 0S
nacleos. (IBGE, 1996 apud ABRAMOVAY, 2000).

b) ocupacdo da médo-de-obra — associada ao setor de producdo agricola;

c) existéncia de um patamar populacional e distancia em relacdo aos centros

metropolitanos.

Percebe-se que essas definigdes normativas apresentam limitacGes especificas e
associam o ambiente rural a falta de algum servi¢o, a uma atividade produtiva especifica ou a
uma nocdo de espaco vazio.

A tentativa de ir além dessa nocdo exige que possamos encarar 0 ambiente rural,
nunca cCOmo um espago Vvazio, mas como um lugar repleto de relagcbes sociais e de
necessidades diferentes daquelas impostas ao ambiente urbano e seu ritmo, ainda regido pelo
modelo de producdo industrial. E preciso atentar as relagdes diferenciadas. Se ha, por
exemplo, uma densidade demografica menor em ambientes rurais, esse dado reflete uma
auséncia de pessoas, mas possivelmente apresenta uma maior quantidade de relagOes
ambientais dependentes de fatores naturais, que transformam significativamente o ritmo e a
forma das relagBes sociais. O espa¢o ndo ocupado por pessoas nao significa espaco vazio.
Neste sentido, a informacdo representada pelo dado de densidade demografica precisa ser
analisada em termos de rela¢des diferenciadas com o ambiente e ndo associada estritamente a
idéia de vazio.

Assim como essa idéia de vazio, a idéia de um rural associado a uma infra-estrutura
carente ou faltante ndo deve ser aceita sem alguma contestacdo. A medida dos servicos
necessarios e que estdo a disposicdo das populacgdes rurais precisa ser relativizada e adequada
as necessidades dessas comunidades. De qualquer forma, se hé caréncia de infra-estrutura no
meio rural, essa € também uma realidade cada vez mais constante nos centros urbanos. Ou
seja, como ndo é so no rural que héa falta de infra-estrutura, essa ndo pode ser considerada uma
caracteristica distintiva entre o ambiente urbano e o rural. Ela est4 associada a uma caréncia
social geral e ndo, necessariamente, ao rural.

Da mesma forma, a associagdo estreita entre 0 ambiente rural e a atividade agricola
precisa também ser revista. A ruralidade esta associada mais a uma dinamica sécio-econémica
do que a um tipo de atividade especifica. Ainda que ndo se possa negar, em absoluto, que
muito da atividade produtiva rural ainda é associada a algum tipo de producéo agricola, cada
vez mais é preciso incluir outras relagdes produtivas na nocéo de ruralidade que se pretende

identificar. Muitas atividades, por exemplo, associadas aos setores de servicos, tém cada vez
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mais influéncia na composicdo da renda do meio rural e podem, em alguns casos evidenciar,
inclusive, algum conflito com a manutencdo da atividade agricola (como, por exemplo, € 0
caso de atividades turisticas baseadas na preservacdo da mata nativa que vai de encontro a sua
transformacéo em lavouras).

Ainda que essa ndo seja uma tarefa simples, hd necessidade de pensar e estabelecer
uma forma mais complexa de percepc¢éo do rural, na tentativa de compreender a realidade dos
diversos municipios gauchos (e brasileiros). Além disso, esse novo e necessario “olhar” do
rural apresentaria uma nova concepg¢do em relacdo as necessidades e politicas publicas para

atendimento dessas realidades. Abramovay evidencia que:

Como definir o meio rural de maneira a levar em conta tanto sua
especificidade (isto é, sem encarar seu desenvolvimento como sinénimo de
‘urbanizacéo’), como os fatores que determinam sua dindmica (isto €, sua relagdo
com as cidades)? Os impactos politicos da resposta a esta pergunta tedrica e
metodoldgica sdo Gbvios: se 0 meio rural for apenas a expressdo sempre minguada,
do que vai restando das concentragGes urbanas, ele se credencia, no maximo, a
perceber politicas sociais que compensem sua inevitavel decadéncia e pobreza. Se,
ao contrario, as regides rurais tiverem capacidade de preencher fungdes necessarias a
seus proprios habitantes e também as cidades — mas que estas proprias ndo podem
produzir — entdo a nocdo de desenvolvimento podera ser aplicada ao meio rural.
(ABRAMOVAY, 2000. p 3).

Existem diversos trabalhos recentes que procuram, inconformados com a excessiva
simplificacdo que define o ambiente rural na teoria social, evidenciar essas peculiaridades
associadas ao desenvolvimento e a nocao de ruralidade em si.

Toda a discussao sobre a “nova ruralidade” tem origem na situacdo européia que se
configurou, a partir de meados dos anos 1980. O ambiente rural passou a ser uma alternativa
importante em relacdo ao lazer, especialmente nas atividades associadas ao turismo.

A Europa foi a primeira a apresentar estudos sobre essa nova realidade rural. La, as
areas rurais sdo representadas por pequenas propriedades que recebem incentivos
governamentais para diversos tipos de producdo bastante especificos, para a preservacdo da
paisagem e para as atividades de turismo. Essa realidade, entretanto, representa uma situacédo
muito bem caracterizada através da area rural produtiva dos paises europeus, bem como das
condigdes de renda de seus produtores e das possibilidades de investimento do Estado em
subsidios para manutencdo da producdo com qualidade de vida para que seus produtores
rurais ndo vivenciem as situacdes porque passam os demais produtores em outros lugares do
planeta.

Se considerarmos a contextualizacdo do cendrio mundial em relacdo aos paises
responsaveis pela maior parte da producéo de alimentos, nenhum localizado nesta Europa que

chama a atencdo para a “nova ruralidade”, verificaremos a existéncia de diversas outras
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configuracdes sociais que podem ser consideradas rurais, se levarmos em consideracdo suas
relacdes com a utilizacdo do espago, por exemplo.

Essas alteracbes nas atividades produtivas, em termos mundiais, evidenciam a
realidade, cada vez mais presente atualmente, dos processos de “commoditizagdo” da
producdo agroalimentar e do encadeamento agroindustrial (com conseqiiéncias bastante
diferenciadas entre os paises centrais e periféricos). Os pesquisadores europeus estdo entre 0s
pioneiros em apresentar material sobre essa ndo extin¢do do rural e 0s novos processos sociais
que caracterizam o desenvolvimento nos ambientes rurais. Entretanto, essas transformacoes
sdo consequéncias desse processo “globalizante”, que h& algum tempo influencia toda a
dindmica de producéo de alimentos no mundo.

Marsden (1989), em seu trabalho sobre a ruralidade européia, enfatiza trés aspectos
principais para a compreensdo do processo social que envolve o ambiente rural: a necessidade
de reconhecimento da multidimensionalidade das mudancas que ocorrem no mundo rural; a
compreensdo ampla e abrangente do processo de commoditizacdo pelo qual passam o0s
produtos rurais e a necessidade de incorporacao da dimensdo do consumo do ambiente rural,
como um fator produtivo importante na analise desses ambientes.

Toda a reestruturagéo pela qual passou o sistema alimentar teve impactos diretos nas
atividades agropecuarias e no ambiente rural. A populacédo rural precisou buscar alternativas
gue garantissem sua reproducdo. O processo de commoditizacdo imp6s, em termos de
indUstria agroalimentar, pelo menos duas grandes distingdes: os produtores que trabalham
para o comércio internacional de alimentos e aqueles que trabalham para abastecer o consumo
interno. Entre aqueles que produzem para o comércio nacional, é preciso ainda chamar a
atencdo para a diferenciacdo dos que atendem “nichos” especificos de mercado e aqueles que
produzem as commodities. Todo esse contexto leva-nos a perceber que o rural passa a
configurar-se de maneira cada vez mais independente das atividades agropecuérias, ainda que
essas atividades tenham, e provavelmente continuem a ter, um significado bastante importante
no meio rural. H4, cada vez mais, diferentes atividades produtivas “rurais”, independente das
agricolas.

Houve um ajuste da populacdo rural através da busca por novas oportunidades de
reproducéo, inclusive além do auto-emprego que caracterizou a sua atividade durante bastante
tempo. Nesse contexto, ha a percepcdo e o estudo do fenébmeno da pluriatividade.
Inicialmente estudada na Europa, o Brasil também apresenta essa combinagdo de atividades
que garante diversos modos de reproducdo no ambiente rural. Essas atividades associam 0
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trabalho agricola a outros ramos produtivos e a prestacdo de servigos, como é o caso das
atividades de turismo rural, cada vez mais valorizadas.

Outro aspecto importante refere-se a percepcao do rural como um consumidor das
demais fungdes produtivas. Neste sentido, é preciso perceber o ambiente rural como um setor
que presta servigos e consome dos demais setores, inclusive, cada vez mais, do setor
financeiro, que abastece todo o tipo de atividade, com linhas de crédito especificas.

Todas essas mudancas no(s) modo(s) de reproducdo do meio rural ndo devem ser
ignoradas para o estudo do novo rural, pois se relacionam diretamente com o regime de
acumulagdo e manutencgéo das atividades e com os modos de consumo e de regulagdo. Assim,
a compreensao dessa nova configuracdo é essencial, inclusive para a formulacao de politicas
gue garantam o desenvolvimento dos ambientes rurais e que ndo tragam em suas concepcdes
a idéia de um rural esvaziado e em exting&o.

O estudo desse novo rural precisa considerar, de forma relevante, aspectos que nao
foram suficientemente enfatizados em analises anteriores e que, atualmente, mostram-se cada
vez mais importantes para a compreensdo dos processos de desenvolvimento: as relagcbes com
0 meio ambiente, a valorizagéo da cultura e do conhecimento local e a forma de relagdo das
diferentes formas de ocupagdo humana.

Na Europa, a OCDE (Organization for Economics Co-operation and Development)
procura compreender a dindmica social das regides rurais européias. Neste sentido,
desenvolveu uma classificagdo com base territorial. A proposta de classificacdo utilizada pela
OCDE (1992 apud Abramovay, 2000) estabelece dois niveis hierarquicos: nivel local e nivel
regional. O nivel local trabalha com a densidade demogréafica como variavel fundamental. O
corte estabelecido para a andlise das unidades administrativas foi de 150 hab./km2. As
unidades com densidade demogréafica maior do que aquela do corte sdo consideradas urbanas.
Esse critério foi considerado como “neutro” para analise da realidade das localidades. Em
nivel regional, a analise enfatiza as relagdes funcionais, com base na habitacdo da populacao.
Sendo assim, as regides sdo classificadas como essencialmente rurais, relativamente rurais ou
essencialmente urbanizadas.

Ainda que se possa criticar a metodologia de classificacdo da OCDE, ela permitiu a
identificacdo dos ambientes rurais e a comparacdo entre 0s paises membros da Unido
Européia, que apresentam realidades bastante distintas entre si. A partir dessa andlise, a

populacdo rural passa a ser vista ndo como um residuo ou um modo de vida em extingdo, mas
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como uma populacdo estabelecida numa regido que possui dinamica e caracteristicas
proprias’.

Segundo Blume (2004), o economista José Eli da Veiga (2000(a)) procurou adaptar a
metodologia criada pela OCDE (1996), que estabelece critérios de comparacdo para as nagoes
européias, a realidade brasileira. O indicador de corte para a classificacdo da densidade
demogréafica foi de 80 hab./km2. Além disso, foi incluido um corte referente a populacéo
absoluta. Para a avaliacdo, o nivel de estrutura utilizada foi o municipal. Sendo assim,
municipios essencialmente rurais sdo aqueles que possuem uma densidade demografica
menor do que a de corte e populacdo absoluta menor do que 50.000 habitantes. “Os
municipios de médio porte, ou relativamente rurais, serdo todos os que apresentarem de
50.000 a 100.000 habitantes ou apresentarem densidade demografica que supere 80 hab.
/km?” (Blume, 2004, p.24).

Baseado na metodologia internacional e na adaptacdo de Veiga para o Brasil, Blume
sugere um estudo que tenta combinar as duas metodologias e procura analisar a ruralidade no
Rio Grande do Sul — a abordagem territorial escalar hierarquizada (TEH), que também utiliza
dois niveis: o municipal e o regional. A partir disso, € possivel caracterizar um
relacionamento especifico com a ocupacgdo do espaco e ndo, simplesmente, classificar um
espaco vazio como rural.

Outro autor que discute ruralidade e processos de desenvolvimento é Van der Ploeg
(2000). Suas reflexbes atentam para 0s aspectos multidimensionais, que compreendem
diversos niveis territoriais e atores sociais distintos, agregando elementos de sinergia local e
regional, em relacdo aos produtivos e ambientais.

Dessa forma, é possivel perceber que ainda ha diversidades que precisam ser
discutidas em relacdo a ruralidade e aos aspectos especificos relacionados a ela, nos processos
de desenvolvimento. Entretanto, a preocupagdo comum € a necessidade de superar a no¢do de
rural associada exclusivamente a auséncia de aspectos estruturais e a atividade agricola.
Salienta-se que o esforco tedrico sera de, no decorrer da analise, buscar identificar o rural a
partir da sua relacdo com a paisagem e com a evolucéo histérica das atividades produtivas. Ou

seja, o rural estara caracterizado como um espaco em que as relagfes sociais sao estabelecidas

2 Conforme Veiga (2004) sobre a pesquisa da OCDE: “Por si s6s, esses dados referentes a 1990 n&o servem para
invalidar ou confirmar qualquer das duas hipéteses. Para neles encontrar um sinal favoravel a hipotese de
Lefebrve, bastaria supor que as sociedades capitalistas avancadas estivessem no caminho apontado pela Holanda,
pela Bélgica, pelo Luxemburgo, ou mesmo pelo Reino Unido, nagbes nas quais praticamente foi extinta a
populagdo predominantemente rural. Para neles ver, ao contrario, uma confirmacdo da hipotese de Kayser,
bastaria usar o exemplo da Suica, na qual diversos fatores fizeram com que em pais bem semelhante (avangado e
com territério reduzido) a populagdo predominantemente rural pese mais do que na Italia” (p.8).
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a partir de uma condicéo fisico-geografica, identificada pela densidade demografica e pela

aglomeracéo de populagéo absoluta nos municipios gadchos.

22 O“VELHO” PROBLEMA DA POBREZA

SituacOes de pobreza ndo sdo novidades na historia da humanidade. Relatos bastante
antigos apresentam situacdes em que alguns grupos sociais sdo considerados pobres em
relacdo aos outros, que possuem melhores condigdes de sobrevivéncia. Sendo assim, o que
espanta muitos pesquisadores é que todo o progresso e o desenvolvimento, especialmente dos
ultimos 150 anos, ndo foi capaz de superar essas situacoes.

A idéia de pobreza, assim como a percepc¢do do espaco rural, € uma no¢do muito mais
visivel empiricamente do que tratdvel em termos tedricos abstratos. Se mostrarmos fotos de
situacOes sociais que retratam “pobreza” a um grupo de pessoas, ainda que possa haver
alguma controvérsia, é bastante provavel que seja possivel obter algum tipo de consenso em
relacdo as caréncias observadas. Neste sentido, a situacdo de pobreza €, em si, uma situacao
em gue fica caracterizado algum tipo de necessidade.

Outra generalidade sobre as situacOes de pobreza, que pode ser aceita como
componente essencial dos trabalhos académicos e do discurso politico, que tratam do assunto,
é que todos sdo contra a pobreza. Ou seja, a situacdo de pobreza deve ser superada. Ela ndo é
socialmente desejada como uma “condi¢do normal” para a reproducdo social. Conforme nos

indica Amartya Sen:

Muita coisa relacionada com a pobreza é suficientemente 6bvia. Uma
pessoa ndo precisa de critérios complicados, de medi¢des habilidosas nem de
analises profundas para reconhecer a pobreza bruta e para compreender seus
antecedentes. (SEN, 1999 (b).07).

Entretanto, o diagndstico e a identificacdo das situagdes de caréncia, em termos de
estudos, quando se afastam da idéia de pobreza extrema e bruta, ndo séo tdo dbvios. Existem
diversos indicadores e diversas abordagens para tratar essas situacGes, cada uma delas
enfocando algum tipo de privagéo.

A identificagdo de aspectos “gerais” ndo vai muito além desses apresentados, fica
constatada a necessidade de superacdo da pobreza para que a qualidade de vida das pessoas
seja melhor. As “solucbes” e os discursos sdo 0s mais diversos. Discussdes sobre esse topico
freqlientemente abrem espago para um excesso de emocOes, gritaria e demagogia,

especialmente como recurso politico em regimes democraticos.
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Uma das questdes fundamentais nos estudos atuais € identificar o parametro de
comparacdo. Neste sentido, uma das primeiras questdes relevantes nos estudos sobre pobreza
é identificar aspectos relativos e absolutos da pobreza. A situacdo de pobreza absoluta
identifica, a partir de um critério determinado, aqueles individuos que ndo tém acesso as
condi¢cbes minimas de sobrevivéncia. A pobreza relativa apresenta analises comparativas
entre diversos grupos, indicando entre eles qual seria o mais pobre. A pobreza relativa
evidencia-se de acordo com o contexto social em que determinada familia ou individuo se
encontra.

Com o aumento do interesse pelo estudo em relacdo as situacdes de pobreza foram
sugeridas diversas linhas de pesquisa. Um das abordagens importantes, reconhecida como
“enfoque das necessidades basicas”, evidencia nos estudos a andlise da satisfacdo de alguns
requisitos considerados indispensaveis para que cada individuo possa desenvolver-se
plenamente em diversos aspectos (satde, educagdo etc) (ROMAO, 1993). A introducio dos
aspectos relacionados as necessidades basicas apresenta a pobreza como um aspecto estrutural
que exigem um “repensar” em relacao aos processos de desenvolvimento.

Entretanto, conforme nos alerta Sen (1999 (b)):

“as necessidades ‘basicas’ ou ‘minimas’ sdo frequentemente especificadas
em termos de um vector hibrido — por exemplo, quantidades de calorias, proteinas,
alojamento, escolas, camas de hospital — sendo alguns dos componentes puras
caracteristicas, enquanto outros sdo flagrantemente mercadorias. (p.45)”.

Além disso, a comparagao entre grupos sociais que apresentam necessidades “basicas”
diferentes (idosos, criangas e gestantes, por exemplo), evidencia os limites apresentados por
essa abordagem teérica®.

Atualmente, um dos indicadores mais comuns utilizado para comparacdo das
diferentes situacdes ao redor do planeta séo as linhas de pobreza com relacdo a renda (US$ 1
ou US$ 2 por dia). Isso significa que os pobres sdo aquelas pessoas que ndo conseguem obter,
durante um ano, essa média de recurso monetario. Entretanto, sem tratar especificamente o
problema das médias, esse indicador esta associado, exclusivamente, a obtencdo de recursos
monetarios e, na realidade, ndo diferencia a situacdo entre os pobres.

Apesar das criticas, essa € a nogdo mais utilizada para estudos que tentam comparar
diversas situagfes nacionais de pobreza. Ainda que 0s autores se preocupem, em muitos
casos, em chamar a atencdo a multidimensionalidade que precisa estar associada a pesquisa

deste fendmeno social, ndo raro os estudos se resumem a andlise da variavel renda com o
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corte da “linha de pobreza”. Baseados nesta variavel, os pesquisadores conseguem identificar
a percentagem da populacdo nacional que vive abaixo ou acima do parametro e comparar a
situacdo entre os paises. A principal critica que pode ser feita a esse tipo de “medicdo” é que
ela ndo é capaz de refletir nem a intensidade, nem a distribui¢éo entre os menos favorecidos.
Dessa forma, comumente, a “solucdo macroecondmica” para o problema tem sido a
distribuicdo de recursos monetarios que, mesmo ndo permitindo melhorar sua efetiva
condicdo de vida, oportunizam ultrapassar a linha e ndo constar mais, estatisticamente, no
grupo de pobres.

Durante muito tempo, e ainda atualmente, alguns autores preocupam-se em estruturar
uma abordagem bioldgica da pobreza. Dessa forma, ela estaria associada a um nivel minimo
de garantia de condicBes bioldgicas para a manutencdo da vida do ser humano. “Morrer de
fome, é, claramente, 0 aspecto mais significativo da pobreza” (SEN, 1999, p. 27). Entretanto,
além da dificuldade em considerar as mais diversas situacfes e necessidades (caracteristicas
fisicas, condicGes climaticas e de trabalho, etc), é preciso reconhecer que o ser humano tem
outras necessidades além das bioldgicas que precisam ser supridas, para que se tenha uma
vida que permita 0 minimo de respeitabilidade e de condicGes de convivio social. Da mesma
forma que a simples analise da renda, a questdo da caréncia alimentar — ainda que seja um
aspecto de vital importancia (literalmente) para a superacgéo de situacdes de pobreza — ndo tem
grande significado, em termos de politicas publicas, pois a pobreza vai muito além desse
aspecto e da sua “solucdo” atraves da distribuicdo de cestas basicas. Novamente, 0os pobres
teriam condicOes de, estatisticamente, abandonarem a situacdo de pobreza. Entretanto,
obviamente, a situacédo real de caréncia dessas pessoas nao estaria resolvida.

A tentativa atual institucionalmente mais aceita, como uma forma de complexificacédo
da anélise das situacGes de pobreza, é aquela que sugere a utilizacdo da renda associada a
outras importantes variaveis. Uma das sugestdes com propostas multidimensionais
inicialmente estudadas e ainda comumente utilizadas para a percepcdo da situacdo de
desenvolvimento dos paises é o indice de Desenvolvimento Humano (IDH). Ele combina trés
dimensdes da vida humana para comparar a situacdo entre paises: Educacdo (Taxa de
Alfabetizacdo e Frequéncia no Ensino Fundamental, Médio e Superior de acordo com a
populacdo especificada na faixa etaria), Longevidade (esperanca de vida ao nascer), Renda

(Renda per capita).

3 Sen apresenta ainda a seguinte critica em relacao a lista de mercadorias que supririam as necessidades basicas:
“Essas dietas de custo minimo sdo tipicamente muito baratas, mas excessivamente mondtonas e, frequentemente,
inaceitaveis” (1999 (b); p.48).
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A Organizacdo das Nacdes Unidas criou, além do IDH, na tentativa de avaliar a
pobreza em todo o mundo, um indice de Pobreza Humana — IPH*. Esse indice concentra-se na
reunido de trés fatores essenciais para a manutencdo e sobrevivéncia da vida humana:
longevidade, educacdo e padrio de vida. A diferenca em relagdo ao Indice de
Desenvolvimento Humano (IDH), que também avalia esses aspectos, é que o IPH, em seus
dois niveis — IPH 1 e IPH 2 - possui um limite normativo para a avaliacdo dos resultados. Em
relacdo a longevidade, o IPH 1 indica o percentual estimado da populacdo que morrera antes
de completar 40 anos de idade. Da mesma forma, o IPH 2 é calculado a partir do percentual
estimado da populacdo que morrera antes dos 60 anos de idade. Em termos de educacdo, 0
IPH 1 ¢ constituido pela informacéo referente ao percentual da populacdo adulta analfabeta.
Analogamente, o IPH 2 compde-se do percentual de pessoas cuja capacidade para ler e
escrever ndo é suficiente para ser funcional. Por fim, em relacdo a terceira dimensao refletida,
tanto no IDH como no IPH, o padrdo de vida da populacdo € indicado no IPH 1 pelo
percentual da populacdo sem acesso a servicos de saude e agua potavel, combinado com o
dado referente ao percentual de criangas com peso insuficiente. No IPH 2, em termos de
padrdo de vida, sdo analisadas: a proporcdo da populacdo que é pobre com relacdo aos
ingressos monetarios e a proporcdo de desempregados de longo prazo (mais de 12 meses).

Mesmo que diversas criticas sejam feitas a composicdo desses indices, ndo se pode
deixar de admitir que eles representam um avanco na tentativa de compreensdo das situacdes
de pobreza, se estivermos interessados e acharmos possivel fazer essa comparacdo em termos
mundiais. Entretanto, a diversidade da realidade ndo é refletida nesses indices, ja que
invariavelmente supde-se que sdo esses 0s fatores fundamentais para a analise da pobreza
(longevidade, educacdo e padrdo de vida). Certamente, esses sao fatores importantes;
entretanto, resumir as situagdes de pobreza a essas trés dimensdes pode significar ainda uma
excessiva simplificagédo do quadro social que se pretende analisar.

Dada a insuficiéncia verificada até entdo dos tratamentos tedricos aplicados a analise

da pobreza, Edgar Morin sugere uma nova percepcao para tratar deste problema:

O problema da pobreza ¢ mal avaliado, em termos de renda: é
sobretudo de injustica que sofrem os pobres, que estdo desarmados para fazer frente
a desnutricdo e as doengas, assim como sao carentes de respeito e consideracdo. O
problema dos carentes é sua impoténcia diante do desprezo, da ignorancia e dos
golpes do destino. (MORIN, 2002, p A-17).

Essa analise alerta que deve ser dada atencdo a forma como sdo concebidas as

condicBes sociais apresentadas as pessoas. Ou seja, apenas acesso a renda, para a superacao

* Informag@es obtidas através de http://www.undp.org. Arquivo capturado em 01.outubro.2004.
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das “linhas de pobreza”, ndo é capaz de garantir aos mais “pobres” protecao contra a violéncia
e doencas evitaveis, atraves do acesso a servicos de saude, por exemplo.

E preciso considerar a pobreza como uma situacdo social que abrange multiplas
dimensbes, e ndo apenas a renda. Se o tratamento da pobreza continuar associado
exclusivamente a uma politica assistencialista, poderemos estar convivendo com um
instrumento associado ao que Demo (2003) chamou de politica de adestramento dos pobres.

As situacOes de pobreza estdo relacionadas a falta de oportunidades e escolhas em
diversos aspectos da vida de cada pessoa que pode ser considerada pobre. Entre esses,
podemos, inicialmente, citar: fome, dificuldade de acesso a agua, condi¢des de subnutricéo,
condigdes de género, etc.

Além disso, é preciso salientar que as situacdes de pobreza estdo integradas a uma
diversidade de configuragdes sociais locais, que por sua vez, ndo raramente, se agregam a
realidades nacionais e globais. Ainda sem adiantar, mais profundamente, a proposta de analise
realizada neste trabalho, convém salientar que, nas proximas secdes, estard sendo sugerida
uma forma operacional para a identificacdo e caracterizacdo das situacdes que podem ser
identificadas como ruralidade e pobreza, a partir de uma visao que envolve diversos fatores. O
estudo das capacitacOes, desenvolvido por Amartya Sen, procura exatamente evidenciar as
complexas relagdes entre as multiplas condicGes sociais capazes de caracterizar aspectos
relacionados a ruralidade e a pobreza. Neste contexto, um dos objetivos € perceber a
multidimensionalidade envolvida para um melhor entendimento dessas situagdes.

Entretanto, antes de descrever a proposta de analise realizada, convém verificar como

a bibliografia encontrada atualmente vem tratando da nogédo de pobreza rural.

2.3 0 QUE E POBREZA RURAL

Se até aqui, foi possivel analisar a adequacdo ou nao das idéias e conceitos associados
as nocdes de ruralidade e pobreza, esta secdo apresenta, em alguma medida, uma discussao
marcada pela simples justaposicdo de conceitos. A pobreza rural, em diversos textos e
estudos, conforme sera apresentada, ndo trata aspectos além daqueles que representados
puramente pela reunido dos dois conceitos evidenciados nas se¢Ges anteriores.

E um conceito naturalizado e pouco discutido na bibliografia. Ou seja, ao falar de
pobreza rural, pesquisadores e interessados no assunto assumem as duas pressuposi¢oes

fundamentais que norteiam os estudos internacionais:
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1) Pobre — Aquele individuo (ou a familia) que ndo atinge a renda suficiente para a
sua manutencdo. Eventualmente, variam as “linhas de pobreza” e os parametros
utilizados.

2) Rural — Aquele individuo (ou familia) que mora fora da &rea urbana.

Isso significa que os estudos, ao tratarem da pobreza rural, estéo lidando com dados de
pessoas e familias que moram fora das areas urbanas e que vivem abaixo de determinado
indice de acesso a recursos ou Servicos.

Apenas a titulo de exemplo, seguem algumas definigdes em relacdo a pobreza rural em
diversos estudos.

No relatério n® 21790-BR do Banco Mundial (BANCO MUNDIAL, 2001), a pobreza
rural € indicada com base nos dados do IBGE e na linha de pobreza de US$ 1,00 por dia. O
relatdrio indica que se considerarmos a linha de pobreza total ndo menos de 85% e 62% da
populacdo rural no Nordeste e no Sudeste brasileiro sdo pobres. Em todo o Brasil, o relatério
indica que 45% da populagédo brasileira é pobre. Assim como em outros estudos, este nos
mostra que, enquanto a pobreza se apresenta como um conceito normativo e discutido, a
dimensdo rural aparece simplesmente como o indicador da populacdo fora do perimetro
urbano.

David Satterthwaite (2005) tenta, ainda, baseado na separacgéo institucional (no caso do
Brasil, dada pelo IBGE), qualificar as situacdes de pobreza rural. Segundo esse autor
(SATTERTHWAITE, 2005), a pobreza rural esti associada a falta de acesso & agua, aos
precos dos produtos agricolas produzidos e a distancia ou a falta de servigos sociais como
escolas, assisténcia médica e acesso ao crédito. Entretanto, esses fatores também sdo
freglientemente encontrados nos estudos referentes a pobreza urbana. Na realidade, poder-se-
la dizer que tais motivos ndo sdo capazes de qualificar situacbes de pobreza rural,
especificamente. Ou seja, mesmo que o0 autor tenha tentado tratar essa questdo, ele
aparentemente terminou novamente discutindo unicamente pobreza e localizando-a fora do
perimetro urbano municipal.

Pessanha (2000) publica um artigo, em um volume da publicagdo Perspectivas Rurales,
junto com diversos outros pesquisadores, tratando pobreza rural da mesma forma ja
evidenciada. Para caracterizar pobreza, utiliza o *“enfoque da privacdo monetaria”
(PESSANHA, 2000, p. 10) e a populacédo rural é aquela que mora em domicilios rurais (ou
seja, fora da area urbana).

O proprio pesquisador José Eli da Veiga, que cada vez mais se apresenta interessado

em desmistificar o rural brasileiro, ao tratar a pobreza rural e o desenvolvimento rural
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(VEIGA, 2000 (b)), acaba por utilizar a no¢do de ruralidade e de linhas de pobreza atraves

dos dados do IBGE, para indicar que:

A pobreza € proporcionalmente maior no meio rural de todas as regifes
brasileiras. Mas é na proa que essa distorcdo esta mais acentuada. Enquanto na
porcdo mais miseravel do pais — o Nordeste — as diferengas espaciais sdo ténues, na
sua ponta mais exuberante — o Sudeste/Sul — a propor¢do de pobres no meio rural
chega a ser quase duas vezes superior a proporcdo de pobres no meio urbano.
(VEIGA, 2000. p. 174).

Mendez (2000), ao analisar pobreza rural, indica que os pobres rurais sdo aquelas
familias com necessidades basicas insatisfeitas e ingressos insuficientes para cobrir suas
necessidades minimas. As principais causas da pobreza rural sdo 0s baixos ingressos
agricolas, saléarios aviltantes e falta de empregos (MENDEZ, 2000). Neste sentido, o autor
sugere que a criacdo de empregos e 0 acesso a eles, com melhor remuneracdo, poderiam
representar instrumentos de diminuicdo da pobreza rural. Novamente, o que se pode perceber,
é a reducdo da nocdo de ruralidade associada ao conceito de pobreza rural, como um fator de
mera localizacdo espacial e geografica (fora do urbano).

Esses exemplos poderiam ser multiplicados se o objetivo fosse listar todos os
relatorios e documentos institucionais em que pobreza rural € entendida como uma
justaposicdo dos conceitos normativos (e insuficientes), comumente associados a essas duas
nocoes.

Ainda que diversos pesquisadores, conforme foi evidenciado, tenham seus trabalhos
sobre pobreza rural atrelados as limitadoras nog¢oes de ruralidade e pobreza ja discutidas, é
preciso atentar para os esfor¢cos no sentido de encontrar novas formas de percepcdo dessas
nogdes. Alguns esforgos serdo aqui ressaltados.

Camacho R. (2000) procura identificar alguns fatores especificos que seriam capazes
de caracterizar situacGes de pobreza rural. Ele indica que grande parte das defini¢cbes de
pobreza esta associada a condigdes e niveis de vida inferiores de determinados grupos sociais,
em relagédo ao resto da populacdo. Entretanto, no caso da pobreza rural, essas condi¢Bes sdo
ainda mais adversas, visto que alguns fatores importantes simplesmente deixam de ser
considerados (CAMACHO, 2000). Além das causas “comuns”, nas situacGes de pobreza
(escassez e ineficiéncia dos servigos publicos, falta de acesso a transporte e comunicagéao), o
autor nos indica que é preciso considerar: a dispersdo geografica da populacdo; o atraso
tecnoldgico; a falta de acesso a terra, ao crédito e aos insumos agricolas; a diversidade ética e
cultural; a indisponibilidade de certos recursos naturais; a incapacidade de organizacédo e de

participacdo politica nas comunidades rurais (CAMACHO, 2000). Ainda que o autor esteja,
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em alguma medida, alertando os pesquisadores sobre uma realidade que pode apresentar
caracteristicas especificas, é possivel perceber que o rural ainda esta associado as informacdes
estatisticas formais que classificam rural/urbano e que, principalmente, ha uma idéia de
percepgdo relacionada intimamente & auséncia de recursos e condi¢des. O rural segue sendo
caracterizado como um espaco de caréncia que deve ser superado.

Interessada no assunto, Perez E. (2000) apresenta uma caracteristica que vem
ganhando cada vez mais espaco nos estudos sobre pobreza rural: a nocdo de género.
Focalizando pobreza como falta de renda e oportunidades, e o rural como um ambiente mais
heterogéneo que o urbano, a autora chama atencédo para a discusséo sobre a feminizacdo das
situacOes de pobreza rural. Além disso, indica outros grupos sociais que podem também ser
aqui identificados: pequenos agricultores, camponeses, trabalhadores sem terra, indigenas,
trabalhadores agricolas temporarios, refugiados e jovens rurais (PEREZ, 2000, p.93). E
importante perceber a tentativa de caracterizar de forma qualitativa as situacfes de pobreza
rural, a partir de novas categorias.

Para a identificacdo e a caracterizacdo da pobreza rural no Rio Grande do Sul,
Schneider (2000 (a)) utiliza a metodologia da Fundacdo de Economia e Estatistica (FEE) que
se baseia na construcdo de dois indicadores — indice de Desenvolvimento Social e um indice
de Caréncia Social. O estudo apresentou e relacdo entre pobreza e estrutura fundiaria no Rio
Grande do Sul, demonstrando que existem dois tipos de pobreza rural no estado gaicho —
pobreza histdrico-estrutural e a pobreza colonial. Entretanto, esse método de analise, embora
represente um avanco na complexificacdo da nocdo de pobreza rural gaucha, ainda apresenta
uma excessiva homogeneizagéo das situacdes de pobreza rural — identificadas nos dois grupos
citados.

Considerando que a maioria dos estudos ainda tem como base parametros avaliativos
limitados por conceitos normativos simplificadores, é possivel perceber claramente, as
dificuldades em relacdo a uma analise mais apurada das situacdes de pobreza rural no pais ou
nos estados brasileiros. Sendo assim, para a compreensdo das situacGes de pobreza rural,
parece ser de fundamental importancia fugir as homogeneidades e simplificacdes, pois até
entdo ndo foram capazes de evidenciar os aspectos fundamentais dessas situagoes.

Neste sentido, apds a discusséo sobre a abordagem das capacitacdes — desenvolvida na
proxima secdo — 0s dois proximos capitulos do trabalho apresentam o método e a anélise
desenvolvidos no sentido de caracterizar as situagdes de pobreza rural no Rio Grande do Sul,
com intencdo de reconhecer a complexidade e a heterogeneidade envolvidas nessas relagdes.

Conforme se vera adiante, a pobreza esta associada a falta de infra-estrutura social municipal
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que oportunize uma melhor condicéo de escolha para cada um dos cidaddos. Duas distin¢des
posteriores podem ja ser indicadas. Em primeiro lugar, a situacdo de caréncia de infra-
estrutura — a pobreza — ndo esta associada ao individuo, mas ao municipio. O municipio, e ndo
o domicilio familiar, é classificado como rural. A pobreza rural esta vinculada, entdo, a uma
falta relativa de renda municipal e/ou oportunidades sociais em relacdo a saude e a educagédo
em municipios com baixa densidade demografica.

O segundo comentario revela que a pobreza rural ndo esta, portanto, associada a um
lugar dentro do municipio, mas a uma dindmica produtiva que gera situacfes de caréncia que
impedem que parte da populacdo tenha condigdo de exercer suas escolhas com a liberdade
que gostaria.

Um importante autor que tem qualificado a discussdao a respeito da pobreza rural é
Frank Ellis. Em sua obra (2000), ele evidencia que tracos especificos do modo de vida e de
reproducdo caracterizam a situacdo social vivenciada no ambiente rural. A sua analise sobre a
pobreza rural apresenta alguns aspectos em comum com aquela que é desenvolvida neste
trabalho, utilizando, inclusive conceitos utilizados na teoria seniana da Abordagem das

Capacitacoes”.

24 A CONTRIBUICAO DA ABORDAGEM DAS CAPACITACOES PARA
COMPREENSAO DAS RELACOES EXISTENTES ENTRE POBREZA E RURALIDADE
NO RIO GRANDE DO SUL

Evidenciado, até entdo, que o conceito de “pobreza rural” estd bastante associado a
uma justaposicdo de conceitos que limita muito a analise desta situacdo social, como entao se
pode sugerir uma nova forma de perceber essas situagdes de pobreza rural?

Esta secdo trata exatamente desta questdo. O objetivo principal é apresentar a
Abordagem das Capacitacdes como uma alternativa para a analise das realidades sociais, que
se apresentam bastante mais complexas do que a simples descricdo de varidveis estatisticas.

Durante muito tempo, o julgamento das condi¢Oes sociais esteve intimamente
relacionado a indicadores econdmicos, baseados em variaveis estritamente quantitativas. A

expansdo da producdo mundial e o aumento das condicdes de desigualdades, e dos demais

> “Here a positive state of well-being may be thought of the human capabilities of doing and being, where doing
involves agency, choice and freedom, and being involver welfare and happiness. Lack of well-being therefore
implies some combination of inability to act and enforced misery, which taken together imply severely curtailed
human capabilities. ... All writers in this area concur that poverty signifies the inability of people to realize their
potencial as human beings” (ELLIS, 2000.p. 77).



38

problemas sociais, tornaram evidentes os limites das analises realizadas com base em dados
puramente econémicos. A partir da década de 1980 — que reuniu condi¢des historicas de uma
crise econdmica e uma preocupacdo emergente com as questdes relacionadas aos problemas
ambientais -, foram desenvolvidas abordagens que procuraram, na medida do possivel, tornar
a anélise econdmica mais condizente com a realidade social.

O desenvolvimento da teoria utilitarista foi uma das primeiras tentativas de
estabelecimento de uma base informacional capaz de avaliar o bem-estar das pessoas. Nesta
abordagem, o valor da utilidade é dado de forma individual e as pessoas sdo ordenadas de
acordo com suas preferéncias reveladas. Sdo apresentadas aqui diversas limitacOes. A
primeira delas é que a utilidade é definida a partir de uma condi¢cdo mental, subjetiva,
revelada pelo individuo racional. Sendo racional, a hipotese que norteia essas ordenacdes é de
que mais (em quantidade) € sempre preferivel a menos. Para essa avaliagdo, € determinado
um pacote de bens sobre o qual a pessoa deve revelar sua preferéncia. Ou seja, ndo ha
alternativas, e essa é uma tentativa de homogeneizagédo das diversas preferéncias e relacdes
sociais a que as pessoas estdo expostas empiricamente. Além de querer sempre mais
determinada coisa, as pessoas estdo, por hipotese, ligadas a mesma cesta de bens. Sendo
assim, pode-se dizer que essa forma de escala ndo é capaz de refletir as heterogeneidades
sociais e apresenta, em certo sentido, uma nogéo alterada das vidas e das privacfes a que as

pessoas estdo submetidas. Sen apresenta algumas limitacdes da teoria utilitarista:

“Julgar o bem-estar de uma pessoa exclusivamente pela métrica da
felicidade ou satisfacdo de desejo tem algumas limitagGes 6bvias. Essas limitagGes
sdo particularmente prejudiciais no contexto das comparacdes interpessoais de bem-
estar, pois o grau de felicidade reflete 0 que uma pessoa pode esperar e como 0
‘trato’ social se afigura em comparagcdo com essa expectativa. Uma pessoa que teve
uma vida de infortanios, com pouquissimas oportunidades e quase sem esperanga,
pode conformar-se mais facilmente com as privaces do que outras que foram
criadas em circunstancias mais afortunadas e abastadas. A métrica da felicidade
pode, portanto, distorcer o grau de privacdo, de um modo especifico. ... O mesmo
problema surge com a outra interpretacdo de utilizada, ou seja, a da satisfacdo de
desejos, pois as pessoas desesperadamente carentes ndo tém coragem de aspirar a
muita coisa, e suas privacdes sdo abafadas e anestesiadas na escala da satisfagdo dos
desejos” (1999, p.62).

No exercicio de agregacao das informacdes da abordagem utilitarista, as utilidades das
diversas pessoas que compdem a pesquisa sdo somadas, sem interessar CoOmo as mesmas serao
distribuidas ao longo das observacGes.

Entretanto, todas essas sugestdes tedricas de analise estavam intimamente associadas a
uma forma “moderna” de analise da melhoria das condi¢des de vida dos grupos sociais. O

mundo contemporaneo estd assentado em uma modernidade que se baseia essencialmente nas

nocdes de progresso, eficiéncia e producdo de mercadorias. Essa é uma nogdo positivista
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ligada a utilizacdo de tecnologia para a superacdo dos problemas. Ou seja, ainda que a
superacdo dessa condicdo de modernidade seja uma discussao pertinente entre o0s estudiosos
das sociedades atuais, a modernidade e o processo civilizatorio ocidental — imposto a todas as
partes do globo — estdo entrelagados & necessidade de um processo de desenvolvimento que
procure melhorar a qualidade de vida das pessoas de uma maneira geral.

Essa nocdo de desenvolvimento, associada ao progresso econémico, estd vinculada a
uma idéia, um tanto confusa talvez, de considerar as pessoas como meio para 0 progresso
econémico. Além de ser excessivamente adjetivada nos mais diversos estudos, ainda causa,
em alguma medida, um certo desconforto ao tratar a idéia de melhoria da vida das pessoas,
ndo como um fator de eficiéncia econdmica (por exemplo, presente nas ideias referentes a
investimentos em capital humano, aumento do capital social), mas como um elemento de
fundamental importancia para atingir esse objetivo. E importante salientar que avaliar a
qualidade de vida das pessoas, em funcdo da quantidade de mercadorias consumidas, pode
ndo ser capaz de refletir a real natureza e as privacdes que essas pessoas sofrem (caso claro da
analise bioldgica em relacdo a condi¢des de pobreza, ja discutidas na secdo anterior).

Sen (1999) retoma, para discutir e distinguir a diferenga entre meios e fins, a origem
da Ciéncia Econdmica, que relne €tica e engenharia, atentando ao resgate da nocdo de ética
no discurso referente a analise econdmica que, ao longo do tempo, foi “perdendo espago” para
a engenharia. A predominancia da vertente de “engenharia” na Economia levou a uma
excessiva formulacdo de modelos matematicos que, ndo poucas vezes, afastam-se da realidade

vivenciada pelas escolhas dos agentes sociais. Segundo Sen (1999):

“A metodologia chamada ‘economia positiva’ ndo apenas se esquivou da
analise econdmica normativa como também teve o efeito de deixar de lado uma
variedade de consideragdes éticas complexas que afetam o comportamento humano
real e que, do ponto de vista dos economistas que estudam esse comportamento, sao
primordialmente fatos e ndo juizos normativos. Examinando as propor¢des das
énfases nas publicagdes da economia moderna, é dificil ndo notar a aversdo as
analises normativas profundas e o descaso pela influéncia das consideragdes éticas
sobre a caracterizagdo do comportamento humano real” (p.23).

Sendo assim, para este trabalho, a proposta de analise ndo considera conveniente tratar
a nocdo de melhoria da qualidade de vida, ou de analise dos elementos sociais que envolvem
as vidas das pessoas nas sociedades atuais, como processos de desenvolvimento baseados
unicamente em parametros quantitativos. De antem&o, convém chamar a atencdo que a analise
social proposta estara utilizando a idéia de expansdo das oportunidades para o exercicio das

liberdades, no lugar da vaga e controversa nocao de desenvolvimento.
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Neste sentido, um aumento das oportunidades para o exercicio das liberdades
representa um aumento da qualidade de vida das pessoas. A percepcdo disso esta baseada na
teoria desenvolvida pelo economista Amartya Sen. Na literatura mais comumente encontrada
em lingua portuguesa, convencionou-se chamar essa proposta de Abordagem das
Capacitacoes.

O ponto de partida para a analise seniana é exatamente a confusdo historicamente
constituida entre meios e fins (means and ends) que norteiam as analises econémicas, como
explicacdes aceitas para a percepcdo da realidade social. Dai surge a idéia errada de producgéo
como esséncia do progresso, que utiliza as pessoas como meios (SEN, 1993. p.311). Ao
contrario, € a vida das pessoas que deve se utilizar da prosperidade e da producéo para obter
mais opcdes de escolha, e ndo a producéo e a prosperidade utilizar-se da vida de pessoas para
acumular cada vez mais. Ou seja, producdo e prosperidade ddo a vida humana oportunidades
de exercicio de liberdades e ndo o contrario. Esses elementos sdo meios para um incremento
nas possibilidades de escolha de cada pessoa. As escolhas materializam-se através da
disponibilidade de acesso a diversos arranjos sociais, a forma de acesso aos incrementos na
producdo e a prosperidade gerada.

Meios sdo 0s instrumentos para 0 aumento das capacidades: acesso a renda; protecéo
contra riscos e desastres naturais; acesso a direitos civis; acesso a servicos de saude. Fins séo
0s objetivos finais do processo de expansdo das capacidades: possibilidade de realizacdo de
escolhas; formacao de expectativas; longevidade; responsabilidade; identidade cultural.

A base conceitual da abordagem das capacitacdes estd fundamentada em trés
elementos: os funcionamentos (functionings)®, a capacidade e as liberdades. A nocdo de
funcionamento é a noc¢do primitiva/fundamental/primaria na abordagem das capacitaces,
sendo a base para a formagéo dos demais conceitos. Eles representam atividades (ver, comer,
locomover-se, escrever, etc) e modos de ser e de existir de determinada pessoa (estar bem
nutrido, ter condi¢Ges de evitar doencas ou morte precoce, ter possibilidade de votar
livremente, ndo estar submetido a qualquer tipo de constrangimento, etc). Os funcionamentos
sdo os elementos constitutivos da vida, pois através deles a pessoa tem a possibilidade de
efetivar suas escolhas. Eles referem-se a estados de existéncia [beings] ou a atividades
[doings] que podem ser realizadas pelos agentes sociais (SEN, 2001), referem-se as

realizacGes do agente social de acordo com suas opcdes e preferéncias. O funcionamento diz

® A grande maioria da bibliografia em lingua portuguesa traduz o termo functionings como “funcionamentos”,
entretanto, é possivel encontrar essa expressdo traduzida para o portugués como “efetivacfes”. Ver SEN, 1993.
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respeito a pessoa, ao agente social’. Realizar funcionamentos é “o traco primario do bem-estar
(SEN, 2001, p.236).

A analise desses elementos permite a discutir dois niveis de informacdo. Em primeiro
lugar, é possivel identificar o nivel de bem-estar, analogo a analise econdémica convencional,
relacionado a mercadorias. 1sso pode ser feito, por exemplo, a partir da coleta de informacéo
referente as escolhas efetivamente feitas por cada pessoa em termos de consumo. Isto
significar identificar o que de fato a pessoa escolheu, a partir das possibilidades que tinha.

Por outro lado, a analise do grupo de funcionamentos disponivel a um agente social
permite que o pesquisador parta em busca das possibilidades de realizacdo dos mesmos. E
possivel, dessa forma, analisar o grupo de opc¢des que a pessoa tem -ou nao - para realizar
determinados funcionamentos. Seria possivel, dessa forma, ndo uma percepcao apenas do que
a pessoa realmente escolhe, prefere e realiza, mas daquilo que ela tem ou ndo condicdes de
escolher realizar. Esse pacote de alternativas representa o conjunto capacitario disponivel ao
agente social.

Por exemplo, pode-se considerar importante que uma pessoa tenha a opg¢édo de estudar
durante o tempo que ela quiser, em termos de educacdo formal. Entretanto, sabe-se que
muitos alunos, simplesmente, ndo gostam dessa atividade, trocando-a por outras ou deixando
de dedicar a ela integral atencdo. Neste sentido, o aluno pode escolher parar de estudar ou
dedicar-se menos a essa atividade, em funcdo de outras opc¢des disponiveis (como jogar
futebol ou video-game). Entretanto, essa situacdo é diversa daquela em que, antes da
conclusdo do ensino fundamental, um jovem € obrigado a deixar de estudar, seja pela
necessidade de trabalhar, para ajudar no sustento da familia, ou pela impossibilidade de
acesso a, por exemplo, escolas de ensino médio (muitos municipios sequer oferecem essa
estrutura educacional aos seus jovens).

Sendo assim, a andlise das possibilidades de escolhas e das escolhas efetivamente
realizadas pelas pessoas pertence a universos informacionais diferentes, que atendem a
objetivos distintos. Identificar funcionamentos realizados levaria o0 pesquisador a

compreender a valorizacdo dos processos sociais envolvidos nos conjuntos capacitarios®

A functioning is an achievement of a person: what he or she manages to do or to be”. (SEN, 1985, p.07).

8 O conjunto capacitario (capability set) representa “o conjunto a partir do qual alguém escolhe pacotes
alternativos de funcionamentos” (SEN, 2001, p.234). Ele representa as alternativas de escolha disponiveis a uma
pessoa.
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identificados para cada um dos agentes sociais da amostra’. O conjunto capacitéario (capability
set) reflete as opcdes e possibilidades de escolha de alguém.

A nocdo de capacitacdo (capabilities) é derivada da idéia de funcionamentos. A
capacitacdo de uma pessoa reflete a combinacéo dos diferentes funcionamentos que a pessoa
tem condicOes de realizar. A partir da capacitacdo disponivel, o agente social tem condicdes
de exercer sua liberdade para realizar aquelas op¢des que mais valoriza. Enquanto a nocao de
capacitacdo estd associada as opcOes existentes, a nocdo de capacidade diz respeito
exclusivamente ao agente social. “A capacidade reflete a liberdade pessoal de escolher entre
varios modos de viver” (SEN, 1993. P. 318).

Ou seja, a liberdade € identificada a partir da analise das possibilidades de escolhas
dos agentes sociais. Neste sentido, a escolha de um funcionamento que tem elementos
alternativos para a realizagdo do mesmo fim, representaria uma maior liberdade de escolha e,

dessa forma, uma maior capacidade de perceber a realidade social.

O conjunto de capacidades representa a liberdade pessoal de realizar vérias
combinacfes disponiveis para a escolha sdo todas relevantes para se avaliar o que é
vantajoso para uma pessoa, mesmo que ele ou ela escolha apenas uma alternativa.
Nessa perspectiva, a escolha é, em si mesma, uma caracteristica valiosa da vida de
uma pessoa. (SEN, 1993. p.324).

Esse tipo de raciocinio, a partir de sua operacionalizacdo, possibilita, por exemplo,
fugir da armadilha subjetiva das expectativas adaptativas. Ou seja, conforme ja evidenciado
por SEN (1999), determinada pessoa, se questionada sobre suas condi¢cdes de vida, poderia
ndo demonstrar contrariedade em se dizer indigente, por exemplo. Ela esta resignada com a
sua situacdo e nao se queixa mais com relacdo a isso. Pode-se entdo dizer que é possivel uma
pessoa valorizar seu estado de vida — dizer-se satisfeita, por exemplo — sem que a analise do
conjunto capacitario (suas possibilidades de escolha) e dos intitulamentos (a infra-estrutura
disponivel) indique uma liberdade de escolha significativa.

Analisar a possibilidade de realizacdo de diversas oportunidades, ou em que medida as
liberdades ndo sdo tolhidas por determinados sistemas de relagfes sociais representa, em si,
uma analise pluralista. Neste sentido, concebe-se aqui, a abordagem das capacitacbes como
uma orientacdo tedrica capaz de levar-nos a uma percepcdo mais complexa das situacdes
sociais. Alguns exemplos, em relacdo a trabalhos ja publicados, podem ser evidenciados.
Mathai (2003) procura perceber em que medida a abordagem das capacitacfes possibilita a

analise da participacdo da populacdo, até entdo, reconhecida como excluida, em trés vilas na

® O que pode significar em termos metodolégicos uma atengdo especial em relagdo & amostra para a coleta de
informacdes, visto que, para a validagdo das conclusdes, ela deveria procurar o grupo mais significativo possivel.
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india. Para isso, estuda as dimensbes consideradas em relacdo as escolhas e opcdes
conscientes das pessoas pesquisadas. lkemoto e Asano (2003) analisam, a partir de dados
secundarios, as relacdes entre algumas varidveis fundamentais, a fim de caracterizar a
situacdo de vilarejos vietnamitas: as situacdes de pobreza e as relagdes com o meio ambiente.
Uma das varidveis importantes € a origem étnica dos grupos pesquisados, que associados a
indicadores de saude, cultura e educacgéo, e a um questionario especifico sobre a relacdo com
a Natureza, levam a perceber como essas pessoas convivem com o meio ambiente.

Entre os pesquisadores brasileiros, Frediani (2003), atuando na periferia de Salvador
(Bahia), utilizou a abordagem das capacitacGes para perceber em que medida as pessoas sao
beneficiadas por uma politica publica de habitacdo. Ao complexificar a analise, o autor
evidenciou que, ainda que a renda familiar possa ndo ter sido modificada diretamente, as
familias apresentaram uma significativa melhoria na qualidade de vida, pois tiveram acesso a
diversos servigos, como agua encanada, até entdo indisponiveis.

O estudo do conjunto capacitario proporcionaria conhecer, para cada agente, quais Sao
os funcionamentos disponiveis para a realizacdo, identificando a estrutura social que abrange
0s mesmos. Poder-se-ia supor, por exemplo, que seria interessante para 0 governo conhecer a
realizacdo e as preferéncias por determinados funcionamentos dos cidaddos (por exemplo,
caracteristicas de quem utiliza o transporte pablico escolar). Por outro lado, o conhecimento
em relacdo as opcOes disponiveis, antes das realizacGes das escolhas efetivas — ou seja, antes
da realizacdo de determinados funcionamentos, também parece ser de crucial importancia
para a defini¢do de politicas pablicas (no exemplo, identificar a existéncia da necessidade de
transporte publico escolar por parte daqueles que simplesmente ndo tem essa opc¢do). Séo duas
informacdes distintas. No caso da educacdo, a primeira nos evidenciaria o espaco de escolha
do jovem que continua a estudar (ainda que em horario e com dedicacdo reduzida) e a outra,
nos mostraria em que medida a acdo das instituicdes publicas poderiam proporcionar acesso a
educacéo a todos os jovens que desejam continuar seus estudos.

A andlise dessas condicBGes “estruturais”, que compdem o0 conjunto capacitario e
aumentam as possibilidades de escolhas das pessoas, é destacada na literatura da abordagem
das capacitacbes como a analise dos intitulamentos (entitlement). O intitulamento é a
condi¢cdo material e legal que garante a possibilidade de escolha dos agentes sociais.

O intitulamento apresenta a nogdo de “estar acessivel a”. Ou seja, evidencia uma
condicdo material/legal existente — ou ndo - para a possivel realizacdo de escolhas, caso haja
valorizacdo social em relacdo ao aspecto considerado. A exposi¢do a uma maior quantidade

de intitulamentos representa uma maior possibilidade de escolhas em relacdo a estrutura
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social estudada. Esse é o conceito fundamental da analise que se pretende realizar em relagéo
aos municipios gauchos. Os intitulamentos sdo considerados, entdo, como as condic¢des
existentes no municipio que possibilita, de alguma forma, a realizacdo de escolhas. S&o
indicados, neste sentido, aspectos de infra-estrutura, propriamente ditos e materialmente
identificados, bem como configuragdes sociais nas quais 0s cidaddos estdo inseridos (por
exemplo: taxa de analfabetismo, distribuicdo de renda, etc).

Originalmente concebido para o estudo do problema da fome, a nocdo de
intitulamentos evidencia a influéncia de fatores ndo controlados diretamente pelos agentes
sociais para a solucdo de eventuais “falhas capacitativas”. Ou seja, no caso da fome, por
exemplo, o acesso ao alimento pode ndo ser um vetor disponivel ao agente social que vivencia
0 problema. Esse ndo acesso ao alimento ndo se da por escolha das pessoas (como no caso,
daqueles individuos que realizam jejum), mas por uma circunstancia estrutural (falta de
programas assistenciais, falta de acesso a recursos monetarios, por exemplo) que ndo permite
que essa seja uma possibilidade de realizacdo. Neste sentido, o agente social ndo tem
oportunidade para adquirir alimento e ser capaz de realizar um funcionamento (estar
adequadamente nutrido).

O intitulamento (entitlements'®) constitui uma pré-condico para a escolha e realizacéo
dos funcionamentos disponiveis a cada cidaddo. Neste sentido, se ndo estiverem disponiveis
intitulamentos valorizados socialmente para a realizacdo das escolhas, hd uma “falha na
capacitacdo” do agente social, que ndo podera sequer ter o funcionamento disponivel entre
suas escolhas (como no caso do jovem sem possibilidade de acesso ao ensino médio em seu
municipio, por exemplo). Na analise do problema da fome, DREZE e SEN (1990) evidenciam
gue o intitulamento de uma pessoa é composto pelas opc¢des disponiveis nos meios legalmente

estabelecidos para a aquisicdo das mercadorias™.

9 Em inglés, de acordo com o wiktionary (disponivel através de http://en,wiktionary.org”: “Entitlement (plural
entitlements): 1. to right to have something; 2. something that one is entitle to (or believes that one is entitle to);
3. (politics) government payments that are guaranteed to a segment of the population, such as the Pell Grant and
social security in the US; 4. As good as a process can get without appreciation. A’ you owe me’ obligation for
which, | owe nothing in return”. A importancia desta nota refere-se ao fato de que a literatura seniana tem
tratado os intitulamentos essencialmente em relacdo a fome, conforme serd identificado em algumas passagens
da literatura. Entretanto, o objetivo deste estudo estd em, também, ampliar utilizacdo de intitulamentos para
evidenciar caracteristicas fora do controle dos agentes sociais nas mais diversas situacdes, caracterizando preé-
condicGes para a realizacdo das escolhas.

11 “The entitlement of a person stands for the set of different alternative commodity bundles that the person can
acquire through the use of the various legal channels of acquirement open to someone in his position” (DREZE,
1990, p.36).



45

Tratando-se da Abordagem das Capacitacbes & possivel perceber que os diversos
estudos, partindo de uma proposta teorica consistente, desenvolvem seu método de anélise e
pesquisa, de acordo com as variaveis focais e as dimensdes que se pretende conhecer.

Todo esforco despendido nessa pesquisa tratou de identificar condigdes socio-
ambientais disponiveis nos municipios gadchos, para, em seguida, classificar as condi¢es
municipais de ruralidade bem como de pobreza, ou seja, de caréncia relativa municipal.

Através das variaveis selecionadas, que identificam tipos de intitulamentos, foi

possivel evidenciar a heterogeneidade das situacdes de pobreza rural no Rio Grande do Sul.
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3 AS VARIAVEIS UTILIZADAS PARA REFLETIR OS INTITULAMENTOS

Evidenciados os principais aspectos tedricos abordados na estruturacdo desse estudo,
esta parte do trabalho descreve a composicdo analitica das condi¢cBes socio-ambientais
selecionadas, encontradas (ou ndo) nos municipios gauchos. Da mesma forma, este capitulo
apresenta a justificativa que indica como cada uma das variaveis compostas reflete 0 acesso a
possiveis oportunidades (ou em que medida a falta do acesso representa impedimento para a
realizacdo de alguma escolha, e por conseqliéncia, uma redugdo no grupo capacitario do
agente social morador do municipio). Sendo assim, essa secdo dedica-se a descrever a
metodologia utilizada para a escolha das variaveis, o agrupamento delas em fatores, a
posterior composicao dos grupos de municipios (clusters), bem como a forma de identificacéo
do grupo em relacdo a ruralidade e a pobreza.

A abordagem das capacitacbes permite maltiplas possibilidades de analise,
dependendo da realidade que se pretende compreender e da definicdo clara dos objetivos
daquilo que se busca no estudo (SEN, 1993). Nesse sentido, 0 espaco dedicado a esse capitulo
apresenta-se como de fundamental importancia para o estabelecimento da relacdo entre a
abordagem teodrica e os resultados obtidos.

O exercicio de analise realizado procura identificar, através da utilizacdo de 108 (cento
e oito) variaveis, a situacdo municipal em relacdo as oportunidades/intitulamentos disponiveis
para a populagdo, bem como a caracterizacdo do municipio em relagdo a ruralidade e a
pobreza.

A apresentacdo da metodologia aqui proposta, nas proximas quatro se¢des, indica
como foi estruturado o modelo aplicado as variaveis. Primeiramente, todas sdo descritas e
identificadas em relagéo ao tipo de oportunidade caracterizada.

Em seguida, é apresentada a forma de geracdo dos fatores a partir das variaveis. A
terceira parte deste capitulo dedica-se a demonstracdo da organizacdo dos clusters que
agrupam os municipios gadchos a partir dos fatores.

Identificados os grupos para a classificacdo e analise em relacdo a ruralidade e em
relacdo a pobreza, foram utilizados os parametros evidenciados na quarta secdo. A ruralidade
é identificada a partir da abordagem territorial escalar hierarquizada (TEH), em conjunto com
a dindmica produtiva municipal dos ultimos anos (1997-2005). Em relacdo a pobreza, serdo
utilizados os seguintes parametros: a renda municipal per capita e a variagdo de oportunidades

sociais relacionadas a educacao e a saude.
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3.1 PREPARACAO DA BASE DE DADOS

A primeira etapa deste trabalho de pesquisa foi a preparacdo da base de dados. O
instrumento béasico de constituicdo do espaco informacional de analise foi a reunido de
informacdes secundéarias disponiveis em diversas instituicdes. O grupo de variaveis foi
selecionado de acordo com a disponibilidade da informacéo, visando contemplar o aspecto
multidimensional a que o exercicio de andlise se propfe. A Abordagem das Capacitacdes
exige que as variaveis possam ir alem do aspecto quantitativo expresso no indicador. Sendo
assim, ressalta-se, mais uma vez a importancia desse momento de constituicdo dos aspectos
evidenciados em cada variavel.

O objetivo foi o de trabalhar com o maior nUmero possivel de variaveis na tentativa de
evidenciar as diferencas e semelhangas entre os intitulamentos disponibilizados nos
municipios gauchos a sua populacdo. Todas as variaveis ttm o mesmo peso na analise, ndo
existindo nenhum tipo de ponderacdo que incida sobre a base de dados. Sendo consideradas
como de igual importancia para a criagdo e manutencédo de oportunidades de escolha para os
cidadéos. Dessa forma, todas elas estdo sendo analisadas como capazes de representar, uma
pré-condi¢cdo material ou legal, encontrada ou ndo no local, e que afeta a possibilidade de
escolha dos moradores do municipio.

E importante salientar ainda que a escolha das varidveis representativas dos
intitulamentos, bem como a caracterizacdo das situacdes de ruralidade e de pobreza, esteve
estritamente associada também a disponibilidade (e credibilidade) das informacGes
encontradas para a confeccdo da base de dados.

As variaveis foram classificadas em relacdo a uma tipologia para intitulamentos aqui
sugerida. O tipo de intitulamento é analisado aqui como a pré-condicdo estrutural disponivel
as pessoas residentes no municipio. Ou seja, ele representa uma pré-condicdo material e/ou
legal que expande/retrai a capacidade dos agentes.

No sentido de estabelecer um padrdo de analise, € sugerida a seguinte classificacdo das
variaveis, em relacdo aos tipos de intitulamentos:

1) Intitulamentos Ambientais: Apresentam as condi¢cGes ambientais com que 0S

moradores do municipio convivem, bem como as possibilidades estruturais
para o conhecimento, a superagéo e a solugdo dos problemas existentes.

1.1)  Conseguéncias na vida humana: Essa variavel binéria identifica se houveram

conseqiiéncias na vida humana decorrente de algum tipo de alteracédo
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1.3)

1.4)
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ambiental. As alteracbes indicadas nesta variavel sdo as seguintes:
contaminacdo de nascente; contaminacdo de rio, baia, etc; contaminacdo do
solo; deslizamento de encosta; desmatamento; escassez de agua; inundacao;
existéncia de doencas endémicas; ocupacdo desordenada do territorio; poluicdo
do ar; poluicdo sonora; presenca de lixdo; presenga de vetor (facilitador na
ocorréncia de doencas); esgoto a céu aberto; queimadas, reducdo no estoque
pesqueiro; trafego pesado em area urbana. Todas as consequéncias
consideradas representam limitagdes de oportunidades que sdo impostas aos
cidaddos moradores dos municipios onde qualquer uma delas ocorre. A
ocorréncia, de ao menos um tipo de alteracdo ambiental que afetou a vida
humana no municipio, é caracterizada pelo numero 1 (um), na base de dados.
Se ndo houve alteragdo, o0 municipio esta representado na base de dados pelo 0
(zero). As proximas dezoito variaveis caracterizaram a existéncia de alteragdes
ambientais especificas nos municipios. Fonte: Perfil dos Municipios
Brasileiros - IBGE - Meio Ambiente 2002.

Contaminacdo de Nascente: Existéncia de nascentes de rios contaminadas no

municipio. E uma variavel binaria. O registro 0 (zero) esta associado a n&o
existéncia de contaminacdo de nascentes, enquanto o 1 (um) indica a existéncia
de contaminacdo nas nascentes localizadas no municipio. Fonte: Perfil dos
Municipios Brasileiros - IBGE - Meio Ambiente 2002,

Contaminacdo de rio, baia, etc.: Existéncia (1 — um) ou ndo (0-zero) de

contaminacdo nos recursos hidrograficos (rio, baia, etc.) localizados no
municipio. Entre as causas, salientam-se: atividade de mineracdo/garimpo;
combustivel e 6leo oriundos da navegacdo; residuos da producéo agropecuéria
(agrotoxicos, restos de animais, etc.). Fonte: Perfil dos Municipios Brasileiros -
IBGE - Meio Ambiente 2002.

Contaminacédo do Solo: A variavel indica a existéncia de contaminacéo do solo

por qualquer um dos seguintes fatores: extracdo mineral; atividade pecuaria;
chorume; destinacdo inadequada de esgotos domésticos; residuos toxicos ou de
metais pesados; residuos das unidades de saude; e uso de fertilizantes ou
agrotoxicos. E indicada pelo registro do 1 (um), na base de dados. Se o
municipio ndo apresenta nenhum tipo de contaminacdo do solo, o registro na
base é 0 0 (zero). Fonte: Perfil dos Municipios Brasileiros - IBGE - Meio
Ambiente 2002.



1.5)

1.6)

1.7)

1.8)

1.9)

1.10)

49

Deslizamento de Encosta: Apresenta a ocorréncia de deslizamento de encostas

no municipio. Se ocorreram, a variavel associada ao municipio € o numero 1
(um); se ndo houve ocorréncia de deslizamento, a variavel recebe indicador 0
(zero). Fonte: Perfil dos Municipios Brasileiros - IBGE - Meio Ambiente 2002.

Desmatamento: Indica a ocorréncia de desmatamento no municipio. E uma

variavel binaria: 0 (zero) indica a ndo existéncia de desmatamento no
municipio e 1 (um) indica a existéncia desta pratica. Fonte: Perfil dos
Municipios Brasileiros - IBGE - Meio Ambiente 2002,

Escassez de Agua: A variavel caracteriza a existéncia de problemas de

abastecimento e de escassez de agua (1-um). Se ndo existem ocorréncias desta
natureza, o indicador associado € o numero O (zero). Fonte: Perfil dos
Municipios Brasileiros - IBGE - Meio Ambiente 2002,
Inundacdo: Indica a ocorréncia de inunda¢fes no municipio (1-um) ou a ndo
ocorréncia deste tipo de fendbmeno ambiental (0-zero). Fonte: Perfil dos
Municipios Brasileiros - IBGE - Meio Ambiente 2002.

Doengas Endémicas: De acordo com a informagdo da Comisséo Econémica

para América Latina e Caribe (CEPAL)', as doencas endémicas séo aquelas
doencas infecciosas que afetam, de maneira permanente uma determinada
regido. Para um combate efetivo, é preciso firme atuacdo do poder publico no
sentido de promover acdes e politicas de saude publica estruturadas. Ou seja,
os moradores do municipio, no caso de existéncia de doencgas endémicas,
dependem de oportunidades coletivas de combate aos focos das mesmas. Séo
exemplos desse tipo de doencas: a AIDS, a Malaria, a Dengue e 0 Mal de
Chagas. O combate a essas doencas € uma das metas principais da Organizacao
Mundial de Saude. Os municipios que apresentam situacdo de doencas
endémicas estdo caracterizados na base de dados pelo numero 1 (um); aqueles
gue ndo apresentam esta situacao tém na base de dados o numero (zero), como
identificador desta situagdo. Fonte: Perfil dos Municipios Brasileiros - IBGE -
Meio Ambiente 2002.

Ocupacdo Desordenada: Se existe de uma ocupacdo desordenada do territorio,

esta é indicada pelo nimero 1(um). O 0 (zero) ¢ atribuido aos municipios que

1

Informacéo obtida junto ao site

http://www.ciberamerica.org/Ciberamerica/Portugues/Areas/salud/EnfermedadesEndemicas/inicio.htm. Arquivo

capturado em 19/novembro/2007.
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ndo apresentam essa alteracdo ambiental. Fonte: Perfil dos Municipios
Brasileiros - IBGE - Meio Ambiente 2002.

1.11) Poluicdo do Ar: A indicacdo 1 (um) caracteriza 0 municipio que apresenta

poluigéo do ar; o 0 (zero) indica inexisténcia deste tipo de alteracdo ambiental,
podemos citar: atividade agropecuéria — pulverizacdo de agrotdxicos e geracao
de poeira; odores provenientes de vazadouro de lixo; queimadas; atividade
industrial; incineracdo de lixo; mineracdo; veiculos automotores. Fonte: Perfil
dos Municipios Brasileiros - IBGE - Meio Ambiente 2002.

1.12) Poluicdo Sonora: ldentifica a existéncia de poluicdo sonora no municipio. A

indicacdo 1 (um) caracteriza 0 municipio que apresenta polui¢do sonora; o 0
(zero) indica inexisténcia deste tipo de alteracdo ambiental. Fonte: Perfil dos
Municipios Brasileiros - IBGE - Meio Ambiente 2002,

1.13) Lixdo: A variavel apresenta a existéncia (1 — um) ou ndo (0 — zero) de lixdo no
municipio. Fonte: Perfil dos Municipios Brasileiros - IBGE - Meio Ambiente
2002.

1.14) Vetores: A presenca de vetores (mosquitos, ratos, barbeiros, caramujos etc.)
identifica a possibilidade de propagacdo de doengas entre os moradores dos
municipios. Aqueles que apresentam esses vetores, como uma alteracdo
ambiental que afeta a vida humana, foram identificados com o niamero 1 (um)
e aqueles que ndo identificam a presenga dos vetores, como um problema
ambiental foram identificados com o numero 0 (zero) Fonte: Perfil dos
Municipios Brasileiros - IBGE - Meio Ambiente 2002.

1.15) Esgoto a Céu Aberto: A variavel identifica a presenca de espagos com esgoto a

céu aberto, ou seja, sem o tratamento adequado. Municipios que apresentaram
esta alteracdo ambiental estdo identificados pelo numero 1(um); aqueles que
ndo apresentaram, tém numero 0 (zero) como identificador da situacdo. Fonte:
Perfil dos Municipios Brasileiros - IBGE - Meio Ambiente 2002.

1.16) Queimadas: A existéncia de queimadas® é um dos mais graves problemas
ambientais no pais, segundo o IBGE, no Perfil dos Municipios Brasileiros

(2002). Neste sentido, a variavel identifica aqueles municipios que apresentam

2w sy - . - . X x
“Prética tradicional da agricultura e da pecuaria que consiste em atear fogo a culturas, pastagens e a vegetagéo

nativa, tendo como objetivo o preparo do terreno para a atividade agricola e a renovacdo de pastagens”. (IBGE,
2002)



1.17)

1.18)

1.19)

1.20)

1.21)

51

essa alteracdo ambiental com 1 (um) e aqueles que ndo apresentam, O (zero).
Fonte: Perfil dos Municipios Brasileiros - IBGE - Meio Ambiente 2002.

Estoque pesqueiro: A informacao identifica aqueles municipios em que houve

reducdo do estoque pesqueiro (1-um). A reducdo pode ter ocorrido pelos
seguintes fatores: alteracdo do regime hidroldgico; assoreamento de corpo de
agua; atividade de garimpo; outras atividades de extracdo mineral;
contaminacdo da agua por residuos industriais. Fonte: Perfil dos Municipios
Brasileiros - IBGE - Meio Ambiente 2002.

Tréfego: O trafego de veiculos é um componente importante para diversos
tipos de poluicdo (mais explicitamente as poluicbes do ar e sonora). O
municipio caracterizado pela presenca de trafego intenso e/ou pesado de
veiculos esta caracterizado na base de dados pelo nimero 1 (um) e aquele que
ndo apresenta esta alteracdo ambiental por O (zero). Fonte: Perfil dos
Municipios Brasileiros - IBGE - Meio Ambiente 2002.

Outras alteracbes ambientais: A variavel informa se foram observadas nos

municipios outras alteragdes ambientais que afetaram a vida humana nos
altimos anos, além daquelas ja especificadas anteriormente. Os municipios que
apresentaram outras alteracfes ambientais (por exemplo, chuvas acidas) estdo
identificados na base com o nimero 1 (um); aqueles que nada identificaram
foram indicados por 0 (zero). Fonte: Perfil dos Municipios Brasileiros - IBGE -
Meio Ambiente 2002.

Educacdo Ambiental: Informa a existéncia de programas de educacdo

ambiental em ambito municipal. Municipios que possuem programas de
educacdo ambiental foram identificados pelo nimero 1 (um), aqueles que nédo
possuem, com o numero 0 (zero). Fonte: Perfil dos Municipios Brasileiros -
IBGE - Meio Ambiente 2002.

Agenda Ambiental: A existéncia de espaco para a discussdo da implantacdo de

um programa de desenvolvimento sustentavel, nos moldes daquele proposto
pela Conferéncia Rio 92 (conhecido como Agenda 21) é o que fica identificado
nesta variavel. Isso significa que 0os municipios que possuem um espaco de
debate, na busca de um manejo mais sustentavel dos recursos naturais, foram
identificados com o numero 1 (um) e aqueles que ainda ndo possuem esse
espaco para discussao, com o nimero 0 (zero). Fonte: Perfil dos Municipios
Brasileiros - IBGE - Meio Ambiente 2002.
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Degradacdo de é&reas protegidas: Indica a ocorréncia de algum tipo de

degradacdo ambiental nas areas protegidas do municipio. Sdo exemplos dessas
ocorréncias: extracdo mineral; caca e pesca de animais silvestres;
desmatamento; disposicdo de residuos solidos; extracdo vegetal para
comercializacdo. Fonte: Perfil dos Municipios Brasileiros - IBGE - Meio
Ambiente 2002.

Despesa com Gestdo Ambiental: Representa o percentual de despesa municipal

envolvida em programas de preservacdo, conservacao e controle ambiental, na
recuperacdo de &reas degradadas, no manejo dos recursos hidricos e nos
servicos de meteorologia. Fonte: Tribunal de Contas do Estado (TCE),

prestacdo de contas referente ao ano de 2006.
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Quadro 1 - Descricao das variaveis utilizadas para analise dos intitulamentos ambientais

Nome Unidade Abreviatura Fonte

Existéncia de alteracdo nas condicBes Perfil dos Municipios Brasileiros -

1) Meio Ambiente da vida humana decorrente de ALTAMBO1 . .
~ S IBGE - Meio Ambiente 2002

alteracGes ambientais
2) Contaminagdo de Existéncia de contaminacdo das ALTAMBO2 Perfil dos Municipios Brasileiros -
nascente nascentes IBGE - Meio Ambiente 2002
3) Contaminag&o de rio, Existéncia de contaminacdo de rios, ALTAMBO3 Perfil dos Municipios Brasileiros -
baia, etc. baias e outros ambientes hidricos IBGE - Meio Ambiente 2002
4) Contaminacdo do solo | Existéncia de contaminagdo do solo ALTAMBO04 Perfil dos Municipios Brasileiros -

IBGE - Meio Ambiente 2002

5) Deslizamento de o . Perfil dos Municipios Brasileiros -
encosta Existéncia de deslizamento de encostas | ALTAMBO05 IBGE - Meio Ambiente 2002

Perfil dos Municipios Brasileiros -

6) Desmatamento Existéncia de desmatamento ALTAMBO06 IBGE - Meio Ambiente 2002

Existéncia de escassez de agua, ALTAMBO7 Perfil dos Municipios Brasileiros -

7) Escassez de agua problemas de abastecimento IBGE - Meio Ambiente 2002

Perfil dos Municipios Brasileiros -

8) Inundagéo Ocorréncia de inundacdes ALTAMBO08 IBGE - Meio Ambiente 2002

Ocorréncia de surtos de doencas
endémicas

Perfil dos Municipios Brasileiros -

ALTAMBOI | |5E - Meio Ambiente 2002

9) Doenca endémica

Perfil dos Municipios Brasileiros -

10) Ocupacdo desordenada | Ocupacédo desordenada do territdrio ALTAMB10 IBGE - Meio Ambiente 2002

Perfil dos Municipios Brasileiros -

11) Poluicédo do ar Existéncia de polui¢do do ar ALTAMBI11 IBGE - Meio Ambiente 2002

- o - Perfil dos Municipios Brasileiros -
12) Poluicéo sonora Existéncia de poluicdo sonora ALTAMB12 IBGE - Meio Ambiente 2002
13) Lixao Presenca de lixdo no municipio ALTAMB13 Perfil dos Municipios Brasileiros -

IBGE - Meio Ambiente 2002

Identificagdo da presenca de vetores Perfil dos Municipios Brasileiros -

14) Vetores transmissores de doengas ALTAMBI14 IBGE - Meio Ambiente 2002
) S ) Perfil dos Municipios Brasileiros -
15) Esgoto a céu aberto Existéncia de esgoto a céu aberto ALTAMB15 IBGE - Meio Ambiente 2002
. N . Perfil dos Municipios Brasileiros -
16) Queimadas Realizacdo de queimadas ALTAMB16 IBGE - Meio Ambiente 2002
. « . Perfil dos Municipios Brasileiros -
17) Estoque pesqueiro Redugéo do estoque pesqueiro ALTAMB17 IBGE - Meio Ambiente 2002
. Existéncia de trafego pesado na area Perfil dos Municipios Brasileiros -
18) Trafego urbana ALTAMBIS | |BGE - Meio Ambiente 2002
19) Outras alteragdes Existéncia de outras alteracdes ALTAMB19 Perfil dos Municipios Brasileiros -
ambientais ambientais IBGE - Meio Ambiente 2002
x . Existéncia de programas de educacgao Perfil dos Municipios Brasileiros -
20)Educagdo Ambiental ambiental EDCAMB IBGE - Meio Ambiente 2002
. Indica que foi iniciado no municipio o Perfil dos Municipios Brasileiros -
21) Agenda Amble,ntal trabalho de elaboracdo da Agenda 21 AGE21 IBGE - Meio Ambiente 2002
22) Degradacao — Areas Existéncia de degradacdo em areas DEG PROT Perfil dos Municipios Brasileiros -
protegidas protegidas - IBGE - Meio Ambiente 2002
p 0 = -
23) Despesa com Gestéo % da~despesa com gestdo amble_nt_al &M | DES GAM TCE, 2006.
Ambiental relacdo ao total da despesa municipal -

Fonte: Elaborado pela autora.
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Intitulamentos Oportunidades Sociais: Essas variaveis estdo diretamente

associadas as oportunidades sociais presentes no municipio. Para uma
melhor possibilidade de analise foram identificados 07 (sete) tipos de

intitulamentos sociais:

Infra-estrutura: Apresenta as condi¢des de infra-estrutura do municipio:

2.1)

2.2)

2.3)

2.4)

Existéncia de Estacdo de Radio: Nesta variavel evidencia-se a presenca ou ndo

de estacdo de radio. Em nivel municipal, a presenca de uma estacdo de radio
representa um importante veiculo de comunicacdo entre os moradores. Seja
AM ou FM, a estacdo informa aos cidaddos a realidade do seu municipio, de
municipios vizinhos e os mais diversos acontecimentos. Pode significar uma
oportunidade fundamental de acesso a informacdo. A variavel apresentada aqui
é binaria: 0 (zero) corresponde a ndo existéncia e 1 (um) indica a existéncia de
estacdo de radio no municipio. Fonte: Meios de Comunicagdo em 2001 —
FAMURS - Extraido do site da FAMURS em 02/jan/2007.

Populacdo por Terminal Telefénico em servico: Essa varidvel apresenta a

quantidade de terminais telefonicos (“orelhGes”) em servico, em relacdo a
populacdo total em cada um dos municipios gadchos. Especialmente para
aqueles moradores que ndo possuem telefone (nem fixo, nem celular), o
terminal telefénico representa uma importante forma de comunicacdo. Neste
sentido, considera-se que quanto menor a quantidade de pessoas no municipio,
por terminal em servico, melhor est4d configurada uma oportunidade de
comunicacdo disponivel. Fonte: FEEDADOS com dados da CRT Brasil
Telecom e CTMR Brasil Telecom (Capéo do Ledo, Morro Redondo, Turugu e
Pelotas), 2006.

Geradora de Programa Televisivo: Apresenta a existéncia de um nucleo de

televisdo que gera localmente a informacdo a ser distribuida na regido. A
variavel apresentada aqui € binaria: 0 (zero) corresponde a ndo existéncia e 1
(um) indica a existéncia de geradora de programa televisivo. Fonte: Meios de
Comunicacdo em 2001 — FAMURS - Extraido do site da FAMURS em
02/jan/2007.

Provedor de Internet: Indica a existéncia de um provedor de servigos de acesso

a rede mundial de computadores (INTERNET). A disponibilidade de um
servigo como esse permite um acesso bastante amplo a informagdes de todo o

tipo. A variavel ¢ binaria: 0 (zero) corresponde a ndo existéncia e 1 (um) indica
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2.7)

2.8)

2.9)
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a existéncia de provedor de Internet no municipio. Fonte: Meios de
Comunicacdo em 2001 — FAMURS - Extraido do site da FAMURS em
02/jan/2007.

Espaco de Entretenimento: Identifica, nos municipios, as opcbes de lazer

disponiveis. Neste sentido, a varidvel evidencia a quantidade de opc¢oes
disponiveis. Cada tipo de estabelecimento associado a uma oportunidade de
lazer corresponde a um (1) ponto na escala. As opcdes de atividade de
entretenimento destacadas foram as seguintes: videolocadoras (1); livrarias (1);
lojas especializadas no comércio de artigos musicais (1); centros comerciais
(1); teatros (1); cinemas (1); clubes (1); estadio ou ginasio poliesportivo (1).
Sendo assim, a escala do indicador vai de 0 (zero - nenhuma atividade no
municipio) até 8 (oito — 0 municipio apresenta todas as opcdes de lazer
selecionadas para esse estudo). Fonte: Comércio em 2001 — FAMURS -
Extraido do site da FAMURS em 02/jan/2007.

Biblioteca Publica ou Museu: Indica se, no municipio, ha possibilidade de

acesso a alguma biblioteca publica e/ou a algum museu, ampliando dessa
forma o acesso a atividades culturais. Esta é também uma variavel binaria: 0
(zero) corresponde a ndo existéncia e 1 (um) indica a existéncia de pelo menos
um dos dois tipos de estabelecimentos indicados. Fonte: InformacGes de
Cultura em 2001 - FAMURS - Extraido do site da FAMURS em 02/01/2007.

Despesa com Urbanismo: Apresenta o percentual das despesas relacionadas a

infra-estrutura urbana, prestacdo de servigcos urbanos e transporte coletivo
urbano. Fonte: Tribunal de Contas do Estado (TCE), prestacdo de contas
referente ao ano de 2006.

Despesa com Habitacdo: Informa quanto, percentualmente, da despesa

municipal, é direcionada a programas de habitacdo rural e a programas de
habitacdo urbana, que cumprem um papel social. Fonte: Tribunal de Contas do
Estado (TCE), prestagéo de contas referente ao ano de 2006.

Despesa com Saneamento: Relne a informacao de que percentual do total de

gasto municipal é destinado a obras de saneamento basico realizadas, seja em
area considerada urbana ou em area considerada rural. Fonte: Tribunal de

Contas do Estado (TCE), prestagéo de contas referente ao ano de 2006.
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2.10) Despesa com Organizacdo Agraria: Despesas realizadas em atividades

relacionadas a reforma agraria e a processos de colonizagédo. Fonte: Tribunal
de Contas do Estado (TCE), prestacdo de contas referente ao ano de 2006.

2.11) Acesso Asféltico: A falta de estrada asfaltada de acesso ao municipio

representa (além de ter uma forgca simbolica bastante grande entre os
municipes) uma barreira fisica significativa em relacdo a locomocdo dos
moradores. Em dias de muita chuva, os estudantes podem, por exemplo, ser
impedidos de frequentar a escola. Além disso, é facil deduzir que um
municipio com acesso asfaltico, seja na maioria das vezes, mais visitado do
que aquele que ndo possui esse tipo de acesso. A variavel apresentada aqui é
binaria: 0 (zero) corresponde a ndo existéncia e 1 (um) indica a existéncia de
acesso asfaltico no municipio. Fonte: DAER/RS, 2003.

2.12) Acesso a Energia Elétrica: Apresenta o percentual de pessoas que vivem em

domicilios com iluminacdo elétrica, proveniente ou ndo de uma rede geral,
com ou sem medidor. Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil
(ADHB) dados do Censo Demogréafico realizado pelo IBGE, 2000.

2.13) Acesso a Agua: Percentual de pessoas que vivem em domicilios com agua

canalizada para um ou mais comodos. Fonte: Atlas do Desenvolvimento
Humano no Brasil (ADHB), dados do Censo Demogréafico realizado pelo
IBGE, 2000.

2.14) Coleta de lixo — Domicilios Urbanos®: Percentual de domicilios urbanos com

servigo de coleta de lixo. Isto indica que o lixo é depositado em algum lugar
fora do domicilio e periodicamente recolhido por uma empresa publica ou
privada, especializada na realizagdo deste tipo de servico. Fonte: Atlas do
Desenvolvimento Humano no Brasil (ADHB) dados do Censo Demografico
realizado pelo IBGE, 2000.

2.15) _Estabelecimentos rurais até 10 hectares: Indica, em termos percentuais, quanto

dos estabelecimentos rurais localizados no municipio tem area inferior a 10 ha.
Fonte: Base de Informacgdes Municipais (BIM/IBGE, 2000).

2.16) Estabelecimentos até 100 hectares: Indica em termos percentuais, quanto dos

estabelecimentos rurais localizados no municipio tem area até 100 ha. Fonte:
Base de Informacgdes Municipais (BIM/IBGE, 2000).

® Nao foram encontrados dados analogos a este para identificar a existéncia de coleta de lixo em domicilios
rurais, utilizando, neste caso, a divisdo normativa estabelecida pelo IBGE.
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2.17) Assentamentos Rurais: Apresenta a quantidade de familias assentadas no

municipio, através do Programa Nacional de Reforma Agraria. Fonte:
Movimento dos Sem-Terra (MST/RS, 2002).

Quadro 2 - Descricdo das variaveis utilizadas para analise dos intitulamentos referentes a
Oportunidades Sociais — Infra-estrutura

Nome

Unidade

Abreviatura

Fonte

Existéncia de estagdo de radio

Meios de Comunicagdo em 2001 —

2.1) Estacdo de radio AM/EM 1o municioio RADIO FAMURS - Extraido do site da
P FAMURS em 02/01/2007
2.2) Populagdo por Pessoas por terminal telefénico em
terminal telefénico em 03 PO Lo POP_TER | FEEDADOS/2006
servico servigo existente no municipio
s Meios de Comunicagdo em 2001 —
Z'ri) gfrrlzdtzigv‘fgwo iﬁ'ﬁfg?ﬁf de geradora de TV no GERATV | FAMURS - Extraido do site da
prog P FAMURS em 02/01/2007
Existéncia de provedor de Internet no Meios de Comunicagdo em 2001 -
2.4) Internet e P INTERNET | FAMURS - Extraido do site da
P FAMURS em 02/01/2007
Existéncia de videolocadora (1) lojas
2.5) Espaco de emsl?:if:i:ilgz(algésli?/cr)aif)a?%'ioe(;glf rct;%?fos Comercio em 2001 - FAMURS -
entretenimento comerciais (1) e/ou teatros (1) e/ou LAZER Extraido do site da FAMURS em
cinemas (1) e/ou clubes (1) e/ou estadio 02/01/2007
ou gindsio poliesportivo (1)
Existéncia de biblioteca pdblica e ou InformagGes de Cultura em 2001 -
2.6) Bibliotecas/ Museu museu BIBMUS FAMURS - Extraido do site da
FAMURS em 02/01/2007
5 -
2.7) D_espesa com % da~despesa com urbanismo em DES_URB | TCE, 2006.
Urbanismo relacdo ao total da despesa municipal
9 —
2.8) _Des~pesa com % da~despesa com habitacéo em DES_HAB | TCE, 2006.
Habitacdo relacdo ao total da despesa municipal
0,
2.9) Despesa com % da~despesa com saneamento em DES SAN | TCE, 2006.
Saneamento relacdo ao total da despesa municipal -
2.10) Despesa com % da despesa com organizagao
O'r aniza %0 Aqraria agréria em relagdo ao total da despesa | DES_ORG | TCE, 2006.
g ¢ g municipal
2.11) Acesso Asfaltico m:g‘;‘lg'os com acesso asfalticod | \gea| T | DAER/RS, 2003
: - 5 — 5
2.}2) Acesso a energia % de _dom!m'llos COM acesso a ENERG ADHB, IBGE, 2000
elétrica energia elétrica
s — 7
2.13) Acesso & 4gua Y6 de domicilios com acessoaagua | NG A | ADHB, IBGE, 2000
encanada
s % de pessoas que vivem em
ﬁ'xl(f) Acesso acoletade | 4 ictlios urbanos com coletade | LIXO ADHB, IBGE, 2000
lixo
st'g‘r’l)OErf;abe'ec'me”tos % de estabelecimentos até 10 ha EST 10 | BIM/IBGE 2000
st':e}?ogsrt]gbe'ec'me”tos % de estabelecimentos até 100 ha | EST 100 | BIM/IBGE 2000
Quantidade de familias assentadas no
2.17) Assentamentos municipio pela reforma agréria ASSENT MST/RS/2002

Rurais

(1999-2001)

Fonte: Elaborado pela autora.
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Saude: Indica as oportunidades sociais em relagdo a saude, disponibilizadas no
municipio

2.18) Despesa com saude: A variavel apresenta quanto do or¢camento municipal é

destinado a atividades de atencdo basica em saude, assisténcia hospitalar e
ambulatorial, suporte profilatico e terapéutico, vigilancia sanitéria, vigilancia
epidemioldgica, alimentacdo e nutricdo. Fonte: Tribunal de Contas do Estado
(TCE), prestacdo de contas referente ao ano de 2006.

2.19) Esperanca de Vida ao Nascer: Apresenta 0 nimero médio de anos que a pessoa

espera viver a partir do nascimento. Essa variavel pode ser diretamente associada
a idéia de que sempre viver mais é melhor do que viver menos, em termos de
possibilidade de acessos a oportunidades para a realizacdo de escolhas pessoais.
Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil (ADHB), dados do Censo
Demografico realizado pelo IBGE, 2000.

2.20) Mortes causadas por doencas Infecciosas e Parasitarias: Refere-se ao percentual

de 6bitos ocorridos, em relacdo ao indice total do municipio, associado a doencas
infecciosas e parasitérias. Essas doencas sdo contagiosas e exigem a manutengdo
de politicas publicas permanentes para o atendimento da populacdo mais carente.
Fonte: Rio Grande do Sul. Secretaria de Saude do Rio Grande do Sul. Ndcleo de
Informacdes em Saude. Estatistica de Saude: mortalidade, 2006 (SSRGS, 2006).
2.21) Mortes causada por doencas no Aparelho Respiratorio e Circulatério: Percentual

de Obitos ocorridos no municipio associados a doengas nos aparelhos
circulatérios e respiratorios. O Atlas Socioecondmico do Rio Grande do Sul
(2002) indica que “geralmente a proporcdo de mortes por causas relacionadas ao
aparelho circulatdrio é mais elevada nas regides desenvolvidas” (ATLAS, 2002,
p.55). Assim como o aparelho circulatério, o aparelho respiratorio também é
afetado quando ndo ha uma qualidade de vida adequada a populacéo. Associam-
se a essas causas de morte fatores como stress e poluicdo. Fonte: Secretaria de
Salde do Rio Grande do Sul, Estatistica de Saude, dados para o ano 2006
(SSRGS, 2006).

2.22) Mortes associadas a Causas Externas (violéncia): Apresenta o percentual de

Obitos ocorridos no municipio, associados a causas externas, essencialmente
relacionadas a casos de violéncia (inclusive no transito). A variavel pode indicar
algum tipo de deficiéncia em relacdo a infra-estrutura de seguranca publica, por

exemplo. Fonte: Rio Grande do Sul. Secretaria de Saude do Rio Grande do Sul.
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Nucleo de Informagdes em Salde. Estatistica de Saude: mortalidade, 2006
(SSRGS, 2006).

2.23) Quantidade de Medicos: Apresenta 0 numero de médicos residentes no

municipio por 1.000 (mil) habitantes. Fonte: Atlas do Desenvolvimento
Humano no Brasil (ADHB), dados do Censo Demogréfico realizado pelo
IBGE, 2000.

2.24) Leitos hospitalares: Indica a quantidade de leitos por 1.000 habitantes da
populacéo total. Fonte: DATASUS, 2005.

Quadro 3 -Descricdo das variaveis utilizadas para analise dos intitulamentos referentes a

Oportunidades Sociais — Saude

Nome Unidade Abreviatura | Fonte

% da despesa com salde em
2.18) Despesa com Saude relacdo ao total da despesa DES _SAU | TCE, 2006.

municipal
ﬁéls?:lrESpera”‘?a devidaao | Aqo EXPNASC | ADHB, IBGE, 2000
2.20) Mortes causadas por % de 6bitos em relacéo ao total
doencas infecciosas e municipal associado a doengas OBT_INF | SSRGS, 2006
parasitarias infecciosas e parasitarias
2.21) Mortes causadas por % de 6bitos em relacéo ao total
doencas no aparelho municipal associado a doengasno | OBT_RES | SSRGS, 2006
respiratorio aparelho respiratorio
2.22) Mortes associadas a % _de ébitos_ em relagéq a0 total de

: Obitos municipal associados a OBT_EXT | SSRGS, 2006

causas externas

causas externas
2.23) Quant. médicos Nimero de médicos residentes por | \iepico | ADHB, IBGE, 2000

mil habitantes

Ministério da Saude —
. . . Sistema de Informagcdes.
2.24) Leitos Hospitalares nQau?:(;:;dﬁgse ?fa:glrtgz hSoLj,gltalares LEITOSP1 | Hospitalares (SIH/SUS) -
P Leitos / (pop total/1000).
REf. 2005

Fonte: Elaborado pela autora.

Educacdo: Evidencia aspectos associados as oportunidades de educacdo formal
oferecidas no municipio aos seus cidadaos;

2.25) Matriculas em escolas publicas — Apresenta o percentual de matricula escolar

(ensino fundamental e médio) que estdo sob responsabilidade do poder publico
no municipio (municipal, estadual ou federal). Fonte: Base de Educacdo do
IBGE - extraido do site da FAMURS em 16/01/2007.

2.26) Despesa com Educacdo: Inclui as despesas municipais envolvidas nas atividades

de ensino fundamental, ensino médio, ensino profissional, ensino superior,

educacdo infantil, educacdo de jovens e adultos e educagédo especial. Fonte:
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Tribunal de Contas do Estado (TCE), prestacdo de contas referente ao ano de
2006.

2.27) Despesa com Cultura: Reune o percentual da despesa municipal direcionada a

manutenc¢do do patrimonio historico, artistico e arqueoldgico no municipio, bem
como as atividades consideradas de difusdo cultural. Fonte: Tribunal de Contas
do Estado (TCE), prestacédo de contas referente ao ano de 2006.3.27).

2.28) Despesa com Ciéncia e Tecnologia: Essa variavel retne trés tipos de gastos

municipais. Despesas com desenvolvimento cientifico, desenvolvimento
tecnoldgico e engenharia e difusdo do conhecimento cientifico e tecnoldgico.
Fonte: Tribunal de Contas do Estado (TCE), prestacdo de contas referente ao ano
de 2006.

2.29) Despesa com Desporto e Lazer: Indica o percentual da despesa municipal total

associada a projetos e programas de desporto de rendimento, desporto
comunitario e atividades de lazer patrocinadas e/ou apoiadas pelo municipio.
Fonte: Tribunal de Contas do Estado (TCE), prestacdo de contas referente ao ano
de 2006.

2.30) Acesso ao Ensino Fundamental: Indica o percentual de criancas de 07 (sete) até

14 (quatorze) anos com acesso ao ensino fundamental. Ou seja, criangas dentro
da faixa etéaria que cursam ou ja concluiram o ensino fundamental. Este € um
direito das criangas e adolescentes, de acordo com o Estatuto da Crianga e do
Adolescente, sendo dessa forma um dever do Estado a oportunidade de acesso a
este nivel escolar. Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil (ADHB),
dados do Censo Demografico realizado pelo IBGE, 2000.

2.31) Acesso ao Ensino Médio: Percentual de adolescentes de 15 (quinze) até 17

(dezessete) anos com acesso ao ensino médio. Representa 0s jovens dentro da
faixa etaria que cursam ou ja concluiram o ensino medio. Fonte: Atlas do
Desenvolvimento Humano no Brasil (ADHB), dados do Censo Demografico
realizado pelo IBGE, 2000.

2.32) Acesso ao Ensino Superior: Percentual de adultos, acima dos 18 (dezoito) anos,

com acesso ao ensino superior. Alunos do municipio que cursam ou ja
concluiram o ensino superior. Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no
Brasil (ADHB), dados do Censo Demogréfico realizado pelo IBGE, 2000.

2.33) Alfabetizacdo: Apresenta o percentual da populacdo acima de 15 (quinze), anos

em relagdo ao total da populacédo desta faixa etaria, que sabe ler e escrever, no
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minimo, um bilhete simples. Nao saber ler ou escrever pode ser considerado um

aspecto importante para a retencdo das capacidades das pessoas. A variavel foi

composta a partir da taxa de analfabetismo encontrada na fonte de dados

referida. Foi realizado o seguinte célculo para a obtencdo da variavel: 100 —

(menos) a taxa percentual de analfabetismo em relagdo a populacdo total

municipal acima de 15 (quinze) anos. Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano
no Brasil (ADHB), dados do Censo Demogréfico realizado pelo IBGE, 2000.

2.34) Ensino Superior: Existéncia de estabelecimentos de ensino superior presentes no

municipio. Esta variavel é binaria: 0 (zero) corresponde a ndo existéncia e 1 (um)

indica a existéncia de instituicdo de ensino no municipio. Fonte: InformacGes de
Cultura — extraido do site da FAMURS em 02/01/2007.

Quadro 4 - Descrigdo das variaveis utilizadas para analise dos intitulamentos referentes a
Oportunidades Sociais — Educacéo

Nome

Unidade

Abreviatura

Fonte

% matriculas em escolas publicas

Base de Educacdo — IBGE

2.25) Escola Pulblica (municipais, estaduais e federais), | ESCUP 2003 - Extraido do site da
(ensino fundamental e médio) FAMURS em 16/01/2007
2.26) Despesa com % da despesa com educacao, em
' esp relagdo ao total da despesa DES_EDU | TCE, 2006.
Educacdo o
municipal
% da despesa com cultura, em
2.27) Despesa com Cultura | relacdo ao total da despesa DES CUL | TCE, 2006.
municipal
S % da despesa com ciéncia e
2.28) Des'pesa com Ciéncia e tecnologia, em relacdo ao total da | DES_CIT | TCE, 2006.
Tecnologia q .
espesa municipal
% da despesa com desporto e lazer,
g.ig)z(?respesa com Desporto em relaco ao total da despesa DES_DES | TCE, 2006.
municipal
2.30) Acesso a0 Ensino % de criancas que freqlientam o
' ensino fundamental, em relagdo & | ENSFUND | ADHB, IBGE, 2000
Fundamental x
populacdo de 07 a 14 anos
. % de jovens que freqlientam o
2'331). Acesso ao Ensino ensino médio, em relagdo a ENSMED | ADHB, IBGE, 2000
Médio x
populagdo de 15 a 17 anos
. % da populacdo acima de 18 anos
nggrQ(r:esso a0 Ensino que freqglientam ou ja concluiram o ENSSUP ADHB, IBGE, 2000
P ensino superior
5 -
2.33) Alfabetizacdo % de pessoas acima de 15an0s | A cABET | ADHB, IBGE, 2000
alfabetizadas
Informacg6es de Cultura em
. . Existéncia de estabelecimentos de 2001 - FAMURS - Extraido do
2.34) Ensino Superior ensino superior ESTSUP site da FAMURS em
02/01/2007

Fonte: Elaborado pela autora.

Seqguranca: Apresenta a infra-estrutura disponivel no

manutenc¢édo da seguranga dos moradores.

municipio em relacdo a
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2.36)

2.37)

2.38)

2.39)
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Guarda Municipal: A varidvel caracteriza a existéncia de guarda municipal, indicando

uma forma estruturada, no ambito municipal, para garantir a seguranga no municipio.
Assim como as variaveis anteriores, € uma variavel binaria: 0 (zero) indica a ndo
existéncia de guarda municipal e 1 (um) indica existéncia desse tipo de instituicdo.
Fonte: Acesso a Seguranca Publica em 2001 — Extraido do site da FAMURS em
02/01/2007.

Delegacia da Mulher: Caracteriza a existéncia ou ndo de estrutura voltada ao combate

da violéncia contra a mulher. E uma variavel binaria: 0 (zero) indica a ndo existéncia
desse tipo de estrutura e 1 (um) indica existéncia da instituicdo. Fonte: Acesso a
Seguranca Publica em 2001 — Extraido do site da FAMURS em 02/01/2007.

Defesa Civil: E uma variavel binaria: 0 (zero) indica a ndo existéncia de representacio
da defesa civil no municipio e 1 (um) indica a existéncia. Fonte: Acesso a Seguranga
Publica em 2001 — Extraido do site da FAMURS em 02/01/2007.

Despesa com Seguranca Publica: Neste tipo de despesa esta classificada a manutencéo

das Guardas Municipais e eventuais auxilios prestados pelas prefeituras ao governo
estadual, na manutencdo da seguranca publica. Inclui agdes e projetos relacionados a
policiamento, defesa civil, informacdo e inteligéncia. Fonte: Tribunal de Contas do
Estado (TCE), prestacédo de contas referente ao ano de 2006.

Conselho Tutelar: Apresenta a existéncia de Conselho Tutelar no municipio. A partir

da década de 1990, com a publicacdo do Estatuto da Crianga e do Adolescente,
iniciou-se uma transformacdo no atendimento de criancas e adolescentes,
especialmente no que tange a garantia dos direitos os cidaddos menores de 18 anos de
idade. Entre as inovacgdes previstas pela Lei n° 8.069/90, esta a criacao dos Conselhos
Tutelares. Segundo DIGIACOMO (2007), o Conselho Tutelar é “um 6rgéo
permanente e autbnomo, de carater ndo jurisdicional” que tem como fungdo garantir o
cumprimento dos direitos e deveres das criancas e adolescentes. E uma variavel
binaria: 0 (zero) indica a ndo existéncia de Conselho Tutelar e 1 (um) indica existéncia
dessa estrutura de garantia de direitos no municipio. Fonte: Acesso a Justi¢a 2001 -
Extraido do site da FAMURS em 02/01/2007.
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Quadro 5 - Descrigdo das variaveis utilizadas para analise dos intitulamentos referentes a
Oportunidades Sociais — Seguranca

Nome Unidade Abreviatura Fonte
2.35) Guarda Municipal Existéncia de Guarda Municipal GUARDA Acesso a Seguranca Publica
em 2001 - Extraido do site
da FAMURS em 02/01/2007
2.36) Delegacia da Mulher Existéncia de Nucleo ou Delegacia da | DEL_MULH | Acesso a Seguranca Pablica
Mulher em 2001 - Extraido do site
da FAMURS em 02/01/2007
2.37) Defesa Civil Existéncia de representacdo da defesa | DEF_CIV Acesso a Seguranca Publica
civil em 2001 - Extraido do site
da FAMURS em 02/01/2007
2.38) Despesa com Seguranga | % da despesa com seguranca publica | DES_SEG TCE, 2006.
Publica em relacdo ao total da despesa
municipal
2.39) Conselho Tutelar Existéncia de Conselho Tutelar CONS_TUT | Acesso a Justica 2001 -
Extraido do site da
FAMURS em 02/01/2007

Fonte: Elaborado pela autora.

Justica: Indica que 6rgdos da Justica estdo disponiveis aos moradores do municipio.

2.40)

Defesa do Consumidor: E uma variavel binaria: 0 (zero) indica a ndo existéncia de

instituicio de Defesa do Consumidor e 1 (um) indica existéncia desse tipo de
instituicdo. Fonte: Acesso a Justica 2001 - Extraido do site da FAMURS em

02/01/2007.

2.41)

Tribunal ou Juizado de Pequenas Causas: O 0 (zero) na base de dados indica a ndo

existéncia de Tribunal de Pequenas Causas no municipio e 1 (um) indica existéncia

desse tipo de instituicdo. O Tribunal de Pequenas Causas representa uma forma mais

desburocratizada de acesso a Justica para a solucdo de litigios associados a um limite

de valor referente aos possiveis acordos entre as partes. Fonte: Acesso a Justica 2001 -
Extraido do site da FAMURS em 02/01/2007.

Quadro 6 — Descricdo das variaveis utilizadas para analise dos intitulamentos referentes a
Oportunidades Sociais — Justica

Nome Unidade Abreviatura Fonte
2.40) Defesa do Consumidor | Existéncia de Comissao de Defesa do | DEF_CONS | Acesso a Justica 2001 -
Consumidor Extraido do site da
FAMURS em 02/01/2007
2.41) Tribunal ou Juizado de | Existéncia de Tribunal ou Juizado de |JUIZ_PEQ Acesso a Justica 2001 -
Pequenas Causas Pequenas Causas Extraido do site da
FAMURS em 02/01/2007

Fonte: Elaborado pela autora.

Empreqgabilidade:

Indica a presenca de incentivos no sentido da capacitagdo

profissional dos municipes.
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Programas de Geracdo de Emprego e Renda: A inclusdo dessa variavel identifica a

oportunidade de participacdo em programas de geracdo de emprego e renda no proprio
municipio. Refere-se a existéncia ou ndo de programas desse tipo no ambito
municipal. N&do foram quantificadas as pessoas ou familias atendidas, nem indicado o
tipo de programa. Se existe esse tipo de oportunidade no municipio, a variavel é
indicada com 1 (um): se ndo ha, ¢é indicada com 0 (zero). Fonte: IBGE 2001 — Perfil
dos Municipios Brasileiros, extraido do site da FAMURS em 02/01/2007.

Programas ou AcGes de Capacitacdo Profissional: A varidvel apresenta se ha (1 — um)

ou néo (0 — zero) oportunidade de participacdo em programas ou ac¢des de capacitacdo
profissional no municipio. Fonte: IBGE 2001 — Perfil dos Municipios Brasileiros,
extraido do site da FAMURS em 02/01/2007.

Despesa com Trabalho: Despesas municipais em programas de protecdo e beneficios

ao trabalhador, relagbes de trabalho, empregabilidade e fomento ao trabalho. Fonte:

Tribunal de Contas do Estado (TCE), prestacdo de contas referente ao ano de 2006.

Quadro 7- Descri¢do das variaveis utilizadas para analise dos intitulamentos referentes a

Oportunidades Sociais — Empregabilidade

Nome Unidade Abreviatura Fonte
2.42) Geracdo de renda Existéncia de programas de geracdo de | GER_REN IBGE 2001 - Perfil dos
renda no municipio Municipios Brasileiros -
Extraido do site da FAMURS
em 02/01/2007
2.43) Capacitacédo Profissional | Existéncia de programa ou acdo de CAP_PROF IBGE 2001 - Perfil dos
capacitagdo profissional Municipios Brasileiros -
Extraido do site da FAMURS
em 02/01/2007
2.44) Despesa com Trabalho % da despesa com atividades de DES_TRAB | TCE, 2006.

trabalho em relacdo ao total da
despesa municipal

Fonte: Elaborado pela autora.

2.45)

Assisténcia Social: Apresenta a existéncia de estrutura para a assisténcia social no

municipio.

Despesa com Assisténcia Social: As despesas com assisténcia social no municipio

refletem o percentual dos recursos financeiros utilizados em programas de assisténcia
ao idoso, assisténcia ao portador de deficiéncia, assisténcia a Crianca e ao
Adolescente, assisténcia comunitaria em relacdo ao total de despesa municipal. Fonte:

Tribunal de Contas do Estado (TCE), prestacdo de contas referente ao ano de 2006.
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2.48)

2.49)
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Despesa com Direitos da Cidadania: Esse grupo de despesas apresenta o percentual

dos gastos municipais realizados em funcdo de custodias e projetos de reintegracéo
social, projetos relacionados a manutencdo e difusdo de direitos individuais, coletivos
e difusos, bem como programas de assisténcia aos povos indigenas, em relagdo ao
total de despesas municipais. Fonte: Tribunal de Contas do Estado (TCE), prestacdo

de contas referente ao ano de 2006.

Despesa com Previdéncia Social: Identifica o percentual de recursos municipais gastos
com a previdéncia basica, previdéncia do regime estatutario, previdéncia
complementar e previdéncia especial dos servidores, em relacdo ao total municipal de
despesas realizadas no ano de referéncia. Fonte: Tribunal de Contas do Estado (TCE),
prestacao de contas referente ao ano de 2006.

Aposentadoria Urbana: A previdéncia social representa uma conquista do trabalhador

brasileiro, que atende parte significativa da populacdo. Neste sentido, a variavel
apresenta o percentual de beneficios classificados como urbanos. Como sera indicada
na definicdo da préxima variavel, a aposentadoria caracterizada como rural apresenta
algumas especificidades. Fonte: DATAPREV - Banco de dados do Ministério da
Previdéncia Social para o ano de 2005.

Aposentadoria Rural: Até 1991, o trabalhador rural era assistido, em termos de

previdéncia, por programas governamentais especificos para o meio rural. A partir da
Constituicdo de 1988, em 1991 as leis 8.212 e 8.213 incluiram o trabalhador rural na
seguridade social nacional de maneira oficial. Neste sentido, além da necessidade de
comprovacdo de tempo de trabalho no meio rural (feito através da reunido de
documentos como: contratos de parceria/arrendamento, termos de propriedade, notas
de producdo, declara¢fes do Sindicato Rural no municipio onde o trabalhador exerceu
suas atividades, etc.), ha uma redugdo no tempo de servigo a ser comprovado - 60/55
anos para homens/mulheres. Essa idade representa cinco anos a menos do que 0s
requisitos exigidos para a aposentadoria urbana (as justificativas estdo em torno,
essencialmente, da jornada e do tipo de trabalho realizado). Fonte: DATAPREV -
Banco de dados do Ministério da Previdéncia Social para o ano de 2005.
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Quadro 8 - Descrigdo das variaveis utilizadas para analise dos intitulamentos referentes a
Oportunidades Sociais — Assisténcia Social

Nome Unidade Abreviatura Fonte
. .~ . | % dadespesa com assisténcia social
éfgngeSpesa com Assistencia | o relacio ao total da despesa DES_ASS | TCE, 2006.
municipal
o % da despesa com direitos de
éiﬂ? dl;rﬁzpesa com Direitos da cidadania em relacdo ao total da DES _DIR TCE, 2006.
despesa municipal
.~ .| % da despesa com previdéncia social
é.()dfCYi;IDespesa com Previdéncia em relacdo ao total da despesa DES_PVS TCE, 2006.
municipal
2.48) Aposentadorias Urbanas | % de beneficios urbanos concedidos | APO_URB DATAPREV, Ref. 2005.
no municipio Divulgado em maio/2006
2.49) Aposentadorias Rurais % de beneficios rurais concedidos no | APO_RUR DATAPREV, Ref. 2005.
municipio Divulgado em maio/2006
Fonte: Elaborado pela autora.
3) Intitulamentos Demograficos: Através das variaveis demograficas é possivel

perceber as caracteristicas do municipio em relacdo ao género, a faixa etaria da populacéo e a

ocupacéo do espaco.

Densidade Demogréfica: Através dessa variavel foi identificada a nocdo de ocupacgédo

do espaco nos municipios gauchos. Ela caracteriza a existéncia, ou nao, de
aglomeracoes. Fonte: FEE/DADOS - Densidade Demogréafica 2006 — Valores obtidos
no IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica), trabalhados pela FEE/Nucleo

Populacdo Feminina: Indica o percentual de mulheres acima de 15 anos, em relagédo ao

total da populacdo municipal. A varidvel trata da discussdao de género, que sugere
contextos sociais diferenciados para composi¢fes distintas em relacdo a distribuicéo
do género nos ambientes. Ou seja, a predominéncia de uma populagdo feminina pode
indicar uma maior preocupacao social em relacdo a saude e a educacéo dos filhos, por
exemplo. Fonte: FEE/DADOS - Valores obtidos no IBGE, para 2006, trabalhados

3.1)

de Indicadores Sociais.
3.2)

pela FEE/NUcleo de Indicadores Sociais.
3.3)

Populacdo Jovem: Apresenta o percentual de habitantes entre 15 e 34 anos, em relagdo

a populagdo total municipal. O objetivo da inclusdo dessa variavel é perceber a
possibilidade de renovacéo da forca de trabalho no municipio, bem como evidenciar a
permanéncia — ou ndo - dos jovens no municipio. Fonte: FEE/DADOS - Valores
obtidos no IBGE para 2006 trabalhados pela FEE/NUcleo de Indicadores Sociais.



3.4)
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Populacdo ldosa: Informa o percentual de habitantes com mais de 65 anos residentes

no municipio, em relacdo ao total da populacdo. A dimensdo explorada, a partir da
inclusdo desta variavel, é referente a um processo de “envelhecimento” pelo qual vem
passando alguns municipios. Além disso, a variavel permite a analise de uma condicéo
referente a possibilidade de acesso a aposentadoria rural, que faz papel de seguro para
a manutencéo de toda a familia do aposentado. Fonte: FEE/DADOS - Valores obtidos
no IBGE, para 2006, trabalhados pela FEE/Nucleo de Indicadores Sociais.

Crescimento Populacional: Através dessa variavel, incorpora-se ao estudo o aspecto

demografico referente ao comportamento de acréscimos e decréscimos populacionais,
de acordo com o Censo Demografico realizado pelo IBGE, em 2000. Uma taxa de
crescimento populacional acima da média pode indicar, por exemplo, que a populagédo
percebe uma boa condi¢do de vida nos municipios, 0 que pode representar um nimero

maior de oportunidades em relacdo a outras cidades. Fonte: IBGE, 2000.

Quadro 9 - Descricdo das variaveis utilizadas para analise dos intitulamentos demogréaficos

Nome

Unidade Abreviatura | Fonte

3.1) Densidade Demografica | Habitante por km? DENSD FEEDADOQS, IBGE/2006

3.2) Populagéo Feminina

% mulheres (> 15 anos) na

~ . POPFEM FEEDADOS, IBGE/2006
populacgdo total do municipio

3.3) Populagéo Jovem

% populacéo entre 15 e 34 anos da

populacio total POPJOV FEEDADOS, IBGE/2006

3.4) Populacéo Idosa

% populacdo acima dos 65 na

populacio total POPIDO FEEDADOS, IBGE/2006

3.5) Crescimento Percentual de crescimento
Populacional populacional 1991-2000

CRESPOP | ADHB, IBGE, 2000

Fonte: Elaborado pela autora.

4. Intitulamentos produtivos: Evidenciam a condicdo estrutural produtiva apresentada pelo

municipio. Esses intitulamentos apresentam, por exemplo, que setores dinamizam a

economia municipal, consequentemente, influenciando na estrutura de empregos. As

variaveis identificadas como intitulamentos produtivos sdo as seguintes:

4.1)

Valor Adicionado Bruto (VAB) a precos basicos agricolas: O estudo analisa a

atividade econbmica existente no municipio, a partir das trés atividades setoriais
bésicas descritas pela Contabilidade Social: Agricolas, Industriais e Prestacdo de
Servicos. O VAB agricola indica a participacdao, em percentual, da producéo agricola,
em toda a producdo municipal. A atividade agricola corresponde a todas aquelas

atividades que dependem de uma relacdo direta com fatores ambientais e produtos




4.2)

4.3)

4.4)

4.5)

4.6)

4.7)
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com um tempo de trabalho diferente do de producdo (agricultura, pecuaria,
silvicultura, piscicultura e exploracdo florestal). Fonte: FEE/DADOS - Valores
obtidos no IBGE/ Departamento de Contas Nacionais para 2004, trabalhados pela
FEE/Ndcleo de Contabilidade Social.

Valor Adicionado Bruto (VAB) a precos basicos industriais: Indica o percentual da

producdo municipal originada da atividade industrial envolvendo, essencialmente, a
transformacdo de matérias-primas (inddstria extrativa-mineral; indastria de
transformacdo; eletricidade; gas e agua; construcdo). Fonte: FEE/DADQOS — Valores
obtidos no IBGE/ Departamento de Contas Nacionais para 2004, trabalhados pela
FEE/Nucleo de Contabilidade Social.

Valor Adicionado Bruto (VAB) a precos basicos da prestacao de servicos: Apresenta o

percentual da producdo municipal decorrente de atividades associadas a prestacao de
servigcos (comércio, reparacdo de veiculos e objetos pessoais e de uso doméstico;
alojamento e alimentacdo; transporte e armazenagem; comunicacgdes; intermediacfes
financeiras; atividades imobiliarias; aluguéis e servi¢os prestados as empresas;
administracdo publica, defesa e seguridade social; saude e educagdo particulares;
outros servigos coletivos, sociais e pessoais; servicos domésticos). Fonte:
FEE/DADOS - Valores obtidos no IBGE/ Departamento de Contas Nacionais para
2004, trabalhados pela FEE/Nucleo de Contabilidade Social.

Observacdo: As trés varidveis anteriores destacam a importancia de cada setor
produtivo dentro do municipio. As varidveis a seguir referem-se & importancia do
municipio em cada setor produtivo, em relacéo a producéo setorial gaucha.

Participacdo do VAB Agricola municipal no VAB Agricola estadual: Refere-se a

expressdo da participacdo do municipio em relagcdo a producdo agricola no estado
gaucho. Fonte: FEE/ Ndcleo de Contabilidade Social, 2004.

Participacdo do VAB Industrial municipal no VAB Industrial estadual: Indica a

participacdo do municipio em relacdo ao conjunto de producdo industrial galcha.
Fonte: FEE/ Nucleo de Contabilidade Social, 2004.
Participacdo do VAB dos Servicos municipais no VAB da Prestacdo de Servicos

estadual: Apresenta a participacdo do municipio em relacdo ao total de servicos
prestados no Rio Grande do Sul. Fonte: FEE/ Nucleo de Contabilidade Social, 2004.
Quantidade de Industrias: O indicador evidencia a quantidade de industrias

estabelecidas no municipio. A presenca de atividade industrial ou a auséncia dela, em

diversos casos, € importante para permitir a analise do modo de vida que se estabelece
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4.10)

4.11)

4.12)

4.13)

69

no municipio a partir das relacbes sociais caracterizadas. Fonte: IBGE — Cadastro
Central de Empresas, 2004.

Intermediacdo Financeira: Apresenta a quantidade de instituicdes que prestam servigos

bancérios e financeiros aos moradores do municipio. A presenca destas instituicoes
garante aos cidadaos acesso a diversos produtos capazes de qualificar a relacdo social
entre as pessoas (seja em termos comerciais, seja em termos de oportunidades
garantidas aqueles que sdo socialmente reconhecidos como participantes/clientes de
institui¢des financeiras/bancarias). Fonte: IBGE — Cadastro Central de Empresas,
2004.

indice de Dependéncia para os dois principais produtos (DP2) — Demonstra a

dependéncia do municipio em relacdo aos dois principais produtos agropecuarios
produzidos. A varidvel apresenta quanto da produgdo agropecuéria municipal total é
representada pelos dois principais produtos. Fonte: Graebin & Waquil (2006). Base de
dados do trabalho apresentado no Saléo de Iniciacdo Cientifica da UFRGS, dados de
2004.

indice de Diversificacio (DV4) — Demonstra a nio-dependéncia do municipio em

relacdo aos quatro principais produtos agropecudrios produzidos. O estudo original
utilizado para compor essa variavel apresentou a seguinte realidade para o Rio Grande
do Sul: a diversificacdo ndo esta associada necessariamente a uma renda per capita
municipal maior e esta positivamente correlacionada com melhores indicadores de
desenvolvimento humano nos aspectos de longevidade e educagdo. O objetivo de
inclusdo dessa variavel é perceber em que medida ela esta associada a outros fatores.
Fonte: Graebin & Waquil (2006). Base de dados do trabalho apresentado no Saldo de
Iniciacdo Cientifica da UFRGS, dados de 2004.

Despesa com Agricultura: Apresenta o percentual do gasto municipal destinado a:

promoc¢do da producdo vegetal, promocdo da producdo animal, defesa sanitaria
vegetal; defesa sanitaria animal; abastecimento; extensdo rural e irrigacdo. Fonte:
Tribunal de Contas do Estado (TCE), prestacdo de contas referente ao ano de 2006.

Despesa com Industria: Indica o percentual de despesas associadas a atividades de

promog¢do industrial, producdo industrial, mineracdo, propriedade industrial,
normalizacdo e qualidade, em relacdo ao total de despesa municipal. Fonte: Tribunal
de Contas do Estado (TCE), prestacdo de contas referente ao ano de 2006.

Despesa com Comeércio e Servicos: Apresenta o percentual da despesa municipal gasto

com promocdo comercial, comercializagdo, comercio exterior, servicos financeiros,
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turismo, em relacdo ao total de despesa municipal realizado. Fonte: Tribunal de

Contas do Estado (TCE), prestacédo de contas referente ao ano de 2006.

4.14)

Participacdo do Municipio nas Exportacfes Gauchas: Indica a participacdo do

municipio no total das exportacdes estaduais. Fonte: Ministério do Desenvolvimento,
Indistria e Comércio (MDIC) /Secretaria de Comércio Exterior (SECEX). Dados

referentes a 2006.

Quadro 10 - Descrigdo das variaveis utilizadas para anélise dos intitulamentos produtivos

do RS

Nome Unidade Abreviatura Fonte
% de atividades associadas a
4.1) VAB Agricola agricultura, - pecuaria, silvicultura, |\, g o FEEDADOS/2004
piscicultura e exploracdo florestal no
VAB municipal.
4.2) VAB Industrial % da industria no VAB municipal VAB_| FEEDADOS/2004
g'e?’r)vi\c_/;ésB da Prestagdo de % dos servigcos no VAB municipal VAB_S FEEDADOQOS/2004
ig?gg{;'g}ﬂ%?g?pg?n\g@iB % participacdo do municipio no VAB VABRS A FEE, Nucleo de
Aari Agricola de atividades no VAB do RS - Contabilidade Social, 2004
gricola do RS
4.5) Participagdo ,do VAB % participagdo do municipio no VAB FEE, Nucleo de
municipal da Industria no VAB . VABRS | . .
Industrial do RS da Industrial do RS Contabilidade Social, 2004
4.6) Participacdo do VAB
municipal dos Servigos no % participacao do municipio no VAB VABRS S FEE, Ndcleo de
VAB da Prestagdo de Servico | dos Servigos do RS - Contabilidade Social, 2004
no RS
Quantidade de industrias (extrativas e BIM/IBGE - Cadastro
4.7) Quantidade de Industrias | de trfaqsf_orma(;ao) existentes no INDUST Central de Empresas, 2004
municipio
Quantidade de instituicdes que
4.8) Intermediacdo Financeira | prestam servicos bancérios e/ou INTFINAN IBGE — Cadastro Central de
financeiros no municipio Empresas, 2004
4.9) Indice de Dependéncia— | % do total da producio agropecuaria | DP2 GRAEBIN & WAQUIL,
DP2 municipal gerada pelos dois principais 2004,
produtos
4.10) indice de Diversificagio | 2 92 Produgdo ndo dependente dos GRAEBIN & WAQUIL,
_DV4 quatro principais pr_ogjut_os DVv4 2004
agropecuarios municipais
4.11) Despesa com Agricultura | % da despesa com agricultura em DES_AGR TCE, 2006.
relacdo ao total da despesa municipal
4.12) Despesa com Indistria % da despesa relacionada a indGstria | DES_IND TCE, 2006.
em relacdo ao total da despesa
municipal
4.13) Despesa com Comeércio e | % da despesa com comércio e servigos | DES_COS TCE, 2006.
Servigos em relacdo ao total da despesa
municipal
4.14) Exportacdes % das exportagdes municipais 1o total | oy ooy SECEX/MDIC, 2006

Fonte: Elaborado pela autora.
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Intitulamentos Administrativos: Evidenciam caracteristicas da administracdo publica. As

variaveis demonstram a distribuicdo das despesas municipais em relacdo aos servicos

5.1)

5.2)

5.3)

5.4)

5.5)

5.6)

5.7)

oferecidos pelo municipio, a idade deste e a relacdo entre receita e despesa executada pelo

poder municipal.

Despesa de Administracdo: Permite identificar o percentual do gasto municipal

relacionado as atividades de administracdo do municipio (planejamento e or¢amento,
administracdo geral, administracdo financeira, controle interno, normatizacdo e
fiscalizacéo, tecnologia da informacéo, ordenamento territorial, formacdo de recursos
humanos, administracdo de receitas, administracdo de concessfes e comunicagao
social), em relacdo ao total de despesas municipais. Fonte: Tribunal de Contas do
Estado (TCE), prestacdo de contas referente ao ano de 2006.

Despesa Legislativa: Apresenta o percentual da despesa municipal, em relagdo a

despesa total municipal, envolvida com subsidios dado a vereadores, com servidores
ativos e inativos e com a manutencdo das Camaras Municipais. Fonte: Tribunal de
Contas do Estado (TCE), prestacdo de contas referente ao ano de 2006.

Despesa Judiciaria: Identifica o percentual do or¢camento municipal gasto com

atividades da acdo judiciaria e com a defesa do interesse publico no processo
judiciario, em relacédo ao total de despesas municipais. Fonte: Tribunal de Contas do
Estado (TCE), prestacdo de contas referente ao ano de 2006.

Despesa Essencial & Justica: Apresenta a despesa municipal, em relacdo ao total das

despesas municipais, com a defesa da ordem juridica e com representacdo judicial e
extrajudicial. Fonte: Tribunal de Contas do Estado (TCE), prestacdo de contas
referente ao ano de 2006.

Despesa de Defesa Nacional: Identifica o percentual do orgamento municipal gasto no

auxilio da defesa aérea, naval e terrestre no municipio, em relacéo ao total de despesa
municipal realizada no periodo. Fonte: Tribunal de Contas do Estado (TCE), prestacédo
de contas referente ao ano de 2006.

Despesa com RelacOes Exteriores: Apresenta a despesa municipal ocorrida em funcéo

de relacdes diplomaéticas e de cooperacao internacional, em relacdo ao total de despesa
municipal. Fonte: Tribunal de Contas do Estado (TCE), prestacdo de contas referente
ao ano de 2006.

Despesa com Comunicacdes: Indica a porgdo da despesa municipal total associada a

comunicagOes postais e telecomunicagfes. Fonte: Tribunal de Contas do Estado

(TCE), prestacao de contas referente ao ano de 2006.
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Despesa com Energia: As despesas com energia estdo ligadas a quatro tipos de

investimentos: conservacdo de energia, energia elétrica, petréleo e alcool. Esta
representada pelo seu percentual em relacdo a despesa total do municipio. Fonte:
Tribunal de Contas do Estado (TCE), prestacdo de contas referente ao ano de 2006.

Despesa com Transporte: Apresenta o percentual de despesa municipal em relagéo ao

total, associado ao transporte aéreo, rodoviario, ferroviario, hidroviario e em
transportes especiais. Fonte: Tribunal de Contas do Estado (TCE), prestacdo de contas
referente ao ano de 2006.

Despesa com Encargos Especiais: Reflete o montante da despesa municipal

representada por refinanciamento e servico das dividas interna e externa, bem como
recursos associados a transferéncias e outros encargos especiais. Fonte: Tribunal de
Contas do Estado (TCE), prestagéo de contas referente ao ano de 2006.

Total de Despesa em relacdo a Receita Municipal: Apresenta a despesa total em

relacdo a receita municipal. O objetivo é identificar se 0 municipio necessitou, no ano
de referéncia, de algum recurso fora daquele previsto na composicdo da receita
municipal. O municipio que apresenta despesa igual a receita esta caracterizado com a
varidvel 1 (um). Sendo assim, municipios com despesa menor do que a receita
apresentam um indicador menor do que 1 (um) e aqueles que possuem despesa maior
do que a receita (caracterizando, dessa forma, um indicio de desequilibrio fiscal) estdo
representados por um indicador maior do que 1. Fonte: Tribunal de Contas do Estado
(TCE), prestacao de contas referente ao ano de 2006.

Emancipacdo — Tempo de emancipa¢do do municipio em anos. Procura evidenciar ha
guanto tempo existe uma estrutura preocupada em resolver e discutir problemas locais

da comunidade. Fonte: Fundagdo de Economia e Estatistica (FEE), 2006.
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Nome Unidade Abreviatura Fonte
5 — p
5.1) I_De_spesz{com % da~despesa com admlnlstragap eM | 5Es ADM TCE, 2006.
Administragdo relacdo ao total da despesa municipal =
% da despesa com a atividade
5.2) Despesa Legislativa legislativa em relacéo ao total da DES_LEG TCE, 2006.
despesa municipal
5 e <
5.3) Despesa Judicidria % da despesajudlma_rlg em relacdo ao DES_JUD TCE, 2006.
total da despesa municipal
5.4) Despesa Essencial & % da despesa associada a atividades
Jﬁsti a P essenciais a Justica em relagdo ao total | DES _EJU TCE, 2006.
¢ da despesa municipal
5 -
5.5)_Despesa com Defesa % da~despesa com defesa naC|0r_1a.I eM | bEs DEE TCE, 2006.
Nacional relagdo ao total da despesa municipal -
5.6) Despesa com Relacdes % da despesa com atividades de
E.xteriorgs ¢ relacGes exteriores em relacdo ao total | DES_REL TCE, 2006.
da despesa municipal
5 ——
5.7) De_spes~a com % da~despesa com comunicagoes em | heo s\ TCE, 2006.
Comunicac6es relacdo ao total da despesa municipal -
9 - ~
5.8) Despesa com Energia 0 da despesa com energia em relagao | neo ene | TCE, 2006,
ao total da despesa municipal
0,
5.9) Despesa com Transporte % da~despesa com transporte em DES_TRAP TCE, 2006.
relacdo ao total da despesa municipal
% da despesa com encargos especiais
Eé.sl(:a)clitiasspesa com Encargos em relacdo ao total da despesa DES_ENC TCE, 2006.
P municipal
5.11) Equilibrio Fiscal Relacdo despesa/receita DES REC TCE, 2006
N Tempo de emancipacdo — NUmero de FEEDADOS,
5.12) Emancipacéo aNnos EMANCIP IBGE/2006

Fonte: Elaborado pela autora.

Intitulamentos Estrutura de Consumo: Variaveis que caracterizam a estrutura de consumo

apresentada pelo municipio.

6.1)

6.2)

PIB per capita: € o Produto Interno Bruto, a preco de mercado, dividido pela

populacdo. E aquele referente ao Valor Adicionado ao prec¢o basico (diferenca entre o
Valor Bruto da Producéo, a precos do produtor, e 0 Consumo Intermediario, a pregos
de mercado) subtraido dos servicos de intermediacdo financeira, indiretamente
medidos, e adicionado aos impostos sobre produtos liquidos referentes a concessao de
subsidios. Ou seja, a varidvel indica a média de producdo em R$ por residente no
municipio. Fonte: FEE/DADOS - Valores obtidos no IBGE/ Departamento de Contas
Nacionais para 2004, trabalhados pela FEE/NUcleo de Contabilidade Social.

indice de Gini: E uma medida de desigualdade da distribuicdo de renda per capita no
municipio. Seu valor varia de 0 (quando ndo ha desigualdade, ou seja, a renda de todos
os individuos tem o mesmo valor) a 1, quando a desigualdade é méxima (apenas um

individuo detém toda a renda da sociedade e a renda de todos os outros € nula). Fonte:



74

Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil (ADHB), dados do Censo Demografico
realizado pelo IBGE, 2000.

6.3)  Veiculo: Percentual das pessoas que vivem em domicilios com veiculo utilizado para
passeio ou locomocdo dos membros da familia. Fonte: Atlas do Desenvolvimento
Humano no Brasil (ADHB), dados do Censo Demografico realizado pelo IBGE, 2000.

6.4) Domicilios com Banheiro: Percentual de pessoas que vivem em domicilios com agua

encanada em pelo menos um dos comodos, e com banheiro definido como cémodo
que dispbe de chuveiro ou banheira e aparelho sanitario. Fonte: Atlas do
Desenvolvimento Humano no Brasil (ADHB), dados do Censo Demografico realizado
pelo IBGE, 2000.

6.5) Acesso a Telefone: Apresenta o percentual de pessoas, em relacdo a populacgéo total,

qgue vivem em domicilios com telefone convencional. Ndo inclui telefone celular.
Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil (ADHB), dados do Censo

Demogréfico realizado pelo IBGE, 2000.

Quadro 12 - — Descricao das variaveis utilizadas para analise dos intitulamentos referentes a estrutura
de consumo

Nome Unidade Abreviatura | Fonte

Produto Interno Bruto municipal dividido pela

6.1) PIB per capita x - PIBPC FEEDADOQOS/2004
populacdo do municipio (a precos de mercado)

6.2) Iindice de Gini VariagdodeOal GINI ADHB, IBGE, 2000
5 - —

6.3) Agesso a Y% de pessoas que vivem em domicilios com CARRO ADHB, IBGE, 2000

automével automovel

gé?hz?$|C|llos €OM | 9% de domicilios particulares com banheiro BANH ADHB, IBGE, 2000
3 - —

6.5) Telefone é’lg]f’oﬁgssoas que vivem em domicilios com TELEF ADHB, IBGE, 2000

Fonte: Elaborado pela autora.

Como é possivel verificar, sdo bastante diversificadas as unidades utilizadas pelas
variaveis selecionadas. A titulo de ilustracdo, as tabelas a seguir apresentam a freqliéncia do
tipo de variavel utilizada na base de dados, bem como o ano de referéncia utilizado pela fonte
original. Em termos de tipo de dados, saliente-se que, como o interesse do estudo é verificar
de que forma as variaveis se relacionam, a unidade de medida de cada uma delas, neste caso,
ndo acarreta em prejuizo na analise a ser desenvolvida. Por outro lado, é preciso considerar
também que a diversidade do ano de referéncia em relacdo a informacao utilizada na base de
dados representa uma das claras limita¢6es do trabalho. Entretanto, é preciso considerar que
ha& aqui uma opcao pela utilizacdo do dado considerado importante em detrimento de uma

possivel contemporaneidade entre as informagdes disponiveis.



75

Quadro 13 - Caracterizacdo das variaveis envolvidas em relacdo ao tipo

Tipo de variavel |Quantidade de variaveis
Binaria 38
Escalar 09
Percentual 61
Total 108

Fonte: Elaborado pela autora.

Quadro 14 - Caracterizacdo das variaveis envolvidas em relacdo ao ano
de referéncia da informacéo utilizada

Ano de referéncia | Quantidade de variaveis
2000 16
2001 14
2002 23
2003 02
2004 11
2005 03
2006 39
Total 108

Fonte: Elaborado pela autora.

Ainda em relacdo a constituicdo da base de dados, € preciso ressalvar que muitos dos
municipios galchos atuais sdo oriundos de emancipacOes relativamente recentes. Sendo
assim, algumas variaveis apresentavam valores apenas para 0s municipios mais antigos. Em
relacdo a analise dos dados referentes aos municipios novos, ainda sem dados préprios
divulgados, utilizamos aqueles referentes ao municipio mae®*. Nos casos em que um municipio
se origina de varios outros, o dado utilizado refere-se a média daquela variavel em relacdo aos
dados apresentados pelos municipios que originaram o emancipado. Por exemplo, no caso do
municipio de Santa Cecilia do Sul, que ainda ndo tem informac&o propria, o dado utilizado é
gerado a partir da média aritmética dos valores apresentados pela variavel em questdo para 0s
municipios de Tapejara, Agua Santa, Caseiros e Ibiaca, municipios mée de Santa Cecilia do
Sul.

Constituida e revisada a base de dados, prosseguiu-se com a geracdo dos fatores que,

posteriormente, foram utilizados para a formacao dos grupos de municipios.

* 0 anexo A descreve como ocorreu a reunido dos valores referentes as variéveis para cada um dos municipios
emancipados mais recentemente.
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3.2 A CONSTITUICAO DOS FATORES

A andlise fatorial é uma ferramenta estatistica que permite a observacdo da possivel
interdependéncia existente entre variaveis. Esta ferramenta é utilizada quando ha um grande
grupo de variaveis que apresentam entre si algum grau de correlacdo. Dessa forma, € possivel
representar as variaveis iniciais num conjunto numericamente menor, e de mais féacil
manipulacdo. Configuram-se varidveis hipotéticas com capacidade de explicacdo em relacéo
ao grupo original. Essas novas variaveis sdo chamadas “fatores”. A utilizacdo da analise
fatorial permite explorar e identificar relacdes entre dimensdes que nem sempre estdo
perceptiveis ao pesquisador apenas pela analise das variaveis originais. O método mais
utilizado na anélise fatorial, e também neste trabalho, € 0 método das componentes principais.
Esse método de andlise identifica, através de relagdes das varidveis originais, a estrutura da
variancia e da covariancia entre as variaveis (HAIR, 1998).

Identificados os fatores, é possivel verificar o quanto cada um esta associado a cada
variavel e quais sdo as varidveis que caracterizam e influenciam a formacdo dos diferentes
fatores.

A partir da formacdo do banco de dados a que se refere esta pesquisa, foi utilizado o
software SPSS como ferramenta estatistica para a analise dos fatores. As varidveis foram

agrupadas em 31 (trinta e um) fatores que explicam 68,30% das variagdes percebidas.

3.3 AFORMACAO E CLASSIFICACAO DO “CLUSTER”

Assim como no caso de determinacdo dos fatores usou-se o ferramental estatistico do
programa SPSS para o0 agrupamento dos municipios. Na formacdo desses grupos de
municipios (“clusters”), foi utilizada a informacdo referente aos 31 (trinta e um) fatores
gerados pela anélise priméaria do banco de dados, o que determinou a geracdo de 06 (seis)
grupos de municipios.

O principal objetivo na formacdo dos grupos na analise € o de identificar suas
similaridades em termos estruturais e condigdes apresentadas pelos municipios em relacdo aos

intitulamentos disponiveis a populacéo.
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Através da andlise de cluster é possivel identificar grupos homogéneos dentro de uma
série de observagdes. Sendo assim, os individuos pertencentes a0 mesmo grupo sao 0 mais
homogéneo possivel entre si e mais diferenciados em relacéo aos demais grupos”.

A classificacdo em clusters apresentara o tipo de municipio encontrado e quais s&o as
caracteristicas apresentadas pelas condi¢des de infra-estrutura municipal para a realizacdo das
escolhas de cada individuo.

Apdbs a definicdo dos clusters, cada um dos municipios integrantes do grupo foi
classificado em relacdo a ruralidade e a pobreza. De acordo com a predominancia da
classificagdo dos municipios encontrados nos agrupamentos foi feita a classificacdo do grupo.
A classificacdo dos municipios em relacdo a ruralidade e a pobreza, conforme se vera a
sequir, procurou qualificar as situacdes identificadas em cada municipio. A escolha em
relagdo aos critérios baseou-se em informagdes diversas daquelas constantes na base de dados
para a identificacdo da situacéo dos intitulamentos.

Em relacdo a ruralidade, foram usados dois parametros para a classificacdo dos
municipios: a abordagem territorial escalar hierarquizada (TEH) e um parametro de dindmica
econdmica municipal, a partir da série histérica de composicdo de VAB Municipal.

Dessa forma, foram compostos dois novos indicadores, que ndo evidenciam
intitulamentos, mas classificam os municipios em relacdo aquilo que esta sendo caracterizado,
primeiramente como ruralidade e, em seguida, como pobreza.

A ruralidade estéa considerada, conforme ja foi mencionado na discusséao tedrica, como
uma relacdo diferenciada com a Natureza/espaco e no que diz respeito as atividades
produtivas do municipio. Para evidenciar a relagdo diferenciada quanto ao espaco, foi
utilizada a abordagem TEH (BLUME, 2004), que utiliza dois niveis de andlise. Primeiro, cada

municipio foi classificado como rural ou urbano, de acordo com a sugestdo do autor:

Assim, para 0s municipios que apresentarem densidade demografica menor
que 80 hab./km?, serdo classificados pela TEH como municipios rurais. Para os que
apresentarem densidade demografica maior ou igual a 80 hab./km?, ou um valor
maior ou igual a 100.000 habitantes para a populacg&o total, serdo classificados como
municipios urbanos. (BLUME, 2004, p.123).

No segundo nivel da analise, Blume classifica as regides, utilizando parametros

analogos aos da OCDE, conforme evidenciado a seguir:

> “Cluster analysis groups individuals or objects into clusters so that objects in the same clusters are more similar
to one another than they are to objects in other clusters. The attempt is to maximize the homogeneity of objects
within the clusters while also maximizing the heterogeneity between the cluster” (HAIR, 1998. p. 470).
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Desse modo, as microrregides que apresentarem mais de 50% da populacéo
regional habitando em unidades locais rurais serdo classificadas como Microrregies
Essencialmente Rurais. As microrregifes que apresentarem entre 15% e 50% da
populacdo regional habitando unidades rurais locais serdo classificadas como
Microrregibes Relativamente Rurais. As que apresentarem menos de 15% da
populacdo regional habitando em unidades locais rurais receberdo a classificacdo de
Microrregifes Essencialmente Urbanas. (BLUME, 2004, p.135).

Na medida em que o interesse deste trabalho estd voltado a configuracdo dos
intitulamentos encontrados nos clusters, formados a partir dos fatores identificados segundo
as variaveis analisadas, utilizaremos a classificacdo sugerida pelo autor para as regides, em
funcéo dos grupos formados. Ou seja, o cluster sera classificado como essencialmente rural,
relativamente rural ou essencialmente urbano, de acordo com a populacdo total dos
municipios que comp&em o0 grupo.

Os dados referentes a populacdo total de cada municipio, que ndo constam como
variavel na base de dados que analisa os funcionamentos, foram obtidos a partir da FEE, para
0 ano de 2006.

Para caracterizar a dindmica produtiva municipal foi utilizada uma série histérica que
identifica a variacdo da participacdo dos setores produtivos no periodo entre 1985 e 2005.
Neste sentido, o0 municipio foi considerado como Produtor ou Consumidor.

Procurando identificar a tendéncia evidenciada em muitos trabalhos sobre a nova
ruralidade, que emerge especialmente na Europa, a série historica evidencia a evolucdo do
setor de servicos nos municipios. Se o setor de servigcos foi, em meédia, 0 componente
principal do VAB municipal, para o periodo analisado (1997 — 2005) — acima de 50% de
participacao no periodo - ou se o setor de servicos obteve um aumento igual ou maior a média
estadual de variacdo deste setor para o estado gaicho, o municipio foi classificado como
Consumidor. Ou seja, o setor produtivo estd apresentando tendéncia a caracterizar uma
relacdo direta com o consumidor, sem evidenciar uma producéo que serve como elo dentro de
uma cadeia produtiva, como o caso dos alimentos, por exemplo®. O corte diferenciado em
relacdo a média estadual, e ndo em relacdo ao setor que apresentou a maior variacdo no

periodo, procura identificar exatamente essa nova reestruturagdo produtiva.

® Certamente ndo é ignorado, neste trabalho, o esforco que vem sendo realizado por alguns grupos de produtores
rurais, no sentido de reduzir ou eliminar elos da cadeia produtiva e buscar um relacionamento direto com os
consumidores. Entretanto, ndo se pode negar ainda que a grande maioria da producdo agropecuaria destina-se
ainda a distribuicdo de matéria-prima para a cadeia agroindustrial, que serve como intermedidria entre o produtor
e o consumidor final.
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O municipio que apresenta a variacdo percentual média mais significativa em termos
de setor agropecudrio ou industrial foi considerado como Produtor. Isso indica que todos 0s
municipios considerados Produtores ttm o VAB mais significativo associado aos setores
“tradicionais”, ndo apresentando crescimento na participacdo do setor de servigos, que
caracteriza um municipio Consumidor.

De forma semelhante, na definicdo municipal, o cluster foi considerado Consumidor
se a quantidade de “municipios consumidores” do grupo foi percentualmente igual ou maior
do que a participacéo percentual dos municipios consumidores no Rio Grande do Sul’.

Os dados componentes da série historica utilizada para cada municipio (1997 até
2005) foram obtidos através do aplicativo FEEDADOS®. As informagdes ndo disponiveis,
referentes aos municipios gauchos emancipados mais recentemente foram formadas da
mesma maneira que a composi¢do das varidveis representativas dos intilulamentos, ou seja,
foram utilizados os valores/média referentes ao municipio-mae.

Sendo assim, quanto a ruralidade, os clusters estdo identificados de acordo com o

quadro a seguir:

"0 Anexo C evidencia os dados médios para o estado gaticho em relacéo as variaveis analisadas.
8 Disponivel na rede mundial de computadores via
http://www.fee.rs.gov.br/feedados/consulta/cad_usu_externo.asp.
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Quadro 15 - Classificagdo dos clusters quanto a ruralidade

Consumidor
Essencialmente Rural Tendéncia de dinamica econdmica
associada ao setor de servigos — Quantidade
de municipios consumidores no cluster
maior ou igual & média estadual

(Mais de 50% da pop. em o ) I_Drodutor.
municipios rurais) Dinamica econdmica associada ao setor de

producédo agropecudria ou industrial -
Quantidade de municipios consumidores no
cluster menor do que a média estadual
Consumidor
) Tendéncia de dindmica econdmica
Relativamente Rural associada ao setor de servicos — Quantidade
de municipios consumidores no cluster
maior ou igual a média estadual
Produtor

(Ente 15% e 50% da pop. em Dmam|~ca economlga_assoqlada ao setor de

producdo agropecudria ou industrial -
Quantidade de municipios consumidores no
cluster menor do que a média estadual

municipios rurais)

Consumidor

Tendéncia de dindmica econémica
associada ao setor de servicos — Quantidade
de municipios consumidores no cluster
maior ou igual a média estadual

Produtor
Dindmica econdmica associada ao setor de
producdo agropecudaria ou industrial -
Quantidade de municipios consumidores no
cluster menor do que a média estadual

Essencialmente Urbano

(Menos de 15% da pop.em
municipios rurais)

Fonte: Elaborado pela autora.

Em relacdo a pobreza, foram identificadas variaveis que fossem capazes de indicar a
influéncia da estrutura municipal para a 0 aumento/reducdo das liberdades instrumentais de
cada agente social.

Cabe considerar que a classificacao das liberdades sugeridas por Amartya Sen procura
evidenciar um metodo que permita a comparacdo entre diversas situacfes, inclusive das
distintas realidades mundiais. Neste sentido, com relacao a liberdade instrumental, “liberdades
politicas” ndo foi identificada nenhuma variavel de distingdo municipal. Todos 0s municipios
brasileiros, ndo apenas os galchos, estdo submetidos as mesmas condi¢des constitucionais de
garantia da liberdade de expresséo e de procedimentos eleitorais.

Da mesma forma, é possivel perceber as liberdades “garantias de transparéncia” e

“seguranca protetora” em termos de estado. Ainda que o Brasil possa apresentar, em alguma
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medida, uma cultura politica diferenciada entre os estados, no Rio Grande do Sul ndo foram
evidenciados indicadores capazes de distinguir as situagdes municipais entre si.

Quanto as “facilidades econdmicas”, a analise foi realizada a partir do que é
identificado como Renda Municipal per capita anual. Essa varidvel apresentou, em termos
monetérios para o ano de 2006 (R$), de acordo com a prestacao de contas do municipio para o
Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul, o quanto cada municipio teria disponivel
para investir em cada morador. Esse resultado foi obtido a partir do valor da receita
arrecadada (em 2006), dividido pela populacéo total (em 2006). A forma como essa receita é
gasta, ou seja, como ela chega a populacdo, esta evidenciada na distribuicdo dos tipos de
despesas municipais que compdem a metodologia de formacéo dos grupos municipais. O que
é identificado aqui é quanto o municipio tinha para gastar, e como ele gastou. Isto esta
evidenciado nos grupos e nas condigdes dos intitulamentos que podem ser resultado dessas
despesas. Dessa forma, se 0 municipio apresentou renda municipal per capita maior ou igual
aquela apresentada pela média estadual, a mesma foi considerada Satisfatoria. Os municipios
que apresentaram uma renda menor do que a renda média municipal per capita para o estado
gaucho foram considerados de renda municipal Insatisfatoria.

Em relacdo ao cluster, a classificacdo foi dada em funcao da populacéo total do grupo.
Ou seja, se mais da metade da populacdo total reside em municipio com renda municipal
satisfatoria, o grupo foi classificado como tendo condicGes satisfatorias em relacdo as
facilidades econdmicas. O cluster em condigdo insatisfatoria em relacdo as facilidades
econdmicas foi aquele que apresentou maior parte da populacdo residente em municipios com
renda municipal per capita inferior a media obtida para todos os municipios do Rio Grande do
Sul.

Ainda considerando a discussdo sobre a pobreza, as oportunidades sociais foram
identificadas a partir das informagdes obtidas nos municipios galchos para duas areas
sugeridas pelo proprio Sen: Saude e Educacdo. Para a saude, foi utilizada a variacdo da
guantidade de hospitais existentes no municipio, e para a educacdo a variacdo na quantidade
de estabelecimentos de ensino fundamental, nos Gltimos cinco anos, a partir do dado mais
recente disponivel na base de dados do aplicativo FEEDADOS (Saude — quantidade de
hospitais existentes no municipio, vinculados ao Sistema Unico de Salide — de 1997 até 2003;
Educacdo — quantidade total de estabelecimentos de ensino fundamental existentes no
municipio — de 2001 até 2006).
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O objetivo foi identificar, em termos municipais, 0 aumento ou a reducdo das
oportunidades de atendimento a populacdo, nestes dois tipos de estabelecimentos
extremamente importantes para a manutencdo das oportunidades sociais.

Os municipios foram, entdo, classificados a partir da soma algébrica da variacdo do
periodo para as duas informacdes. O dado gerado classificou cada um dos municipios em:

Municipio com tendéncia desfavoravel para o desenvolvimento das
oportunidades sociais - aqueles que a variacdo total das informacg6es foi menor do que 0% -
reducdo das oportunidades sociais.

Municipio com tendéncia estavel para o desenvolvimento das oportunidades
sociais — aqueles que apresentaram variacéo total igual a 0% - sem variagdo das oportunidades
sociais consideradas.

. Municipio com tendéncia favordvel para o desenvolvimento das oportunidades
sociais — aqueles em que a variacao total das informacg6es foi maior do que 0% - aumento das
oportunidades sociais.

Para a classificacdo do cluster, em relacdo as oportunidades sociais, foi utilizada a
tendéncia predominante nos municipios integrantes do grupo. Ou seja, um grupo que
apresenta uma maior quantidade de municipios com tendéncia favoravel, foi assim
classificado em relacdo ao desenvolvimento de oportunidades sociais.

O cluster sera considerado Pobre se apresentar caréncia em relacdo a qualquer um dos
niveis de anélise, seja em relacdo as facilidades econémicas (maioria da populacdo residente
em municipios com renda insatisfatdria), seja no que diz respeito as oportunidades sociais
(maioria dos municipios com tendéncia desfavoravel para o desenvolvimento das
oportunidades sociais identificadas). O grupo Nao Pobre serd aquele que nao apresentar

caréncia e em nenhum dos aspectos avaliados.



Quadro 16 - Classificacdo dos clusters quanto a pobreza

Renda Municipal Satisfatoria

(50% ou mais da pop. em municipios
com renda municipal satisfatéria)

Tendéncia Favoravel

Aumento das oportunidades sociais
- Salde e Educacéo - na maioria
dos municipios do grupo

Né&o pobre

Nao evidencia
caréncia nas
variaveis analisadas

Tendéncia Estavel
Sem modificacdo das
oportunidades sociais - Saude e
Educacéo - na maioria dos
municipios do grupo

Né&o pobre

Nao evidencia
caréncia nas
variaveis analisadas

Tendéncia Desfavoravel

Reducdo das oportunidades sociais
- Salde e Educagdo - na maioria
dos municipios do grupo

Pobre

Evidencia caréncia
em alguma das
variaveis analisadas

Renda Municipal Insatisfatoria

(Menos de 50% da pop. em
municipios com renda municipal
satisfatoria)

Tendéncia Favoravel

Aumento das oportunidades sociais
- Salde e Educacdo - na maioria
dos municipios do grupo

Pobre

Evidencia caréncia
em alguma das
variaveis analisadas

Tendéncia Estavel
Sem modificacdo das
oportunidades sociais - Saude e
Educacdo - na maioria dos
municipios do grupo

Pobre

Evidencia caréncia
em alguma das
variaveis analisadas

Tendéncia Desfavoravel

Reducdo das oportunidades sociais
- Salde e Educagdo - na maioria
dos municipios do grupo

Pobre

Evidencia caréncia
em alguma das
variaveis analisadas
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Fonte: Elaborado pela autora

Como resultado dessa proposta de analise, configura-se uma classificacdo geral que
apresenta um total de 36 (trinta e seis) possibilidades de classificacdo para os clusters,
formados em relacdo as variaveis selecionadas para a analise fatorial, conforme demonstrado
no quadro a seguir. O rural fica desvinculado, metodologicamente, de situacdes de exclusiva
caréncia ou de exclusiva associacdo as atividades agricolas. Ele é identificado a partir do
relacionamento com a ocupacao do espago e a pobreza busca evidenciar outras formas de

caréncia, além da renda.



Quadro 17 - Classificacdo possivel para os clusters municipais formados

Tendéncia Favoravel Né&o pobre
Renda Municipal . ] N
Satisfatoria Tendéncia Estavel Né&o pobre
. Tendéncia Desfavoravel Pobre
Consumidor : -
o Tendéncia Favoravel Pobre
Renda Municipal
Insatisfatoria Tendéncia Estavel Pobre
Essencialmente Tendéncia Desfavoravel Pobre
Rural Tendéncia Favoravel Né&o pobre
Renda Municipal Tendéncia Estavel N#o pobre
Satisfatoria . ]
Tendéncia Desfavoravel Pobre
Produtor Tendéncia Favoravel Pobre
Renda Municipal Tendéncia Estavel Pobre
Insatisfatoria
Tendéncia Desfavoravel Pobre
o Tendéncia Favoravel Né&o pobre
Rer;i?i;\]{latigri:;pal Tendéncia Estavel Né&o pobre
. Tendéncia Desfavoravel Pobre
Consumidor
o Tendéncia Favoravel Pobre
Renda Municipal . -
Insatisfatria Tendéncia Estavel Pobre
Relativamente Tendéncia Desfavoravel Pobre
Rural o Tendéncia Favoravel N&o pobre
Renda Municipal — ; -
Satisfatoria Tendéncia Estavel Né&o pobre
d Tendéncia Desfavoravel Pobre
Frodutor Tendéncia Favoravel Pobre
Renda Mun]c_lpal Tendéncia Estavel Pobre
Insatisfatoria
Tendéncia Desfavoravel Pobre
Tendéncia Favoravel Néo pobre
Rer;i?i ;\]flal,ig'r(i:;pal Tendéncia Estavel Né&o pobre
. Tendéncia Desfavoravel Pobre
Consumidor
Tendéncia Favoravel Pobre
Renda Municipal — -
Insatisfatdria Tendéncia Estavel Pobre
Tendéncia Desfavoravel Pobre
Essencialmente . , ~
Urbano Tendéncia Favoravel Né&o pobre
Renda Municipal
Satisfatoria Tendéncia Estavel Né&o pobre
Tendéncia Desfavoravel Pobre
Produtor
Tendéncia Favoravel Pobre
Ri?]g:t:\;lfl;?gﬂ E al Tendéncia Estavel Pobre
Tendéncia Desfavoravel Pobre

Fonte: Elaborado pela autora
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A partir das duas ferramentas estatisticas ja citadas, e da classificacdo em relacédo a
ruralidade e a pobreza, a analise da situacdo geral verificou a configuracdo dos intitulamentos
para cada um dos clusters, e conforme se vera, posteriormente, dos subclusters identificados.

Para a interpretacdo em relacdo aos intitulamentos, verificaram-se quais variaveis
foram as mais influentes para a formagéo dos cinco fatores preponderantes na formacgédo do
grupo de municipios. A influéncia das variaveis foi identificada, em termos percentuais, a
partir da soma da ponderacdo das mesmas em cada um dos fatores mais significativos nos
grupos formados.

O esforgo interpretativo realizado neste trabalho evidenciou, a partir da identificagcdo
das varidveis componentes dos fatores que identificaram os grupos, o(s) tipo(s) de
intitulamento(s) envolvido na composicdo do cluster.

Ou seja, a partir da analise da configuragdo das variaveis selecionadas para evidenciar
os intitulamentos descritos no trabalho foram identificados fatores. Esses fatores originaram a
formagdo dos grupos de municipios que, conforme caracteristicas evidenciadas para
representar a ruralidade e as situacdes de pobreza, foram classificados. Classificado o
agrupamento de municipios, a analise volta-se, entdo, a configuracdo de intitulamento que
caracterizou determinado grupo classificado em relacdo a ruralidade e a pobreza.

Sendo assim, esta aberta a possibilidade de identificacdo de um ambiente rural que nédo
estd em extincdo e de uma pobreza que vai além da renda. Por outro lado, surge a pobreza
rural, que pode ser analisada além da justaposic¢do dos conceitos.

O capitulo seguinte é dedicado a analise completa dos resultados gerados, bem como a

apresentacdo dos municipios reunidos em cada um dos grupos e subgrupos identificados.
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4 ANALISE DAS RELACOES APRESENTADAS PELAS VARIAVEIS SELECIONADAS
PARA OS MUNICIPIOS GAUCHOS — A CONFIGURACAO DOS INTITULAMENTOS

Realizada a exposicdo do embasamento tedrico-metodoldgico que envolveu a
realizacdo deste trabalho, o presente capitulo tem a funcao de apresentar os resultados em trés
secOes.

A primeira apresenta a configuracdo da estatistica descritiva para as variaveis
sugeridas no trabalho, bem como identifica a caracterizacdo geral do Rio Grande do Sul em
relacdo as classificacfes de ruralidade e pobreza sugeridas. Em seguida é apresentada a
configuracdo geral dos clusters no estado gaucho, cada um dos grupos formados é discutido
detalhadamente na segunda secao.

Por fim, é apresentada uma analise em relacdo aos tipos de intitulamentos e a

classificacdo sugerida para os grupos formados.

4.1 VISAO GERAL DAS VARIAVEIS: A ESTATISTICA DESCRITIVA

A andlise descritiva das variaveis selecionadas permite que algumas informacoes
interessantes sejam destacadas. Ela nos apresenta uma fotografia dos dados reunidos nos 496
municipios gadchos. E possivel perceber, por exemplo, que existe uma distribuicdo bastante
desigual em relagdo a algumas variaveis'.

A variavel que identifica a densidade demografica do Rio Grande do Sul evidencia
uma distribuicdo desigual da populacdo. Para o estado de maneira geral, apresenta média de
88,19 hab/kmz2. Entretanto, 50% dos municipios apresentam um valor inferior a 23,49
hab/km2,

! No Anexo D, foram indicadas a média, a mediana (ou seja, o valor encontrado no ponto central das
observacdes, quando elas estdo colocadas em ordem crescente — a mediana apresenta o valor maximo alcangado
por 50% das observacdes), e, também, o valor minimo e o valor maximo, além dos municipios que apresentaram
esses valores extremos.
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Em relacdo ao parametro escolhido para identificar a ruralidade dos municipios neste
trabalho, evidencia-se que 423 municipios (85,28%) tém densidade demogréfica inferior a 80
hab/km? e correspondem a 66,44% da populagéo total residente no Estado®.

A distribuicdo da atividade industrial no Rio Grande do Sul também é bastante
concentrada, o que ficou evidenciado, inclusive, na formacdo dos clusters, detalhados em
seguida. Ainda que a média nos municipios seja uma participacdo da atividade industrial de
19,00% do Valor Adicionado Bruto (VAB), 50,20% dos municipios tém participacdo da
atividade industrial menor do que 9,00%, no VAB municipal. Em termos de oportunidade de
emprego, por exemplo, essa realidade pode significar uma limitagéo visto que, na maioria dos
municipios, essas colocacfes profissionais ficam restritas ao setor agropecuario e ao setor de
Servigos.

Evidenciando especificamente pré-condi¢des que possibilitam/dificultam a expanséo
das capacidades dos moradores de determinado municipio, podemos destacar 0 acesso
asfaltico como uma importante caracteristica. Além do aspecto simbolico (freqlientemente
com consequiéncias politicas), o acesso asfaltico representa uma possibilidade de ir e vir sem
estar sujeito, por exemplo, a condigdes climéticas, que por vezes, isolam completamente
alguns municipios. O acesso asfaltico esta presente em 67,18% dos municipios galchos. Isto
significa que 163 municipios ainda ndo possuem condi¢cBes de acesso plenamente
independente dos fatores climaticos.

Em termos de lazer, convém salientar que 03 municipios gaichos ndo apresentaram
nenhum dos espacos de entretenimento identificados no trabalho — indicador 0 - e 15
apresentaram todas as opg¢des — indicador 8 - (video-locadora; lojas especializadas no
comércio de artigos musicais; livrarias; centros comerciais; teatros e/ou cinemas; clubes;
estadio ou ginasio poli-esportivo). N&o disponibilizar espacos de lazer e entretenimento pode
significar uma limitagdo importante para o desenvolvimento, inclusive cognitivo, dos
cidadaos. Por outro lado, a existéncia de maltiplas possibilidades de escolha em relacdo a essa
pré-condicdo estrutural pode representar um fator atrativo de populacao regional, o que sugere
uma dindmica social mais ativa e com mais possibilidade de desenvolvimento.

O grupo de variaveis dedicado & andlise das variaveis ambientais, cada vez mais
evidenciadas nas analises sobre processos de desenvolvimento apresenta que alteracdes

ambientais que causam algum tipo de transtorno na vida das pessoas estdo presentes em 144

2 Bagé, Uruguaiana e Rio Grande tém densidade demogréafica abaixo de 80,00hab/km?, entretanto, possuem
populacdo total acima de 100.000 habitantes, sendo por isso, posteriormente, classificados como municipios
urbanos.
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municipios gauchos (29,03%). Todos os transtornos e os problemas ambientais encontram-se
fora do controle dos cidaddos moradores no municipio e, por isso, sdo consideradas como pré-
condicdes para identificacdo das possibilidades de escolha. O morador de um municipio com
qualquer tipo de poluicdo, enquanto ndo opte por migrar a outro municipio, esta submetido as
condicGes ambientais apresentadas no municipio. Por outro lado, seguindo a tendéncia atual
de preocupacao ambiental, 277 municipios (55,85%) apresentam algum tipo de programa de
educacdo ambiental na tentativa de buscar a superacdo ou uma melhor convivéncia com as
alteragcdes ambientais.

Sendo o acesso a educagdo, um intitulamento fundamental em relacdo as
oportunidades disponibilizadas pelos municipios na sua infra-estrutura, convem salientar que
em 67,34% (334) dos municipios 0 acesso a educacdo se da, exclusivamente, através das
vagas oferecidas nas escolas publicas (municipais, estaduais e federais).

O Indice de Dependéncia no Rio Grande do Sul apresentou uma média relativamente
alta, em termos percentuais (70,55%), que é acompanhada pela mediana (73,03%), o que
indica uma producdo restrita aos dois principais produtos agropecuarios na grande maioria
dos municipios. Foi possivel identificar alguns municipios que dependem exclusivamente da
comercializacdo dos dois principais produtos: Arambaré, Arroio do Sal, Capivari do Sul,
Santa Vitdria do Palmar, Uruguaiana e Xangrila.

Por outro lado, o indice de Diversificacdo evidencia que a ndo dependéncia, em
termos de produgdo agricola, dos quatro principais produtos, apresenta uma media pequena
(11,69%). Isso mostra que a maioria dos municipios gatchos tem sua producdo voltada a, no
maximo, quatro produtos.

Em relacdo aos tipos de despesas constantes nos orcamentos municipais,
detalhadamente identificadas na base de dados, pode-se perceber que o grupo que mais pesa
sobre 0 orcamento € o relacionado as despesas com educacdo, seguido das despesas com 0s
servigos de saude e com a administracdo publica. Esses estdo diretamente relacionados a
qualidade e a quantidade de intitulamentos basicos que devem ser oferecidos pelos municipios
aos seus cidadéos.

A participacdo nas exportacbes galchas ainda apresenta uma realidade bastante
concentrada em poucos municipios. Apenas 27 deles, no Rio Grande do Sul, séo responsaveis
por 87% das exportacdes.

Um aspecto interessante apresentado pelos dados, referente ao crescimento
populacional, diz respeito ao fato que, dos dez municipios que mais cresceram no periodo

analisado, cinco estdo localizados no Litoral. Os trés primeiros sdo pequenos municipios



89

litordneos (Balneério Pinhal, Cidreira e Arroio do Sal). Essa migracdo em direcdo ao Litoral
gaucho evidencia, em muitos casos, a busca por uma melhor qualidade de vida, longe das
aglomeracOes urbanas. De outra parte, foi verificado que 222 municipios apresentaram um
decréscimo populacional.

Conforme j& foi divulgado em algumas ocasides, o Rio Grande do Sul possui uma das
maiores expectativas de vida do pais — 2° colocado de acordo com os estudos do Censo
Demogréafico de 2000, atras apenas de Santa Catarina. Essa informacdo foi comprovada na
base de dados. A média de sobrevivéncia no estado gaucho foi de 83,39 anos. Evidencia-se,
uma vez mais que, a oportunidade de viver mais pode representar, per si, um aumento nas
possibilidades de escolhas.

Em relacdo as causas de morte, percebeu-se que a grande maioria dos ébitos decorre
de complicacBes associadas as doencas do aparelho respiratério. O segundo fator mais
freqliente de mortes no estado sdo aqueles associados a causas externas que envolvem os
diversos tipos de violéncia, inclusive no transito.

O acesso ao ensino fundamental apresenta uma média de 96,62% e 0 acesso ao ensino
médio tem um percentual de 46,05%. Essas duas variaveis, relacionadas & média de alunos, na
respectiva faixa etaria com acesso aos niveis de ensino, apresentam mediana um pouco
superior a média. Isto significa que a realidade encontrada nos municipios ndo € muito
heterogénea em relacdo a essas variaveis, especialmente em relacdo ao ensino fundamental.
Para 0 acesso ao ensino superior, a média encontrada € de 6,08%, com destaque para a capital
galcha, que apresenta a maior média de pessoas acima de 25 anos (28,85%) frequientando
cursos de graduacéo.

A variavel indicativa da alfabetizacdo nos municipios galchos apresenta uma média
de 90,86%, com destaque para 0 municipio de Morro Reuter, 0 maior indice do estado em
relagdo a alfabetizacdo: 98,40%. Assim como as varidveis de acesso ao ensino, 0 acesso a
alfabetizacdo caracteriza uma possibilidade importante de pré-condicdo em relacdo a
qualidade de vida das pessoas. Saber ler evidencia um funcionamento fundamental para a
expansao das capacitagGes. Dessa forma, um municipio/estado que apresenta bom indice de
alfabetizacdo tende a estar, através das condicOes estruturais, oportunizando aumento nas
possibilidades de escolhas dos seus cidad&os.

Questdes de infra-estrutura domiciliar sdo também fundamentais como pré-condi¢cfes
para a realizagdo das escolhas. Familias com acesso a energia elétrica, dgua e coleta de lixo,
ndo estdo constantemente expostas a doencas evitaveis atraves de condi¢cdes minimas de infra-

estrutura municipal. No Rio Grande do Sul o acesso a energia elétrica esta presente em
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95,33% dos domicilios gauchos. Da mesma forma, o acesso a dgua existe na grande maioria
dos domicilios (91,48%) no estado. A coleta do lixo esta presente em 92,21% dos domicilios
municipais.

Outra caracteristica da infra-estrutura municipal que pode estar associada, ainda que
ndo diretamente, as possibilidades de escolhas dos cidaddos, especialmente se tentamos
evidenciar as relacdes dessas escolhas e o modo de vida rural, € a estrutura agraria dos
municipios. Em 91,51% dos municipios gauchos, os estabelecimentos rurais tém até 100 ha.
O dado apresentado pode nédo ter significado em si, se 0 considerarmos isoladamente.
Entretanto, se analisado em conjunto com outras variaveis pode representar uma caracteristica
importante. Por exemplo, sendo 0 Rio Grande do Sul um estado predominantemente formado
por estabelecimentos rurais até 100 ha, como podemos identificar o processo de reproducdo
das familias que ocupam e trabalham nestes estabelecimentos? Sera que o investimento em
tecnologia é capaz de suprir a falta de escala para determinados produtos ou a condi¢do de
reproducdo exige que constantemente a familia passe por reestruturagfes que evidenciam,
inclusive a busca por alternativas de vida dentro da “nova ruralidade” evidenciada nas duas
ultimas décadas?

Em relacdo aos tipos de aposentadorias (rural/urbana) concedidos nos municipios
gauchos pode-se perceber que, em média, 55,43% deles sdo caracterizados como rurais. Além
disso, ndo existe municipio em que o beneficio rural ndo seja concedido. Ou seja,
considerando toda a especificacao ja evidenciada no capitulo anterior para a caracterizagdo da
aposentadoria rural, pode-se perceber, uma vez mais a presenga marcante do ambiente e do
modo de vida caracterizado como rural no estado gaicho. Além de evidenciar a presenca
dessas caracteristicas no Rio Grande do Sul como um todo, o percentual medio de concessdo
deste tipo de beneficio apresenta um Estado bastante associado ao meio rural. Essa média
apresenta ainda algumas especificidades, ja que em alguns dos municipios 100% das
aposentadorias concedidas sdo caracterizadas como rurais.

A andlise da classificacdo dos municipios gauchos, de maneira geral, em relacdo a
tipologia sugerida (rural/urbano, consumidor/produtor) demonstra que 84,58% dos municipios
(420 municipios) foram identificados, a partir do critério de relacdo com a paisagem. Dos
municipios considerados rurais, mais da metade (59,29%) identificaram tendéncia em relacéo
a dindmica econdmica que considera o municipio como Consumidor.

Em termos percentuais, a dindmica de municipio Consumidor esta mais presente nos
municipios identificados como Urbanos (89,47% dos 76 municipios identificados como

urbanos).
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A média da participacdo do VAB dos Servigos no Rio grande do Sul, para o periodo

analisado (1997-2005) foi de 53,70%, com uma variacdo média da participacdo dos servicos

no referido indice de 3,34% para o periodo. Dessa forma, 0os municipios considerados

consumidores, ou apresentaram a participacdo dos servicos no VAB como a mais significativa

entre os trés setores produtivos (agropecudrio, industrial ou servicos), ou apresentaram uma

média de variacao da participacdo dos servigos, no periodo, superior ou igual a do Rio Grande

do Sul.

Com relacdo a situacdo de pobreza, observou-se, de maneira geral, que 64,92% dos

municipios (322) foram considerados pobres (ou possuem renda municipal per capita abaixo

da média estadual ou possuem tendéncia desfavoravel quanto a evolucdo histérica das

oportunidades sociais relacionadas a infra-estrutura de satde e educacéo).

Quadro 18 — Quantidade/Percentual de municipios gatchos de acordo com a classifica¢do sugerida

Pobreza
Tipo RS Dinamica RS Dinamica Pobreza RS na Pobreza no Tipo
no Tipo Dinamica
420 j0- 65 | 13, 10% 9 .
Produtor 171 40, 71% Néo-pobre o1 38,01% 146 | 34, 76% | N&o-pobre
Rural 34, 48% Pobre 106 | 21, 37% | 61,99%
84,68% ] 0- 81 | 16, 33% 0
® | Consumidor |—222 | 59, 290, | NA0-pobre 01 32,53% 1574| 65, 24% | Pobre
50, 20% Pobre 168 | 33,87% | 67, 47%
76 0- 2 | 0,40% 0 .
Produtor 8 10, 53% | Nao-pobre 01 25,00% | »g | 36 8496 | Nio-pobre
Urbano 1,61% Pobre 6 | 1,21% | 75, 00%
15,32% ) do- 26 | 5, 24% 9
° Consumidor 68 89, 47% Ndo-pobre o | 38,24% 48 | 63, 16% | Pobre
13, 71% Pobre 42 | 8,47% | 61,76%
. . 0 do- 174 , 08%
Totais Gerais no RS Produtor' 179 36, 09% | N&o-pobre 35, 08%
Consumidor 317 63, 91% | Pobre 322 | 64, 92%

Fonte: Elaborado pela autora.

Quadro 19 - Relagdo entre dindmica produtiva e situacdo de pobreza — quantidade e percentual de
municipios classificados no critério

Critério Produtor Consumidor
Pobre 112 | 62,57% 194 61,20%
Nao-Pobre | 67 37,43% 107 38,80%
Total 179 | - 317 -

Fonte: Elaborado pela autora.

A analise geral em relacdo ao critério de pobreza sugerido e as dindAmicas econémicas

identificadas apresentam uma situacao que nao se diferencia, em termos percentuais. Tanto no

conjunto de municipios considerado Produtor, como naquele considerado Consumidor a

pobreza atinge mais de 60% dos municipios. Essa situacdo apresenta-se também na anélise
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referente ao tipo de municipio. Neste sentido, conforme ja foi discutido na secdo anterior, é
preciso dissociar a no¢ao de pobreza e caréncia, seja de recursos monetarios ou em relacdo a
aspectos de infra-estrutura, exclusivamente ao ambiente rural.

A andlise mais detalhada das condic@es identificadas como de pobreza nos municipios
gauchos indica que 51,41% apresentaram reducdo do nimero de hospitais ou de escolas. Em
relacdo a renda municipal pode-se perceber que 74,19% dos municipios apresentaram renda
satisfatoria em relacdo a renda estadual identificada (R$ 996,62). Neste sentido, observa-se,
uma vez mais, que apenas uma componente de renda pode ndo ser a variavel mais distintiva,
em relacdo as caracteristicas municipais, para a analise das oportunidades e dos

intitulamentos.

Quadro 20 - Quantidade de municipios de acordo com a classificagdo dos identificadores de pobreza

Renda Municipal Quan'g. Mun./ Oportunidades Sociais Quant. No RS No grupo
% Mun. de renda
368 Estavel 76 15,32% 20,65%
Satisfatoria 74.19% Tendéncia Desfavoravel 194 39,11% 52,72%
Tendéncia Favoravel 98 19,76% 26,63%
128 Estavel 13 2,62% 10,16%
Insatisfatéria 25 81% Tendéncia Desfavoravel 61 12,30% 47,66%
Tendéncia Favoravel 54 10,89% 42,19%
Estavel 89 17,94%
Geral no RS Tendéncia Desfavoravel 255 51,41%
Tendéncia Favoravel 152 30,65%

Fonte: Elaborado pela autora.

Conforme ja foi destacado, ainda que se possa analisar aspectos interessantes,
inclusive com relacdo a disponibilidade e estrutura dos intitulamentos no RS, na “fotografia”
apresentada pelas variaveis reunidas neste trabalho, € possivel detalhar ainda mais situagdo
dos municipios gauchos. Neste sentido, a proxima secdo apresenta o resultado da analise

fatorial proposta, bem como a caracterizacdo dos clusters formados.

4.2 CONFIGURACAO GERAL DOS CLUSTERS: A POBREZA RURAL NO RIO
GRANDE DO SUL

Apdbs o tratamento estatistico dado a base de dados (utilizando as ferramentas ja
referidas na secdo anterior — analise fatorial e analise de cluster) foi identificada, pelo
software de andlise, a formacdo de 31 fatores. Esses fatores representam a reunido de todas as

variaveis analisadas no banco de dados.
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A especificacdo dos fatores ocorreu a partir da analise das 108 variaveis que foram
agrupadas nos 31 fatores, descritos a seguir, com uma explicacéo de 68,98% das interacées”.

Na analise dos fatores verificaremos quais sdo as variaveis que mais influenciaram na
formacdo de cada um deles. Grande parte das varidveis apresenta uma alta correlagdo com o
primeiro fator identificado. Essa € uma caracteristica do proprio método dos componentes
principais que mostra o primeiro fator como aquele que explica, isoladamente, a maior parte
da variabilidade dos dados (neste trabalho o primeiro fator explica 14,59% das relacGes
estabelecidas entre as 108 variaveis).

Para a caracterizacdo dos fatores identificados, foram descritas: ou a varidvel mais
influente no fator, ou as variaveis que mais influenciaram no fator (considerando no maximo
as 05 — cinco — variaveis mais influentes) com um valor, em médulo, de, no minimo, 0,4.

Aqueles fatores que apresentam uma correlagcdo significativa, com apenas uma das
variaveis do estudo, sdo descritos a partir da propria variavel. Quando o fator foi associado
significativamente a mais de uma variavel, ele foi descrito através de uma sintese
interpretativa. No quadro a seguir, fatores identificados com variaveis ja descritas em fatores

anteriores foram agrupadas na mesma linha.

® O Anexo E apresenta a influéncia de cada variavel para a formacdo dos fatores. Esse dado explicita as
correlagGes entre os fatores e as varidveis originais. Dessa forma, quanto maior a carga fatorial, maior é e
correlacdo da variavel com o fator especificado. As correlagdes negativas estdo identificadas entre parénteses ().
As varidveis que apresentaram um valor muito baixo de correlacdo ndo estdo descritos no quadro, sdo
apresentados pelo sinal gréafico hifen (-).



Quadro 21 - Fatores e Variaveis Principais

Fator Variaveis Interpretacdo
Valor Adicionado da Agricultura
Aposentadoria rural .
1 ASosentadoria urbana Fator_Agrlgglg ¢
Previdénciério
Lazer
Acesso a escola pablica
Acesso & automovel
2 ﬁlf:sbs?ezr?gs; édio Fator Educacional e Infra-
estutura
Acesso a agua
Acesso a energia elétrica
Existéncia de alteracdo no meio ambiente
Existéncia de esgoto a céu aberto
3 Existéncia de desmatamento Fator Ambiental
Existéncia de vetores de transmissao de doencgas
Existéncia de contaminacdo dos recursos hidricos
Valor Adicionado dos Servicos
. ::ZtL;tSL::E;;es de intermediacdo financeira Fator Pro d,u ivo Nio-
— - Agricola
Valor Adicionado da Indistria
Participacdo nas exportacfes do RS
Crescimento Populacional
Valor Adicionado Bruto da Industria
5 Populagdo Feminina Fator Demografico
Populagdo Jovem
lf’articipagéo no VAB Agricola no RS
Indice de Diversificacdo
6 Estabelec!mentos Rurais ateiz 100 ha Fator Agricola
Estabelecimentos Rurais até 10 ha
Indice de Dependéncia
PIB per capita -
! Valgr Adigionado dos Servigos Fator Monetario
Existéncia de oportunidade de capacitacdo profissional Fator Oportunidade
8,10e11 A N -
Existéncia de programas de geracdo de renda Profissional
9 Despesas administrativas
12 Despesa judiciaria
13e19 | Ocorréncia de surtos de doencas endémicas
14 Reducdo do estoque pesqueiro
15 Presenca de assentamentos rurais
16 Mortes associadas a causas externas
17 Despesas com gestdo ambiental
18 Existéncia de polui¢do sonora
20, 27 e 29 | Despesas com organizacdo agraria
21e30 | Despesas com relacdes exteriores
22 Existéncia de programas de educacdo ambiental
23 Despesa com atividades de trabalho
24 Despesas com defesa nacional
25 Reducdo do estoque pesqueiro
26 Despesas com habitacio
28 Presenca de assentamentos rurais
31 Despesas com direito e cidadania
Fonte: Elaborado pela autora.
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Considerando que cada uma das variaveis analisadas esta associada a situacdo dos
direitos ou oportunidades de exercer e expandir as capacidades do cidaddo no municipio de
referéncia, a partir dos fatores, os municipios gatchos foram agrupados em 06 clusters que
buscam a identificar as semelhancas apresentadas entre a estrutura dos intitulamentos. A
quantidade de grupos foi definida a partir da andlise dos resultados obtidos na analise
preliminar em relacdo as possibilidades existentes para a organizacdo dos grupos, disponiveis
em relacdo ao software utilizado (SPSS).

Na tabela a seguir, sdo apresentadas as caracteristicas gerais de cada um dos grupos,
de acordo com os parametros identificados metodologicamente.

E interessante observar que, a partir dos critérios estabelecidos, apenas dois dos grupos
— cada um com um municipio cada - apresentou classificacao final igual entre si.

A estruturacdo da analise dos fatores em 06 clusters resultou na formacdo de trés deles
com apenas um municipio. Conforme se vera a seguir, esses municipios apresentam alguma
configuracdo que os diferenciam dos demais. Por outro lado, o agrupamento dos outros 493
municipios, nos demais clusters, demonstra que had uma homogeneidade significativa em
relagdo as varidveis selecionadas para a identificacdo dos intitulamentos.

Pode-se perceber que parte significativa da populacdo galcha reside em municipios
considerados rurais que sao dinamizados economicamente pelo setor de servicos. Além disso,
essa andlise geral permite-nos verificar que muitos municipios apresentam caréncias em
relacdo aos critérios identificados com a pobreza. Em termos de renda municipal per capita a
analise evidenciada demonstra que, ainda que grande parte dos municipios possa ser
considerado com uma renda satisfatéria em comparacdo com a média estadual, a grande
maioria da populacdo localiza-se naqueles municipios que possuem a renda municipal per

capita abaixo da média estadual, considerado, aqui, portanto, como renda insatisfatdria.
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Quadro 22 - Caracterizacdo Geral dos clusters formados pelos municipios gaichos

Informag&o no grupo Cluster

1 2 3 4 5 6 Total RS
Quantidade de municipios 1 215 82 196 1 1 496
% Populagéo total RS 0,03% 35,04% 2,70% 49,02% 0,03% 13,18% 10.749.595 hab.
% Populagéo rural 100% 46,88% 100% 52,81% 100% 0% 45,08%
% Municipios
Consumidores 0% 58,14% 59,76% 72,45% 0% 100% 63,91%
% Populagéo em
municipios com renda 100% 30,81% 93,40% 37,00% 100% 100% 13,16%
satisfatoria
% Municipios com
tendéncia favoravel de 100% 29,30% 20,73% 35,71% 100% 0,00% 30,65%

desenvolvimento das
oportunidades sociais

Essencialmente

Relativamente

Essencialmente

Relativamente

Essencialmente

Essencialmente

Relativamente

Classificagdo do cluster Rura}I Produtor | Rural Produtor | Rural Produtor Corssﬂ:;di dor Rura~1I Produtor Coﬁgﬂfr':ic(’ior ConR;ﬂ::ldi dor
Né&o-Pobre Pobre Pobre Pobre Né&o-Pobre Pobre Pobre
Influéncia do Fator 1 1,76% 4,21% 8,66% 9,37% 0,89% 7,12%
Influéncia do Fator 2 0,17% 2,35% 0,15% 2,45% 0,06% 0,39%
Influéncia do Fator 3 0,29% 1,51% 3,04% 2,92% 0,22% 7,00%
Influéncia do Fator 4 0,93% 1,32% 3,25% 4,91% 0,65% 18,22%
Influéncia do Fator 5 0,51% 1,20% 1,92% 2,66% 0,24% 2,67%
Influéncia do Fator 6 3,13% 3,80% 9,23% 2,77% 0,31% 5,48%
Influéncia do Fator 7 0,31% 3,85% 2,23% 1,86% 1,30% 8,27%
Influéncia do Fator 8 5,42% 0,49% 9,62% 6,08% 0,80% 1,16%
Influéncia do Fator 9 0,93% 7,10% 1,61% 5,96% 3,73% 3,46%
Influéncia do Fator 10 5,65% 0,90% 3,24% 2,58% 1,81% 8,57%
Influéncia do Fator 11 0,66% 2,01% 0,84% 1,23% 1,44% 1,03%
Influéncia do Fator 12 0,39% 1,66% 3,86% 3,66% 1,73% 4,58%
Influéncia do Fator 13 1,52% 4,86% 0,89% 5,09% 6,91% 4,05%
Influéncia do Fator 14 3,45% 5,46% 3,17% 3,17% 1,92% 1,98%
Influéncia do Fator 15 2,21% 2,60% 1,54% 3,64% 0,77% 2,08%
Influéncia do Fator 16 0,66% 2,79% 5,46% 0,97% 1,71% 1,08%
Influéncia do Fator 17 1,96% 6,44% 8,13% 1,77% 2,05% 3,08%
Influéncia do Fator 18 4,84% 0,74% 3,87% 1,25% 1,68% 0,05%
Influéncia do Fator 19 1,90% 1,21% 0,82% 1,40% 5,40% 2,94%
Influéncia do Fator 20 2,89% 5,26% 2,34% 4,85% 9,99% 1,63%
Influéncia do Fator 21 11,93% 5,03% 0,32% 4,35% 2,24% 3,30%
Influéncia do Fator 22 3,69% 1,74% 4,99% 0,76% 4,62% 0,82%
Influéncia do Fator 23 5,16% 3,42% 2,50% 2,13% 8,47% 0,61%
Influéncia do Fator 24 7,18% 3,06% 2,99% 1,62% 0,36% 0,95%
Influéncia do Fator 25 3,52% 6,12% 0,64% 5,45% 2,03% 1,73%
Influéncia do Fator 26 5,40% 5,40% 0,33% 4,54% 0,63% 2,41%
Influéncia do Fator 27 0,40% 2,28% 3,65% 0,84% 8,97% 0,71%
Influéncia do Fator 28 2,85% 4,59% 0,22% 4,52% 5,15% 1,43%
Influéncia do Fator 29 3,78% 4,46% 7,47% 0,87% 10,96% 0,24%
Influéncia do Fator 30 15,06% 2,72% 0,64% 4,11% 4,23% 2,64%
Influéncia do Fator 31 1,44% 1,43% 2,38% 2,19% 8,73% 0,31%
T 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Fonte: Elaborado pela autora.

Em termos geogréaficos, os grupos apresentam uma dispersdo bastante interessante,

veja-se, por exemplo, o grupo identificado como relativamente rural produtor pobre (cluster
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02), que ndo esta localizado numa regido especifica do Rio Grande do Sul. Os grupos

identificados configuraram o seguinte mapeamento do estado gaucho.
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Figura 1 - Distribuicédo dos clusters no Rio Grande do Sul

Os principais grupos identificados (azul, vermelho e amarelo), a partir das
similaridades apresentadas pelas variaveis associadas aos intitulamentos selecionados, estdo
distribuidos por todo o estado galcho. A utilizacdo de uma base de dados com esse grande
numero de variaveis, que busca contemplar e reunir diversas dimensdes da realidade social,
apresentou um resultado bastante diferente daquele identificado em estudos anteriores, que
eram constituidos a partir de um ndmero mais reduzido de variaveis e que observavam um

foco definido de estudo (por exemplo, producdo agricola, estrutura fundiaria, Indices de
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Desenvolvimento Humano). A reunido dos municipios, a partir das similaridades em relacéo
aos intitulamentos, evidencia-nos uma realidade mais complexa em termos de analise.

As préximas secdes sdo dedicadas a analise de cada um dos grupos formados, bem
como a analise dos subgrupos identificados nos trés clusters que reuniram a grande maioria
dos municipios gauchos.

O estudo dos grupos formados, além de servir como uma forma de visualizar mais
detalhadamente as situacfes sociais, abre a possibilidade de identificar possiveis fatores
fundamentais para a focalizacdo dos esforcos publicos em relagdo a politicas municipais e
estaduais para um aumento das oportunidades disponibilizadas aos cidadaos.

4.2.1 GRUPOS DE UM MUNICIPIO - CLUSTERS n°1,n°5e n° 6

A partir do mapa anterior, é possivel perceber que os trés municipios isolados pela
andlise de cluster ndo apresentam relagdes geograficas entre si. Dois deles sdo compostos por
municipios identificados como essencialmente rural produtor e ndo-pobre. O terceiro
municipio componente € Porto Alegre, que como ja era esperado, compdem um grupo
especifico. O anexo F detalha as condicBes de classificacdo destes clusters, bem como de
todos os demais.

Observe-se que os Unicos clusters nao-pobres identificados no trabalho foram os de
namero 01 e 05. Ou seja, ainda que 174 municipios em todo o estado tenham sido
identificados como ndo-pobres, em termos de agregacao para analise dos clusters, ndo houve,
entre 0s grupos representativos, nenhum que pudesse ser caracterizado como ndo-pobre. Nao
houve situacdo em que as similaridades entre a configuracdo dos intitulamentos municipais
identificassem e reunissem municipios com uma renda municipal acima da média do estado e
com oportunidades sociais ampliadas, no periodo analisado, para salde e educacdo, em
termos de infra-estrutura. Isso significar que o Rio Grande do Sul tem caracterizadas, em
relacdo aos intitulamentos identificados pelas variaveis selecionadas, situacfes associadas a
pobreza — em termos de renda municipal e de caréncia de oportunidades sociais. Aqueles
municipios identificados como n&o-pobres ndo evidenciaram, na base de dados formada,
similaridades suficientes para formarem um grupo de municipios ndo-pobre no estado gatcho.

O cluster n° 1 é formado pelo municipio de Lagoa Bonita do Sul, localizado bem no

centro do estado. O fato de apresentar uma densidade demogréafica baixa, bem como uma
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pequena populacado, caracterizou-o como rural. O municipio depende, em termos de atividade
produtiva, essencialmente de seu principal produto: o fumo (85% da producdo 2004 -
GRAEBIN & WAQUIL, 2006). Tradicionalmente, o fumo, sem considerar as consequéncias
para a saude dos produtores e de sua familia, gera uma renda acima daquela obtida por
agricultores dedicados a outras culturas. Dessa forma, o municipio obtém uma renda
municipal per capita satisfatdria. Quanto as oportunidades sociais, foi verificada uma variacao
positiva em termos de educacdo no municipio. Configurada a situacdo de renda satisfatoria e
de uma tendéncia positiva em relacdo as oportunidades sociais, 0 municipio foi identificado
como ndo-pobre.

Em relacdo aos intitulamentos, ele se diferenciou essencialmente devido a estrutura de
gastos. O fator gerador dessa diferenciacdo foi a identificacdo de despesa relacionada com
Relagdes Exteriores, enquanto nos demais municipios a varidvel apresentou-se irrelevante —
fatores 21 e 30. O municipio apresenta ainda programa de educacdo ambiental, que identifica
variavel integrante do fator 21.

Ainda em relacdo a estrutura de despesas municipais, o percentual de despesa esta
acima da média do estado, em relagdo a Ciéncia e Tecnologia — componente do fator 24.
Uma condicdo importante configurada como inexistente no municipio na base de dados é o

acesso asfaltico.

Quadro 23 - Variaveis e intitulamentos mais influentes no cluster 1

N° Variavel % Tlpo de
entitulamento

62 | DES_REL 7,02 | Administrativo
71 | DES HAB 4,02 | Infra-estrutura
56 | DES LEG 2,61 | Administrativo
97 | LIXO 2,24 | Infra-estrutura
89 | OBT RE 2,09 | Saude
68 | DES cuL 2,05 | Educagdo
106 | LEITOSP1 1,93 |Salde
49 | EDCAMB 1,87 | Ambiental
72 | DES_SAN 1,86 | Infra-Estrutura
87 | SOBREV 1,80 | Salde

Fonte: Elaborado pela autora.

Na formacdo do cluster 1, as variaveis mais influentes estdo associadas aos
intitulamentos administrativos e de infra-estrutura, conforme esta identificado na tabela
anterior. O municipio apresentou tambeém variaveis influentes em relacdo aos de

Oportunidades Sociais, relacionados a Saude e Educacdo, que evidenciam a condi¢do néo-
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pobre do cluster. Lagoa Bonita do Sul ndo apresenta nenhuma das alteracbes ambientais
componentes da base de dados. Em relacdo as variaveis ambientais, 0 municipio apresenta
programa de educacdo ambiental, uma variavel importante para a configuracédo do cluster.

O outro grupo identificado como essencialmente rural produtor ndo-pobre é composto
pelo municipio de Entre Rios do Sul. Ele localiza-se ao norte do estado e se diferencia pela
estrutura de despesa municipal, tendo como atividade produtiva principal a producdo
industrial. A ruralidade identificada no municipio estd associada ao fator de paisagem, que
considera a baixa densidade demografica municipal, bem como a quantidade de habitantes.
Ainda que a andlise da atividade produtiva, associada a producdo industrial do municipio,
possa levar a um questionamento em relacao a esta classificacdo, a analise dos fatores e dos
intitulamentos associados a condicdo municipal evidencia os aspectos rurais presentes no
modo de vida municipal.

Os fatores mais influentes na formacgdo desse grupo, ou melhor dizendo, responsavel
pelo isolamento do municipio em um cluster distinto, sdo 0 20, 0 27 e 0 29, todos associados a
despesa municipal com organizacao agraria.

Em relacdo aos intitulamentos, pode-se verificar que ha uma diversidade interessante.
Aqueles mais presentes no municipio estdo associados as oportunidades sociais e ligados a
variaveis que evidenciam a despesa municipal com as areas de atendimento a populacao.
Mesmo o intitulamento classificado como produtivo, esta associado a influéncia de uma
varidvel de despesa municipal, que reflete também a atividade produtiva importante do
municipio.

Quadro 24 - Variaveis e intitulamentos mais influentes no cluster 5

Tipo de
intitulamento
76 | DES ORA | 6,78 | Infra-Estrutura
66 | DES TR 3,76 | Empregabilidade
77 | DES_IND | 3,36 | Produtivo
68 | DES_CUL | 2,29 | Educagdo
72| DES SAN | 2,05 | Infra-Estrutura
89| OBT_RE 1,68 | Saude
51 | DEG_PROT | 1,58 | Ambiental
71| DES HAB | 1,51 | Infra-Estrutura
84 | DES REC | 1,43 | Administrativo
67 | DES EDU | 1,32 | Educagdo
Fonte: Elaborado pela autora.

N° Variavel %

O terceiro grupo formado por apenas um municipio é aquele integrado pela capital,

Porto Alegre. Devido as caracteristicas do municipio, em varios estudos ele acaba isolado
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num grupo. Neste trabalho, ele é o Unico cluster essencialmente urbano consumidor pobre.
Ha&, por exemplo, uma diversidade produtiva Unica. Esta realidade se reflete também nas
variaveis que configuram os tipos de intitulamentos mais importantes neste grupo, associados
aos produtivos e de infra-estrutura, prioritariamente.

O fator mais influente para a formacdo deste grupo foi o n® 4 — fator produtivo nédo-
agricola. Outros fatores influentes foram o n° 10, associado as oportunidades de capacitagdo
profissional, e o0 n° 07 — fator monetario.

A classificacéo de pobre decorreu pela reducdo das oportunidades sociais — na salde e
na educacdo — durante o periodo considerado. Em termos de saude, no periodo analisado
(1997 até 2003) houve o fechamento de 04 (quatro) hospitais na capital gadcha e, em termos

de educacéo (entre 2001 e 2006) foram fechadas 09 (nove) escolas de ensino fundamental.

Quadro 25 - Variaveis e intitulamentos mais influentes no cluster 6

Tipo de
intitulamento
14 | INTFINA | 3,55 | Produtivo
11 | VABRS S | 3,38 | Produtivo
10 | VABRS | | 2,68 | Produtivo
85 | EXPORT | 2,56 | Produtivo
12 | INDUS 2,49 | Produtivo
104 | EST 100 | 1,96 | Infra-estrutura
103 | EST 10 1,83 | Infra-estrutura
1 | DENSD 1,80 | Demogréfico
65 | DES SAU | 1,76 | Saude
59 | DES ADM | 1,64 | Administrativo
Fonte: Elaborado pela autora.

N° Variavel %

4.2.2 CLUSTER N° 2: RELATIVAMENTE RURAL PRODUTOR POBRE

O cluster n° 2 agrupou 215 (duzentos e quinze) municipios gauchos e representa o
maior grupo formado, a partir da base de dados utilizada neste trabalho. Os municipios séo
bastante diversos geograficamente no estado. Além disso, parece que sua caracterizacdo ndo
esta relacionada ao tamanho dos municipios, visto o grupo conter tanto municipios extensos
COMO pequenos.

Entre os fatores que mais influenciaram a composicéo deste grupo podemos destacar o
de n° 9, associado as despesas administrativas. Essa variavel foi a mais influente e, entre os

grupos formados, € a que apresenta a maior média do estado. O fator n°® 17, que indica a
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despesa com gestdo ambiental, também foi importante para a formacéo do cluster, em especial
, COMO se vera em seguida, para a formacao do subcluster 2.3.

Os fatores 25 e 14, associados a reducao do estoque pesqueiro (ALTAMB 17) também
compuseram a configuracao deste grupo, em especial pela presenca de duas cidades: Pelotas e
Sé&o Lourenco do Sul.

Os intitulamentos associados a formacdo do cluster referem-se a diversos tipos de
oportunidades sociais (infra-estrutura, empregabilidade e educacdo) e a configuracdo de

despesa municipal associada aos setores produtivos (industria e comércio e servigos).

Quadro 26 - Variaveis e intitulamentos mais influentes no cluster 2

Tipo de
intitulamento
59 | DES_ADM | 3,40% | Administrativo
71 | DES HAB |3,38% | Infra-Estrutura
46 | ALTAMB17 | 3,17% | Ambiental
23 | CAP_PROF |2,85% | Empregabilidade
74 | DES CIT |2,65% | Educagdo
77 | DES_IND |2,37% | Produtivo
78 | DES_COS |2,37% | Produtivo
105| ASSENT |2,36% | Infra-Estrutura
22 | GER_REN |2,24% | Empregabilidade
63 | DES ASS |2,23% | Infra-Estrutura
Fonte: Elaborado pela autora.

N° Variavel %

No sentido de compreender detalhadamente o comportamento das variaveis e dos tipos
de intitulamentos no subgrupo 2, foram formados 05 (cinco) subgrupos. A exemplo do que
ocorreu com o conjunto total dos municipios gadchos, no cluster n® 2 houve a formacédo de 03
(trés) subclusters, assim compostos: dois por um municipio e outro por dois municipios.

A tabela a seguir apresenta a classificacdo de cada subgrupo em relacdo a ruralidade e

a pobreza.
Quadro 27 - Classificacdo do cluster e subclusters
Cluster e subcluster Classificacao Quant. de municipios

2.1 Essencialmente Rural Produtor Pobre 1
2.2 Essencialmente Rural Consumidor Nao-Pobre 1
2.3 Essencialmente Rural Produtor Pobre 2
2.4 Relativamente Rural Consumidor Pobre 28
25 Essencialmente Rural Produtor Pobre 183

2 Relativamente Rural Produtor Pobre 215

Fonte: Elaborado pela autora.
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Conforme a figura a seguir, é possivel perceber que os quatro municipios isolados

localizam-se no norte do estado e os demais estdo presentes em todo o estado.

ClI USTFR 2

25 (183) W
24 (28 H
23 ( H
22 () O
21 @ O

Figura 2 - Distribui¢do dos subcluster referente ao cluster nimero 02

O cluster 2.1 é formado pelo municipio de Rondinha e as variaveis mais influentes na
composicao do cluster estdo associadas a intitulamentos de Oportunidades Sociais em relacdo
a area da Saude. A variavel referente ao tipo ambiental, mais influente na formagdo do grupo,
também tem relacdo com a area da Saude, uma vez que identifica a ocorréncia de doencas

endémicas no municipio — que também caracterizam os fatores 13 e 19.
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Quadro 28 - Variaveis e intitulamentos mais influentes no subcluster 2.1
Tipo de
intitulamento

38 | ALTAMBO9 | 5,57 | Ambiental

80 | DES ENE | 3,01 | Administrativo
106 | LEITOSP1 | 2,31 | Saude

22 |GER_REN | 2,29 | Empregabilidade
68 | DES CUL | 2,26 | Educacéo

65 | DES_SAU | 2,20 | Saude

88 |OBT_INF 2,09 | Saude

48 | ALTAMB19 | 1,99 | Ambiental

1 |DENSD 1,85 | Demografico

90 |OBT EX 1,70 | Saude
Fonte: Elaborado pela autora.

N° Variavel %

O segundo grupo do cluster 2 é composto pelo municipio de Miraguai e tem, entre as
variaveis mais influentes para a formacdo do grupo, intitulamentos relacionados a infra-
estrutura. Destaca-se no municipio a informacéo referente a despesas com defesa — fator 24.
Além dos intitulamentos relacionados as oportunidades sociais, 0 subcluster apresentou
influéncia do indice de dependéncia dos dois principais produtos agricolas do municipio
(milho e soja).

Quadro 29 - Variaveis e intitulamentos mais influentes no subcluster 2.2

Tipo de
intitulamento
60 | DES DEF | 5,51 | Administrativo
97 | LIXO 2,61 | Infra-estrutura
81 |DES_TRA | 2,21 | Administrativo
87 | SOBREV 1,96 | Salde
70 |DES URB | 1,80 | Infra-estrutura
26 | CONS TUT | 1,46 | Seguranga
106 | LEITOSP1 | 1,40 | Saude
59 |DES ADM | 1,40 | Administrativo
91 |ENSFUND | 1,28 | Educacdo
54 | DP2 1,22 | Produtivo
Fonte: Elaborado pela autora.

N° Variavel %

No subcluster formado por dois municipios — Benjamin Constant do Sul e Santo
Antbnio do Palma — houve influéncia de dois fatores associados a capacitacdo profissional,
bem como da variavel especifica referente a esta configuragdo. A variavel mais influente no

grupo foi referente as despesas municipais com industrias. Ambos 0s municipios
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apresentaram esse tipo de despesa, € 0 municipio de Santo Anténio do Palma foi o que

apresentou o valor maximo no estado para esta variavel.

Quadro 30 - Variaveis e intitulamentos mais influentes no subcluster 2.3

Tipo de
intitulamento
77 |DES IND | 4,03 | Produtivo

90 |OBT_EX 2,83 | Saude

26 | CONS TUT | 2,59 | Seguranca

23 | CAP_PROF | 2,59 | Empregabilidade
89 |OBT_RE 2,57 | Saude

71 | DES HAB | 2,51 | Infra-estrutura
22 | GER_REN | 2,28 | Empregabilidade
106 | LEITOSP1 | 2,05 | Saude

91 |ENSFUND | 1,97 | Educacdo

88| OBT_INF | 1,90 | Saude
Fonte: Elaborado pela autora.

N° Variavel %

O subcluster 4 reuniu 28 (vinte e oito) municipios componentes do cluster 2. Neste
grupo, estdo reunidos 0s municipios com maior populacdo. Todos que possuem mais de
100.000 habitantes do cluster 2 estdo presentes neste subcluster (Bagé, Caxias do Sul, Novo
Hamburgo, Pelotas, Rio Grande, Santa Cruz do Sul e Santa Maria). Devido ao contingente
populacional e as caracteristicas de densidade demografica o subgrupo foi identificado como
relativamente rural.

Entre as variaveis, aquelas que mais influenciaram foram as referentes aos
intitulamentos ambientais. Das 10 (dez) varidaveis mais influentes, 05 (cinco) estdo
relacionadas a este tipo de intitulamento: ocorréncia de deslizamentos de encostas,
contaminacéo de nascentes, existéncia de poluicdo do ar e de outras alteracfes ambientais. Em
termos de analise das variaveis isoladamente, este grupo, relativamente pequeno em relacdo a
guantidade de municipios, apresenta todas as alteracdes ambientais que constam na base de
dados. Por outro lado, como variavel influente, existe a preocupacdo na discussdo da Agenda
Ambiental. Esse subgrupo apresenta as maiores medias de ocorréncia das alteracdes
ambientais descritas do estado. Neste sentido, € uma necessidade importante, em relacdo a
configuracdo dos intitulamentos disponiveis , a reflexdo e o combate as alteracbes que estdo
submetendo os moradores a uma reducdo em relacdo as oportunidades ambientais (viver em
ambiente ndo poluido, por exemplo).

Neste grupo encontra-se 0 municipio com maiores estabelecimentos rurais do estado,

em extensdo. Isso se verifica com a informacdo de que a variavel referente aos
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estabelecimentos rurais, até 100 hectares, tem o0 menor percentual municipal do Rio Grande
do Sul, em Barra do Quarai (29,93%), ou seja, 0s demais estabelecimentos rurais (70,07%)
s&o maiores.

Outras duas informagdes referentes aos municipios integrantes deste grupo séo
importantes. Neste subcluster estd o municipio com maior participacdo nas exportagdes
gauchas — Rio Grande. Certamente, essa situacdo configura-se devido a presenca do principal
porto maritimo, por onde € enviada a producédo gaucha para o resto do mundo. Em relacdo aos
intitulamentos das Oportunidades Sociais, na area de Educacdo, estd presente, também neste
subgrupo, o municipio com maior percentual de despesa na area de Ciéncia e Tecnologia no

Estado — o municipio de Carazinho.

Quadro 31 - Variaveis e intitulamentos mais influentes no subcluster 2.4

N° Variavel % Tipo de intitulamento

48 | ALTAMBI19 | 3,25 | Ambiental
57 | DES JUD 3,03 | Administrativo
69 | DES DIR 2,83 | Administrativo
34 | ALTAMBOS | 2,54 | Ambiental
50 | AGE21 2,33 | Ambiental
27 | GUARDA | 2,29 | Seguranga
17 | GERATV 2,13 | Infra-estrutura
77 | DES_IND 1,94 | Produtivo
31| ALTAMBO2 | 1,93 | Ambiental
40| ALTAMB11 | 1,90 | Ambiental
Fonte: Elaborado pela autora.

O subcluster 5 foi 0 que reuniu a maior quantidade de municipios nos grupos, e,
consequentemente, no cluster 2. Neste grupo estdo reunidos 183 municipios galchos,
espalhados por todo o estado.

O principal aspecto em relacdo a formacdo dos fatores mais influentes para este
subcluster foi a presenca das variaveis agricolas. Dois dos fatores mais influentes, o n® 1 (fator
agricola e previdenciario) e o n° 6 (fator agricola) sdo caracterizados por aspectos
relacionados com a producao do setor primario e com a previdéncia rural.

A analise das cargas fatoriais, em relacdo aos fatores mais influentes e as variaveis
relacionadas aos intitulamentos produtivos, indica que esse subgrupo caracteriza-se pela

dependéncia produtiva dos municipios em relacdo aos seus dois principais produtos
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agropecuarios (em média, 66% da producdo). Essa € a maior media entre os clusters e
subclusters classificados como essencialmente rurais e com mais de um municipio®.

Outra caracteristica interessante € que em relacdo a classificacdo da Tendéncia das
Oportunidades Sociais, identificada como Favoravel, a grande maioria das varia¢@es positivas
esta associada a Educacéo.

As variaveis que mais influenciaram na formacéo do grupo estdo associadas a varios
tipos de intitulamentos. Em relacdo aos ambientais, o subgrupo identificou a presenca de
todas as alteragcdes ambientais especificadas, bem como 54,10% dos municipios com presenca
de programas de educacdo ambiental e 9,30% com trabalho relativo ao processo de
constituicdo da Agenda 21.

Quadro 32 - Variaveis e intitulamentos mais influentes no subcluster 2.5

N° Variavel % | Tipo de intitulamento

59 | DES ADM | 2,51 | Administrativo
63 | DES_ASS 2,50 | Assisténcia Social
56 | DES LEG | 2,33 | Administrativo
34| ALTAMBOS5 | 2,23 | Ambiental

55| DV4 2,15 | Produtivo

71| DES HAB | 1,88 | Infra-estrutura
69 | DES DIR 1,88 | Assisténcia Social
54 | DP2 1,87 | Produtivo

78| DES COS | 1,82 | Produtivo

65| DES_SAU | 1,82 | Saude

Fonte: Elaborado pela autora.

A variavel que mais influenciou na formacdo do subcluster estd associada ao tipo de
intitulamento administrativo. O municipio com o maior percentual de despesas municipais
administrativas estd presente neste subgrupo — Bom Jesus.

Outros dois tipos de despesas que aparecem como varidveis importantes sdo 0s

percentuais de despesa com Assisténcia Social e o de despesa com Direitos da Cidadania.
4.2.3 CLUSTER N° 3: ESSENCIALMENTE RURAL PRODUTOR POBRE

O terceiro grupo identificado no Rio Grande do Sul, a partir do trabalho desenvolvido,

foi classificado como essencialmente rural produtor pobre e abrange 82 municipios,

* Conforme se vera em seguida, h4 um subcluster no cluster 3 que apresenta uma média de 93% para o Indice de
Dependéncia dos dois principais produtos agropecuarios, entretanto, esse subgrupo é formado por apenas um
municipio — Santa Margarida do Sul.
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espalhados por todo o estado. Assim como no caso do grupo anterior, o cluster 3 foi dividido

em 5 subclusters. Dois dos subcluster foram formados por apenas um municipio.
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Figura 3 - Distribuicdo dos subclusters referentes ao cluster nimero 03

Os fatores mais influentes na formacdo deste grupo relacionam-se ao fator n° 8 (fator
oportunidade profissional) e da producdo agricola — fator n°® 1 (fator agricola e
previdenciario), fator n° 6 (fator agricola).

Considerando o aspecto previdenciario, € importante salientar que esse grupo
apresenta a maior média em relacdo a participacdo da aposentadoria do tipo rural em relacéo
ao total de beneficios concedidos (69,68%) entre os clusters (com excegdo dos clusters 1 e 5
que totalizam a informacédo de 2 (dois) municipios. Essa situacdo identifica-se integralmente

com a situacdo do grupo como essencialmente rural produtor.
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Entre as varidveis mais influentes destacam-se a ocorréncia de deslizamento em

encostas e o percentual de despesas municipais aplicadas em gestdo ambiental. Em relacéo

aos intitulamentos de assisténcia social, verifica-se que mais da metade dos municipios

apresentam programas de geracdo de renda (54,87%) e de capacitacdo profissional (66,80%).

Essa realidade reflete-se na influéncia das varidveis de despesas municipais relacionadas a

Assisténcia Social e de Direitos da Cidadania.

Entre os municipios componentes deste cluster, ndo ha presenca de nenhuma

instituicdo de ensino superior. Ou seja, uma das caracteristicas deste grupo é ndo oportunizar

aos seus moradores 0 acesso ao ensino superior. Esta etapa da educacdo formal precisa,

necessariamente, ser realizada em outro municipio.

Quadro 33 - Variaveis e intitulamentos mais influentes no cluster 3

Tipo de

N° Variavel % .
intitulamento

34 | ALTAMBO5 | 2,32 | Ambiental

73 |DES_GAM | 2,26 | Ambiental

56 |DES_LEG | 2,16 | Administrativo

69 |DES DIR 2,15 | Assisténcia Social

63 | DES ASS 2,03 | Assisténcia Social

55 | DV4 2,01 | Produtivo

103 |EST 10 1,98 | Infra-Estrutura

26 |CONS TUT | 1,92 | Seguranca

106 | LEITOSP1 | 1,88 | Saude

54 | DP2 1,79 | Produtivo

Fonte: Elaborado pela autora.

A tabela a seguir apresenta a classificacdo de cada um dos subclusters identificado no

cluster 3.
Quadro 34 - Classificacédo do cluster e dos subclusters
Cluster e subcluster Classificacdo Quant. de municipios

3.1 Essencialmente Rural Consumidor Pobre 39
3.2 Essencialmente Rural Produtor Pobre 16
3.3 Essencialmente Rural Produtor Ndo-Pobre 1
3.4 Essencialmente Rural Produtor Ndo-Pobre 1
3.5 Essencialmente Rural Produtor Pobre 25

3 Essencialmente Rural Produtor Pobre 82

Fonte: Elaborado pela autora.

O subcluster 3.1 é formado por 39 (trinta e nove) municipios, todos séo classificados

pela TEH como municipios rurais.
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Os fatores que compuseram esse subcluster estdo associados aos aspectos agricolas —
fatores n° 1 e n° — e a oportunidade de capacitacéo profissional — fatores n° 8 e n°® 10.

Assim como a variavel de percentual de despesas municipais com habitacdo, o fator
associado a esta varidvel esta entre os mais influentes neste subcluster.

Com excecdo da varidvel referente as despesas municipais com gestdo ambiental,
todas as demais variaveis influentes neste subgrupo estdo associadas aos diversos tipos de
Oportunidades Sociais representadas. Cerca de 31,00% dos municipios possuem acesso
asfaltico, um valor bastante pequeno quando comparado ao percentual de municipios com
acesso asfaltico no Rio Grande do Sul (67,14% - 333 municipios).

Da mesma forma, a variavel que identifica a presenca de bibliotecas e museus nos
municipios, presente em 79,00% no total de municipios galchos, aparece como influente na
configuragdo do subcluster pela pouca presenca desse aspecto da infra-estrutura (existe em
apenas 41,00% dos municipios deste subcluster).

A influéncia das varidveis de capacitacdo profissional e o percentual de despesas
municipais com trabalho evidenciam que ha um investimento menor do que a média estadual
nesse tipo de programa. Em todo o estado, 66,94% dos municipios tém programas de
capacitacao profissional, o subcluster apresenta 48,72% com esse tipo de programa.

Quadro 35 - Variaveis e intitulamentos mais influentes no subcluster 3.1

N° Variavel % | Tipo de intitulamento

71 |DES_HAB | 2,45 | Infra-estrutura

23 | CAP_PROF | 2,21 | Empregabilidade

63 |DES ASS | 2,19 | Assisténcia Social

103 | EST 10 2,06 | Infra-estrutura

66 | DES_TR 1,92 | Empregabilidade

106 | LEITOSP1 | 1,90 | Saude

13 | ASFALT 1,89 | Infra-estrutura

88 |OBT_INF | 1,88 | Saude

73 | DES GAM | 1,84 | Ambiental

20 | BIBMUS 1,83 | Infra-estrutura
Fonte: Elaborado pela autora

O segundo subgrupo formado no cluster 3 foi identificado como essencialmente rural
produtor pobre e é composto por 16 (dezesseis) municipios.

E interessante observar que a classificacio do grupo como pobre esta associada as
oportunidades sociais, que apresentaram tendéncia desfavoravel na maioria dos municipios.
Em relacdo a renda, nenhum deles apresenta a condicdo de renda municipal per capita

insatisfatoria.
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Entre os fatores que mais influenciaram na formacao deste grupo estéo o fator agricola
(n° 6), devido a alta dependéncia dos municipios em relagdo aos seus dois principais produtos,
e o fator n° 8 referente a oportunidade profissional. Esta segunda questdo, entretanto,
apresenta-se como uma das mais influentes neste grupo devido a sua baixa presenca (o que
ndo ocorre nos demais subclusters do cluster nimero 3), apenas 12,50 % dos municipios
apresentam programa de capacitacao profissional.

Dos 16 (dezesseis) municipios que compdem o subgrupo, apenas 1 (um) possui acesso
asféltico.

As duas proximas tabelas apresentam as varidveis e intitulamentos que mais

influenciaram a formacéo deste subgrupo, bem como a composicéo dele.

Quadro 36 - Variaveis e intitulamentos mais influentes no subcluster 3.2

Tipo de
intitulamento
56 | DES LEG | 2,30 | Administrativo
71| DES HAB | 2,19 | Infra-estrutura
55| DV4 2,18 | Produtivo
81| DES TRA | 2,07 | Empregabilidade
23 | CAP_PROF | 2,06 | Empregabilidade
54 | DP2 1,99 | Produtivo
22 | GER_REN | 1,98 | Empregabilidade
59 | DES ADM | 1,96 | Administrativo
106 | LEITOSP1 | 1,91 | Saude
104 | EST 100 1,85 | Infra-estrutura
Fonte: Elaborado pela autora

N° Variavel %

Os subclusters 3.3 e 3.4 sdo formados por um municipio cada um e apresentam as duas
maiores médias para o coeficiente de Gini, entre os grupos e subgrupos formados no Rio
Grande do Sul (0,61 e 0,68, respectivamente).

O subcluster 3.3 foi classificado como essencialmente rural produtor ndo-pobre. Ele é
formado pelo municipio de Santa Margarida do Sul. A caracterizacdo do municipio, como um
subgrupo, esta relacionada a distribuicdo percentual das despesas municipais, que representam
as dez variaveis mais influentes. Quatro destas variaveis estdo associadas aos intitulamentos
administrativos.

A despesa com Saude é a mais significativa no orcamento municipal correspondendo a
28,00% to total de despesa.
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A analise das variaveis apresenta que o municipio com propriedades rurais maiores do
que a média do Estado e uma média de apenas 11,67% de beneficios rurais, aspectos que

contribuiram para que o municipio formasse um subcluster de forma isolada dentro do grupo.

Quadro 37 - Variaveis e intitulamentos mais influentes no subcluster 3.3
Tipo de
intitulamento
58 | DES EJU | 4,66 | Administrativo
59 | DES_ADM | 3,26 | Administrativo
63 | DES ASS | 3,00 | Assisténcia Social
56 | DES LEG | 2,44 | Administrativo
84 | DES REC | 2,31 | Administrativo
81| DES TRA | 2,12 | Empregabilidade
71| DES_HAB | 2,09 | Infra-estrutura

77| DES IND | 2,04 | Produtivo
65| DES SAU | 1,93 | Salde

70 | DES URB | 1,84 | Infra-estrutura
Fonte: Elaborado pela autora.

N° Variavel %

O subcluster 3.4 é formado pelo municipio de Pinhal, localizado no norte gaucho. Ao
contrario do subgrupo anterior, que possui propriedades rurais maiores do que a média
estadual, o municipio possui 41,50% das propriedades rurais com até 10 hectares (a média
estadual € de 34,01%).

Assim como no subgrupo anterior, 0s 5 (cinco) fatores mais influentes para a formacéo
deste subcluster estdo associados a configuragdo das despesas municipais, entretanto, em
aspectos diversos. Neste subgrupo sdo evidenciados intitulamentos relacionados as
oportunidades sociais, sem a presenca de nenhuma varidvel do grupo de intitulamentos
administrativos entre as mais influentes.

Em termos de producdo municipal, Pinhal apresenta uma participacdo de 35,00% de
VAB Industrial. Essa média € a maior dentro do cluster 3 e apresenta-se bem acima da média
doa municipios componentes deste grupo. (8,00%), sendo esses um dos fatores responsaveis

pelo isolamento do municipio no subcluster 3.4.
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Quadro 38 - Variaveis e intitulamentos mais influentes no subcluster 3.4
Tipo de
intitulamento

74| DES CIT | 5,68 | Educacdo

71| DES HAB | 3,84 | Infra-estrutura
68 | DES CUL | 3,81 | Educacéo

73| DES_GAM | 3,16 | Ambiental

63 | DES_ASS | 3,15 | Assisténcia Social
88 | OBT_INF | 2,60 | Saude

81| DES TRA | 2,51 | Empregabilidade
77 | DES_IND | 2,42 | Produtivo

70| DES URB | 2,31 | Infra-estrutura
89 | OBT_RE 2,18 | Saude

Fonte: Elaborado pela autora

N° Variavel %

O subcluster 3.5 é composto por 25 municipios e foi classificado como essencialmente
rural produtor pobre. Nenhum municipio deste grupo apresentou variacdo das condicdes
associadas a saude.

Assim como nos subgrupos anteriores, os fatores mais influentes na formacéo deste
subcluster estdo relacionados a configuracdo das despesas municipais (fatores n° 26, n® 17, n°
27 e n°9) e com o fator agricola e previdenciario (n°1).

A maioria das variaveis influentes para a formacdo deste grupo esta associada a
intitulamentos de oportunidades sociais. As despesas municipais com saneamento e habitacao,
gue configuram entre as varidveis mais influentes, evidenciam o esforco na tentativa de

melhorar a qualidade de vida dos moradores dos municipios.

Quadro 39 - Variaveis e intitulamentos mais influentes no subcluster 3.5
Tipo de
intitulamento

71| DES HAB | 4,93 | Infra-estrutura
88 | OBT_INF | 3,81 | Saude
73| DES_GAM | 3,31 | Ambiental
63| DES_ASS | 3,03 | Assisténcia Social
74 | DES CIT | 2,95 | Educagéo
61 | DES SEG | 2,90 | Seguranga
66 | DES TR 2,43 | Empregabilidade
72| DES_SAN | 2,27 | Infra-estrutura
83 | DES EN 2,09 | Administrativo
65 | DES_SAU | 2,08 | Saude

Fonte: Elaborado pela autora

N° Variavel %




114

A importancia do percentual de despesa municipal nos intitulamentos correspondentes
as oportunidades sociais selecionadas apresenta-se na analise das médias das variaveis
isoladamente. Esse subcluster apresenta as menores médias para os trés niveis educacionais
(ensino fundamental, médio e superior) do cluster 3, bem como a menor média em relagdo a
sobrevivéncia.

Em relacdo a este subgrupo, convém salientar, ainda, que todos os municipios foram

classificados como rural.

4.2.4 CLUSTER N° 4: RELATIVAMENTE RURAL CONSUMIDOR POBRE

O cluster n° 4 é composto por 196 municipios também distribuidos por todo o estado
gaucho. Assim como os dois grupos anteriores, esse cluster foi divido em 05 (cinco)
subclusters.

A figura a seguir identifica a localizacdo dos municipios integrantes do cluster n° 4.
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Figura 4 - Distribui¢do dos subclusters referentes ao cluster numero 4
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Entre os grupos que foram divididos, esse foi o Unico cluster que evidenciou a
existéncia de subclusters classificados como urbanos e de todos os subgrupos como
consumidores, conforme descreve a tabela a seguir.

Quadro 40 - Classificacdo do cluster e dos subclusters

Cluster e subcluster Classificacao Quant. de municipios
4.1 Relativamente Rural Consumidor Pobre 21
4.2 Essencialmente Urbano Consumidor Pobre 2
4.3 Essencialmente Urbano Consumidor Pobre 2
4.4 Relativamente Rural Consumidor Pobre 156
4.5 Essencialmente Urbano Consumidor Nao-Pobre 15
4 Relativamente Rural Consumidor Pobre 196

Fonte: Elaborado pela autora.

Os fatores mais influentes para a formacao deste grupo foram os de n° 1 (fator agricola
e previdenciario), n° 8 (fator oportunidade profissional), n° 9 (despesas administrativas), n°25
(reducéo do estoque pesqueiro) e n° 13 (ocorréncia de surtos de doengas endémicas).

Em relagdo as varidveis relacionadas aos intulamentos de Oportunidades Sociais,
aqueles associados a melhoria da empregabilidade dos cidadaos esta entre 0s que apresentam
maior média para o Rio Grande do Sul. Programas de capacitacdo profissional estdo presentes
em 85, 20% municipios do cluster 4 e os programas de geracao de renda existem em 83,67%
dos municipios do quarto grupo.

Neste cluster s&o encontradas todas as variaveis ambientais selecionadas no estudo,
com destaque para a influéncia da reducdo do estogque pesqueiro, provavelmente pela presenca
de diversos municipios localizados no litoral gaicho.

Esse cluster apresenta a maior média para a variavel densidade demografica entre 0s

grupos formados, com excecdo daquele representado por Porto Alegre.

Quadro 41 - Variaveis e intitulamentos mais influentes no cluster 4

Tipo de
intitulamento
56 | DES_ADM 2,69 | Administrativo
23| CAP_PROF 2,69 | Empregabilidade
66 | DES TRA 2,04 | Empregabilidade
84 | DES REC 1,96 | Administrativo
22 | GER_REN 1,95 | Empregabilidade
38 | ALTAMBO09 1,94 | Ambiental
87 | SOBREV 1,86 | Saude
46 | ALTAMB17 1,82 | Ambiental
70 | DES _URB 1,69 | Infra-Estrutura
37| ALTAMBO08 1,65 | Ambiental
Fonte: Elaborado pela autora.

N° Variavel %
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O subcluster 4.1 é formado por 21 municipios. Entre os fatores mais influentes para a
formacéo deste grupo esta o fator ambiental (n® 3). Em relacdo as variaveis ambientais, com
excecdo das alteracbes ambientais n® 09 — ocorréncia de doencas endémicas — e n°17 —
reducdo do estoque pesqueiro, todas as demais estdo presentes no subgrupo com uma
freqliéncia maior do que a apresentada no cluster (com excecdo da alteracdo ambiental
referente a ocorréncia de enchentes).

Além das variaveis ambientais, exerceram influéncia na formacao deste grupo, as
variaveis associadas a despesa municipal com atividades de seguranca, judiciaria e com

COMErcio e Servigos.

Quadro 42 - Variaveis e intitulamentos mais influentes no subcluster 4.1

Tipo de
intitulamento
33 |ALTAMBO04 | 2,81 | Ambiental
34 | ALTAMBO5 | 2,73 | Ambiental
37 | ALTAMBO08 | 2,66 | Ambiental
45 | ALTAMB16 | 2,29 | Ambiental
57 | DES_JUD 2,27 | Administrativo
79 | DES COM 2,23 | Produtivo
69 | DES DIR 2,23 | Assisténcia Social
51 | DEG_PROT | 2,18 | Ambiental
61 | DES_SEG 2,14 | Seguranga
47 | ALTAMB18 | 2,12 | Ambiental

Fonte: Elaborado pela autora.

N° Variavel %

Os subclusters 4.2 e 4.3 sdo formados, cada um, por 02 (dois) municipios.

Os integrantes do subgrupo 4.2 sdo os municipios de Alvorada e Cachoeirinha,
localizados na regido metropolitana de Porto Alegre. Entre os fatores mais influentes para a
formacdo deste subcluster estdo os fatores n°® 07 (fator monetéario) e o n°® 09 (associado as
despesas administrativas dos municipios).

As variaveis mais influentes foram a densidade demogréafica, que determinou a
classificacdo do subgrupo como urbano, e a influéncia do PIB per capita, associada aos

intitulamentos de estrutura de consumo.



Quadro 43 - Variaveis e intitulamentos mais influentes no subcluster 4.2

N° Variavel % . _Tlpo de
intitulamento

38 | ALTAMBO09 | 5,15 | Ambiental
68 | DES_CUL 2,45 | Educacéo
81| DES TRA 2,32 | Empregabilidade
65| DES_SAU 2,30 | Saude
87 | SOBREV 2,29 | Salide
5 | PIBPC 2,14 | Consumo
59 | DES_ADM 2,03 | Administrativo
70 | DES URB 1,90 | Infra-estrutura
1 | DENSD 1,84 | Demografico
49 | EDCAMB 1,83 | Ambiental

Fonte: Elaborado pela autora.
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Quadro 44 - Variaveis e intitulamentos mais influentes no subcluster 4.3

N° Variavel % ..Tlpode
intitulamento
5 | PIBPC 3,01 | Consumo

85 | EXPORT 2,93 | Produtivo
8 |[VAB S 2,67 | Produtivo
10| VABRS | | 2,46 | Produtivo
9 |VABRS_A | 2,40 | Produtivo
1 | DENSD 2,36 | Demogréfico
14 | INTFINA | 2,31 | Produtivo
84 | DES REC | 2,16 | Administrativo
11 |VABRS S | 2,13 | Produtivo
65| DES_SAU | 2,11 | Salde
Fonte: Elaborado pela autora.

Da mesma forma que o subcluster anterior, 0 4.3 é formado por dois municipios —
Canoas e Triunfo. A localizacdo do polo petroquimico gadcho, em Triunfo, caracteriza-o de
uma maneira bastante diferenciada em relacdo aos demais municipios gaichos. O PIB per
capita, por exemplo, representa uma variavel totalmente atipica (R$ 145.971,97 — a média do
estado gadcho é de R$ 14.010,86).

Além dessa informacdo, outro fator determinante para a configuracdo deste subcluster
foi a presenca da atividade industrial (75% médio do VAB dos municipios componentes do
grupo — 88% no municipio de Triunfo).

Os fatores mais influentes na composicéo deste subgrupo foram os fatores n® 7 — fator
monetario; n® 4 — fator produtivo ndo-agricola; n® 13 — ocorréncia de surtos de doencas
endémicas; n° 5 — fator demogréfico; n°® 16 — existéncia de mortes associadas a causas
externas.

O quarto subgrupo do cluster 4 é o que reuniu 0 maior nimero de municipios — 156
(cento e cinglenta e seis).

Entre os cinco fatores mais influentes para a formagdo do subcluster, 2 (dois) estéo
associados as questbes ambientais (n° 25 — reducdo do estoque pesqueiro e n® 3 — fator
ambiental), 2 (dois) estdo associados a questdes educacionais e de infra-estrutura (n° 2 — fator
educacional e de infra-estrutura; n® 26 — despesas com habitacdo). O quinto fator mais

influente é o n°1 — Fator agricola e previdenciario.
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Quadro 45 - Variaveis e intitulamentos mais influentes no cluster 4.4

Tipo de
intitulamento
72 | DES_SAN 2,08 | Infra-estrutura
37 | ALTAMBO8 | 2,00 | Ambiental
81| DES TRA 1,94 | Empregabilidade
105 | ASSENT 1,89 | Infra-estrutura
40 | ALTAMBI11 | 1,88 | Ambiental
35| ALTAMBO6 | 1,83 | Ambiental
32 | ALTAMBO3 | 1,65 | Ambiental
43| ALTAMB14 | 1,62 | Ambiental
66 | DES TR 1,62 | Administrativo
88 | OBT_INF 1,60 | Salde
Fonte: Elaborado pela autora.

N° Variavel %

Entre as variaveis mais influentes na formacdo do quarto subcluster estdo 5 (cinco)
alteracdes ambientais (ocorréncias de inundacdes; existéncia de poluicdo do ar; existéncia de
desmatamento; existéncia de contaminacdo de rios, baias e outros ambientes hidricos;
identificacdo da presenca de vetores transmissores de doenca).

O subcluster 4.5 é composto por 15 (quinze) municipios, 08 (oito) dos quais
localizados no litoral gadcho. Foi o Unico subcluster considerado ndo-pobre entre aqueles que
sd0 compostos por mais de um municipio.

Os fatores mais influentes para a formacéo deste subgrupo estdo associados ao fator n°
07 — fator monetario; fator n® 14 — referente a reducdo do estoque pesqueiro; fator n® 13 —
associado a ocorréncia de doencas endémicas; fator n°® 04 — fator produtivo ndo-agricola e ao
n® 09 — associado ao percentual das despesas administrativas realizadas pelos municipios.

Entre as varidaveis mais influentes neste subgrupo estdo as alteracBes ambientais
relacionadas a reducdo do estoque pesqueiro e a ocorréncia de doencas endémicas.

O aspecto produtivo esta presente em cinco das variaveis mais influentes (PIB per
capita, participagdo nas exportacfes gauchas, presenca de industria fina, a participacdo da
producdo industrial no VAB galcho e a alta participacdo dos servigos nos VAB Municipais).

A variavel participacdo da populacéo idosa na populacdo total do municipal também

aparece como uma das variaveis mais influentes neste subcluster.



Quadro 46 - Variaveis e intitulamentos mais influentes no subcluster 4.5

N° Variavel % | . _Tlpo de
intitulamento
5 | PIBPC 3,60 | Produtivo
46 | ALTAMB17 | 3,23 | Ambiental
85 | EXPORT 2,92 | Produtivo
38| ALTAMBO09 | 2,57 | Ambiental
65| DES SAU 2,51 | Saude
14 | INTFINA 2,33 | Produtivo
84 | DES REC 2,32 | Administrativo
10 | VABRS | 2,12 | Produtivo
8 |VAB S 2,05 | Produtivo
4 | POPIDO 1,86 | Demogréfico

4.3 INTITULAMENTOS E A CLASSIFICACAO DOS CLUSTERS

Fonte: Elaborado pela autora.

120

A partir da analise realizada, é possivel identificar quais tipos de intitulamentos

contribuiram para a formacéo dos grupos de municipios observados no trabalho de pesquisa.

Em relagéo aos clusters — grupos principais — pode-se verificar a ndo configuracao de

dois tipos de grupos relacionados a ruralidade e a pobreza: relativamente rural (produtor ou

consumidor) ndo—pobre e essencialmente urbano (consumidor ou produtor) ndo-pobre.

E possivel perceber que a influéncia dos intitualmentos ambientais ocorre tanto

naqueles grupos considerados pobres como naquele ndo-pobre. Isto significa que a presenca

de questbes ambientais como pré-condicdes para a realizacdo das escolhas dos galchos esta

presente tanto nos grupos identificados como pobre e como ndo-pobres.



Quadro 47 - Classificacdo do cluster e tipo de intitulamento

121

Ruralidade/ % de influéncia do tipo de intitulamento para configuragdo do cluster - 05 variveis mais influentes | Total de
Pobreza Essencialmente Rural Relativamente Rural Essencialmente Urbano municipios
10% | Ambientais 20% | Ambientais 0% | Ambientais
Oportunidades Sociais Oportunidades Sociais Oportunidades Sociais
40% | Infra-estrutura 20% | Infra-estrutura 20% | Infra-estrutura
20% | Salde 5% | Saude 10% | Salde
0% | Educacédo 5% | Educagdo 0% | Educagdo
90% 0% | Seguranca 55% 0% | Seguranga 30% 0% | Seguranga
Pobre 0% | Justica 0% | Justica 0% | Justica 494
20% | Empregabilidade 25% | Empregabilidade 0% | Empregabilidade
10% Ass!sténcia 0% Ass!sténcia 0% Ass!sténcia
Social Social Social
0% | Demograficos 0% | Demograficos 10% | Demogréficos
0% | Produtivos 10% | Produtivos 50% | Produtivos
S 0% | Administrativos 15% | Administrativos 10% | Administrativos
§ 0% | Estrutura de Consumo 0% | Estrutura de Consumo 0% | Estrutura de Consumo
10% | Ambientais n.o | Ambientais n.o | Ambientais
Oportunidades Sociais Oportunidades Sociais n.o | Oportunidades Sociais
30% | Infra-estrutura n.o | Infra-estrutura n.o | Infra-estrutura
20% | Saude n.o | Saude n.o | Sadde
10% | Educacéo n.o | Educacdo n.o | Educacéo
0% 0% | Seguranga N0 1 no Segurancga n.o | n.o | Seguranga
Nao-pobre 0% | Justica n.o | Justica n.o | Justica 2
10% | Empregabilidade n.o | Empregabilidade n.o | Empregabilidade
0% Ass!sténcia no Ass!sténcia no Ass!sténcia
Social Social Social
0% | Demogréaficos n.o | Demogréficos n.o | Demogréficos
5% | Produtivos n.o | Produtivos n.o | Produtivos
15% | Administrativos n.o | Administrativos n.o | Administrativos
0% | Estrutura de Consumo n.o | Estrutura de Consumo n.o | Estrutura de Consumo
Total de Municipios 84 411 1 496
n.o = N&o ocorreu na analise

Fonte: Elaborado pela autora.

Os clusters 2 e 4, classificados como relativamente rural pobres (produtor e
consumidor, respectivamente) foram 0s grupos que apresentaram a presenca de todas as
alteracdes ambientais selecionadas, bem como a maior influéncia dos intitulamentos
ambientais na configuracéo dos grupos.

A influéncia dos intitulamentos relacionados as oportunidades sociais € mais presente
no cluster n® 03, identificado como essencialmente rural pobre. Para todas as variaveis
selecionadas neste tipo de intitulamento, com excecdo daquela que expressa a média de
guantidade de pessoas por terminais telefonicos encontrados nos municipios, o grupo
apresenta médias inferiores aquelas apresentadas pelo estado como um todo. Neste sentido,

estd caracterizada a falta/caréncia de infra-estrutura, em especial dos municipios que
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compdem esse grupo, em relacdo ao restante dos grupos formados para o Rio Grande do Sul.
E possivel perceber, entdo, a necessidade de uma discussdo em relacdo a formas de promover
acdes publicas que melhorem as condic6es de infra-estrutura para a populacéo.

No grupo de variaveis dos intitulamentos relacionados a salde, pode-se perceber a
maior influéncia em relagcdo aos clusters considerados como essencialmente rurais (tanto
pobres como nao pobres). Isto também reflete uma caréncia em relagéo a prestacdo deste tipo
de servigo. Ainda que ja seja uma realidade bastante conhecida de todos, salienta-se a
centralizacdo dos servigcos médicos no municipio de Porto Alegre, que ainda concentra 0s
maiores indicadores em relacdo a estrutura de servicos de salude oferecidos a populacdo que
atrai pessoas todo o estado em busca dos servicos.

Em relacdo a educacdo, é possivel perceber que o estado apresenta uma estrutura de
oportunidades uniforme, excegdo apresentada aos clusters considerados rural ndo-pobre que é
formado por apenas um municipio cada um. A influéncia dos intitulamentos relacionados a
educacdo, refere-se essencialmente a existéncia de instituicbes de ensino superior nos
municipios. Neste sentido o cluster 04 - relativamente rural pobre é o que apresentar o maior
percentual de presenca de instituicbes de ensino superior nos municipios componentes do
grupo — 26,01% dos municipios (essa situacdao ocorre com uma média de 100% para 0 grupo
formado pelo municipio de Porto Alegre).

As variaveis relacionadas com a seguranca e justica, assim como as relacionadas a
estrutura de consumo, apresentam uma estrutura homogénea no estado gaucho, ja que ndo
influenciaram na formacao dos grupos de municipios.

Ha, em especial nos municipios considerados como pobres, uma influéncia
relacionada as variaveis representadas por oportunidades de capacitacdo e geracdo de
emprego e renda para os cidaddos. A maior contribui¢do ocorreu nos clusters identificados
como essencialmente rural e relativamente rural, indicando esse movimento em relacdo a
transformacéo produtiva do ambiente rural.

O urbano, como a aglomeracao de pessoas, foi o que apresentou a maior influéncia em
relacdo aos intitulamentos demograficos, evidenciando a importancia desse fator paisagistico
como identificador do ambiente urbano e como um fator distintivo dessa caracteristica dentro
do estado. Isso significa que, essa é uma relacdo que ocorre nas grandes cidades e ndo no
estado como um todo (o que acaba por desconstruir a idéia de um estado com mais de 85% de

populacédo urbana, por exemplo).
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As atividades produtivas representaram um aspecto bastante importante na formacéo
dos grupos, pode-se verificar a influéncia desse tipo de intitulamentos em todos os grupos, o
que esta caracterizado nas analises realizadas para cada um deles.

E possivel verificar algumas diferencas em relagéo a formacdo dos subgrupos. Neste
sentido, a tabela a seguir evidencia a influéncia dos tipos de intitulamentos, a partir das

variaveis selecionadas para os subclusters.

Quadro 48 - Classificacdo do subcluster e tipo de intitulamento

Ruralidade/ % de influéncia do tipo de intitulamento para configuragdo do subcluster - 05 varidveis mais influentes | Total de
Pobreza Essencialmente Rural Relativamente Rural Essencialmente Urbano municipios
7% | Ambientais 53% | Ambientais 10% | Ambientais
Oportunidades Sociais Oportunidades Sociais Oportunidades Sociais
17% | Infra-estrutura 10% | Infra-estrutura 8% | Infra-estrutura
23% | Salde 3% | Saude 13% | Salde
6% | Educacéo 0% | Educacéo 3% | Educacéo
69% 4% | Seguranca 27% 7% | Seguranga 25% 0% | Seguranca
Pobre 0% | Justica 0% | Justica 0% | Justica 492
13% | Empregabilidade 3% | Empregabilidade 3% | Empregabilidade
6% Ass!sténcia 3% Ass!sténcia 0% Ass!sténcia
Social Social Social
1% | Demogréficos 0% | Demogréficos 10% | Demograficos
® 10% | Produtivos 7% | Produtivos 40% | Produtivos
§ 13% | Administrativos 13% | Administrativos 10% | Administrativos
é 0% | Estrutura de Consumo 0% | Estrutura de Consumo 5% | Estrutura de Consumo
’ 7,5% | Ambientais n.o | Ambientais n.o | Ambientais
Oportunidades Sociais Oportunidades Sociais n.o | Oportunidades Sociais
25% | Infra-estrutura n.o | Infra-estrutura n.o | Infra-estrutura
22,5% | Saude n.o | Saude n.o | Saude
5% | Educacédo n.o | Educacéo n.o | Educagdo
67,5% | 09 | Seguranca N0 | no |Seguranca no |0 | Seguranca
Néo-pobre 0% | Justiga n.o | Justica n.o | Justica 4
10% | Empregabilidade n.o | Empregabilidade n.o | Empregabilidade
50 Ass@sténcia no Ass!sténcia no Ass@sténcia
Social Social Social
0% | Demograficos n.o | Demogréficos n.o | Demogréficos
7,5% | Produtivos n.o | Produtivos n.o | Produtivos
17,5% | Administrativos n.o | Administrativos n.o | Administrativos
0% | Estrutura de Consumo n.o | Estrutura de Consumo n.o | Estrutura de Consumo
Total de Municipios 271 205 20 496

Fonte: Elaborado pela autora.

Assim como na analise dos grupos principais pode-se verificar que a maior influéncia
em relacdo aos intitulamentos ambientais ocorreu naqueles subclusters classificados como
relativamente rurais pobres. Os trés subclusters identificados com essa classificagdo foram

considerados consumidores e apresentaram todas as alteragcdes ambientais, com excec¢do da n°
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09 — ocorréncia de surtos de doencas endémicas, bem como uma média de municipios que
apresentam degradacdo em areas protegidas maior (entre 22,09% e 25,00% dos municipios)
do que a média do estado (17,94% dos municipios). Entre os subclusters classificados como
essencialmente rurais, por exemplo, a média de municipios que indicaram degradacdo de
areas protegidas varia de 7,65% até 18,75%, o que indica realmente uma relacdo diferenciada
com espacos naturais em relacdo aos grupos essencialmente e relativamente rurais.

Assim como nos grupos principais, o subcluster identificado como essencialmente
rural pobre € o que apresentam uma das maiores a influéncia dos intitulamentos relacionados
as oportunidades sociais. A analise das médias reflete novamente a falta de infra-estrutura em
relacdo aos demais municipios do estado gaucho.

Pode-se perceber também a influéncia da falta de infra-estrutura nos dois municipios
classificados como ndo-pobres, ambos apresentam caréncia em relagdo as variaveis
selecionadas para a analise.

Em relacdo aos intitulamentos de oportunidades sociais relacionados aos aspectos de
salde, percebe-se nos subgrupos uma realidade analoga aquela apresentada pelos grupos
principais. Ou seja, a maior caréncia de infra-estrutura de salde ocorre nos municipios
classificados como essencialmente rurais.

Nos subclusters identificados é possivel perceber a diferenca em relacdo as
oportunidades sociais de educacdo. A alfabetizacdo, por exemplo, apresenta valores mais
favoraveis nos subgrupos urbanos (94,09% de alfabetizacdo). No subgrupo essencialmente
rural, o nivel de alfabetizacdo da populacdo ainda esta abaixo da média do estado (90,86%),
apresentando indice de 88,96%.

Assim como nos grupos principais, nao houve influéncia das varidveis relacionadas as
oportunidades sociais que identificam os intitulamentos correspondentes a seguranca e justica.

H& uma maior influéncia dos intitulamentos administrativos nos subcluster. Isso pode
representar que quanto mais proximo da realidade municipal, mais importante é o
acompanhamento da populacdo em relacdo a essas despesas realizadas, bem como a sua
aplicagéo.

Por fim, evidencia-se a necessidade de uma andlise detalhada das situagdes existentes
e das configuracdes sociais que determinam as oportunidades a que os gauchos e gauchas
estdo submetidos. E preciso delimitar sempre o foco de atuacio que se pretende abranger (seja
em termos conceituais ou até mesmo geograficos), pois, conforme a propria analise das

diferencas de influéncia da configuracdo dos tipos de intitulamentos no clusters e subcluster
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nos evidencia, a “lente” sempre precisa ser ajustada, visto que as necessidades e situacdes nao

S80 as mesmas.



126

5 CONSIDERACOES FINAIS

“Saber que ele tentara escolher da melhor maneira possivel dentre suas op¢des, todas muito ruins, ndo

soa nada animador; mas é importante ter em conta que o problema de fundo néo se resolvera atacando as
escolhas em si, mas melhorando o leque de opgdes disponiveis para os mais desprovidos. Alterar forcosamente
as escolhas dessas pessoas, ao invés de focar na melhora das possiveis alternativas, nada resolve e,
provavelmente, apenas ira piorar uma situagao que ja é em si ruim”.

(Goncalves, Carlos. Economia sem truques: o mundo a partir das escolhas de cada um. Rio de Janeiro:
Elvesier,2008, p.3)

A proposta de estudar ruralidade e pobreza, a partir da abordagem das capacitagdes,
desde o principio deste trabalho, representou um grande desafio. A insatisfacdo em relacao
aos conceitos associados e recorrentemente utilizados na literatura para definir pobreza rural,
bem como o discurso empregado por diversos 6rgaos de fomento e por muitos governos sobre
a possivel superagdo da pobreza a partir de politicas de renda, foram, sem davida, o0s
motivadores desse estudo. Entretanto, ainda que se possa considerar que a analise tenha
permitido algum avanco em relacdo a uma noc¢do mais complexa e multidimensional em
relacdo ao estudo das situacGes de pobreza no ambiente rural, evidentemente muito mais pode
ser desenvolvido. A discussdo aqui exposta ainda carece da consolidagcdo de um arcabouco
metodolégico com ferramentas desenvolvidas especificamente para a realizacdo dessa
necessaria abordagem.

O que se evidencia, especialmente devido a complexidade dos resultados obtidos
através da andlise dos dados, é que a relagdo entre a ruralidade — em termos de relacionamento
demografico com a paisagem — a pobreza — como caréncia - e o0s intitulamentos disponiveis
nos municipios gauchos, apresentam distintas relacGes e, por isso, necessitam ir além das
formas homogéneas de intervencdo. Certamente existem diversos aspectos que podem ser
ainda evidenciados, a partir de uma base de dados tdo extensa. Entretanto, uma das
observagdes mais importantes a ser destacada é que ndo hd uma forma Unica de intervencao
capaz de melhorar a qualidade de vida dos cidaddos galchos, pois é preciso identificar os
fatores que estdo presentes na situacdo que se pretende transformar para depois sugerir formas
de atuacéo.

Um aspecto especialmente relevante nesta analise € o que apresenta o estado gaucho
como um local onde a pobreza rural esta estruturalmente presente. Em termos de ruralidade, o
Rio Grande do Sul é um estado onde a relacdo com a paisagem se caracteriza pela néo

existéncia de grandes aglomerados urbanos. H& predominancia de elementos especificos de
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paisagem ndo-humana, sejam transformadas (como nos casos das plantacdes) ou nativas. A
utilizacdo de variaveis que evidenciam os intitulamentos disponiveis aos cidadaos, associadas
a essa definicdo de ruralidade, caracterizada pelo relacionamento com a paisagem, evidencia
um estado rural. O Unico grupo urbano caracterizado foi aquele identificado pela Capital que,
ndo s6 nesse, mas na grande maioria das pesquisas, tem caracteristicas muito peculiares e, em
termos estatisticos, representa sempre um municipio isolado nestes estudos. Além disso, foi
constado que os municipios apresentam condicBes produtivas diferenciadas, ainda que rurais.
Foi possivel identificar, em algum sentido, a transformagdo ocorrida em alguns deles e na
configuragdo dos grupos em relagdo a essa “nova ruralidade”, que busca ndo se centrar nas
atividades agropecuarias exclusivamente. A analise das variaveis associadas aos
intitulamentos produtivos foi capaz de caracterizar esses grupos.

Em relacdo a pobreza, foi possivel evidenciar a situacdo dos municipios, tanto no
monetariamente, como em relagdo ao aumento/reducdo de infra-estrutura, relacionada a dois
aspectos pontuais: um de educacédo, e outro de saude. Ainda que se possa reconhecer que
esses aspectos apresentam diversas limitagcOes, eles conseguem nédo se centrar exclusivamente
no aspecto monetario. Mesmo em termos municipais, como foi 0 caso da analise realizada,
pode-se perceber que diversos foram aqueles considerados pobres pela reducdo das
oportunidades sociais e ndo apenas pela linha de possibilidade de gasto per capita municipal.

Evidenciada a diversidade de situacdes demonstrada no resultado, além de um
aumento na propria dificuldade em relagdo a analise, é possivel perceber a necessidade de
direcionamento especifico em relacdo as demandas capazes de superar as caréncias
municipais e melhorar a vida dos cidaddos. A pesquisa realizada sugere, por exemplo, que
existem grupos de municipios gauchos pobres com questdes ambientais importantes que
precisam ser discutidas, se ha realmente preocupacéo e interesse em melhorar a qualidade de
vida daqueles cidad&os.

Nos grupos, foram evidenciadas caracteristicas produtivas significativas, que podem
direcionar investimentos, por exemplo, para o tipo de capacitacdo requerida pela atividade
predominante.

Considerando, entdo, que a diversidade pode realmente ser demonstrada a partir do
estudo realizado, podemos considerar que, em relacdo aos objetivos sugeridos e,
especialmente, em relacdo a primeira hipotese sugerida no trabalho, foi possivel confirmar a
possibilidade de, através de uma abordagem multidimensional, identificar diferentes situaces
associadas a ruralidade e pobreza no Rio Grande do Sul, que se agrupam por semelhanca de

acordo com os intitulamentos disponiveis.
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Decorrente dessa proposta multidimensional de andlise das varidveis pode-se
confirmar, de modo que ja se tem evidenciado nesta secdo, que ndo é possivel superar as
situacOes de caréncia apresentadas nos municipios, a partir de uma proposta homogénea de
intervencdo. Evidencia-se a necessidade do conhecimento em relacdo a situagdo municipal.

Outra caracteristica que fica demonstrada no estudo, em relacdo as variaveis
utilizadas, diz respeito a dispersdo geografica dos grupos formados. Foi possivel perceber que
0s municipios reunidos por aspectos diferentes ndo estdo, neste estudo, necessariamente
associados a uma regido especifica. Ainda que, administrativamente, seja mais evidente
regionalizar o estado para a tomada de decisGes, talvez seja preciso considerar que esses
formatos demandam algumas adequacfes para a atuacdo do Estado na focalizacdo das
politicas publicas.

Ainda que se possa considerar satisfatoria a demonstragdo da necessidade de uma
abordagem multidimensional para analise das situacfes de pobreza rural, € preciso evidenciar
as dificuldades e limitacbes aqui apresentadas. A dificuldade de mais evidente se reflete
exatamente na complexidade dos resultados gerados. O estudioso precisa estar
constantemente atento, a fim de evitar que o trabalho torne-se meramente descritivo. A
propria limitacdo, imposta em alguma medida pelas analises quantitativas mais comumente
encontradas, da forma de pensamento linear, exige muito esforco e reavaliacdes constantes.
Além disso, outra problematica evidente no estudo é imposta pela opcdo de inserir um grande
namero de variaveis que nem sempre se referem ao mesmo periodo ou as mesmas grandezas.

Em relacdo a experiéncia metodoldgica realizada neste trabalho, pode-se dizer ainda
que o método apresentado exigiu um constante ajuste do foco de analise, de acordo com a
etapa que estava sendo realizada. Primeiro, procurou refletir diversos dos aspectos que podem
estar envolvidos nas possibilidades de decisbes dos agentes sociais em termos de infra-
estrutura municipal (no momento de selecdo das informagdes associadas aos intitulamentos).
Em seguida, houve uma reducdo dessa quantidade de varidveis em alguns fatores, que
evidenciaram o comportamento conjunto — diferencas e semelhangas - de cada uma em
relagdo ao todo de dados selecionados. Por fim, os municipios foram reunidos de acordo com
0 conjunto de caracteristicas identificadas na analise das variaveis em relacdo aos tipos de
intitulamentos, e sua relacdo com a condicdo de pobreza rural existente. Ou seja, 0 exercicio
procurou, durante todo o processo, buscar as relacfes existentes entre o todo (configuracdo
estadual dos tipos de intitulamentos apresentados) e as partes (a situacdo do municipio).
Procurou-se ir além da “fotografia revelada” que representa a analise dos dados de estatistica

descritiva, pois as situacGes de pobreza rural exigem um exercicio dessa natureza, ou
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estaremos sempre atras de uma solugdo Unica — em termos de acdo/ politica publica, para
situacOes que, como se pode verificar, precisam ser tratadas de forma diferenciadas.

Em termos gerais, pode-se dizer ainda que o conhecimento em relacao a possibilidade
de intervencdo para a superagdo das situacOes de pobreza rural inicia-se nas informagoes
obtidas a partir da abordagem multidimensional, mas ndo se limita a ela, em termos de
abordagem das capacitacdes. Alem da configuracdo dos intitulamentos, que, conforme
demonstrado, pode ser conhecida a partir da informacéo gerada pelo ferramental estatistico, é
preciso conhecer o tipo de escolhas e de oportunidades valorizadas pelas pessoas envolvidas
no processo de desenvolvimento. E necessario perceber os aspectos significativos para as
familias/pessoas de determinado lugar. Esse esforco exige verificar se a caréncia a que essas
pessoas vinham sendo submetidas foi ou ndo sanada. A analise do fenbmeno da pobreza é
preciso estar associada, em alguma medida, a uma possibilidade comparativa da situacao atual
e da situacdo anterior das préprias familias, dos agentes sociais. Nesse aspecto, a democracia
surge como a estrutura politica fundamental que, teoricamente, permite que essas ordenacdes
sejam expressas a partir da manifestacdo da populacdo, no momento das elei¢des. A inclusdo
das variaveis referentes as despesas municipais, presente no estudo, evidencia, em algum
sentido, a importancia da participagdo politica da populagdo no municipio. Pode-se perceber,
por exemplo, que o tipo de gasto influenciou, significativamente, na configuracdo de alguns
grupos. Ou seja, um acompanhamento efetivo da realizacdo das despesas municipais, por
parte dos cidad&os, inclusive com a sugestdo de redirecionamentos, pode significar uma
alteragé@o na configuracao da situacéo de pobreza.

Uma necessidade evidente, encaminhada aqui a titulo de sugestdo de pesquisa, ainda
ndo suprida em termos de andlise, e que precisa ser discutida e estudada para a compreensao
dessa nova ruralidade (que vai além de limites municipais legislativos, de caréncia de infra-
estrutura e de setor produtivo), sdo o0s aspectos associados a mao-de-obra existente nos
municipios rurais. Na analise aqui realizada, ndo foi possivel identificar, por exemplo, um
fator fundamental na estrutura produtiva dos municipios — o desemprego — por falta de dados
que configurassem a situacdo em todas as cidades gauchas. Nao se pode identificar,
quantitativa nem qualitativamente, a estrutura de emprego/desemprego, existente em todos os
municipios gadchos. Uma alternativa futura seria utilizar, por exemplo, os dados da RAIS
municipal, para quem sabe, identificar a estrutura de empregabilidade dos municipios
considerados urbanos e rurais, das regides consideradas essencialmente rurais, relativamente
rurais e essencialmente urbanas, e comparé-las. Entretanto, é preciso ressaltar que esse

relatorio registra apenas o emprego formal, o que apesar de qualificar a possibilidade de
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analise, ainda representa um dado distorcido em relacéo a realidade. Atualmente os dados da
RAIS estdo apenas disponiveis e sistematizados para as regides metropolitanas brasileiras.
N&o ha como quantificar, por exemplo, se ha desemprego rural e qual a sua configuracéo.

Ainda que diversas limitagOes possam ser apontadas a este trabalho, o objetivo foi de
procurar uma primeira aproximacdo metodoldgica com a Abordagem das Capacitacdes,
utilizando especificamente uma adaptacdo do conceito de intitulamentos sugerido por
Amartya Sem. Esse certamente ndo é um trabalho definitivo, mas primeiro trabalho que,
através das proprias criticas recebidas até hoje e futuramente, servird para a discussdo da
possibilidade de utilizacdo de uma nova abordagem tedrico-conceitual para a andlise das
condi¢des sociais. Através dele foi possivel evidenciar a necessidade dessa abordagem
multidimensional para a analise dos processos de desenvolvimento e das situacdes de pobreza
rural. Além disso, foi possivel sugerir uma operacionalizacdo para a verificagdo da
configuragdo dos intitulamentos nas estruturas administrativas, incorporando, dessa forma,
mais um conceito seniano as analises realizadas.

A configuracdo dos intitulamentos evidencia uma estrutura diferenciada de
oportunidades disponiveis aos agentes sociais, que por sua vez, tém possibilidades diferentes
para a realizacdo de suas escolhas. Identificar e promover alteracfes nestas configuracoes
pode dar condi¢des mais plenas para que cada cidadao exerca suas escolhas para a melhoria
da qualidade de vida que caracteriza 0s processos de desenvolvimento.

Por fim, convém considerar que essa foi apenas a tentativa de mais um “passo” em
relacdo a necessidade de compreensdo das configuragdes sociais a partir de um “novo olhar”
que, em muitos, momentos ainda ndo se desprendeu totalmente da foram “antiga” de perceber
a realidade cartesiana. O proprio Sen deixou esse estudo para aqueles que simpatizam com
sua forma de pensar e desconfiam da limitagdo das andlises existentes até entdo. Entretanto,

essa ndo é certamente uma tarefa facil.
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ANEXO A
Método de reunido das informacdes para 0s municipios emancipados, quando houve

necessidade de utilizar informag6es dos municipios-mée.

Acegua Bagé

Almirante Tamandaré do Sul__ Carazinho

Arroio do Padre Pelotas

Boa Vista do Cadeado Cruz Alta/ljui/Augusto Pestana
Boa Vista do Incra Cruz Alta/Fortaleza dos Valos
Bozano ljui

Canudos do Vale Lajeado/Progresso

Capéo Bonito do Sul Lagoa Vermelha

Capdo do Cipd Santiago/S&o Miguel das Missdes/Tupancireta
Coqueiro Baixo Nova Bréscia/Relvado

Coronel Pillar Garibaldi/Roca Sales

Cruzaltense Campinas do Sul

Forquetinha Lajeado

Itati Terra de Areia

Jacuizinho Salto do Jacui/Espumoso

Lagoa Bonita do Sul Sobradinho

Mato Queimado Caibaté

Novo Xingu Constantina

Paulo Bento Erechim/Jacutinga/Ponte Preta/Bardo do Cotegipe
Pedras Altas Pinheiro Machado/Herval

Pinhal da Serra Esmeralda

Quatro Irmaos Erechim/Jacutinga

Rolador Séo Luiz Gonzaga

Santa Ceciliado Sul __ Tapejara/Agua Santa/ Caseiros/Ibiaca
Santa Margarida do Sul __ S&o Gabriel

Sdo José do Sul Fontoura Xavier

S&o Pedro das Missdes _ Cerro Largo

Tio Hugo Victor Graeff/Ernestina/lbirapuité

Westphélia Teotbnia/Imigrante
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S Condicéo icj
MUNIC Cluster  Subcluster "\I’/EI: EI?:IOnnaﬁmn”IIE::a Mongtg;'\ria Oportunidades ~ Sociais Cc;remld;ggg ;m
Municipal pobreza
1 Acegud 3 35 Rural _ Produtor Satisfatoria ~ Estavel Nio — Pobre
2 Agua Santa 2 25 Rural Consumidor Satisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
3 Agudo 2 25 Rural  Produtor Insatisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
4 Ajuricaba 4 4.4 Rural  Consumidor Satisfatoria  Estavel Na&o — Pobre
5 Alecrim 2 25 Rural  Produtor Insatisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
6 Alegrete 2 2.4 Rural  Consumidor Insatisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
7 Alegria 3 3.1 Rural Consumidor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
8 Almirante Tamandaré do Sul 3 3.1 Rural Produtor Satisfatoria Estavel N4&o — Pobre
9 Alpestre 2 25 Rural  Produtor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
10 Alto Alegre 4 4.4 Rural  Produtor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
11 Alto Feliz 4 4.4 Rural  Produtor Satisfatoria  Tendéncia Favoravel N&o — Pobre
12 Alvorada 4 4.2 Urbano Consumidor Insatisfatéria  Tendéncia Favoravel Pobre
13 Amaral Ferrador 2 25 Rural _ Produtor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
14 Ametista do Sul 4 4.4 Urbano Consumidor _ Satisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
15 André da Rocha 3 32 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
16 Anta Gorda 2 25 Rural  Produtor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
17 _Anténio Prado 2 2.5 Rural  Consumidor Satisfatoria  Estavel N&o-Pobre
18 Arambaré 3 31 Rural  Consumidor  Satisfatoria  Estavel N4o — Pobre
19 Ararica 2 25 Urbano  Consumidor  Satisfatoria  Tendéncia Favoravel N&o — Pobre
20 Aratiba 2 25 Rural  Produtor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
21 Arroio do Meio 4 4.4 Urbano Consumidor  Satisfatéria ~ Tendéncia Favoravel N&o — Pobre
22 Arroio do Padre 3 32 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Favoravel N&o — Pobre
23 Arroio do Sal 4 45 Rural Consumidor Satisfatoria ~ Tendéncia Favoravel Na&o — Pobre
24 Arroio do Tigre 4 4.4 Rural  Produtor Insatisfatéria  Tendéncia Favoravel Pobre
25 Arroio dos Ratos 2 25 Rural  Consumidor |Insatisfatoria Tendéncia Favoravel Pobre
26 Arroio Grande 2 2.4 Rural  Produtor Insatisfatéria ~ Tendéncia Favoravel Pobre
27 Arvorezinha 2 2.4 Rural Consumidor Insatisfatéria Tendéncia Favoravel Pobre
28 Augusto Pestana 4 4.4 Rural  Consumidor Satisfatoria  Estavel N&o — Pobre
29 Aurea 2 25 Rural  Produtor Satisfatoria  Tendéncia Favoravel Néo — Pobre
30 Bagé 2 24 Urbano Consumidor  Insatisfatoria  Tendéncia Favoravel Pobre
31 Balneério Pinhal 4 45 Urbano Consumidor  Satisfatoria  Tendéncia Favoravel Néo — Pobre
32 Bardo 2 2.5 Rural  Produtor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
33 Barfo de Cotegipe 4 4.4 Rural Consumidor Satisfatoria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
34 Bardo do Triunfo 2 25 Rural _ Produtor Insatisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
35 Barra do Guarita 2 2.4 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
36 Barra do Quarai 2 2.4 Rural  Consumidor Satisfatéria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
37 Barra do Ribeiro 3 35 Rural  Consumidor Insatisfatoria Tendéncia Favoravel Pobre
38 Barra do Rio Azul 2 25 Rural  Produtor Satisfatoria  Estavel Néo — Pobre
39 Barra Funda 4 4.4 Rural  Produtor Satisfatoria  Estavel N&o — Pobre
40 Barraco 4 4.4 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
41 Barros Cassal 2 25 Rural  Consumidor Insatisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
42 Benjamin Constant do Sul 2 2.3 Rural  Consumidor Satisfatéria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
43 Bento Gongalves 4 44 Urbano Consumidor Satisfatéria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
44 Boa Vista das Missdes 3 3.1 Rural  Consumidor Satisfatoria  Estavel N4o — Pobre
45 Boa Vista do Burica 4 4.4 Rural  Consumidor Satisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
46 Boa Vista do Cadeado 3 3.2 Rural  Consumidor Satisfatoria  Estavel N4o — Pobre
47 Boa Vista do Incra 3 3.2 Rural  Consumidor Satisfatoria  Estavel N&o — Pobre
48 Boa Vista do Sul 3 3.1 Rural  Consumidor Satisfatéria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
49 Bom Jesus 2 2.5 Rural  Produtor Insatisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
50 Bom Principio 4 4.4 Urbano Consumidor Satisfatéria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre

(continua)
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alfabética (continuacao).
TEH Dinamica Condigé_o . .. Condigdo em
MUNIC Cluster  Subcluster Mun. Econdmica Monc_etgrla Oportunidades  Sociais relacdo &
Municipal pobreza
51 Bom Progresso 4 4.4 Rural ~ Consumidor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
52 Bom Retiro do Sul 4 4.4 Urbano  Consumidor Insatisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
53 Boqueirdo do Ledo 4 4.1 Rural  Produtor Insatisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
54 Bossoroca 4 44 Rural  Consumidor  Satisfatdria Estéavel N4o - Pobre
55 Bozano 3 3.5 Rural  Consumidor  Satisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
56 Braga 2 2.5 Rural ~ Consumidor  Satisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
57 Brochier 4 4.4 Rural  Consumidor  Satisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
58 Butia 4 4.4 Rural ~ Consumidor Insatisfatéria Tendéncia Favoravel Pobre
59 Cagapava do Sul 2 2.5 Rural ~ Consumidor Insatisfatoria  Estavel Pobre
60 Cacequi 2 2.5 Rural  Produtor Insatisfatéria  Tendéncia Favoravel Pobre
61 Cachoeira do Sul 2 2.4 Rural  Consumidor Insatisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
62 Cachoeirinha 4 4.2 Urbano  Consumidor Insatisfatéria  Tendéncia Favoravel Pobre
63 Cacique Doble 2 25 Rural  Produtor Satisfatoria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
64 Caibaté 4 4.4 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Favoréavel N4o - Pobre
65 Caicara 4 44 Rural  Produtor Satisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
66 Camaqua 4 4.4 Rural  Produtor Insatisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
67 Camargo 4 4.4 Rural  Consumidor  Satisfatdria Estéavel N&o - Pobre
68 Cambaré do Sul 2 2.5 Rural  Produtor Satisfatoria Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
69 Campestre da Serra 2 25 Rural ~ Consumidor  Satisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
70 Campina das Missfes 4 4.4 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
71 Campinas do Sul 4 4.4 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
72 Campo Bom 4 4.4 Urbano Consumidor  Satisfatoria  Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
73 Campo Novo 2 25 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Favoréavel N4o - Pobre
74 Campos Borges 4 4.4 Rural ~ Consumidor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
75 Candeléria 2 2.5 Rural  Produtor Insatisfatéria  Tendéncia Favoravel Pobre
76 Candido Goddi 4 4.4 Rural  Produtor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
77 Candiota 4 4.4 Rural  Produtor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
78 Canela 4 4.5 Urbano  Consumidor  Insatisfatéria  Tendéncia Favoravel Pobre
79 Cangugu 2 2.5 Rural  Consumidor Insatisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
80 Canoas 4 4.3 Urbano Consumidor  Satisfatdria Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
81 Canudos do Vale 3 3.2 Rural  Consumidor  Satisfatéria Estével N&o - Pobre
82 Capdo Bonito do Sul 3 3.2 Rural  Produtor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
83 Capdo da Canoa 4 45 Urbano Consumidor  Satisfatoria Tendéncia Favoravel N&o - Pobre
84 Capdo do Cipd 3 3.2 Rural ~ Consumidor  Satisfatoria Tendéncia Favoravel N&o - Pobre
85 Capdo do Ledo 4 44 Rural  Produtor Insatisfatéria  Tendéncia Favoravel Pobre
86 Capela de Santana 2 25 Rural  Consumidor Insatisfatéria Tendéncia Favoravel Pobre
87 Capitdo 2 2.5 Rural  Produtor Satisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
88 Capivari do Sul 3 3.1 Rural  Produtor Satisfatéria Tendéncia Favoravel N&o - Pobre
89 Carad 3 3.1 Rural  Consumidor Insatisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
90 Carazinho 2 2.4 Urbano Consumidor Insatisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
91 Carlos Barbosa 4 44 Urbano  Consumidor  Satisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
92 Carlos Gomes 4 4.4 Rural  Produtor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
93 Casca 4 4.4 Rural  Consumidor  Satisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
94 Caseiros 3 3.1 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
95 Catuipe 2 25 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
96 Caxias do Sul 2 2.4 Urbano Consumidor  Satisfatoria  Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
97 Centenério 2 25 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
98 Cerrito 2 25 Rural  Consumidor Insatisfatoria  Estavel Pobre
99 Cerro Branco 4 4.4 Rural  Consumidor Satisfatéria  Tendéncia Desfavoréavel Pobre
100 Cerro Grande 3 3.1 Rural  Consumidor  Satisfatéria Estavel N4o - Pobre

(continua)
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alfabética (continuacao)
s Condigao Condigdo em
MUNIC Cluster  Subcluster l-\r/:i:' E?:Lnnag?rll?(?a Mongt?’iria Oportunidades  Sociais relagéo a
Municipal pobreza

101 Cerro Grande do Sul 2 25 Rural  Produtor Insatisfatoria_ Tendéncia Desfavoravel Pobre
102 Cerro Largo 4 4.4 Rural  Consumidor Insatisfatéria Estavel Pobre
103 Chapada 4 4.4 Rural  Consumidor Satisfatéria ~ Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
104 Charqueadas 4 45 Urbano  Produtor Satisfatoria  Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
105 Charrua 3 35 Rural  Produtor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
106 Chiapeta 4 41 Rural  Consumidor Satisfatéria ~ Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
107 Chui 3 3.5 Rural Consumidor Satisfatéria ~ Tendéncia Favoravel Nao - Pobre
108 Chuvisca 2 2.5 Rural  Consumidor _ Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
109 Cidreira 4 45 Rural Consumidor Satisfatoria ~ Tendéncia Favoravel Néo - Pobre
110 Ciriaco 2 2.5 Rural  Produtor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
111 Colinas 2 25 Rural  Consumidor Satisfatoria  Estavel N4o - Pobre
112 Colorado 4 44 Rural  Produtor Satisfatoria ~ Estavel N3o - Pobre
113 Condor 3 35 Rural  Consumidor Satisfatoria ~ Tendéncia Favoravel Néo - Pobre
114 Constantina 2 25 Rural  Consumidor Satisfatoria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
115 Cogueiro Baixo 2 25 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
116 Cogqueiros do Sul 4 44 Rural _ Produtor Satisfatéria ~ Tendéncia Favoravel N3o - Pobre
117 Coronel Barros 2 25 Rural  Consumidor Satisfatoria  Estavel N4o - Pobre
118 Coronel Bicaco 4 4.4 Rural  Consumidor Satisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
119 Coronel Pilar 3 3.2 Rural  Consumidor Satisfatoria  Estavel N4o - Pobre
120 Cotipord 2 2.5 Rural  Produtor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
121 Coxilha 3 35 Rural  Consumidor Satisfatoria  Estavel N4o - Pobre
122 Crissiumal 4 4.4 Rural  Produtor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
123 Cristal 3 3.1 Rural  Produtor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
124 Cristal do Sul 3 35 Rural  Produtor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
125 Cruz Alta 4 4.4 Rural Consumidor Insatisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
126 Cruzaltense 3 3.2 Rural  Consumidor Satisfatéria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
127 Cruzeiro do Sul 2 2.4 Urbano  Produtor Insatisfatoria  Tendéncia Favoravel Pobre
128 David Canabarro 2 25 Rural _ Produtor Satisfatoria_ Tendéncia Desfavoravel Pobre
129 Derrubadas 4 4.4 Rural  Produtor Satisfatoria  Estavel N4o - Pobre
130 Dezesseis de Novembro 2 25 Rural  Consumidor Satisfatéria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
131 Dilermando de Aguiar 2 25 Rural  Produtor Satisfatoria ~ Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
132 Dois Irméos 4 4.4 Urbano Consumidor Insatisfatéria  Tendéncia Favoravel Pobre
133 Dois Irmaos das Missdes 3 3.1 Rural  Produtor Satisfatoria ~ Tendéncia Favoravel Néo - Pobre
134 Dois Lajeados 4 4.4 Rural  Produtor Satisfatoria ~ Estavel Nao - Pobre
135 Dom Feliciano 2 25 Rural  Produtor Insatisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
136 Dom Pedrito 4 4.4 Rural  Consumidor Insatisfatoria  Estavel Pobre
137 Dom Pedro de Alcantara 2 25 Rural  Consumidor Satisfatoria  Estavel No - Pobre
138 Dona Francisca 3 35 Rural  Produtor Satisfatoria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
139 Doutor Mauricio Cardoso 4 4.4 Rural Consumidor Satisfatoria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
140 Doutor Ricardo 3 3.1 Rural  Produtor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
141 Eldorado do Sul 4 4.4 Rural  Consumidor Satisfatéria  Tendéncia Favoravel N&o - Pobre
142 Encantado 4 4.4 Urbano Consumidor  Satisfatoria  Tendéncia Favoravel N&o - Pobre
143 Encruzilhada do Sul 4 4.1 Rural  Consumidor Insatisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
144 Engenho Velho 3 3.1 Rural  Consumidor Satisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
145 Entre Rios do Sul 5 5.1 Rural  Produtor Satisfatoria  Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
146 Entre-ijuis 2 25 Rural  Consumidor Satisfatéria  Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
147 Erebango 2 25 Rural Consumidor Satisfatéria  Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
148 Erechim 4 4.4 Urbano  Consumidor  Insatisfatoria  Tendéncia Favoravel Pobre
149 Ernestina 4 4.4 Rural  Produtor Satisfatoria  Estavel N&o - Pobre
150 Erval Grande 2 2.5 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
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151 Erval Seco 2 25 Rural  Produtor Insatisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
152 Esmeralda 2 25 Rural Consumidor Satisfatoria  Estavel Néo - Pobre
153 Esperanca do Sul 2 25 Rural  Produtor Satisfatoria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
154 Espumoso 4 45 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Favoravel Néo - Pobre
155 Estagdo 3 35 Rural  Produtor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
156 Estancia Velha 4 4.4 Urbano Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
157 Esteio 4 44 Urbano Consumidor Insatisfatoria  Tendéncia Favoravel Pobre
158 Estrela 4 4.4 Urbano Consumidor  Satisfatéria ~ Tendéncia Favoravel Nao - Pobre
159 Estrela Velha 2 2.4 Rural  Consumidor Satisfatoria ~ Tendéncia Favoravel Néo - Pobre
160 Eugénio de Castro 2 25 Rural  Consumidor Satisfatéria ~ Tendéncia Favoravel N3o - Pobre
161 Fagundes Varela 2 25 Rural Consumidor Satisfatéria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
162 Farroupilha 4 4.4 Urbano Consumidor ~Satisfatéria ~ Tendéncia Favoravel Néo - Pobre
163 Faxinal do Soturno 4 41 Rural Consumidor Satisfatéria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
164 Faxinalzinho 3 3.1 Rural  Consumidor Satisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
165 Fazenda Vilanova 2 25 Rural  Produtor Satisfatoria  Tendéncia Favoravel NAo - Pobre
166 Feliz 2 25 Urbano Consumidor  Satisfatoria  Tendéncia Favoravel NAo - Pobre
167 Flores da Cunha 4 4.4 Urbano Consumidor  Satisfatéria ~ Tendéncia Favoravel N3o - Pobre
168 Floriano Peixoto 2 25 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Favoravel N3o - Pobre
169 Fontoura Xavier 2 25 Rural  Consumidor Insatisfatoria  Tendéncia Favoravel Pobre
170 Formigueiro 2 24 Rural  Produtor Satisfatoria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
171 Forquetinha 4 4.4 Rural  Produtor Satisfatéria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
172 Fortaleza dos Valos 2 2.5 Rural  Consumidor Satisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
173 Frederico Westphalen 4 4.4 Urbano Consumidor Insatisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
174 Garibaldi 4 4.4 Urbano Consumidor _ Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
175 Garruchos 2 25 Rural  Produtor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
176 Gaurama 4 45 Rural  Consumidor _Satisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
177 General Camara 4 4.1 Rural  Consumidor Insatisfatoria Tendéncia Favoravel Pobre
178 Gentil 4 4.4 Rural  Consumidor Satisfatoria  Estavel Néo - Pobre
179 Getilio Vargas 4 4.4 Rural  Consumidor Insatisfatoria  Tendéncia Favoravel Pobre
180 Girua 4 4.1 Rural  Consumidor Satisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
181 Glorinha 2 25 Rural  Produtor Satisfatoria  Estavel N4o - Pobre
182 Gramado 4 45 Urbano Consumidor Satisfatéria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
183 Gramado dos Loureiros 3 35 Rural Consumidor Satisfatéria  Estavel Né&o - Pobre
184 Gramado Xavier 4 4.4 Rural  Produtor Satisfatoria ~ Estavel Néo - Pobre
185 Gravatai 4 4.4 Urbano  Produtor Insatisfatoria  Tendéncia Favoravel Pobre
186 Guabiju 3 3.2 Rural  Produtor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
187 Guaiba 4 4.4 Urbano Produtor Insatisfatéria  Tendéncia Favoravel Pobre
188 Guaporé 4 4.4 Rural  Consumidor Insatisfatoria  Estavel Pobre
189 Guarani das Missdes 2 25 Rural  Produtor Satisfatoria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
190 Harmonia 2 25 Urbano Consumidor  Satisfatoria  Estavel N3o - Pobre
191 Herval 4 4.4 Rural  Produtor Satisfatoria ~ Tendéncia Favoravel N3o - Pobre
192 Herveiras 2 2.5 Rural  Produtor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
193 Horizontina 4 4.4 Urbano Consumidor  Satisfatoria ~ Tendéncia Favoravel N3o - Pobre
194 Hulha Negra 4 4.4 Rural  Produtor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
195 Humaita 4 4.4 Rural  Produtor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
196 Ibarama 2 2.4 Rural  Produtor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
197 Ibiaca 2 25 Rural  Consumidor Satisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
198 Ibiraiaras 4 4.4 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
199 Ibirapuitd 4 4.4 Rural  Consumidor Satisfatoria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
200 Ibirubéa 4 4.4 Rural  Consumidor Satisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
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201 Igrejinha 2 25 Urbano  Consumidor Insatisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
202 ljui 4 4.1 Urbano  Consumidor Insatisfatéria  Tendéncia Favoravel Pobre
203 Illépolis 4 4.1 Rural Produtor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
204 Imbé 4 45 Urbano  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
205 Imigrante 2 25 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
206 Independéncia 4 44 Rural  Consumidor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
207 _Inhacora 3 35 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
208 Ipé 2 25 Rural Produtor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
209 Ipiranga do Sul 3 35 Rural  Consumidor Satisfatoria Estavel N3o - Pobre
210 lrai 2 25 Rural Produtor Insatisfatéria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
211 ltaara 4 4.4 Rural Consumidor  Insatisfatéria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
212 ltacurubi 2 2.5 Rural  Produtor Satisfatéria_ Tendéncia Desfavoravel Pobre
213 lItapuca 3 3.5 Rural Produtor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
214 ltaqui 2 2.5 Rural Consumidor Insatisfatoria ~ Tendéncia Favoravel Pobre
215 ltati 3 3.1 Rural Consumidor  Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
216 ltatiba do Sul 4 4.4 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
217 Ivora 2 25 Rural Consumidor  Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
218 lvoti 4 4.4 Urbano  Consumidor Satisfatoria Estavel N4o - Pobre
219 Jaboticaba 2 2.5 Rural  Produtor Satisfatoria_ Tendéncia Desfavoravel Pobre
220 Jacuizinho 3 31 Rural  Consumidor Satisfatoria Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
221 Jacutinga 4 4.4 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
222 Jaguardo 2 2.4 Rural  Consumidor Insatisfatéria  Tendéncia Favoravel Pobre
223 Jaguari 2 25 Rural Consumidor Insatisfatéria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
224 Jaquirana 2 25 Rural  Consumidor Satisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
225 Jari 2 25 Rural Consumidor  Satisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
226 Jéia 4 4.4 Rural  Consumidor Satisfatoria Estavel N4o - Pobre
227 Jdlio de Castilhos 2 25 Rural  Consumidor Insatisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
228 Lagoa Bonita do Sul 1 1.1 Rural  Produtor Satisfatoria Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
229 Lagoa dos Trés Cantos 4 4.4 Rural  Produtor Satisfatoria  Estavel N4o - Pobre
230 Lagoa Vermelha 4 41 Rural  Consumidor Insatisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
231 Lagodo 2 25 Rural Consumidor  Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
232 Lajeado 4 44 Urbano  Consumidor Insatisfatoria  Tendéncia Favoravel Pobre
233 Lajeado do Bugre 2 2.5 Rural  Produtor Satisfatoria Estavel Néo - Pobre
234 Lavras do Sul 2 2.5 Rural  Produtor Satisfatoria Tendéncia Favoravel Néo - Pobre
235 Liberato Salzano 2 25 Rural Produtor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
236 Lindolfo Collor 2 25 Urbano  Consumidor Satisfatoria Tendéncia Favoravel Néo - Pobre
237 Linha Nova 2 2.5 Rural  Produtor Satisfatoria Tendéncia Favoravel Néo - Pobre
238 Magambara 2 2.4 Rural  Consumidor Satisfatoria Tendéncia Favoravel N3o - Pobre
239 Machadinho 4 4.4 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
240 Mampituba 3 31 Rural  Consumidor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
241 Manoel Viana 2 2.5 Rural  Produtor Insatisfatoria  Tendéncia Favoravel Pobre
242 Maquine 2 25 Rural Consumidor Insatisfatéria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
243 Marata 2 25 Rural  Consumidor Satisfatoria Estavel N4o - Pobre
244  Marau 4 4.4 Rural Consumidor  Satisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
245 Marcelino Ramos 2 25 Rural  Produtor Satisfatoria Estavel N4o - Pobre
246 Mariana Pimentel 3 31 Rural  Produtor Satisfatoria  Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
247 Mariano Moro 2 2.5 Rural  Produtor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
248 Marques de Souza 3 3.1 Rural  Consumidor Satisfatoria Estavel N4o - Pobre
249 Mata 2 25 Rural Consumidor  Satisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
250 Mato Castelhano 3 3.2 Rural  Produtor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
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251 Mato Leitdo 2 2.5 Urbano Consumidor _ Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
252 Mato Queimado 4 4.4 Rural  Produtor Satisfatoria  Estavel Néo - Pobre
253 Maximiliano de Almeida 2 2.4 Rural _ Produtor Satisfatoria  Tendéncia Favoravel Néo - Pobre
254 Minas do Ledo 3 3.1 Rural  Produtor Satisfatoria  Estavel Nao - Pobre
255 Miraguai 2 2.2 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Favoravel Néo - Pobre
256 Montauri 4 4.4 Rural  Produtor Satisfatoria_ Tendéncia Desfavoravel Pobre
257 g;mn:)eoflegre dos 2 25 Rural  Produtor Satisfatéria ~ Tendéncia Favoravel Néo - Pobre
258 Monte Belo do Sul 2 25 Rural Consumidor Satisfatéria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
259 Montenegro 4 4.4 Urbano Consumidor Satisfatéria ~ Tendéncia Favoravel Néo - Pobre
260 Mormago 2 25 Rural  Consumidor Satisfatéria  Tendéncia Favoravel N3o - Pobre
261 Morrinhos do Sul 3 3.1 Rural Consumidor Satisfatéria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
262 Morro Redondo 2 25 Rural  Produtor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
263 Morro Reuter 2 25 Rural Consumidor Satisfatéria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
264 Mostardas 4 4.4 Rural  Produtor Satisfatoria  Estavel N3o - Pobre
265 Mucum 4 4.4 Rural  Consumidor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
266 Muitos Capdes 2 25 Rural  Produtor Satisfatoria  Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
267 Muliterno 2 2.5 Rural  Consumidor Satisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
268 N&o-Me-Toque 4 4.4 Rural Consumidor Satisfatéria  Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
269 Nicolau Vergueiro 3 3.1 Rural  Produtor Satisfatéria  Estavel Nao - Pobre
270 Nonoai 3 35 Rural Consumidor Insatisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
271 Nova Alvorada 4 4.4 Rural  Consumidor _Satisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
272 Nova Araga 2 25 Rural  Produtor Satisfatoria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
273 Nova Bassano 4 4.4 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
274 Nova Boa Vista 2 25 Rural  Produtor Satisfatoria  Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
275 Nova Bréscia 2 25 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
276 Nova Candelaria 4 4.4 Rural  Produtor Satisfatoria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
277 Nova Esperanga do Sul 4 4.4 Rural  Consumidor Satisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
278 Nova Hartz 2 25 Urbano Consumidor Insatisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
279 Nova Padua 2 25 Rural Consumidor Satisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
280 Nova Palma 4 4.4 Rural  Produtor Satisfatoria ~ Tendéncia Favoravel Néo - Pobre
281 Nova Petrépolis 2 25 Rural Consumidor Satisfatéria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
282 Nova Prata 4 4.4 Urbano Consumidor Satisfatéria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
283 Nova Ramada 3 3.1 Rural Consumidor Satisfatéria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
284 Nova Roma do Sul 3 35 Rural  Consumidor Satisfatoria  Estavel N3o - Pobre
285 Nova Santa Rita 4 4.4 Urbano Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Favoravel NAo - Pobre
286 Novo Barreiro 2 25 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Favoravel N3o - Pobre
287 Novo Cabrais 2 25 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
288 Novo Hamburgo 2 2.4 Urbano Consumidor Insatisfatéria  Tendéncia Favoravel Pobre
289 Novo Machado 2 25 Rural  Produtor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
290 Novo Tiradentes 2 25 Rural  Produtor Satisfatoria  Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
291 Novo Xingu 3 35 Rural  Produtor Satisfatéria  Estavel Nao - Pobre
292 Osobrio 4 44 Rural  Consumidor Satisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
293 Paim Filho 3 3.1 Rural  Produtor Satisfatoria  Estavel N4o - Pobre
294 Palmares do Sul 4 4.4 Rural  Consumidor Satisfatoria  Estavel N4o - Pobre
295 Palmeira das Missoes 2 25 Rural  Consumidor Insatisfatoria ~ Tendéncia Favoravel Pobre
296 Palmitinho 3 31 Rural  Produtor Satisfatoria  Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
297 Panambi 4 4.4 Rural  Produtor Satisfatoria  Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
298 Pantano Grande 4 4.4 Rural  Produtor Insatisfatoria  Estavel Pobre
299 Parai 4 4.4 Rural  Produtor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
300 Paraiso do Sul 2 25 Rural _ Produtor Insatisfatoria_ Tendéncia Desfavoravel Pobre
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301 Pareci Novo 2 25 Rural  Consumidor Satisfatéria  Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
302 Parobé 4 45 Urbano Consumidor Insatisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
303 Passa Sete 2 25 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
304 Passo do Sobrado 2 25 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
305 Passo Fundo 4 4.4 Urbano Consumidor Insatisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
306 Paulo Bento 4 4.4 Rural  Produtor Satisfatoria  Estvel N4o - Pobre
307 Paverama 2 25 Rural  Produtor Insatisfatoria  Tendéncia Favoravel Pobre
308 Pedras Altas 4 44 Rural  Produtor Satisfatéria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
309 Pedro Osério 4 4.4 Rural  Consumidor Insatisfatoria  Estavel Pobre
310 Pejugara 4 4.4 Rural  Consumidor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
311 Pelotas 2 2.4 Urbano Consumidor Insatisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
312 Picada Café 4 4.4 Rural  Consumidor Satisfatoria ~ Tendéncia Favoravel Nao - Pobre
313 Pinhal 3 34 Rural  Produtor Satisfatéria  Estavel N&o - Pobre
314 Pinhal da Serra 2 2.4 Rural  Produtor Satisfatoria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
315 Pinhal Grande 3 31 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
316 Pinheirinho do Vale 2 25 Rural  Produtor Satisfatoria  Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
317 Pinheiro Machado 4 4.4 Rural  Produtor Satisfatoria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
318 Pirapo 2 25 Rural  Consumidor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
319 Piratini 4 4.4 Rural  Produtor Insatisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
320 Planalto 2 25 Rural  Consumidor Insatisfatoria  Tendéncia Favoravel Pobre
321 Pogo das Antas 2 25 Rural  Produtor Satisfatoria ~ Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
322 Pontio 4 4.4 Rural  Consumidor Satisfatéria  Estavel N4o - Pobre
323 Ponte Preta 2 2.5 Rural  Produtor Satisfatéria ~ Estavel N4o - Pobre
324 Portdo 4 4.4 Urbano Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
325 Porto Alegre 6 6.1 Urbano Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
326 Porto Lucena 3 3.2 Rural  Produtor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
327 Porto Maué 4 4.4 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
328 Porto Vera Cruz 4 4.4 Rural  Produtor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
329 Porto Xavier 4 4.4 Rural  Consumidor Insatisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
330 Pouso Novo 2 2.5 Rural  Consumidor Satisfatéria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
331 Presidente Lucena 2 25 Rural  Consumidor Satisfatoria  Estavel N4o - Pobre
332 Progresso 2 25 Rural  Consumidor Satisfatéria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
333 Protésio Alves 2 25 Rural  Produtor Satisfatoria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
334 Putinga 4 4.1 Rural  Produtor Satisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
335 Quarai 2 25 Rural Consumidor Insatisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
336 Quatro Irmdos 3 32 Rural  Consumidor Satisfatoria  Estavel N3o - Pobre
337 Quevedos 2 25 Rural  Consumidor Satisfatoria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
338 Quinze de Novembro 4 4.4 Rural  Produtor Satisfatéria ~ Tendéncia Favoravel Nao - Pobre
339 Redentora 2 25 Rural  Consumidor Insatisfatoria  Estavel Pobre
340 Relvado 2 25 Rural  Consumidor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
341 Restinga Seca 2 25 Rural  Consumidor Insatisfatoria  Tendéncia Favoravel Pobre
342 Rio dos indios 3 35 Rural  Consumidor Satisfatoria ~ Estavel Néo - Pobre
343 Rio Grande 2 2.4 Urbano  Consumidor Insatisfatoria  Tendéncia Favoravel Pobre
344 Rio Pardo 2 25 Rural  Consumidor Insatisfatoria  Tendéncia Favoravel Pobre
345 Riozinho 2 25 Rural  Produtor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
346 Roca Sales 2 25 Rural  Consumidor Satisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
347 Rodeio Bonito 2 25 Rural  Consumidor Satisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
348 Rolador 3 3.2 Rural  Produtor Satisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
349 Rolante 2 25 Rural  Consumidor Insatisfatoria  Tendéncia Favoravel Pobre
350 Ronda Alta 4 4.4 Rural Consumidor Satisfatéria ~ Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
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351 Rondinha 2 2.1 Rural  Produtor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
352 Roque Gonzéles 4 4.4 Rural  Produtor Satisfatoria  Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
353 Rosério do Sul 2 25 Rural  Consumidor Insatisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
354 Sagrada Familia 2 25 Rural  Produtor Satisfatoria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
355 Saldanha Marinho 4 4.1 Rural  Produtor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
356 Salto do Jacui 4 4.4 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Favoravel N&o - Pobre
357 Salvador das Missbes 3 31 Rural  Produtor Satisfatoria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
358 Salvador do Sul 2 25 Rural Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
359 Sananduva 4 4.4 Rural Consumidor Insatisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
360 Santa Barbara do Sul 4 41 Rural Consumidor Satisfatéria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
361 Santa Cecilia do Sul 3 3.1 Rural Consumidor Satisfatéria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
362 Santa Clara do Sul 2 25 Rural Consumidor Satisfatéria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
363 Santa Cruz do Sul 2 24 Urbano Consumidor Satisfatéria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
364 Santa Margarida do Sul 3 3.3 Rural  Produtor Satisfatoria ~ Estavel Néo - Pobre
365 Santa Maria 2 2.4 Urbano Consumidor  Insatisfatoria  Tendéncia Favoravel Pobre
366 Santa Maria do Herval 2 25 Rural Consumidor Satisfatéria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
367 Santa Rosa 2 2.4 Urbano Consumidor  Insatisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
368 Santa Tereza 2 25 Rural  Produtor Satisfatoria ~ Estavel N4o - Pobre
369 Santa Vitéria do Palmar 4 4.4 Rural  Produtor Insatisfatoria  Tendéncia Favoravel Pobre
370 Santana da Boa Vista 2 25 Rural  Consumidor Insatisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
371 Santana do Livramento 2 2.4 Rural  Consumidor Insatisfatoria Tendéncia Desfavoréavel Pobre
372 Santiago 4 4.4 Rural Consumidor Insatisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
373 Santo Angelo 2 2.4 Urbano Consumidor Insatisfatéria  Tendéncia Favoravel Pobre
374 Santo Anténio da Patrulha 4 4.4 Rural  Consumidor Insatisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
375 Santo Anténio das Missbes 2 25 Rural  Produtor Insatisfatoria_ Tendéncia Desfavoravel Pobre
376 Santo Antdnio do Palma 2 2.3 Rural  Produtor Satisfatoria  Estavel N4o - Pobre
377 Santo Antonio do Planalto 4 41 Rural  Produtor Satisfatéria  Estavel N4o - Pobre
378 Santo Augusto 4 41 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
379 Santo Cristo 4 44 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
380 Santo Expedito do Sul 3 31 Rural  Consumidor Satisfatoria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
381 S#o Borja 4 44 Rural  Consumidor Insatisfatéria Tendéncia Favoravel Pobre
382 Sdo Domingos do Sul 4 4.4 Rural  Produtor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
383 S#o Francisco de Assis 2 25 Rural  Consumidor Insatisfatoria  Tendéncia Favoravel Pobre
384 Sdo Francisco de Paula 2 25 Rural  Produtor Insatisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
385 Sdo Gabriel 4 4.4 Rural  Consumidor Insatisfatoria  Estavel Pobre
386 Sdo Jerdnimo 2 2.4 Rural  Consumidor  Insatisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
387 S#o Jodo da Urtiga 4 4.4 Rural Consumidor Satisfatéria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
388 Sdo Jodo do Polésine 3 3.1 Rural Consumidor Satisfatéria  Estavel Néo - Pobre
389 S#o Jorge 2 25 Rural  Consumidor Satisfatoria  Estavel N4o - Pobre
390 S#o José das Missdes 3 35 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
391 Sfo José do Herval 2 25 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
392 S#o José do Horténcio 2 2.4 Rural  Consumidor Satisfatoria  Estavel N4o - Pobre
393 S#o José do Inhacoréa 4 4.4 Rural  Produtor Satisfatoria ~ Estavel N4o - Pobre
394 Sfo José do Norte 4 45 Rural  Consumidor Insatisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
395 S#o José do Ouro 4 4.4 Rural  Consumidor Satisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
396 S#o José do Sul 2 25 Rural _ Produtor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
397 S#o José dos Ausentes 2 25 Rural  Produtor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
398 Séo Leopoldo 4 4.4 Urbano Consumidor Insatisfatoria  Tendéncia Favoravel Pobre
399 S#o Lourengo do Sul 2 25 Rural  Consumidor Insatisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
400 Sfo Luiz Gonzaga 4 4.1 Rural  Consumidor Insatisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre

(continua)
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s Condigdo Condigdo em
MUNIC Cluster  Subcluster l-\r/:i:' E?:Lnnag:?ga Mongt?’iria Oportunidades  Sociais relagéo a
Municipal pobreza

401 S&o Marcos 4 4.4 Urbano Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
402 S#o Martinho 3 3.2 Rural _ Produtor Satisfatoria_ Tendéncia Desfavoravel Pobre
403 S&o Martinho da Serra 2 25 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
404 Sio Miguel das Missbes 4 41 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
405 Sio Nicolau 4 41 Rural  Consumidor Satisfatoria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
406 S#o Paulo das Missdes 4 44 Rural  Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
407 SAo Pedro da Serra 2 25 Urbano  Produtor Satisfatoria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
408 S3o Pedro das Missées 3 31 Rural  Consumidor Satisfatoria  Estavel N4o - Pobre
409 S#o Pedro do Butia 2 25 Rural  Produtor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
410 S#o Pedro do Sul 2 25 Rural  Consumidor Insatisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
411 Sdo Sebastido do Cai 4 4.4 Urbano Consumidor Insatisfatéria  Tendéncia Favoravel Pobre
412 So Sepé 2 2.4 Rural  Produtor Insatisfatéria  Tendéncia Favoravel Pobre
413 Sdo Valentim 2 25 Rural Consumidor Satisfatéria ~ Tendéncia Favoréavel Néo - Pobre
414 S#o Valentim do Sul 3 3.2 Rural  Produtor Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
415 S#o Valério do Sul 3 35 Rural  Produtor Satisfatoria  Tendéncia Favoravel N&o - Pobre
416 S&o Vendelino 2 25 Rural  Produtor Satisfatoria  Tendéncia Favoravel N&o - Pobre
417 S#o Vicente do Sul 2 25 Rural  Produtor Insatisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
418 Sapiranga 4 4.4 Urbano Consumidor  Insatisfatoria  Tendéncia Favoravel Pobre
419 Sapucaia do Sul 4 4.4 Urbano  Produtor Insatisfatoria  Tendéncia Favoravel Pobre
420 Sarandi 2 25 Rural  Consumidor Insatisfatoria  Estavel Pobre
421 Seberi 2 25 Rural Consumidor Satisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
422 Sede Nova 4 4.4 Rural  Produtor Satisfatoria  Estavel N&o - Pobre
423 Segredo 2 25 Rural  Produtor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
424 Selbach 4 4.4 Rural Consumidor Satisfatoria  Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
425 Senador Salgado Filho 3 35 Rural Consumidor Satisfatéria  Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
426 Sentinela do Sul 2 2.5 Rural  Consumidor Satisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
427 Serafina Corréa 4 4.4 Urbano Consumidor  Satisfatoria  Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
428 Sério 2 25 Rural  Consumidor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
429 Sertfio 4 4.4 Rural  Consumidor Satisfatoria  Estavel N4o - Pobre
430 Sertfio Santana 2 25 Rural _ Produtor Satisfatoria_ Tendéncia Desfavoravel Pobre
431 Sete de Setembro 4 44 Rural  Produtor Satisfatoria ~ Tendéncia Favoravel N4o - Pobre
432 Severiano de Almeida 2 25 Rural  Consumidor _ Satisfatoria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
433 Silveira Martins 2 25 Rural Consumidor Satisfatéria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
434 Sinimbu 2 25 Rural Consumidor Insatisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
435 Sobradinho 4 41 Urbano Consumidor  Insatisfatoria  Tendéncia Favoravel Pobre
436 Soledade 4 4.4 Rural  Consumidor Insatisfatoria  Estavel Pobre
437 Tabai 3 3.1 Rural  Consumidor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
438 Tapejara 3 35 Rural  Produtor Satisfatoria ~ Tendéncia Favoravel N3o - Pobre
439 Tapera 4 44 Rural  Consumidor Satisfatoria  Estavel N3o - Pobre
440 Tapes 4 45 Rural  Consumidor Insatisfatoria  Tendéncia Favoravel Pobre
441 Taquara 4 4.1 Urbano Consumidor Insatisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
442 Taquari 2 25 Rural Consumidor Insatisfatéria  Tendéncia Favoravel Pobre
443 Taquarugu do Sul 3 3.1 Rural  Produtor Satisfatoria ~ Tendéncia Desfavoravel Pobre
444  Tavares 2 25 Rural  Produtor Insatisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
445  Tenente Portela 4 4.4 Rural  Consumidor Insatisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
446 Terra de Areia 4 4.4 Rural  Consumidor Insatisfatéria  Estavel Pobre
447 Teutdnia 4 4.4 Urbano Consumidor  Satisfatoria  Estavel N4o - Pobre
448 Tio Hugo 3 3.1 Rural  Consumidor Satisfatéria  Estavel N4o - Pobre
449 Tiradentes do Sul 2 25 Rural _ Produtor Insatisfatoria_ Tendéncia Desfavoravel Pobre
450 Toropi 2 25 Rural  Produtor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
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451 Torres 4 4.4 Urbano Consumidor Insatisfatéria Tendéncia Favoravel Pobre
452 Tramandai 4 45 Urbano Consumidor Satisfatéria Tendéncia Favoravel N3o - Pobre
453 Travesseiro 2 25 Rural  Produtor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
454  Trés Arroios 2 25 Rural Consumidor Satisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
455 Trés Cachoeiras 4 4.4 Rural Consumidor Insatisfatéria Tendéncia Favoravel Pobre
456 Trés Coroas 2 25 Urbano Consumidor Insatisfatéria  Estavel Pobre
457 Trés de Maio 4 4.4 Rural Consumidor Insatisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
458 Trés Forquilhas 3 3.1 Rural Consumidor Satisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
459 Trés Palmeiras 2 25 Rural Consumidor Satisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
460 Trés Passos 4 4.4 Urbano Produtor Insatisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
461 Trindade do Sul 2 25 Rural  Produtor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
462 Triunfo 4 43 Rural Consumidor Satisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
463 Tucunduva 4 4.4 Rural Consumidor Satisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
464 Tunas 3 3.5 Rural Consumidor Satisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
465 Tupanci do Sul 3 3.5 Rural  Produtor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
466 Tupanciretd 4 4.4 Rural Consumidor  Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
467 Tupandi 2 25 Rural Consumidor Satisfatoria ~ Tendéncia Favoravel N3o - Pobre
468 Tuparendi 2 25 Rural Consumidor Insatisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
469 Turugu 2 25 Rural Consumidor  Satisfatoria Tendéncia Favoravel N3o - Pobre
470 Ubiretama 4 4.4 Rural _ Produtor Satisfatoria  Estavel N&o - Pobre
471 Unido da Serra 2 25 Rural  Produtor Satisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
472 Unistalda 2 25 Rural  Produtor Satisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
473 Uruguaiana 4 4.4 Urbano Consumidor Insatisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
474 Vacaria 4 4.4 Rural Consumidor Insatisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
475 Vale do Sol 2 25 Rural  Produtor Satisfatoria  Estavel N&o - Pobre
476 Vale Real 2 2.5 Urbano Produtor Satisfatéria ~ Tendéncia Favoravel Na&o - Pobre
477 Vale Verde 2 25 Rural  Produtor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
478 Vanini 4 4.4 Rural Consumidor  Satisfatéria Estavel N3o - Pobre
479 Venancio Aires 4 4.1 Urbano Consumidor Insatisfatéria Tendéncia Favoravel Pobre
480 Vera Cruz 4 4.4 Rural Consumidor Insatisfatéria Tendéncia Favoravel Pobre
481 Veranopolis 4 4.4 Rural Consumidor Satisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
482 Vespasiano Correa 2 25 Rural _ Produtor Satisfatoria  Estavel N&o - Pobre
483 Viadutos 2 25 Rural Consumidor Satisfatéria Tendéncia Desfavoravel Pobre
484 Viamao 4 4.1 Urbano Consumidor Insatisfatéria  Tendéncia Favoravel Pobre
485 Vicente Dutra 2 25 Rural  Produtor Insatisfatéria  Tendéncia Desfavoravel Pobre
486 Victor Graeff 4 4.4 Rural  Produtor Satisfatoria  Estavel N4o - Pobre
487 Vila Flores 2 25 Rural  Produtor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
488 Vila Langaro 3 35 Rural  Consumidor Satisfatoria  Estavel N4o - Pobre
489 Vila Maria 4 4.4 Rural  Produtor Satisfatoria Tendéncia Desfavoravel Pobre
490 Vila Nova do Sul 3 3.1 Rural  Produtor Satisfatoria  Estavel N4o - Pobre
491 Vista Alegre 3 3.1 Rural  Produtor Satisfatoria  Estavel N4o - Pobre
492 Vista Alegre do Prata 3 3.1 Rural Consumidor Satisfatoria ~ Tendéncia Favoravel N3o - Pobre
493 Vista Gadcha 2 25 Rural  Produtor Satisfatoria  Estavel N&o - Pobre
494 Vitoria das Missdes 3 3.1 Rural Consumidor Satisfatéria Tendéncia Favoravel N3o - Pobre
495 Westhfélia 2 2.5 Rural Consumidor Satisfatéria ~ Tendéncia Favoravel Naio - Pobre
496 Xangri-la 4 45 Urbano Consumidor Satisfatéria Tendéncia Favoravel N3o - Pobre
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ANEXO C

Informacdes do estado do Rio Grande do Sul

Quadro 49 - Classificacdo Geral do RS em relacdo a situagéo de Produtor ou Consumidor

Ano % VAB Agricultura % VAB Industria % VAB Servicos
1997 12,59 38,57 48,84 100
1998 13,58 36,05 50,37 100
1999 13,48 36,94 49,58 100
2000 12,37 40,3 47,33 100
2001 14,47 40 45,53 100
2002 10,02 27,99 61,99 100
2003 12,81 28,14 59,05 100
2004 10,59 31,47 57,94 100
2005 7,08 30,25 62,67 100
Meédia de
participacdo no 11,89 34,41 53,70 Consumidor
periodo

Média de A da participacdo % dos servicos no VAB no Estado no periodo (1997 —
2005) = 3,34 %

Quantidade de municipio classificados como Consumidores para o periodo analisado
(1997 - 2005) = 63,91%

Média da Renda Municipal per capita/ano no RS para o0 ano de 2006: R$ 996,62.
Populacgdo Total: 10.749,596/ Receita Total Arrecadada, 2006: R$ 10.713.237.837,20.
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- CODIGO Média/ Mediana | Minimo Maximo MunMin MunMax

1 DENSD 88,19 23,49 2,02 3131,14 Pedras Altas Esteio

2 POPFEM 0,38 0,38 0,30 0,43 Hulha Negra Imigrante/Mugum
3 POPJOV 0,29 0,29 0,18 0,41 Coqueiro Baixo Lindolfo Collor
4 POPIDO 0,09 0,09 0,03 0,20 Candiota Coronel Pillar
5 PIBPC 14.010,86 11.268,00 | 3.455,80 | 265.448,25 Alvorada Triunfo

6 VAB_A 0,46 0,53 0,00 0,85 Diversos Muitos Capdes
7 | vaB.I 0,19 0,09 0,00 0,89 cOsﬁzir\c/)ISéZigg /"g(’)"l"a’dor Triunfo

8 VAB_S 0,35 0,33 0,09 0,82 Triunfo Imbé

9 VABRS A 0,20 0,14 0,00 1,72 Xangrila Uruguaiana
10 | VABRS | 0,20 0,01 0,00 8,85 Diversos Triunfo
11 |VABRS S 0,20 0,04 0,01 21,25 Diversos Porto Alegre
12 | INDUS 145,52 34,50 1 7489 Cruzaltense Porto Alegre
13 | ASFALT 0,67 n.a n.a n.a n.a n.a

14 | INTFINA 13,49 2 0 2426 Diversos Porto Alegre
15 | RADIO 0,34 n.a n.a n.a n.a n.a

16 | POP_TER 10,68 9,06 1,89 45,40 Xangrila Passa Sete
17 | GERATV 0,05 n.a 0 1 n.a n.a

18 | INTERNET 0,28 n.a 0 1 n.a n.a

19 | LAZER 4,18 4 0 8 Diversos Diversos
20 | BIBMUS 0,79 n.a 0 1 n.a n.a
21 |ESTSUP 0,15 n.a 0 1 n.a n.a
22 | GER_REN 0,68 n.a 0 1 n.a n.a
23 | CAP_PROF 0,67 n.a 0 1 n.a n.a
24 | DEF_CONS 0,13 n.a 0 1 n.a n.a
25 | JUIZ PEQ 0,42 n.a 0 1 n.a n.a
26 | CONS TUT 0,76 n.a 0 1 n.a n.a

27 | GUARDA 0,10 n.a 0 1 n.a n.a

28 | DEL_MULH 0,08 n.a 0 1 n.a n.a

29 | DEF_CIv 0,39 n.a 0 1 n.a n.a

30 | ALTAMBO1 0,29 n.a 0 1 n.a n.a

31 | ALTAMBO02 0,09 n.a 0 1 n.a n.a

32 | ALTAMBO03 0,11 n.a 0 1 n.a n.a

33 | ALTAMB0O4 0,03 n.a 0 1 n.a n.a

34 | ALTAMBO5 0,04 n.a 0 1 n.a n.a

35 | ALTAMBO06 0,08 n.a 0 1 n.a n.a

36 | ALTAMBO7 0,05 n.a 0 1 n.a n.a

37 | ALTAMBO08 0,10 n.a 0 1 n.a n.a

38 | ALTAMBO09 0,00 n.a 0 1 n.a n.a

39 | ALTAMB10 0,07 n.a 0 1 n.a n.a
40 |ALTAMB11 0,05 n.a 0 1 n.a n.a
41 | ALTAMB12 0,03 n.a 0 1 n.a n.a
42 | ALTAMB13 0,06 n.a 0 1 n.a n.a
43 | ALTAMB14 0,10 n.a 0 1 n.a n.a
44 | ALTAMB15 0,13 n.a 0 1 n.a n.a
45 | ALTAMB16 0,05 n.a 0 1 n.a n.a
46 | ALTAMB17 0,02 n.a 0 1 n.a n.a
47 | ALTAMB18 0,06 n.a 0 1 n.a n.a
48 | ALTAMB19 0,03 n.a 0 1 n.a n.a
49 | EDCAMB 0,56 na 0 1 n.a n.a

50 |AGE21 0,06 n.a 0 1 n.a n.a

51 | DEG_PROT 0,18 n.a 0 1 n.a n.a

52 | EMANCIP 44,89 20,00 11,00 199,00 Diversos Porto Alegre
53 | ESCPUB 97,46 100,00 71,45 100,00 Nova Araca Diversos

(continua)
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Média/Somatério

- | CODIGO (VB) Mediana | Minimo Maximo MunMin MunMax
54 | DP2 0,71 0,73 0,04 1,00 Monte Belo do Sul Diversos
55 | DV4 0,12 0,09 0,00 0,50 Diversos Diversos
56 | DES LEG 0,04 0,04 0,00 0,14 Trés Coroas Sao Martinho da Serra
57 | DES_JUD 0,00 0,00 0,00 0,04 Diversos Chiapeta
58 | DES_EJU 0,00 0,00 0,00 0,03 Diversos Santa Marg. do Sul
59 | DES_ADM 0,20 0,18 0,06 0,58 Sapiranga Bom Jesus
60 | DES_DEF 0,00 0,00 0,00 0,01 Diversos Miraguai
61 | DES_SEG 0,00 0,00 0,00 0,05 Diversos Imbé
62 | DES REL 0,00 0,00 0,00 0,01 Diversos Lagoa Bonita do Sul
63 | DES_ASS 0,02 0,02 0,00 0,10 Diversos Cristal do Sul
64 | DES_PVS 0,02 0,01 0,00 0,13 Diversos Cacapava do Sul
65 | DES_SAU 0,19 0,19 0,00 0,40 Santa Rosa Porto Alegre
66 | DES_TR 0,00 0,00 0,00 0,06 Diversos Rio dos indios
67 | DES_EDU 0,27 0,27 0,15 0,43 Coronel Pilar Capéo da Canoa
68 | DES_CUL 0,01 0,01 0,00 0,06 Diversos Arroio do Sal
69 | DES DIR 0,00 0,00 0,00 0,02 Diversos Saldanha Marinho
70 | DES_URB 0,04 0,03 0,00 0,22 Diversos Ivoti
71 | DES_HAB 0,01 0,00 0,00 0,08 Diversos Ciriaco
72 | DES_SAN 0,01 0,01 0,00 0,11 Diversos Mugum
73 | DES_GAM 0,00 0,00 0,00 0,06 Diversos Taquara
74 | DES _CIT 0,00 0,00 0,00 0,03 Diversos Carazinho
75 | DES_AGR 0,05 0,04 0,00 0,19 Diversos Herval
76 | DES_ORA 0,00 0,00 0,00 0,01 Diversos Entre Rios do Sul
77 | DES_IND 0,00 0,00 0,00 0,20 Diversos Santo Ant6nio do Palma
78 | DES_COS 0,00 0,00 0,00 0,09 Diversos Canela / Novo Xingu
79 | DES_COM 0,00 0,00 0,00 0,06 Diversos Crissiumal
80 | DES_ENE 0,01 0,00 0,00 0,11 Diversos Forguetinha
81 | DES_TRA 0,09 0,09 0,00 0,29 Diversos Salvador do Sul
82 | DES_DES 0,01 0,01 0,00 0,12 Diversos Dois Lajeados
83 | DES_EN 0,01 0,01 0,00 0,13 Diversos Rio Grande
84 | DES_REC 1,08 1,06 0,81 2,59 Alecrim Xangrila
85 | EXPORT 0,87 0,00 0,00 0,11 Diversos Rio Grande
86 | CRES_POP 21,73 0,02 -0,38 0,93 Gentil Balneério Pinhal
87 | SOBREV 83,39 84,24 61,53 92,90 Benjamin Constant do Sul Sé&o José do Inhacora
88 | OBT_INF 0,02 0,02 0,00 0,20 Diversos Santa Cecilia do Sul
89 | OBT_RE 0,45 0,44 0,10 0,83 Taquarucu do Sul Santo Anténio do Planalto
90 | OBT_EX 0,10 0,09 0,00 0,50 Diversos André da Rocha
91 | ENSFUND 96,62 96,98 88,34 99,71 Benjamin Constant do Sul N&o-Me-Toque
92 | ENSMED 46,05 46,17 15,39 73,58 Monte Alegre dos Campos Horizontina
93 | ENSSUP 6,76 5,24 0,12 28,85 Turugu Porto Alegre
94 | ALFABET 90,86 91,52 75,68 98,40 Sé&o José do Herval Morro Reuter
95 | ENERG 95,33 97,98 52,60 100,00 Redentora Flores da Cunha
96 | AGUA 91,48 94,03 58,75 99,69 Jari Parai
97 | LIXO 92,21 94,87 20,00 99,89 Monte Alegre dos Campos Ivora
98 | CARRO 45,68 44,90 14,51 79,56 Redentora Nova Padua
99 | BANH 83,08 86,96 41,81 99,34 Jari Nova Padua
100 | TELEF 27,36 25,07 4,89 74,89 Lajeado do Bugre Nova Padua
101 | MEDICO 0,42 0,00 0,00 5,93 Diversos Porto Alegre
102 | GINI 0,52 0,52 0,36 0,80 Santa Maria do Herval Santa Vitéria do Palmar
103 | EST 10 34,01 32,98 6,17 83,02 Eldorado do Sul Canoas
104 | EST 100 91,51 97,81 29,33 100,00 Barra do Quarai Diversos
105 | ASSENT 11,68 0,00 0,00 729,00 Diversos Herval
106 | LEITOSP1 3,23 2,68 0,00 23,41 Diversos Guabiju
107 | APO_RUR 55,43 63,61 0,48 100,00 Porto Alegre Sentinela do Sul / Xangrila
108 | APO_URB 44,57 36,23 0,00 99,52 Sentinela do Sul / Xangrila Porto Alegre

n.a = N&o se aplica. Elaborado pela autora.




ANEXO E - Cargas fatoriais para os 31 fatores

Ne Variavel Fator

1 2 3 4 5 6 7 [ 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
1 |DENSD 0,45 - 1(0,12)[ 0,34 [ (0,32) - 0,24 0,11 - - 0,18 - |(0,18) - 0,18 - - - 0,12 - - - 0,13 - - - - - - - [(017)
2 _|POPFEM 0,36 | 054 1 0,13 | 0,11 | 0,43 - 0,12 | 0,19 | (0,15) - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
3 _|PoOPJOV 0,59 - 1(0,15)[(0,22)] (0,41) | (0,12) | (0,10) - - - 0,11 - - 0,17 | (0,19) - - - - - - - - - 0,11 | 0,12 - - - - -
4 [POPIDO (0,39)| 0,32 ] 0,21 | 0,20 | 0,39 - - - 1(0,25) - 1(0,19) - - 1(0,28) - - - - - (0,13) | 0,11 | 0,12 | 0,10 - - - - - - - -
5 |[PIBPC - 0,22 - - [©,22)] 0,25 [©61)]0,11] 0,15 - o014 014 Jo012]©,21) - - [o11 - - - 0,14 - - - [©.12) - - - - - -
6 [VAB_A (0,79) - 0,12 | 0,14 | 0,30 | 0,28 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
7 _|VAB_I 0,63 | 0,21 - [(0,11)f (0,44) | (0,21) | (0,29) - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
8 |VAB_S 0,42 | (0,36) | (0,12) - 0,19 |(0,17)| 0,59 - - - - [(0,11) - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
9 |VABRS_A 0,42 |(0,20) | (0,14) |(0,12)| 0,41 | 0,24 | (0,39) - - - 1(0,17) - - - - - - - - - - - - - - - - (0,12 - - -
10 |VABRS | 0,55 - ]©21)[0,55](0,27)] 0,18 | (0,27) | 0,11 - - - - - 1(011)] 011 - - - - - - - - - - - - - - - -
11 |[VABRS S 0,48 - J©,24)]067]©,12)] 021019 - - 0,19 - - - - - - - - - - - - B - - - - - - - -
12 |INDUS 0,60 - 1(0,23)| 0,60 | (0,16) - 0,11 - - - - - _1(0,10) - - - - - - - - - - - - - - - - - -
13 |ASFALT 0,51 - - (0,22)| 0,12 |(0,19) - 0,10 - 0,17 | 0,17 - - (0,15) - - - - - - - 0,11 | 0,13 - - 0,12 - - - 0,12 -
14 [INTFINA 0,38 - J(0,25)] 0,65 - 0,19 [ 0,24 - [©12)] 0,24 - 0,12 [(0,13)] - - - - - - - [oan] - - - - - - - - - -
15 |RADIO 0,64 | (0,16) | (0,12) - 0,33 [(0,13)[ (0,11) - - - - - - - - 1(0,13) - 0,14 - - - - - - - - 10,13 - - - -
16 |[POP_TER (0,59) | (0,40) - 0,17 - - - - - 1(0,18)[(0,11) - |(0,14) - (0,16) - - - - 0,12 - - - - 0,12 - - - - - -
17 |GERATV 0,47 1(0,11) | (0,14)| 0,27 | 0,12 | 0,15 - - - 1(0,12)[(0,15) | (0,19) - - _1(,21) 0,20 - - - - (0,14 - (011 - - 0,11 - - - - -
18 |INTERNET 0,70 - 1(0,12)[(0,11)] 0,23 |(0,12) - - - - - - - - (0,12 - - - - - - - - - - - - - - - -
19 [LAZER 0,73 - J©19] - 017 J©,18) - [o013 - - [ o020 - B - - - B B - - - - - - - - B - - - -
20 |BIBMUS 0,38 - - _|(0,10)| 0,21 |(0,28) - 0,21 - 0,23 | 0,21 - - - 0,18 - - - - - - - (0,13 - - - - |15 - - -
21 |[EsTsup 0,64 [(0,16) (0,200 - [ 0,22 - - - o012 - Joialoin] - o9 - - - - Jo11 - - - - - - - - - - - -
22 |GER_REN - - - - - - - 0,44 | 0,34 | 0,33 | (0,32) - - 0,19 - - 0,15 - 0,20 - - - - - - - - - - - -
23 |CAP_PROF - - - - - - - 0,52 | 0,29 | 0,42 [(0,17) - - 0,19 - - 0,14 - - - - - - - 0,23 - _1(0,10) - - - -
24 |DEF_CONS | 0,59 |(0,19) - - 0,26 - [(0,12) - - 1(0,11)[(0,22)] (0,17) - 0,17 - - - - - - - - - 1(0,13) - - - - - 012 -
25 |JUIZ_PEQ 0,61 | (0,26) |(0,13)|(0,12)| 0,28 |(0,14)](0,12) - - - - 0,11 - - - |(0,11) - 0,13 - - - - - - - - - 1(011)](0,12) - -
26 |CONS_TUT 0,34 |(0,17) 1 (0,12) |(0,13)| 0,20 |(0,27) - 0,17 - 0,11 | 0,17 - - - 0,11 | 0,12 |(0,21)| 0,17 [(0,14) - (0,13 - - - - - - - 1(0,15) - _[(0,16)
27 |GUARDA 0,39 |(0,17) - 10,29 |(0,13) - - |o,210 - Join] - Jo2nfo11 - 0,22 - |o10fo011]023]| 0,12 - - 0,12 - - ](0,11) - - 0,19 - -
28 |DEL_MULH 0,58 | (0,16) - 0,26 - - - - - 1(0,11)[(0,21)] (0,17) - 0,24 - - - - - - - - - - - _|(©,15) - - - - -
29 |DEF civ 0,36 [(0,10) - - o031 ]oin] - Jo1s5 - - - - - ] o16 - - - Jo20] - - - o013 - 0,12 - [(0,13) - 0,24 [(0,22) - -
30 |[ALTAMBO1 0,35 [(0,24)] 0,67 - - - - - - - - - Joan] - T,16) - - - - - [oain] - - - - - - 0,14 - - -
31 [ALTAMBO2 0,21 | (0,17)| 0,54 - - - - 1(0,14)[ (0,12) - - - 1(0,17) - 0,16 |(0,18) - - 1(0,11) - (0,11) - - - - - - - 0,18 - -
32 |ALTAMBO3 0,29 | (0,23) | 0,58 - - - - - - - - - - 1(0,14) - - - - - 0,10 - - - - 0,11 - - 0,16 - - -
33 |ALTAMBO04 0,12 | (0,19) | 0,44 - - - - - 1(0,19) - - 0,36 - - - - - 1(0,13) - 0,18 - - 0,18 | 0,15 | 0,11 - - - - - [(0,19)
34 |ALTAMBO5 0,16 - 0,33 0,111 - 10,19 - - - - 1(0,14)] 0,29 - - (0,22)] 0,15 [ 0,26 | 0,14 - (0,32) {(0,13)] 0,17 - 0,12 | 0,13 | (0,12) - - _1(0,11) - -
35 |ALTAMBO6 0,24 |(0,28)] 0,62 | 0,14 - - - - - - 0,13 - - 0,16 - |©,13) 0,13 | (0,10 - - - - - - |(.13) - - - - - -
36 |ALTAMBO7 0,13 - 0,33 - 0,10 - - - 0,11 - 0,20 | (0,19) | (0,30) - (0,13) - - - - - (0,21) - 0,19 - - (012)|(©,10)] 0,25 | 0,11 |(0,11)| -
37 |ALTAMBO8 0,25 [(0,12) ] 0,40 - - - - o6 - - - [(0,16)[0,20] 0,17) [ (0,27) | 0,15 - Jo18]0,11] (0,25 - o1 - - 017 ]©,13)] 0,14 |(0,11) - 0,15 [ 0,16
38 |ALTAMB09 - - - - - - 0,11 [0,11] 017 - | o024 - J©,45)](0,15) - 0,15 [ 0,18 - ] o043 - 0,16 - - Jo18)] - - - - - J10] -
39 |ALTAMB10 0,40 | (0,30) | 0,46 - 1(0,13) - - - - 1(0,12)[(0,16) - 0,20 - - 0,13 - - - - - 0,15 - - - [(0,11) - - - - -
40 |ALTAMB11 0,27 | (0,23) | 0,39 - - - - - 1(0,10) - - 0,12 - 0,17 | (0,11) | 0,14 - 1(0,33)f 0,11 - - - - - [(0,23) - - - 1,14 011 -
41 |ALTAMB12 0,29 | (0,20) | 0,35 - 1(0,20) - 0,16 - - |(0,149) - [(©11)] 0,31 - 0,23 - - - - - - 0,20 - - - - - - - - -
42 |ALTAMB13 0,30 | (0,31) | 0,38 - - - - 0,16 - - - [(©014] 013 - - - - 1(0,13) - - - - - - - - - - - 0,13 -
43 |ALTAMB14 0,27 [(0,20)] 0,59 - - - o] - - 0,11 - - - - - - - | 0,15 ](0,20) - - - |©,11) - 0,11 - - - - - -
44 |ALTAMB15 0,34 |(0,34)] 0,63 - - - - - - - - (0,10 - - 0,13 - - - - - - - - - - - - - 0,11 - -
45 |ALTAMB16 0,16 [(0,23)] 0,52 - - - - Jo12] - - - 0,22 [(0,15)] 0,19 | 0,20 - - - - - 0,12 | 0,11 [(0,10) [ (0,15)[(0,20) - - - - Jo19] -
46 |ALTAMB17 0,13 [(0,14)] 0,20 - - - 0,21 - o011 - - [(0,15) ] 0,19 [ (0,46) - 0,10 [(0,15)] - - 0,12 - ©,12 - - [ o029 - (0,16) - 0,14 - -
47 |ALTAMB18 0,22 | (0,23)]| 0,48 - - - - - - - - - 0,15 [(0,15) | (0,17) - - 1(0,20) - 0,23 - - - - - - - - - - [(0,13)
48 |ALTAMB19 0,13 |(0,14)] 0,21 | 0,11 - 0,10 - - - - 0,11 |(0,23) - 1(0,19)](0,18) | 0,26 - 1(0,18)| 0,28 - - 1(0,12)](0,28) - [(0,25) - - - 1,27 - [(0,12)
49 |EDCAMB 0,24 - 0,17 - - - - - - - - 1(0,10) | (0,27) - - 0,27 - 0,15 - - 0,25 [(0,33)] 0,11 | 0,19 - 0,24 | 0,12 - _1(,11) - -
50 |AGE21 0,21 - 0,12 [ 0,15 - - 0,16 |(0,14)] - 0,18 - - - - 0,11 [(0,18)](0,16)| 0,24 - | (0,16) - | ©,16) - - - |(,18) [ 0,22 | (0,14) ]| (0,31) | (0,12)[ 0,27
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Ne Variavel Fator

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
51 | DEG_PROT | 0,31 | (0,15) | 0,27 - - - - - - - - 011 | 031 | 0,21 - 0,11 - 0,15 - (0,18) | 0,25 | (0,13) - - - - - - - - 0,17)
52 | EMANCIP 0,70 |(0,27) | (0,14) - 0,36 - (0,20) - (0,11) - (0,13) - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
53 | ESCPUB 0,72 - 0,16 | (0,12) - 0,12 - 0,13 - - - - - - 0,14 - - - - - - - - - - - - - - 0,12 -
54 | DP2 - (0,50) - (0,24) - 048 | 0,14 | 0,12 | 0,16 - 0,13 - - - (0,11) - - 0,28 | (0,10) | 0,14 - - - - - - - - - - -
55 | Dv4 - 0,41 - 0,23 | (0,10) | (0,53) - (0,12) | (0,18) - (0,14) - - - - - - (0,26) - 0,17) - (0,15) - - - - - - - - -
56 | DES_LEG (0,16) | (0,44) | (0,15) - (0,12) | 0,33 | 0,13 | 0,15 | (0,20) | (0,11) | 0,12 - - - - - 0,12 - - 017) | 0,11 - - - - - - 0,28 - (0,21) -
57 | DES_JUD 0,16 - 0,12) - - 0,10 - - 0,13) - - 0,47 - 0,12 |(0,18) | 0,33 - 0,12) - - - - 013 | 011 - 0,19) - - - 0,17 -
58 | DES_EJU - - - - - 0,11 - - 0,25 - (0,23) - (0,11) - - (0,20) - (0,22) - - 0,16 | 0,16 | 0,15 | 0,25 - - (0,15) | (0,32) - (0,16) -
59 | DES_ADM - (0,14) | (0,10) | (0,28) | (0,22) - - 0,11 | (0,63)| 0,25 - (0,23) - - - 011) | 0138 | 018 - - - - - 0,20 | (0,21) - - - - - -
60 | DES_DEF - - - - - (0,14) - - - 0,17) | (0,11) - - - 0,22 - - 0,28 | 0,29 | 0,18 | (0,26) | (0,11) - 0,32 | (0,13) - (0,20) - - 0,28 | 0,11
61 | DES_SEG 0,32 - - - - - 0,18 | (0,16) - - - 0,24 - (0,30) - 0,26 | 0,20 - - (0,11) - - (0,14) - - 0,18 | (0,23) | (0,12) - - -
62 | DES_REL - - - - - - - 0,17) - (0,18) - - - 0,11 - - - 0,16 - - 0,38 [(0,12)]| 0,16 | (0,.23)| 0,11 | 0,17 - - (0,12) | 0,48 -
63 | DES_ASS 0,12 [ (0,22) - - 0,5 |(0,18) | 0,12 | (0,14) | 0,27 [ (0,28) | 0,11 - - - 0,12 - 0,18 | 0,13 - (0,18) - - (0,13) | 0,11 - 0,16 | (0,18) | 0,26 - - 0,14
64 | DES_PVS 0,26 - - 0,17) | 0,33 | (0,21) - 0,20 - - 0,12 - - - - - - (0,11) | (0,16) | 0,15 - - 0,10 | (0,22) - - 0,18 | 0,14 | 0,17 - -
65 | DES_SAU - (0,21) - 0,35 - - 0,18 - 026 | 0,13 - (0,20) | 0,12 | 0,14 | (0,24) | (0,19) | (0,19) | (0,12) | (0,19) | (0,11) - - - - - - (0,20) | (0,10) - - -
66 | DES TR - 0,14) - - - - - 0,12 - 0,17) - - - - 0,15 | 0,29 - - 0,11) - (0,13) - 0,40 - ©11) | 027 | 022 | (013) | 0,11 | (0,15 | 0,20
67 | DES_EDU 0,20 | (0,28) - 0,21) | (0,34) - - - - (0,28) - 0,13 - - 0,16 - (0,26) - 0,11 - - - 0,21 - 0,22 - (0,16) | (0,18) - - -
68 | DES_CUL 0,18 | 0,32 - - (0,13) - - - - - - - (0,13) - - 0,16 | (0,17) - (0,25) - - 0,21 | (0,23)|(0,24) | (0,17) | 0,10 | 0,12 - - 016 | 0,21
69 | DES_DIR - - - 0,11 - 0,17 | 0,19 | 0,23 | (0,12) - - 0,31 - 0,11 |(0,18) | 0,13 | (0,14) - - 0,22 | 0,14 |(0,12) - - - - - - 0,24 - 0,40
70 | DES_URB 0,44 - (0,12) - - (0,13) - - 0,26 | (0,28) | (0,19) - (0,19 - 0,13 - (0,11) | (0,22 - - 0,18 | 0,16 - 0,13 - - 0,14 - - - 0,13)
71 | DES_HAB - - - - - 0,14 - (0,13) | 0,25 - - - - - (0,11) | (0,17) | 0,25 - 0,12 - (0,26) | 0,11 - 0,18 - 041 | 0,22 - 0,13 | 0,24 -
72 | DES SAN | (0,20) | 0,23 - 0,17 - - - - - - - - - - - - - - 0,14 | 0,18 | 0,20 | 032 - - 0,20 | 0,24 | 0,19 - 0,11) | (0,11) -
73 | DES_GAM 0,36 | 0,11 - - (0,13) | (0,19) - 0,17) - - (0,21) | 0,23 - - 0,17) - 0,36 | 0,16 | (0,16) - - - - (0,18) - (0,18) | (0,14) - - - -
74 | DES_CIT - - - - - - - (0,16) - - 0,21 - - 012 | 0,16 | 0,21 | 0,23 | (0,14) | (0,10) - 0,11 | (0,13) [ (0,12) | 0,30 | 0,21 | (0,19) | 0,22 | (0,23) - - 0,32
75 | DES_ AGR | (0,56) | 0,45 | 0,13 | 0,30 | 0,12 - (0,13) | (0,15) - - (0,14) | (0,10 - - - 011 - - - - - - - - - 0,11) - - - - -
76 | DES_ORA - - - - - - - - 0,12 - - - 0,23 - - - - - 0,18 | (0,33) - (0,15) | (0,28) - - - 0,29 |(0,17) | 0,36 | (0,14) | (0,29)
77 | DES_IND - 0,14 - - - (0,11) | (0.23) | (0,19) | 0,17 | 0,14 - - - 0,15 - 0,23 [(0,27) | 0,17 | (0,21) - 0,5 | 0,19 |(0,16) - (0,11) - (0,13) | 0,16 | 0,29 - (0,16)
78 | DES_COS 0,16 - - - - (0,10) | 0,16 | (0,13) | 0,19 | 0,27 | (0,13) - - - (0,16) | (0,19) | 0,29 - (0,11) - 0,22 - - - (0,18) - - - - - -
79 | DES_COM - 0,26 - - 0,16 - - - 0,12 - 0,16) | 0,16 - 011 | 0,19 - 011 | 014 - 0,30 - 0,13 | (0,26) | 0,21 - - - - (0,20) - -
80 | DES_ENE - 0,21 - - - - - - - 011 | 0,22 - 0,40 - (0,12) | 0,15 - - 0,12 - (0,16) | 0,19 - (0,19) | 0,17 - - - (0,11) - -
81 | DES TRA | (0,36) | 0,33 | 0,23 | 0,20 | 0,12 - (0,13) | (0,15) | 0,31 - - 0,18 - - - - - - 0,12 - (0,20) | (0,22) - (0,26) | 0,15 | (0,12) - - (0,11) - 0,14
82 | DES_DES - 0,23 - - - - - (0,14) | 0,13 - (0,25) - - (0,26) - - - 0,22 - 0,18 | (0,16) | (0,14) | 0,28 - (0,14) - 0,11 - - - (0,13)
83 | DES _EN 0,43 |(0,19) - - 0,10 - - 0,18 - - - - - (0,16) - - 0,10 | (0,15) | (0,12) - - (0,22) - - (0,16) | 0,11 | (0,22) - - 0,14 -
84 | DES_REC 047 | 015 - (0,15) | (0,11) - 026 | (0,14) | 0,20 | 0,14 | (0,24) - 0,13 | (0,11) - 0,15 - - - 0,20 - - - - (0,10) - 0,17 | 0,14 - (0,15) -
85 | EXPORT 0,45 - 0,15) | 0,49 | (0,23) | 0,17 | (0,35) | 0,18 - - - - 0,18 | (0,14) - - - - - - - - - - (0,12 - - - - - -
86 | CRES POP | 0,53 - - (0,36) | (0,46) - 0,14 |(0,13) - - - - 0,11 - - - - - - 0,10 - - - - 0,11 - - - - - -
87 | SOBREV 0,14 | 0553 - (0,11) | (0,12) - - 0,16 | (0,22) - - - (0,13) - - - - - (0,15) | 0,10 - (0,13) - 017 | 0,13 - (0,20) - - (0,14) -
88 | OBT_INF 0,23 |(0,14) | (0,11) - - - 0,19 - - 0,12) - (0,13) | (0,19) - - - 0,24 - 012)| 0,11 - - (0,13) - - (031 ] 0,21 - 0,13 | 0,13 -
89 | OBT RE - 0,16 | 0,14 - 0,12 - 0,15 | 0,37 - (0,22) | (0,23) | 0,30 | 0,10 | (0,14) | (0,14) | (0,13) | (0,22) | 0,14 - - - - (0,13) - - - 0,11 - - (0,15) | 0,17
90 | OBT_EX - - - - (0,20) | (0,15) | (0,16) | (0,27) - 0,27 | 0,26 | (0,14) - 0,21 - 0,33 | 0,14 - (0,10) - - 0,14 | 0,16 | 0,15 - - (0,13) - - - -
91 | ENSFUND 0,13 | 054 - - 0,21 - 0,13 | 0,14 - (0,22) | 0,14 | (0,14) - - - - 0,11 - (0,19) | (0,12) - (0,10) - 0,13 - - - 0,12 | (0,15) - -
92 | ENSMED 0,21 | 063 | 0,14 - 0,38 | 021 - - - - 0,17 - - 0,14 - - - 0,11 - - - - - 0,12 - - - - - - -
93 | ENSSUP 0,71 | 0,17 | (0,13) | 0,13 | 0,26 - - (0,22) - - - - - - (0,14) | (0,10) - - - - 0,10 - - - 0,12 - - - - - -
94 | ALFABET 0,50 0,67 0,13 - - 0,15 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
95 | ENERG 045 | 0,61 | 0,18 | (0,16) - 0,29 - - - - - - - 0,12 - - - - - - - - - - - - - - - - -
96 | AGUA 051 | 0,62 | 0,15 | (0,20) - 0,28 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

(continua)




ANEXO E - Cargas fatoriais para os 31 fatores (Continuacao)

150

Ne Variavel Fator
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12| 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 129 30 31
97 | LIXO 042 | 021 - 0,17) - - - - - 0,11 - - (0,11) | 017 0,12 ] 0,20 0,14 0,14 10,12 0,13 10,16
98 | CARRO 0,22 0,83 0,21 - 0,15 - - - - - - - - - - - - -
99 | BANH 0,58 | 059 | 0,16 | (0,22 0,26 - - - - -
100 | TELEF 0,60 0,58 - - - 0,12 (0,13) - - - - - - - - -
101 | MEDICO 0,52 - 0,19) | 0,27 | 018 - (0,20) - 0,12 - - - 1(012)] (0,15 - 0,16 - - - 0,14 -
102 | GINI - (0,60) | (0,23) - 0,37 | 0,22 (0,19) 0,12 | 013 0,11 - - - - - (0,20 - 0,10 -
103 | EST 10 - - - 0,38 | (0,15) | (0,50) 0,16 - (0,29 - - 1011 (0,22) | (0,10) - 0,14 0,14 - -
104 | EST_ 100 | (0,18) | 0,42 | 0,16 | 0,43 - (0,51) - 0,12 - (0,15 | 013 | - - 0,12) - - - - - - - -
105 | ASSENT - (0,25) - 0,17) - - (0,13) - (0,24) | 0,18 | (0,18) - 0,30 - (0,14) | 0,12 - 1(0,20) - - 0,26 | 0,15 0,29
106 | LEITOSP1 - - - 014 | 0,31 | (0,21) - (0,19) - 0,22 | 012 0,14 - (0,28) - 0,15 0,26 | 0,13 | 0,26 (0,13) | (0,11) 0,12
107 | APO_RUR | (0,79) 0,11 0,28 0,29 - - - 0,10 - - - - - - - - -
108 | APO_URB | 0,79 - (0,11) | (0,26) | (0,28) - -

Método de Extracdo dos Fatores: M

étodo do Componente Principal



Anexo F - Coeficientes de influéncia das variaveis nos fatores

N° Variavel FATOR

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 | DENSD 0,01 |0,00)0,01|0,083]0,03]|0,00|003]|0,01]0,00]0,00]0,02]0,00]|0,03]0,00] 0,02
2 | POPFEM 0,01 /003)0,01|0,01]0,03]0,00]|0,02]0,02]0,02]0,00]0,00]0,00]|0,00]|0,00] 0,00
3 | POPJOV 0,02 | 0,00)0,01|0,02|0,08|0,01|0,01|0,00]0,00]0,00]0,01]0,00]|0,00]|0,03]|0,03
4 | POPIDO 0,01 |0,02]0,01]|0,02]0,03]0,00 0,00 0,00]0,04|0,00]0,02]0,00]|0,00]|0,04]| 0,00
5 | PIBPC 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,03 | 0,08 | 0,01 | 0,02 | 0,00 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,03 | 0,00
6 | VAB_A 0,02 | 0,00 | 0,01 | 0,01 | 0,02 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
7| VAB_I 0,02 | 0,01 | 0,00 | 0,01 | 0,04 | 0,02 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
8| VAB_S 0,01 | 0,02 | 0,01 | 0,00 | 0,02 | 0,02 | 0,08 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00
9 | VABRS_A 0,01 0,01 0,01 0,01|0,03]|0,02]|0,05]0,00|0,00|0,00|0,02|0,00| 0,00 |0,00 | 0,00
10 | VABRS_| 0,02 | 0,00 | 0,01 | 0,05 | 0,02 | 0,02 | 0,04 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,02
11 | VABRS_S 0,01 | 0,00 0,02 | 0,06 | 0,01]0,02]|0,02]0,00|0,00|0,03|0,00|0,00| 0,00 | 0,00 | 0,00
12 | INDUS 0,02 | 0,00 | 0,02 | 0,05 | 0,01 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00
13 | ASFALT 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,01 | 0,02 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,02 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00
14 | INTFINA 0,01 | 0,00 | 0,02 | 0,05 | 0,00 | 0,02 | 0,03 | 0,00 | 0,02 | 0,03 | 0,00 | 0,02 | 0,02 | 0,00 | 0,00
15 | RADIO 0,02 | 0,01 | 0,01 | 0,00 | 0,03 | 0,01 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
16 | POP_TER 0,02 | 0,02 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,01 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,02
17 | GERATV 0,01 0,01 |0,010,02|0,01]0,02]0,00]0,00]0,00|0,02|0,02]|0,03|0,00|0,00| 0,03
18 | INTERNET | 0,02 | 0,00 | 0,01 | 0,01 | 0,02 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02
19 | LAZER 0,02 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,01 | 0,02 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
20 | BIBMUS 0,01 { 0,00 | 0,00 |0,01|0,02|0,03]|0,00]0,02|0,00|0,03|0,03| 000|000 | 0,00 | 0,03
21 | ESTSUP 0,02 { 0,01 | 0,01 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,02 | 0,02 | 0,00 | 0,03 | 0,00
22 | GER_REN 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,05 | 0,05 | 0,04 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00
23 | CAP_PROF | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,06 | 0,04 | 0,06 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00
24 | DEF_CONS | 0,02 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 ) 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,03 | 0,03 | 0,00 | 0,03 | 0,00
25 | JUIZ_PEQ 0,02 /001)0,01|0,01]0,02]0,01|0,02]|0,00]0,00]0,00]0,00]0,02]|0,00]|0,00]| 0,00
26 |CONS TUT |001)001|0,01]0,01|0,02]|0,03]0,00]0,02|0,00]0,01]0,02]|0,00]0,00]0,00]0,01
27 | GUARDA 0,01 |/0,01)0,00]|0,02]0,01|0,00|0,00]0,01]0,00]0,02]0,00]0,03|0,02]|0,00] 0,03
28 | DEL_MULH | 0,02 | 0,01 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,03 | 0,03 | 0,00 | 0,04 | 0,00
29 | DEF_CIV 0,01 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,01 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00
30 | ALTAMBO1 | 0,01 | 0,01 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,02
31 | ALTAMBO2 | 0,01 | 0,01 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,02
32 | ALTAMBO3 | 0,01 | 0,01 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00
33 | ALTAMBO4 | 0,00 | 0,01 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,05 | 0,00 | 0,00 | 0,00
34 | ALTAMBO5 | 0,01 | 0,00 | 0,02 | 0,01 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,03
35 | ALTAMBO6 | 0,01 | 0,01 | 0,04 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00
36 | ALTAMBO7 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,02 | 0,03 | 0,05 | 0,00 | 0,02
37 | ALTAMBO8 | 0,01 | 0,01 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,03 | 0,03 | 0,04
38 | ALTAMBO9 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,01 | 0,03 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,07 | 0,02 | 0,00
39 | ALTAMB10 | 0,01 | 0,01 | 0,03 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,02 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00
40 | ALTAMB11 | 0,01 | 0,01 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,03 | 0,02
41 | ALTAMB12 [0,01 | 0,01 | 0,02 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,02 | 0,05 | 0,00 | 0,03
42 | ALTAMB13 | 0,01 | 0,02 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,02 | 0,00 | 0,00
43 | ALTAMB14 |0,01 | 0,01 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
44 | ALTAMB15 |0,01 | 0,02 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,02
45 | ALTAMB16 | 0,00 | 0,01 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,02 | 0,03 | 0,03
46 | ALTAMB17 | 0,00 | 0,01 |0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,03 0,00 0,02]|0,00]0,00]0,02]0,03]|0,07 | 0,00
47 | ALTAMB18 0,01 /0,01)0,03|0,00]0,00|0,00|0,00]0,00]0,00]|0,00]0,00]0,00|0,02]0,02] 0,02
48 | ALTAMB19 0,00 /001)0,01|0,01]0,00]0,01|0,00]0,00]0,00|0,00]0,010,04|0,00]|0,03]0,03
49 | EDCAMB 0,01 | 0,00 |0,010,000,00|0,00]|0,00]0,00]0,00]|0,00]0,00]0,02]|0,04]|0,00] 0,00
50 | AGE21 0,01 |0,00)0,01|0,01]0,00]|0,00|002]0,02]0,00]0,02]0,00]|0,00]|0,00]|0,00] 0,02
51 | DEG_PROT | 0,01 0,01]0,02 0,00 | 0,00 0,00 0,00]0,00]|0,00] 0,00 0,00]|0,02]0,05]0,03] 0,00
52 | EMANCIP 0,02 10,01)0,01|0,00]0,03]0,00|0,03]0,00]0,02]|0,00]0,02]0,00]|0,00]|0,00]| 0,00
53 | ESCPUB 0,02 | 0,00 | 0,01 | 0,01 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02
54 | DP2 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,05 | 0,02 | 0,01 | 0,02 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02
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N° Variavel FATOR

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

55 | DV4 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,02 | 0,01 | 0,05 | 0,00 | 0,01 | 0,03 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
56 | DES_LEG 0,00 | 0,02 | 0,01 | 0,00 | 0,01 | 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,03 | 0,01 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
57 | DES JUD 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,07 | 0,00 | 0,02 | 0,03
58 | DES EJU 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,04 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00
59 | DES_ADM 0,00 | 0,01 | 0,01 | 0,02 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,09 | 0,03 | 0,00 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,00
60 | DES DEF 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03
61 | DES SEG 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,04 | 0,00 | 0,05 | 0,00
62 | DES REL 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00
63 | DES_ASS 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,04 | 0,04 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02
64 | DES_PVS 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,03 | 0,02 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
65 | DES_SAU 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,04 | 0,02 | 0,00 | 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,03
66 | DES_TR 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02
67 | DES_EDU | 0,01 | 0,01 | 0,00 | 0,02 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,04 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,02
68 | DES_CUL 0,01 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00
69 | DES_DIR 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,02 | 0,02 | 0,03 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,05 | 0,00 | 0,02 | 0,03
70| DES_URB | 0,01 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,04 | 0,04 | 0,02 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,02
71 | DES_HAB 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,02 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02
72 | DES_SAN 0,01 | 0,01 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
73| DES_GAM | 0,01 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,02 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,02
74 | DES_CIT 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,02
75| DES_AGR | 0,02 | 0,01 | 0,01 | 0,02 | 0,01 | 0,00 | 0,02 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00
76 | DES_ORA | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,04 | 0,00 | 0,00
77 | DES_IND 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,03 | 0,02 | 0,03 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00
78 | DES_COS | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,02 | 0,01 | 0,03 | 0,04 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02
79 | DES_COM | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,02 | 0,02 | 0,00 | 0,02 | 0,03
80 | DES_ENE | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,03 | 0,00 | 0,06 | 0,00 | 0,02
81 | DES TRA 0,01 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,01 | 0,00 | 0,02 | 0,02 | 0,05 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00
82 | DES DES 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,02 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,04 | 0,00
83 | DES EN 0,01 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00
84 | DES REC 0,01 ] 0,01 | 0,00 |001]|O001]|0,00])003]0,02]0,03]0,02]0,03]|0,00|0,02]|0,02]| 0,00
85 | EXPORT 0,01 | 0,00 | 0,01 | 0,04 | 0,02 | 0,02 | 0,05 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,02 | 0,00
86 | CRES POP | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,04 | 0,00 | 0,02 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00
87 | SOBREV 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,01 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00
88 | OBT_INF 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,02 | 0,03 | 0,00 | 0,00
89 | OBT_RE 0,00 | 0,01 | 0,01 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,02 | 0,04 | 0,00 | 0,03 | 0,03 | 0,05 | 0,02 | 0,02 | 0,02
90 | OBT_EX 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,03 | 0,00 | 0,04 | 0,03 | 0,02 | 0,00 | 0,03 | 0,00
91 | ENSFUND | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,02 | 0,02 | 0,00 | 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00
92 | ENSMED 0,01 | 0,03 | 0,01 | 0,00 | 0,03 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00
93 | ENSSUP 0,02 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02
94 | ALFABET 0,02 | 0,03 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
95 | ENERG 0,01 | 0,03 ] 0,01 | 0,01 | 0,00 ]| 0,03 ]|0,00]|0,00] 0,00 ]|0,00]|0,00]|0,00]0,00]|0,02]|0,00
96 | AGUA 0,02 | 0,03 | 0,01 | 0,02 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
97 | LIXO 0,01 | 0,01 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
98 | CARRO 0,01 | 0,04 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
99 | BANH 0,02 | 0,03 | 0,01 | 0,02 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
100 | TELEF 0,02 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
101 | MEDICO 0,02 | 0,00 | 0,01 | 0,02 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,02
102 | GINI 0,00 | 0,03 | 0,02 | 0,00 | 0,03 | 0,02 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,02 | 0,02 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00
103 | EST_10 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,01 | 0,05 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,03
104 | EST_100 0,01 | 0,02 | 0,01 | 0,04 | 0,00 | 0,05 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,02 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02
105 | ASSENT 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,04 | 0,02 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,04
106 | LEITOSP1 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,02 | 0,02 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,03 | 0,02 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00
107 | APO_RUR 0,02 | 0,00 | 0,01 | 0,02 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
108 | APO_URB 0,02 | 0,00 | 0,01 | 0,02 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
) 1,00 | 1,00 |2,00]2,00]| 100|100 | 100 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00] 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
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N° Variavel FATOR

16 17 18 19 | 20 | 21 22 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31
1 | DENSD 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,04
2 | POPFEM 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
3| POPJOV 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
4 | POPIDO 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
5| PIBPC 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
6 | VAB_A 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
7| VAB_I 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
8| VAB_S 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
9| VABRS_A 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00
10 | VABRS_| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
11 | VABRS_S 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
12 | INDUS 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
13 | ASFALT 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00
14 | INTFINA 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
15 | RADIO 0,02 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
16 | POP_TER 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
17 | GERATV 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
18 | INTERNET | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
19 | LAZER 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
20 | BIBMUS 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,08 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00
21 | ESTSUP 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
22 | GER_REN 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
23 | CAP_PROF | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,04 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
24 | DEF_CONS | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00
25|JUlZ_ PEQ | 0,02 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,03 | 0,00 | 0,00
26 | CONS_TUT | 0,02 | 0,04 | 0,03 | 0,02 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,04
27 | GUARDA 0,00 | 0,02 | 0,02 | 0,04 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,04 | 0,00 | 0,00
28 | DEL_MULH | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
29 | DEF_CIV 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,06 | 0,05 | 0,00 | 0,00
30 | ALTAMBO1 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00
31 | ALTAMBO2 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,04 | 0,00 | 0,00
32 | ALTAMBO3 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,00
33 | ALTAMB04 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,04 | 0,03 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,04
34 | ALTAMBO5 | 0,02 | 0,05 | 0,02 | 0,00 | 0,06 | 0,03 | 0,03 | 0,00 | 0,02 | 0,02 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00
35 | ALTAMBO6 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
36 | ALTAMBO7 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,04 | 0,00 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,02 | 0,06 | 0,03 | 0,03 | 0,00
37 | ALTAMB0O8 | 0,02 | 0,00 | 0,03 | 0,02 | 0,05 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,02 | 0,00 | 0,04 | 0,04
38 | ALTAMB0O9 | 0,03 | 0,03 | 0,00 | 0,07 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00
39 | ALTAMB10 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
40 | ALTAMB11 | 0,02 | 0,00 | 0,05 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,03 | 0,00
41 | ALTAMB12 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
42 | ALTAMB13 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00
43 | ALTAMB14 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
44 | ALTAMB15 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00
45 | ALTAMB16 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,03 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00
46 | ALTAMB17 | 0,02 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,05 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00
47 | ALTAMB18 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03
48 | ALTAMB19 | 0,04 | 0,00 | 0,03 | 0,05 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,06 | 0,00 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,06 | 0,00 | 0,03
49 | EDCAMB 0,04 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,05 | 0,06 | 0,02 | 0,04 | 0,00 | 0,05 | 0,02 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00
50 | AGE21 0,03 | 0,03 | 0,04 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,04 | 0,02 | 0,03 | 0,07 | 0,03 | 0,04
51 | DEG_PROT | 0,02 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,03 | 0,05 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,05
52 | EMANCIP 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
53 | ESCPUB 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00
54 | DP2 0,00 | 0,00 | 0,04 | 0,02 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

(continua)




ANEXO F — Coeficientes de influéncia das varidveis nos fatores (continuacao)
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Ne Variavel FATOR

16 17 | 18 19 | 20 | 21 | 22 23 | 24 | 25 | 26 27 | 28 | 29 | 30 | 31

55 | Dv4 0,00 { 0,00 | 0,04 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
56 | DES_LEG | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,07 | 0,00 | 0,05 | 0,00
57 |DES JUD | 0,05 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,02 | 0,00 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,04 | 0,00
58 |DES EJU | 0,03 | 0,00 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,05 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,08 | 0,00 | 0,04 | 0,00
59 | DES_ADM | 0,02 | 0,02 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,04 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
60 | DES_DEF | 0,00 | 0,00 | 0,04 | 0,05 | 0,04 | 0,05 | 0,02 | 0,00 | 0,06 | 0,02 | 0,00 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,07 | 0,03
61 | DES_SEG | 0,04 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,04 | 0,05 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00
62 | DES_REL | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,07 | 0,02 | 0,03 | 0,05 | 0,02 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,11 | 0,00
63 | DES_ASS | 0,00 | 0,03 | 0,02 | 0,00 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,02 | 0,00 | 0,04 | 0,03 | 0,06 | 0,00 | 0,00 | 0,04
64 | DES_PVS | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,03 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,03 | 0,04 | 0,00 | 0,00
65| DES_SAU | 0,03 | 0,03 | 0,02 | 0,03 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,04 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00
66 | DES_TR 0,05 | 0,00 | 0,00 | 0,02 |0,00|0,02|0,00)0,08]0,00|0,02]0,06|0,04]0,03]0,02]0,04 0,05
67 | DES_EDU | 0,00 | 0,05 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,04 | 0,00 | 0,04 | 0,00 | 0,03 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,00
68 |DES CUL | 0,03 | 0,03 | 0,00 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,04 | 0,04 | 0,05 | 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,04 | 0,06
69 | DES _DIR 0,02 { 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,04 | 0,03 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,06 | 0,00 | 0,11
70 | DES_URB | 0,00 | 0,02 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,03 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03
71 |DES HAB | 0,03 | 0,04 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,05 | 0,02 | 0,00 | 0,04 | 0,00 | 0,09 | 0,04 | 0,00 | 0,03 | 0,06 | 0,00
72 |DES_SAN | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,03 | 0,04 | 0,06 | 0,00 | 0,00 | 0,04 | 0,05 | 0,04 | 0,00 | 0,03 | 0,03 | 0,00
73| DES GAM | 0,00 | 0,06 | 0,03 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,04 | 0,00 | 0,04 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
74 | DES CIT 0,03 0,04 )0,02]0,02]0,00]0,02|0,02)0,02] 0,06 | 0,04 0,04 |0,04]0,05]0,00 0,00 |0,09
75| DES AGR | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
76 | DES ORA | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,06 | 0,00 | 0,03 | 0,05 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,06 | 0,04 | 0,08 | 0,03 | 0,08
77 | DES_IND 0,04 [ 0,050,03|0,04|0,00]0,03]|0,03)0,03]0,00]0,02|0,00|0,02])0,04]0,07]|0,00|0,04
78 |DES_COS | 0,03 | 0,05 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
79 |DES_COM | 0,00 | 0,02 | 0,02 | 0,00 | 0,06 | 0,00 | 0,02 | 0,05 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,05 | 0,00 | 0,00
80 | DES_ENE | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,03 | 0,03 | 0,00 | 0,04 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00
81 |DES TRA 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,04 | 0,04 | 0,00 | 0,05 ) 0,03 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,04
82 | DES DES | 0,00 | 0,00 | 0,04 | 0,00 | 0,03 | 0,03 | 0,02 | 0,05 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,04
83 | DES_EN 0,00 [ 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,02 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00
84 | DES_REC | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,03 | 0,03 | 0,00 | 0,04 | 0,00
85 | EXPORT 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
86 | CRES_POP | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
87 | SOBREV 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,02 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,03 | 0,02 | 0,00 | 0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00
88 | OBT_INF 0,00 [ 0,04 | 0,00 | 0,02 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,07 | 0,04 | 0,00 | 0,03 | 0,03 | 0,00
89 | OBT_RE 0,02 | 0,04 |1 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,04 | 0,04
90 | OBT_EX 0,05 (0,02 | 0,00 | 0,02 0,00 |0,00]0,02)0,03]0,03]0,00|0,00]|0,02]0,00 ] 0,00 | 0,00 0,00
91 | ENSFUND | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,03 | 0,02 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,03 | 0,00 | 0,00
92 | ENSMED 0,00 { 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
93 | ENSSUP 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00
94 | ALFABET | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
95 | ENERG 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
96 | AGUA 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
97 | LIXO 0,00 { 0,00 0,020,038 ]0,00]0,02]0,04)0,00]0,03]|0,00]0,00]0,03)0,03]0,00]0,03]|0,04
98 | CARRO 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
99 | BANH 0,00 { 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
100 | TELEF 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
101 | MEDICO 0,00 { 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
102 | GINI 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
103 | EST_10 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
104 | EST_100 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
105 | ASSENT 0,00 { 0,00 0,02 ]0,02 0,00 |0,00]0,03)0,00]0,00]0,05|0,030,00] 0,07 0,00 | 0,00 | 0,00
106 | LEITOSP1 | 0,00 | 0,05 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,05 | 0,02 | 0,05 | 0,00 | 0,02 | 0,02 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00
107 | APO_RUR | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
108 | APO_URB | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
) 1,00 1,00 1,00|1,001,001,00]1,00]1,00]|1,001,00)1,00]1,00]1,00]1,00]1,00]1,00




ANEXO G
Cargas Fatoriais para a formacao dos clusters
Eator Clusters
1 2 3 4 5 6
1 -1,23 -0,18 -0,64 0,45 -0,66 5,22
2 -0,12 -0,1 -0,01 0,12 0,04 -0,03
3 0,2 0,07 0,22 -0,14 -0,16 -5,13
4 0,65 0,06 0,24 -0,23 0,48 13,36
5 -0,36 -0,05 -0,14 0,12 0,01 -1,96
6 2,2 -0,17 0,68 -0,13 0,22 4,01
7 0,22 -0,17 0,16 0,09 -95 6,05
8 -3,85 0,02 -0,71 0,3 0,58 (0,85
9 0,65 -0,31 0,12 0,29 2,73 -2,53
10 -3,97 -0,04 -0,24 0,12 1,32 6,28
11 0,46 -0,09 0,06 0,06 1,06 0,75
12 -0,28 -0,07 -0,29 0,18 1,26 3,35
13 1,07 -0,21 -0,06 0,25 5,07 -2,97
14 2,42 -0,24 0,23 0,15 1,4 -1,45
15 -1,55 -0,11 -0,11 0,18 -0,56 -1,45
16 -0,46 0,12 -0,4 0,04 -1,25 1,52
17 -1,38 -0,28 0,6 0,08 -1,51 -0,79
18 34 0,03 -0,28 0,06 1,23 -2,26
19 1,33 -0,05 -0,06 0,06 3,96 -0,03
20 -2,03 -0,23 0,17 0,23 -7,33 2,15
21 8,38 -0,22 0,02 0,21 -1,64 -1,19
22 -2,59 -0,07 0,37 -0,03 -3,39 2,41
23 3,62 -0,15 0,18 0,1 -6,21 -0,6
24 -5,04 -0,13 0,22 0,07 -0,26 -0,45
25 2,47 -0,27 0,04 0,26 -1,49 0,69
26 3,79 -0,24 0,02 0,22 0,46 1,77
27 0,28 -0,1 0,27 -0,04 6,58 0,52
28 2 -0,2 0,01 0,21 -3,77 1,04
29 -2,65 -0,19 0,55 -0,04 8,04 -0,17
30 10,58 0,12 0,04 -0,2 -3,1 1,93
31 -1,015 0,06 0,17 -0,1 -6,4 0,23
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ANEXOH

Média das variaveis no RS, nos cluster e nos subcluster
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Tipo de y CLUSTER E SUBCLUSTER
Intit. Variavel RS
1 2 2.1 22| 23 2.4 2.5 3 3.1 32 | 33]|34]| 35 4 4.1 4.2 43 4.4 45 5 6
1 |ALTAMBO1] 29,03 | 0,00 | 34,42 | 100,00 | 0,00 | 50,00 | 82,14 | 26,23 | 23,17 | 20,51 | 37,50 | 0,00 | 0,00 | 20,00 | 25,51 | 45,16 | 100,00 | 50,00 | 16,03 | 32,00 } 0,00 100,00
2 | ALTAMBO02| 8,67 0,00 9,30 0,00 (0,00| 0,00 |10,71 | 9,29 | 13,41 ] 15,38 | 12,50 | 0,00 | 0,00 | 12,00 | 5,61 | 21,88 | 0,00 0,00 | 2,56 | 0,00 0,00 100,00
3 | ALTAMBO03| 11,09 | 0,00 7,91 | 100,00 | 0,00 | 0,00 | 21,43 | 546 | 13,41 | 7,69 | 31,25 | 0,00 | 0,00 | 12,00 | 13,27 | 24,24 | 0,00 | 50,00 | 7,69 | 18,52 | 0,00 100,00
4 | ALTAMBO4| 3,23 0,00 1,86 0,00 (000 0,00 | 357 | 1,64 | 3,66 | 0,00 | 18,75 |0,00|0,00| 0,00 | 4,08 | 17,65 | 0,00 0,00 | 0,64 | 3,57 0,00 100,00
5 | ALTAMBO5| 3,63 0,00 5,12 0,00 (000 0,00 | 7,24 | 492 | 3,66 | 2,56 | 0,00 |0,00|0,00| 800 | 2,04 | 571 0,00 0,00 | 1,28 | 0,00 0,00 0,00
6 | ALTAMBO6| 7,66 0,00 6,05 | 100,00 | 0,00 | 0,00 | 21,43 | 3,28 | 10,98 | 7,69 | 25,00 | 0,00 |0,00| 800 | 7,65 | 33,33 | 50,00 | 50,00 | 0,64 | 0,00 0,00 100,00
7 | ALTAMBO7 | 5,44 0,00 6,51 | 100,00 | 0,00 | 0,00 | 17,86 | 4,37 | 9,76 | 12,82 | 12,50 | 0,00 | 0,00 | 4,00 | 2,55 | 2,70 | 50,00 | 0,00 | 1,92 | 0,00 0,00 0,00
8 | ALTAMBO8| 10,28 | 0,00 | 17,21 100,00 | 0,00 | 0,00 | 39,29 | 13,66 | 3,66 | 2,56 | 6,25 | 0,00 | 0,00 4,00 | 561 | 526 | 100,00 | 0,00 | 3,85 | 3,13 0,00 0,00
9 | ALTAMBO09| 0,40 0,00 0,47 | 100,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 (0,00 0,00 | 0,51 | 0,00 | 50,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00
10 | ALTAMB10| 7,46 0,00 9,77 0,00 [(000| 0,00 |3571| 6,01 | 244 | 2,56 | 6,25 |0,00|0,00| 0,00 | 7,14 | 12,50 | 50,00 | 50,00 | 1,28 | 14,71 ]| 0,00 0,00
5 11 | ALTAMB11| 4,84 0,00 5,58 0,00 |0,00| 0,00 |2857 | 219 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |0,00|0,00| 0,00 | 612 | 21,95 | 50,00 | 0,00 | 0,64 | 0,00 0,00 0,00
% 12 | ALTAMB12| 3,02 0,00 1,86 0,00 [(000| 0,00 | 724 | 1,09 | 2,44 | 2,56 | 6,25 | 0,00 0,00 | 0,00 | 459 | 7,14 0,00 | 50,00 | 0,64 | 8,33 0,00 0,00
g. 13| ALTAMB13| 6,45 0,00 4,65 0,00 (000 0,00 |1429 | 3,28 | 2,44 | 2,56 | 0,00 | 0,00|0,00| 4,00 | 10,20 | 20,93 | 50,00 | 50,00 | 3,85 | 8,11 0,00 0,00
14 | ALTAMB14| 10,28 | 0,00 | 10,70| 0,00 |0,00| 50,00 |21,43 | 874 | 7,32 | 513 | 18,75 |0,00| 0,00 | 4,00 | 11,22 | 15,91 | 50,00 | 50,00 | 6,41 | 7,89 0,00 0,00
15| ALTAMB15| 13,31 | 0,00 | 13,95 100,00 | 0,00 | 0,00 | 39,29 | 9,84 | 1341 | 7,69 | 18,75 | 0,00 | 0,00 | 20,00 | 12,76 | 20,00 | 50,00 | 50,00 | 5,77 | 12,82 | 0,00 0,00
16 | ALTAMB16 ]| 5,04 0,00 4,19 0,00 (000 0,00 | 724 | 383 | 7,32 | 513 | 18,75 |0,00|0,00| 4,00 | 510 | 17,39 | 100,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00
17 | ALTAMB17] 1,81 0,00 0,93 0,00 (000 0,00 | 357 | 055 | 1,22 | 0,00 | 6,25 |0,00|0,00| 0,00 | 2,55 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 12,20 0,00 100,00
18 | ALTAMB18| 6,25 0,00 4,19 0,00 (000 0,00 |21,43 | 1,64 | 854 | 2,56 | 25,00 | 0,00|0,00| 8,00 | 7,14 | 16,67 | 0,00 | 50,00 | 1,26 | 7,14 0,00 100,00
19 | ALTAMB19| 3,23 0,00 6,51 | 100,00 | 0,00 | 0,00 | 42,86 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |0,00|0,00| 0,00 | 1,02 | 2,04 0,00 0,00 | 0,00 | 2,33 0,00 0,00
20 | EDCAMB 55,85 | 100,00 | 57,21 | 100,00 | 0,00 | 50,00 | 75,00 | 54,10 | 37,80 | 23,08 | 50,00 | 1,00 | 1,00 | 80,00 | 61,73 | 26,00 | 100,00 | 0,00 | 59,01 | 25,00 | 0,00 100,00
21| AGE21 6,05 0,00 9,30 0,00 |0,00| 0,00 | 10,71 | 9,29 | 2,44 | 2,56 | 6,25 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 3,57 | 1,96 0,00 | 50,00 | 2,47 | 2,22 0,00 100,00
22 | DEG_PROT | 17,94 | 100,00 | 9,77 0,00 |0,00| 0,00 | 25,00 | 7,65 | 9,76 | 5,13 | 18,75 | 0,00 | 0,00 | 12,00 | 29,59 | 25,00 | 50,00 | 50,00 | 22,09 | 15,22 | 100,00 0,00
23 | DES_GAM 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,00| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |0,00|0,00| 000 | 001 | 0,01 0,01 0,01 | 0,00 | 0,02 0,00 0,02
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Tipq de Variavel RS CLUSTER E SUBCLUSTER
Intit.
1 2 21 22 23 2.4 25 3 31 3.2 33 3.4 35 4 4.1 4.2 4.3 4.4 45 5 6

1|rADIO 33,67 ] 0,00 | 28,84 | 0,00 [100,00( 0,00 | 64,29 | 23,50 | 0,00 0,00 0,07 0,00 0,00 0,00 | 50,00 | 2,94 | 50,00 | 100,00 | 100,00 | 26,67 ] 0,00 |100,00
2 POP_TER | 10,68 | 28,85 11,71 | 9,23 | 13,38 |12,38 | 8,37 | 12,29 | 13,81 | 13,78 | 12,50 | 25,80 | 8,83 | 14,43 ] 8,22 8,80 | 5,30 5,25 845 [ 575 ] 6,01 2,71
3 |GERATV 4,64 | 0,00 | 651 0,00 | 0,00 | 0,00 | 46,43 | 0,55 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 4,08 | 0,00 | 0,00 0,00 0,03 | 0,44 ] 0,00 |100,00
4 |INTERNET| 29,44 | 0,00 | 21,86 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 71,43 | 1475 | 7,43 6,57 | 39,06 [ 0,00 | 0,00 | 48,00 | 47,45 2,48 |100,00( 50,00 | 29,17 | 3,56 | 0,00 |100,00
5 |LAZER 4,18 | 0,00 | 4,06 6,00 | 2,00 | 1,50 | 5,63 3,85 2,76 2,64 2,13 2,00 | 400 | 3,32 | 49 | 4,76 | 6,00 6,50 4,83 | 553 | 500 | 800
6 |BIBMUS 79,00 | 0,00 | 80,47 ] 100,00 |100,00| 50,00 | 85,71 | 79,23 | 45,12 | 41,03 | 31,25 | 0,00 (100,00| 60,00 | 91,74 | 95,24 |100,00| 50,00 | 93,59 (87,67 ] 100,00 | 100,00
7|DES_URB | 0,04 | 0,00 | 0,03 0,05 | 0,01 | 0,01 | 0,04 | 0,03 0,03 0,04 0,02 0,08 0,05 | 0,02 | 0,05 | 0,04 | 0,10 0,06 0,05 | 0,08 | 0,01 | 0,05
s 8 |DES_ HAB | 0,01 | 0,00 | 000 | 0,00 | 000 | 001 [ 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00 0,02 0,01 | 0,03 | 0,00 | 0,00 [ 0,01 0,00 0,01 | 0,00 | 0,01 | 0,00
%é 9 DES_SAN | 0,01 0,02 0,01 0,03 | 0,00 | 0,01 | 0,01 0,01 0,02 0,02 0,03 0,00 0,01 0,02 0,01 0,01 | 0,01 0,01 0,02 | 0,00 J 0,00 0,03
2 T80 DES_ORG | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,01 0,00
§ 11|ASFALT 67,14 1 0,00 | 65,58 | 100,00 |100,00( 0,00 | 82,14 | 63,39 | 43,13 | 78,90 | 39,06 (100,00| 0,00 | 48,00 ] 84,18 | 85,71 |100,00| 100,00 | 82,05 (100,000 0,00 |100,00
% 12\ENERG 95,33 1 97,53 | 93,85 | 98,82 | 83,25 75,73 | 97,02 | 93,60 | 95,11 | 96,28 | 97,41 | 95,34 | 96,76 | 91,72 ] 97,01 | 95,68 | 99,89 | 98,68 | 97,12 | 97,14] 95,65 | 99,84
E 13|AGUA 91,48 | 93,47 | 89,99 | 98,05 | 76,30 | 79,66 | 92,42 | 89,76 | 90,79 | 91,24 | 94,38 | 90,38 | 89,41 | 87,87 ] 93,36 | 92,46 | 97,59 | 93,97 | 93,31 | 94,51] 91,07 | 97,80
g 141L1X0 92,21 1 90,23 | 89,88 | 97,15 | 84,07 [ 87,99 | 95,60 | 89,04 | 91,78 | 91,83 | 93,67 | 97,64 | 93,42 | 90,18 | 94,92 | 93,10 | 97,99 | 97,94 | 94,85 (97,37 ] 92,56 | 99,32
© 15|EST 10 34,01 ] 35,80 | 34,96 | 24,07 | 57,60 | 35,17 | 30,28 | 35,59 | 34,40 | 36,18 | 30,44 | 21,49 | 41,50 | 34,40 | 32,72 | 35,13 | 20,87 | 55,45 | 32,97 (25,24 28,89 | 52,41
16 EST_100 91,51 | 99,33 | 91,91 | 99,19 | 99,83 | 98,62 | 81,28 [ 93,28 | 91,09 | 90,91 | 89,75 | 62,27 | 99,76 | 93,02 | 91,18 | 89,96 | 88,94 | 94,23 | 92,48 | 79,23 | 98,74 | 91,44
17]ASSENT 11,68 | 0,00 | 6,33 0,00 | 0,00 | 0,00 | 22,81 | 4,07 2,23 2,72 1,69 0,00 0,00 | 2,00 | 21,67 | 43,29 | 0,00 0,00 | 21,18 | 2,33 | 0,00 | 0,00
18 DES_SAU | 0,19 0,16 | 0,19 0,19 | 0,219 | 0,219 | 0,20 0,19 0,19 0,19 0,18 0,28 0,16 0,20 0,19 0,20 | 0,19 0,25 0,19 | 0,19 ] 0,23 0,40
19|EXPNAS 83,39 | 72,68 | 83,26 | 89,39 | 74,49 | 74,39 | 81,70 | 83,63 | 81,44 | 81,45 | 82,73 | 83,12 | 84,85 | 80,40 | 84,46 | 81,84 | 81,13 | 81,54 | 84,91 (84,28 74,37 | 81,67
® 20|OBT_INF 0,02 | 0,00 | 0,02 0,06 | 0,00 | 0,00 | 0,03 0,02 0,03 0,06 0,00 0,00 0,09 | 0,02 | 0,02 | 0,03 | 0,06 0,04 0,02 | 0,04 | 0,00 | 0,08
% 21{0BT_RE 0,45 0,38 | 045 0,41 | 044 | 0,36 | 0,43 0,46 0,41 0,39 0,48 0,43 0,18 0,41 0,45 0,48 | 0,42 0,43 045 | 046 | 0,56 0,39
@ 22|0BT_EX 0,10 | 0,06 | 0,09 0,03 | 0,07 | 0,33 | 0,10 | 0,09 0,12 0,10 0,13 0,00 | 0,36 | 0,13 | 0,20 | 0,10 | 0,11 0,09 0,10 | 0,09 | 0,06 | 0,09
23|MEDICO 0,42 0,00 | 0,30 1,57 | 0,00 [ 0,00 | 0,93 0,21 0,40 0,26 0,69 1,09 0,00 0,41 0,54 045 | 0,10 0,48 056 | 0,54 ] 0,84 5,93
24|LEITOSP1 | 3,38 7,28 | 3,25 4,73 | 4,37 | 41,36 | 2,62 2,93 2,78 1,90 6,56 3,44 0,00 1,82 3,77 450 | 0,48 1,45 391 | 2,05] 0,00 4,56
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Tipo de - CLUSTER E SUBCLUSTER
Intit. Variavel RS

1 2 21 2.2 2.3 24 | 25 3 31 | 32 3.3 3.4 3.5 4 41 | 42 43 | 44 | 45 5 6

25| ESCPUB | 97,46 | 100,00 | 97,99 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 93,22 | 98,63 | 99,45 | 99,64 | 99,80 | 100,00 | 100,00 | 98,89 | 96,13 | 96,30 | 94,07 | 89,63 | 96,09 | 97,40 | 100,00 | 76,40

26| DES EDU | 027 | 0,28 | 027 ] 027 | 030 | 025 | 0,28 | 0,27 [ 0,26 | 0,26 | 027 | 0,25 | 0,23 | 025 ]| 028 | 027 | 032 | 0,28 | 028|030 ]| 024 | 022

27| DES cUuL | 0,01 | 001 | 001] 001 | 000 | 002 | 0,01 | 0,01 | 001|001 |000]| 000 | 000 |001] 001 |001]| 001 | 001 |001]001] 000 | 002

m |28 _DESCIT [ 000 | 000 |000]| 000 | 000 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 0,00

S |29| DES DES [ 001 [ 000 [o001]| 000 | 000 | 000 | 001 | 001 |001]001|001]| 000 | 000|001 001 001|000 | 000 |001]001]| 000 | 001

"§1 30| ENSFUND | 96,62 | 97,23 | 96,20 | 98,10 | 95,72 | 92,97 | 96,17 | 96,23 | 96,56 | 96,81 | 97,19 | 96,37 | 97,43 | 95,75 | 97,11 | 96,01 | 95,88 | 96,13 | 97,33 | 96,72 | 95,56 | 96,34

31| ENSMED | 46,05 | 57,38 | 43,08 | 68,75 | 41,92 | 34,78 | 4568 | 42,69 [ 47,31 [ 47,55 | 51,41 | 48,97 | 47,78 | 44,23 | 48,66 | 46,51 | 39,57 | 44,10 | 49,64 | 43,39 | 46,12 | 54,22

32| ENSSUP 6,76 | 964 [ 531 | 941 | 672 | 212 | 998 | 464 | 584 | 424 | 999 | 7,72 | 661 | 556 | 862 | 849 | 716 | 1165 | 8,72 | 754 | 2,14 | 2885

33| ALFABET | 90,86 | 88,55 | 90,14 [ 92,50 | 85,25 | 8518 | 91,46 | 90,03 | 89,57 | 88,95 | 92,06 | 88,55 | 89,30 | 89,01 | 92,19 | 90,26 | 94,75 | 92,87 | 92,40 | 92,21 | 88,62 | 96,54

o 34| ESTSUP |[1492 | 000 | 010 000 | 000 | 0,00 |5714| 328 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 26,02 |36,36 | 50,00 | 50,00 | 25,00 | 12,50 | 0,00 | 100,00

B 35| GUARDA | 1028 | 0,00 | 512 ] 0,00 |100,00| 0,00 |2500| 1,64 | 854 |12,82| 6,25 | 0,00 | 0,00 | 4,00 | 16,33 | 17,86 | 100,00 | 100,00 | 12,82 | 13,64 | 0,00 | 100,00

S’, 36 | DEL_ MULH | 806 | 000 | 512 ] 0,00 | 000 | 0,00 |2857| 1,64 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 14,29 | 20,69 | 50,00 | 50,00 | 12,82 | 0,00 | 0,00 | 100,00

g & |a DEF_CIV [3871| 000 |3535] 0,00 | 000 | 0,00 |7143]|30,60|18,2923,08|12,50| 0,00 | 0,00 |16,00) 100,00 | 33,33 | 50,00 | 50,00 | 53,21 |20,83| 0,00 | 100,00

Q 38| DES SEG | 0,00 | 0,00 | 0,00 ] 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 000 |000]| 001 | 000 | 000]001] 000 | 0,02

) 39 | CONS TUT | 76,41 | 0,00 | 81,40 0,00 | 100,00 | 100,00 | 85,71 | 80,33 | 25,61 | 23,08 | 12,50 | 0,00 | 0,00 |40,00| 92,35 | 66,67 | 100,00 | 100,00 | 92,31 | 71,43 | 100,00 | 100,00

“ just. |40 [ DEF_CONS | 12,50 | 000 |10,70] 0,00 | 0,00 0,00 |5357| 437 | 1,22 ] 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 | 400 | 19,39 |32,00| 50,00 | 0,00 [17,95| 526 | 0,00 | 0,00

41| JUIZ PEQ | 42,34 | 0,00 [3953]| 0,00 | 000 | 0,00 |67,86]|36,07| 9,76 |10,26| 6,25 | 0,00 | 0,00 |16,00| 59,18 | 65,38 | 100,00 | 50,00 | 55,13 | 45,00 | 0,00 100,00

42| GER _REN | 67,54 | 0,00 |57,67 100,00 | 100,00 | 100,00 | 17,07 | 57,38 | 54,88 | 46,15 | 25,00 | 100,00 | 100,00 | 84,00 | 83,67 [82,61| 9,52 | 50,00 | 83,97 | 58,82 | 100,00 | 100,00

Empr. | 43| CAP_PROF | 66,94 | 0,00 |56,28|100,00| 0,00 | 50,00 | 10,98 | 60,11 | 51,22 | 48,72 | 12,50 | 100,00 | 100,00 | 80,00| 0,85 | 70,83 | 9,52 | 50,00 |85,90 | 66,67 | 100,00 | 100,00

44| DES TRB | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 | 001] 000 |[000]| 001 | 000 | 0,00/ 0,00] 000 | 000

45| DES ASS | 002 | 003 | 002] 003 | 006 | 002 | 0,02 | 0,02 002]003]002]| 003 | 003 |003]| 003 |002]| 002 | 002 |003]003] 002 001

> 46| DES DIR | 0,00 | 0,00 | 000 000 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000| 000 | 000 | 000]| 000 |000]| 000 | 000 | 000/ 000] 000 | 001

;, 47| DES PVS | 002 | 0,00 | 002 | 001 | 000 | 0,00 | 0,02 | 0,02 | 001|001 ]|001]| 000 | 002 | 002] 003 |004| 004 | 002 | 003]0,03] 000 | 0,01

2 48| APO RUR | 5543 | 87,13 |57,91| 72,41 | 82,80 | 83,10 | 36,57 | 60,41 | 69,68 | 69,58 | 72,79 | 11,67 | 76,35 | 69,91 | 46,71 53,43 | 1,63 | 10,56 | 48,98 | 24,56 | 83,46 | 0,48

49| APO URB | 44,57 | 12,87 | 42,09 27,59 | 17,20 | 16,90 | 63,43 | 39,59 | 30,32 | 30,42 | 27,21 | 88,33 | 23,65 | 30,09 | 53,29 | 46,57 | 98,37 | 89,44 |51,02 | 7544 | 16,54 | 99,52
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CLUSTER E SUBCLUSTER

Tipo de Intit. Variavel RS
1 2 2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 3 3.1 3.2 3.3 3.4 3.5 4 4.1 4.2 4.3 4.4 4.5 5 6

1 | DENSD 88,19 | 27,65| 39,90 | 20,13 | 35,09 | 17,30 | 101,98 | 31,21 | 19,59 | 19,76 | 13,95 | 3,00 | 31,33 | 23,13 | 156,41 | 44,08 | 2866,59 | 1291,74 | 121,48 | 164,25 | 24,00 | 2848,55

2 | POPFEM 37,83 |33,70| 37,70 | 41,11 |38,75|34,71 | 38,07 | 37,66 | 37,11 [ 37,22 | 36,84 | 34,50 | 38,93 | 37,14 | 38,28 | 37,87 | 37,10 | 37,13 | 3845 | 37,37 | 36,98 | 42,37
Demograficos | 3 | POPJOV 29,08 | 28,57 | 28,78 | 27,18 | 24,56 | 26,64 | 30,56 | 28,56 | 27,31 [ 27,21 | 25,95 | 25,14 | 26,77 | 28,44 | 30,14 | 29,56 | 33,52 | 32,23 | 30,05 | 31,19 | 25,63 | 32,67
4 | POPIDO 9,23 [ 990 | 965 |11,66|1158| 9,78 | 836 | 983 | 9,82 | 959 |11,66| 9,11 | 875 | 9,08 | 853 [ 8,60 4,95 6,87 866 | 768 | 875 | 874

5 | CRES_POP| 21,73 | 0,11 | 0,01 |-0,14 |-0,16 |-0,17 | 0,07 | 0,00 | 0,01 | 0,02 | 0,01 | 0,06 | -0,09 | 0,00 | 0,20 | 0,03 0,26 0,19 0,07 | 041 |-0,14| 0,09

1 | VAB_A 046 | 0,74 | 050 | 068 | 045 | 063 | 0,32 | 052|061 ] 061|070 | 0,79 | 0,39 | 057 | 036 | 043 0,00 0,01 0,39 | 012 | 0,20 | 0,00

2 | VAB_I 0,9 | 001 | 017 | 0,03 | 0,04 | 0,04 | 0,28 | 0,16 | 0,08 | 0,07 | 0,05 | 0,01 | 0,35 | 0,09 | 0,26 | 0,15 0,38 0,75 0,26 | 029 | 059 | 0,27

3 | VAB_S 0,35 |(025| 033 | 030|051 033| 039 |032]|031]032]|025]| 020 | 0,26 |0,34] 038 | 042 0,62 0,24 0,36 | 119 | 021 | 0,73

4 | VABRS_A | 100,00| 0,10 | 0,21 | 0,23 | 0,05 | 0,06 | 0,48 | 0,18 | 9,75 | 4,16 | 2,17 | 0,15 | 0,05 | 3,17 | 43,90 | 6,16 0,00 022 |3632| 119 | 005 | 0,11

5 | VABRS_I | 100,00 0,00 | 0,14 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,84 | 0,04 | 0,79 | 0,23 | 0,07 | 0,03 | 0,02 | 0,47 | 52,66 | 2,75 0,86 8,63 | 38,18 | 2,24 | 0,06 | 7,67

- 6 | VABRS_S | 100,00 0,01 | 0,14 | 0,04 | 0,02 | 0,01 | 0,77 | 0,05 | 2,07 | 0,83 | 0,30 | 0,03 | 0,01 | 0,91 | 42,01 | 4,61 1,13 3,17 | 30,49 | 2,62 | 0,02 | 21,25
S 7 | INDUS 145,52 | 7,00 | 117,25]50,00 | 17,00 | 7,50 | 564,67 | 53,85| 19,02 17,49 | 11,50 | 9,00 | 18,00 | 26,68 | 193,30 | 169,52 | 809,50 | 968,00 | 178,29 | 197,27 | 26,00 | 7489,00
g*- 8 | INTFINA 13,49 | 0,00 | 860 | 2,00 | 2,00 | 0,00 | 51,85 | 2,43 | 45,00 11,00| 5,00 | 0,00 | 1,00 |28,00| 12,10 | 10,62 | 43,00 | 82,00 | 11,34 | 8,60 | 1,00 | 2426,00
& 9 | DP2 70,55 | 89,87 | 68,03 | 69,52 | 63,03 | 60,14 | 78,45 | 66,48 | 73,56 | 73,05 | 71,61 | 93,04 | 55,27 | 75,55 | 72,00 | 77,89 | 81,85 | 87,15 | 69,52 | 86,21 | 73,07 | 57,50
10 | DV4 11,69 | 550 | 13,41 [1152|19,75|1540| 8,12 |14,18| 9,04 | 10,54 | 840 | 2,27 |17,79| 7,05 | 10,88 | 831 | 226 195 | 1181 | 7,06 | 921 | 27,35

11 | DES_AGR | 005 | 0,11 | 0,05 | 0,04 | 0,13 | 0,15 | 0,03 | 0,05 | 0,06 | 0,07 | 0,06 | 0,03 | 0,09 | 0,05 | 0,03 | 0,02 0,00 0,01 0,04 | 001 | 0,07 | 0,00

12 | DES_IND 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,214 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,00 0,00 0,00 0,01 | 0,00 | 0,01 | 0,00

13 | DES_COS | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,01 | 0,01 | 0,01 0,00 0,00 0,01 | 0,02 | 000 | 0,01

14 | EXPORT 0,87 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 0,10 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,06
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T:Egtc.ie Variavel RS CLUSTER E SUBCLUSTER
1,00 | 2,00 21 22 | 23 2.4 25 3,00 3.1 3.2 33 3.4 35 4,00 41 42 43 44 45 | 500 | 6,00
1| DES ADM | 020 | 016 | 022 | 043 | 021 | 014 | 023 | 022 [ 020 | 048 | 024 | 0,08 | 016 | 021 | 049 | 0,19 | 016 | 0,19 | 049 | 0,19 | 016 | 0,08
2 | DES LEG | 0,04 | 004 | 004 | 003 | 0,00 | 0,02 | 004 | 004 | 004 [ 004 | 004 | 003 | 0,03 | 004 | 004 | 004 | 004 | 004 | 003 | 004 [ 003 [ 0,04
3| DES JUD | 0,00 | 000 | 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 | 000 [ 000 | 000 | 000 | 0,0 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 0,01
4 | DES EJU | 0,00 | 000 | 000 | 00 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 0,00 | 003 | 000 | 000 [ 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 0,00
> 5 | DES DEF | 0,00 | 000 | 0,00 | 000 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 [ 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 0,00 | 000 [ 0,00
g. 6 | DES REL | 0,00 | 001 | 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 | 000 [ 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 [ 0,00
g 7 | DES_.COM | 0,00 | 000 | 0,00 [ 000 | 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 | 000 [ 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000 | 0,00 | 000 [ 0,00
&~ 8 | DES ENE | 0,01 | 000 | 001 | 000 | 0,00 | 0,00 | 001 | 001 | 000 [ 000 | 001 | 000 | 0,00 | 000 | 001 | 001 | 000 | 000 | 001 | 001 | 002 [ 0,00
9 | DES_TRAP| 0,09 | 017 | 009 | 027 | 0,09 | 0,06 | 006 | 010 | 011 | 012 | 040 | 011 | 0,8 | 009 | 0,08 | 008 | 004 | 006 | 008 | 004 [ 017 | 0,00
10| DESEN | 001 | 000 | 001 | 003 | 0,00 | 000 | 002 | 001 | 001 | 001 | 000 | 002 | 001 | 001 | 002 | 003 | 004 | 003 | 001 | 0,02 | 000 | 007
11| DES REC | 1,08 | 091 | 1,05 | 100 | 1,02 | 111 | 112 | 104 | 1,03 | 103 | 101 | 125 | 1,09 | 1,04 | 123 | 1,09 | 121 | 1,10 111 | 148 | 1,02 | 141
12 | EMANCIP | 44,89 | 11,00 | 43,87 | 43,00 | 42,00 | 13,50 | 98,74 | 36,25 | 17,79 | 16,10 | 17,19 | 11,00 | 19,00 | 21,04 | 56,87 | 72,24 | 42,00 | 122,00 | 54,83 | 49,93 | 19,00 | 199,00
1 PIBPC 14010,86 | 11695,84 | 13103,85 | 13269,89 | 5716,49 | 9335,19 | 13991,75 | 13066,37 | 14056,93 | 12623,04 | 18232,73 | 26155,25 | 13055,96 | 13177,40 | 14989,62 | 11792,21 | 9599,10 | 145971,97 | 14388,54 | 8971,65 | 18472,36 | 11257,14
2 GINI 052 | 057 | 051 | 045 | 054 | 055 | 056 | 051 | 053 | 052 | 053 | 061 | 068 | 054 | 053 | 055 | 047 | 055 | 052 | 053] 060 [ 061
Estrt. Cons. 3 | CARRO | 4568 | 40,52 | 44,27 | 64,27 | 27,01 | 40,82 | 4343 | 44,44 | 4451 | 43,71 | 51,47 | 33,33 | 3535 | 42,12 | 47,73 | 43,46 | 40551 | 47,54 | 48,80 | 43,61 | 40,81 | 49,17
4 BANH 83,08 | 86,20 | 80,23 | 93,75 | 58,04 | 72,39 | 86,00 | 79,56 | 81,78 | 81,64 | 88,79 | 84,58 | 77,33 | 77,57 | 86,71 | 85,92 | 93,81 | 89,44 | 86,36 | 90,09 | 75,84 | 9541
5| TELEF 27,36 | 21,20 | 24,38 | 26,69 | 11,50 | 14,32 | 32,49 | 2341 | 2445 | 21,13 | 37,37 | 26,59 | 13,48 | 21,71 | 31,68 | 26,15 | 27,09 | 32,73 | 32,31 | 33,32 | 2546 | 68,38

Fonte: Elaborado pela autora.
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ANEXO |
Composicdo e classificacdo dos clusters
A da part.% dos Renda Condicéo
X da participacdo Servicos no Dinamica Mun. Per ~ Monetaria A% A% z
Municipios Dens Pop.Tot. TEH Mun.  servigos ho VAB VAB Econbmica  capita/ano  Municipal Saude Educacdo Variagbes Oportunidades Sociais
Lagoa Bonita do
1.1  Sul 27,65 2.700 Rural 45,82 -0,04 Produtor 1.879,14  Satisfatoria 0 37,5 37,5 Tendéncia Favoravel
27,65 2.700 2.700 - ,
100.00% loozegos/oas 0 375 475 Tendéncia Favoravel
100,00% i ,00% , ) )
Classificagdo do cluster > Essencialm. Produtor > —
Rural Pop. Total em Mun. 01 municipio — 100%
Pop. Total Mun. Rural e
0 Munc. Cons. Renda Satisfatoria Néo- Pobre
2.1 Rondinha 20,13 5.493 Rural 45,67 0,01 Produtor 1.325,26  Satisfatoria  -50 -23,08 -73,08  Tendéncia Desfavoravel
20,13 5.493 5.493 pessoas . ;
100.00% 100.00% 50 23.08 23.08 Tendéncia Desfavoravel
0, i i - - 1 - )
Classificagéo do cluster 100,00% Ess'gnuallm. Produtor b
ural Pop. Total em Mun. 01 municipio —100%
Pop. Total Mun. Rural e
0 Munc. Cons. Renda Satisfatoria Pobre
2.2 Miraguai 35,09 4.347 Rural 58,65 0,02 Consumidor 1.372,22  Satisfatoria 0 25 25 Tendéncia Favoravel
35,09 4.347 4.347 pessoas . 3
100.00% 0 25 25 Tendéncia Favoravel
0, i A (0} 0
Classificagéo do cluster 100,00% Ess'gnuallm. Consumidor 100,00%
ural Pop. Total em Mun. 01 municipio —100%
Pop. Total Mun. Rural e
1 Munc. Cons. Renda Satisfatoria N&o- Pobre
Benjamin
2.3.1 Constant do Sul 18,87 3.010 Rural 52,23 0,01 Consumidor 1.503,28  Satisfatdria 0 -28,57 -28,57  Tendéncia Desfavoravel
Santo Antbnio do
2.3.2 Palma 15,73 2.054 Rural 37,89 0,02 Produtor 3.122,11  Satisfatoria 0 0 0 Estavel
17,30 5.064 2.054 pessoas . ;
50.00% 59 44% 0 2857 2857 Tendéncia Desfavoravel
0 i il = y = il
Classificagéo do cluster 100,00% Ess'gncwlllm. Produtor i
ural Pop. Total em Mun. 01 municipio —-50,00%
Pop. Total Mun. Rural e
1 Munc. Cons. Renda Satisfatéria Pobre |

(Continua)
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?(_da ~. Adapart.% T Renda Condicéo
Municipios Dens Pop.Tot. TEH Mun. pszrrgf'(p)?gr?g dos sé)rvi(;os EDclonnaﬁnr]r:iCSa Mun. per Monetg’iria Sﬁl;{;e E dﬁc? %o Varii Ses Oportunidades Sociais
V,%\B no VAB capita/ano  Municipal G ¢
2.4.1  Alegrete 10,79 83.751 Rural 52,98 0,02 Consumidor 707,65  Insatisfatoria -33,33 6,38 -26,95  Tendéncia Desfavoravel
2.4.2  Arroio Grande 8,14 19.587 Rural 40,51 0,03 Produtor 875,30  Insatisfatéria 0,00 4,76 4,76 Tendéncia Favoravel
2.4.3  Arvorezinha 38,23 10.603 Rural 50,99 0,02 Consumidor 979,74 Insatisfatéria 0,00 44,83 44,83  Tendéncia Favoravel
244 Bagé 29,43 119.961 Urbano 69,65 0,00 Consumidor 801,90 Insatisfatéria 0,00 43,59 43,59  Tendéncia Favoravel
2.4.5 Barrado Guarita 42,48 2.585 Rural 55,02 0,00 Consumidor  1.665,45 Satisfatéria 0,00 -20,00 -20,00  Tendéncia Desfavoravel
2.4.6  Barra do Quarai 4,47 4.578 Rural 27,45 0,04 Consumidor  1.695,74  Satisfatoria 0,00 -16,67 -16,67  Tendéncia Desfavoravel
2.4.7  Cachoeira do Sul 24,06 85.678 Rural 62,76 0,02 Consumidor 723,08 Insatisfatéria 0,00 -27,14 -27,14  Tendéncia Desfavoravel
2.4.8 Carazinho 93,20 59.113 Urbano 62,37 0,02 Consumidor 907,64  Insatisfatéria 0,00 -5,88 -5,88 Tendéncia Desfavoravel
2.4.9 Caxias do Sul 252,46 400.313 Urbano 46,47 0,07 Consumidor  1.121,49 Insatisfatéria 150,00 43,51 193,51  Tendéncia Favoravel
2.4.10 Cruzeiro do Sul 80,89 12.221 Urbano 45,54 0,02 Produtor 876,15 Insatisfatéria 0,00 35,29 35,29  Tendéncia Favoravel
2.4.11 Estrela Velha 14,33 3.825 Rural 42,14 0,07 Consumidor  2.000,27  Satisfatoria 0,00 50,00 50,00  Tendéncia Favoravel
2.4.12 Formigueiro 12,45 7.022 Rural 44,28 0,03 Produtor 1.105,33 Insatisfatéria 0,00 -6,25 -6,25 Tendéncia Desfavoravel
2.4.13 Ibarama 22,44 4.166 Rural 39,35 0,01 Produtor 1.619,14  Satisfatéria 0,00 -9,09 -9,09  Tendéncia Desfavoravel
2.4.14 Jaguardo 15,14 31.219 Rural 60,79 0,01 Consumidor 734,67  Insatisfatria 0,00 8,57 8,57 Tendéncia Favoravel
2.4.15 Macambara 3,50 5.561 Rural 29,26 0,09 Consumidor  1.422,52 Insatisfatéria 0,00 40,00 40,00  Tendéncia Favoravel
2.4.16 Maximiliano de Almeida 22,94 4.960 Rural 43,19 -0,02 Produtor 1.179,20  Insatisfatéria 0,00 66,67 66,67  Tendéncia Favoravel
2.4.17 Novo Hamburgo 1.145,70  257.285 Urbano 56,56 0,06 Consumidor 822,82  Insatisfatéria 0,00 67,03 67,03  Tendéncia Favoravel
2.4.18 Pelotas 207,58 334.101 Urbano 68,50 0,03 Consumidor 629,32 Insatisfatéria 0,00 -6,71 -6,71  Tendéncia Desfavoravel
2.4.19 Pinhal da Serra 5,46 2.357 Rural 30,95 -0,09 Produtor 2.088,11 Satisfatdria 0,00 -12,50 -12,50  Tendéncia Desfavoravel
2.4.20 Rio Grande 70,29 193.045 Urbano 48,09 0,08 Consumidor 788,90 Insatisfatéria -25,00 38,71 13,71 Tendéncia Favoravel
2.4.21 Santa Cruz do Sul 160,50 113.988 Urbano 36,58 0,13 Consumidor  1.124,90 Insatisfatéria 0,00 -11,11 -11,11  Tendéncia Desfavoravel
2.4.22 Santa Maria 145,45 256.394 Urbano 79,49 0,00 Consumidor 604,63  Insatisfatéria 50,00 -6,03 43,97 Tendéncia Favoravel
2.4.23 Santa Rosa 139,54 66.144 Urbano 53,97 0,02 Consumidor 768,41  Insatisfatéria 0,00 -3,64 -3,64 Tendéncia Desfavoravel
2.4.24 Santanado Livramento 13,55 96.848 Rural 69,17 0,00 Consumidor 497,18  Insatisfatéria 0,00 -15,00 -15,00  Tendéncia Desfavoravel
2.4.25 Santo Angelo 114,32 76.236 Urbano 71,20 0,02 Consumidor 703,10  Insatisfatéria 0,00 38,18 38,18  Tendéncia Favoravel
2.4.26 Séo Jerbnimo 24,47 20.690 Rural 65,54 -0,02 Consumidor 731,31 Insatisfatéria 0,00 -20,69 -20,69  Tendéncia Desfavoravel
2.4.27 Séo José do Horténcio 62,45 3.967 Rural 32,09 0,04 Consumidor  1.695,95  Satisfatéria 0,00 0,00 0,00 Estéavel
2.4.28 Séo Sepé 11,63 24.790 Rural 48,98 0,03 Produtor 869,42 Insatisfatéria 0,00 33,33 33,33  Tendéncia Favoravel
99,14 2300988 . 75,00% zbztengszito Tendéncia Favoravel
Classificagdo do cluster 17,91% Relagxz:;rlmente Consumidor _99,07% Insatisfatdria 506 12,86 17,92
Pop. Total Mun. Rural 21 Munc. Cons. Pe?ﬁ"\}l—gﬁl Bobre 14 municipios - 50%

(continua)



ANEXO | — Composicéo e classificacdo dos clusters (Continuacdo)

163

?(_da x pﬁr?.;: s Renda Condicéo
Municipios Dens  Pop.Tot. TEH Mun. errtv'?gzgfg EDcIc)nnaﬁn;;nga Mun. per ~ Monetéria Sél:fi)e E dﬁcjf %o Varii Ses Oportunidades Sociais
V,%\B Servigos capita/ano  Municipal ¢ ¢
no VAB

251  AguaSanta 12,14 3.744 Rural 40,97 0,08 Consumidor  2.067,71  Satisfatéria 0,00 -14,29 -14,29  Tendéncia Desfavoravel
252  Agudo 33,72 17.981 Rural 42,36 0,02 Produtor 995,80 Insatisfatéria 0,00 -23,53 -23,63  Tendéncia Desfavoravel
253  Alecrim 22,81 7.513 Rural 48,79 0,01 Produtor 955,08  Insatisfatéria 0,00 -37,04 -37,04  Tendéncia Desfavoravel
2.5.4  Alpestre 2565  8.200 Rural 43,25 0,02 Produtor ~ 1.009,12 Satisfatoria  go0  -3500  -3500 Tendéncia Desfavoravel
255  Amaral Ferrador 1251 5968 Rural 45,96 0,00 Produtor 110323 Safisfatbria o0  -5.88 -5,88 _ Tendéncia Desfavoravel
256  AntaGorda 2620  6.299 Rural 38,10 0,03 Produtor  1.367,93 Safisfatbria 000  -2222  -2222  Tendéncia Desfavoravel
257 Antdnio Prado 40,26 13.582 Rural 39,72 007  Consumidor 1.027,46 Safisfatoria 000 0,00 0,00  Estavel
2.5.8  Ararica 154,91 5.710 Urbano 52,21 0,08 Consumidor  1.088,23  Satisfatdria 0,00 33,33 33,33 Tendéncia Favoravel
2.5.9  Aratiba 18,61 6.415 Rural 27,28 0,00 Produtor 3.123,52  Satisfatéria  -50,00 7,14 -42,86  Tendéncia Desfavoravel
2.5.10 Arroio dos Ratos 32,14 13.425 Rural 65,85 -0,02 Consumidor 899,06  Insatisfatéria 0,00 22,22 22,22 Tendéncia Favoravel
2511 Aurea 22,29 3.567 Rural 49,39 0,03 Produtor 1.611,46  Satisfatoria 0,00 25,00 25,00  Tendéncia Favoravel
2.5.12 Bardo 39,53 5.656 Rural 41,14 0,03 Produtor 1.087,63  Satisfatoria 0,00 -20,00 -20,00  Tendéncia Desfavoravel
2.5.13 Bardo do Triunfo 17,29 7.590 Rural 43,31 -0,03 Produtor 890,18 Insatisfatéria 0,00 -41,67 -41,67  Tendéncia Desfavoravel
2.5.14 Barrado Rio Azul 12,91 2.102 Rural 38,67 0,03 Produtor 2.470,27  Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estavel
2.5.15 Barros Cassal 18,96 11.228 Rural 53,85 0,00 Consumidor 906,10  Insatisfatéria 0,00 -10,00 -10,00  Tendéncia Desfavoravel
2.5.16 Bom Jesus 4,11 11.495 Rural 46,13 0,01 Produtor 985,62 Insatisfatéria 0,00 -30,43 -30,43  Tendéncia Desfavoravel
2.5.17 Braga 30,80 3.660 Rural 56,98 0,02 Consumidor  1.391,74  Satisfatoria 0,00 -60,00 -60,00  Tendéncia Desfavoravel
2.5.18 Cacapava do Sul 11,54 34.513 Rural 53,30 0,00 Consumidor 803,13  Insatisfatéria 0,00 0,00 0,00 Estavel
2.5.19 Cacequi 6,10 14.392 Rural 47,21 0,01 Produtor 894,29  Insatisfatéria 0,00 17,39 17,39  Tendéncia Favorével
2.5.20  Cacique Doble 2149 4658 Rural 46,34 0,03 Produtor  1.278,27 Safisfatoria 000  -2500  -2500  Tendéncia Desfavoravel
2521 Cambaré do Sul 552 6.880 Rural 38,36 -0,01 Produtor  1.408,29 Satisfatdria 900 25,00 2500  Tendéncia Favoravel
2.5.22 Campestre da Serra 6,28 3.387 Rural 30,72 0,06 Consumidor  1.773,58  Satisfatdria 0,00 -10,00 -10,00  Tendéncia Desfavoravel
2.5.23 Campo Novo 26,40 6.083 Rural 57,46 0,02 Consumidor  1.039,83  Satisfatdria 0,00 50,00 50,00  Tendéncia Favoravel
2.5.24 Candeléria 32,93 30.536 Rural 45,75 0,02 Produtor 753,49  Insatisfatéria 0,00 38,71 38,71  Tendéncia Favoravel
2.5.25 Cangugu 16,53 57.924 Rural 56,77 0,01 Consumidor 691,71  Insatisfatéria 0,00 -34,00 -34,00  Tendéncia Desfavoravel
2.5.26  Capela de Santana 62,03 11.927 Rural 54,97 0,03 Consumidor 655,81  Insatisfatéria 0,00 40,00 40,00  Tendéncia Favoravel
2.5.27 Capitdo 32,89 2.626 Rural 34,52 0,02 Produtor 2.640,05 Satisfatéria 0,00 -33,33 -33,33  Tendéncia Desfavoravel
2.5.28 Catuipe 15,77 9.071 Rural 49,17 0,04 Consumidor  1.027,42  Satisfatéria 0,00 -31,58 -31,58  Tendéncia Desfavoravel
2.5.29 Centendrio 22,75 3.039 Rural 40,83 0,03 Consumidor  1.643,22  Satisfatéria 0,00 -63,64 -63,64  Tendéncia Desfavoravel
2.5.30 Cerrito 14,64 6.852 Rural 55,19 0,00 Consumidor 929,61 Insatisfatéria 0,00 0,00 0,00 Estavel

(Continua)
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ANEXO | — Composicéo e classificacdo dos clusters (Continuacédo)

L A da part.% dos s Condicéo
Municipios Dens Pop.Tot. ;\r/:i:' ig\;ggg?ﬁgﬁ? ser5igos no EDCIOnnaﬁn;;icga Regg;ilt\gluar;{oper Mongt_gria Sél:fi)e E dﬁc(:f:;éo Variigﬁes Oportunidades Sociais
VAB Municipal

2.5.31 Cerro Grande do Sul 32,47  9.166 Rural 48,87 0,02 Produtor 925,03 Insatisfatéria 0,00 -30,43 -30,43  Tendéncia Desfavoravel
2.5.32 Chuvisca 20,66 4920  Rural 38,98 0,04 Consumidor 1.194,51 Satisfatoria 0,00 -52,94 -52,94  Tendéncia Desfavoravel
2.5.33 Ciriaco 1920 4660  Rural 43,83 0,03 Produtor 1.425,14 Satisfatoria 0,00 -11,11 -11,11  Tendéncia Desfavorével
2.5.34 Colinas 41,99 2315 Rural 41,51 0,05 Consumidor 2.378,40 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estavel

2.5.35 Constantina 47,08  9.303 Rural 60,46 0,03 Consumidor 1.223,80 Satisfatoria 0,00 -26,67 -26,67  Tendéncia Desfavoravel
2.5.36 Coqueiro Baixo 13,83  1.363 Rural 35,00 0,09 Consumidor 3.824,28 Satisfatoria 0,00 -28,57 -28,57  Tendéncia Desfavoravel
2.5.37 Coronel Barros 1466  2.346 Rural 44,04 0,04 Consumidor 2.372,32 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estéavel

2.5.38 Cotipord 21,82  3.919 Rural 38,60 0,01 Produtor 1.666,00 Satisfatoria 0,00 -62,50 -62,50  Tendéncia Desfavoravel
2.5.39 David Canabarro 29,14  4.903 Rural 39,16 0,03 Produtor 1.261,23 Satisfatoria 0,00 -27,27 -27,27  Tendéncia Desfavoravel
2.5.40 Dezesseis de Novembro 13,06  3.009 Rural 51,37 -0,01 Consumidor 1.596,89 Satisfatoria 0,00 -18,18 -18,18  Tendéncia Desfavoravel
2.5.41 Dilermando de Aguiar 5,73 3.301 Rural 34,70 0,03 Produtor 1.629,86 Satisfatoria 0,00 66,67 66,67 Tendéncia Favoravel
2.5.42 Dom Feliciano 11,78 15.124 Rural 47,71 0,01 Produtor 934,19 Insatisfatoria 0,00 -55,56 -55,56  Tendéncia Desfavoravel
2.5.43 Dom Pedro de Alcantara 36,78  2.695 Rural 64,71 -0,02 Consumidor 1.550,61 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estavel

2.5.44 Entre-ijuis 16,27  8.859 Rural 52,81 0,03 Consumidor 1.055,01 Satisfatoria 0,00 7,69 7,69 Tendéncia Favoravel
2.5.45 Erebango 19,56  3.084 Rural 44,09 0,05 Consumidor 1.918,67 Satisfatéria 0,00 20,00 20,00 Tendéncia Favoravel
2.5.46 Erval Grande 20,30  5.086 Rural 51,20 0,02 Consumidor 1.187,51 Satisfatoria 0,00 -7,14 -7,14 Tendéncia Desfavoravel
2.5.47 Erval Seco 22,57  8.185 Rural 47,95 0,03 Produtor 834,64 Insatisfatéria 0,00 -17,65 -17,65  Tendéncia Desfavoravel
2.5.48 Esmeralda 3,73 3.165 Rural 39,47 0,05 Consumidor 1.980,09 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estavel

2.5.49 Esperanca do Sul 22,19  3.260 Rural 40,11 0,01 Produtor 1.549,99 Satisfatoria 0,00 -28,57 -28,57  Tendéncia Desfavoravel
2.5.50 Eugénio de Castro 6,53 3.011 Rural 41,86 0,07 Consumidor 2.057,65 Satisfatoria 0,00 20,00 20,00 Tendéncia Favoravel
2.5.51 Fagundes Varela 18,32  2.366 Rural 36,04 0,09 Consumidor 2.757,58 Satisfatéria 0,00 -60,00 -60,00  Tendéncia Desfavoravel
2.5.52 Fazenda Vilanova 41,09 3.719 Rural 31,08 -0,01 Produtor 1.609,89 Satisfatéria 0,00 75,00 75,00 Tendéncia Favoravel
2.5.53 Feliz 122,32 12.273  Urbano 50,23 0,07 Consumidor 1.025,56 Satisfatéria 0,00 40,00 40,00 Tendéncia Favoravel
2.5.54 Floriano Peixoto 13,17  2.135 Rural 42,56 0,04 Consumidor 2.212,34 Satisfatéria 0,00 11,11 11,11 Tendéncia Favoravel
2.5.55 Fontoura Xavier 19,12 11.109 Rural 56,11 0,01 Consumidor 901,78 Insatisfatéria 0,00 5,88 5,88 Tendéncia Favoravel
2.5.56 Fortaleza dos Valos 7,90 5.173 Rural 48,25 0,06 Consumidor 1.828,38 Satisfatéria 0,00 -28,57 -28,57  Tendéncia Desfavoravel
2.5.57 Garruchos 4,82 3.612 Rural 25,80 -0,01 Produtor 2.063,12 Satisfatoria 0,00 -33,33 -33,33  Tendéncia Desfavoravel
2,558 Glorinha 2204 6484  Rural 47,00 -0,05 Produtor 133296  Satisfatoria 0,00 0,00 0,00  Estavel

2.5.59 Guarani das Missdes 27,41  7.886 Rural 41,34 0,03 Produtor 1.012,04 Satisfatoria 0,00 -11,76 -11,76  Tendéncia Desfavoravel
2.5.60 Harmonia 86,05 3.994  Urbano 35,87 0,04 Consumidor 1.838,63 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estéavel

(continua)
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0 L
Municipios Dens Pop.Tot. :—/IEH X da_ participacéo 4 g:r\ri?(;gsmngos Dinémit;a Renda_Mun. per I\Slcc)):g;g?ic; A,% A% ~ .2 ~ Oportunidades Sociais
un. servigos no VAB VAB Econdmica capita/ano Municipal Saude Educacdo VariagOes
2.5.61 Herveiras 27,77  3.256 Rural 42,67 -0,01 Produtor 1.569,77 Satisfatoria 0,00 -30,77 -30,77  Tendéncia Desfavoravel
2.5.62 Ibiaca 12,11 4.497 Rural 47,43 0,05 Consumidor 1.620,65 Satisfatéria 0,00 -50,00 -50,00  Tendéncia Desfavoravel
232,7
2.5.63 lIgrejinha 7 30.932  Urbano 39,26 0,08 Consumidor 902,03 Insatisfatéria 0,00 -17,39 -17,39  Tendéncia Desfavoravel
2.5.64 Imigrante 3593  2.986 Rural 34,09 0,05 Consumidor 2.420,44 Satisfatéria 0,00 100,00 100,00  Tendéncia Favoravel
25.65 Ipé 9,04 5.121 Rural 36,72 0,02 Produtor 1.515,04 Satisfatéria 0,00 -5,56 -5,56 Tendéncia Desfavoravel
2566 lrai 47,78 8.714 Rural 48,69 0,02 Produtor 763,79 Insatisfatoria 0,00 -25,00 -25,00 Tendéncia Desfavoravel
2.5.67 ltacurubi 3,21 3.316 Rural 34,54 0,01 Produtor 1.942,00 Satisfatoria 0,00 -33,33 -33,33 Tendéncia Desfavoravel
2.5.68 ltaqui 12,06  40.203 Rural 42,37 0,04 Consumidor 869,67 Insatisfatoria 0,00 47,62 47,62 Tendéncia Favoravel
2569 Ivord 1890 2.236 Rural 44,86 0,04 Consumidor 2.610,56 Satisfatoria 0,00 -11,11 -11,11  Tendéncia Desfavoravel
2.5.70 Jaboticaba 35,57 3.941 Rural 47,06 0,02 Produtor 1.276,13 Satisfatoria 0,00 -44,44 -44,44  Tendéncia Desfavoravel
2.5.71 Jaguari 18,60 12.102 Rural 51,73 0,01 Consumidor 890,38 Insatisfatoria 0,00 -40,74 -40,74  Tendéncia Desfavoravel
2.5.72 Jaquirana 5,62 5.000 Rural 51,32 -0,01 Consumidor 1.152,70 Satisfatoria 0,00 -38,46 -38,46  Tendéncia Desfavoravel
2573  Jari 4,74 4.002 Rural 31,10 0,05 Consumidor 1.551,47 Satisfatoria 0,00 -46,15 -46,15  Tendéncia Desfavoravel
2.5.74  Julio de Castilhos 10,89  20.607 Rural 54,75 0,04 Consumidor 960,80 Insatisfatoria 0,00 -14,81 -14,81  Tendéncia Desfavoravel
2.5.75 Lagodo 1523  6.363 Rural 53,35 -0,02 Consumidor 1.056,84 Satisfatoria 0,00 -4,17 -4,17 Tendéncia Desfavoravel
2.5.76  Lajeado do Bugre 39,98 2.269 Rural 45,93 0,03 Produtor 1.729,18 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estavel
2.5.77 Lavras do Sul 3,05 8.025 Rural 43,04 -0,02 Produtor 1.228,11 Satisfatoria 0,00 6,25 6,25 Tendéncia Favoravel
2.5.78 Liberato Salzano 2391 5.496 Rural 49,47 0,01 Produtor 1.364,50 Satisfatoria 0,00 -46,67 -46,67  Tendéncia Desfavoravel
173,2 Satisfatoria
2.5.79 Lindolfo Collor 3 5.409  Urbano 25,02 0,08 Consumidor 1.230,89 0,00 60,00 60,00 Tendéncia Favoravel
2.5.80 Linha Nova 29,18  1.653 Rural 46,31 -0,03 Produtor 2.997,95 Satisfatoria 0,00 33,33 33,33 Tendéncia Favoravel
2.5.81 Manoel Viana 5,69 7.796 Rural 43,33 0,03 Produtor 988,38 Insatisfatoria 0,00 60,00 60,00 Tendéncia Favoravel
2.5.82 Magquiné 11,87 7.425 Rural 60,07 -0,05 Consumidor 884,98 Insatisfatéria 0,00 -7,69 -7,69 Tendéncia Desfavoravel
2583 Marata 30,40 2.629 Rural 39,84 0,04 Consumidor 2.635,06 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estavel
2.5.84 Marcelino Ramos 24,95 5.663 Rural 48,99 0,03 Produtor 1.246,21 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estavel
2.5.85 Mariano Moro 22,13 2.176 Rural 45,63 0,02 Produtor 2.401,10 Satisfatoria 0,00 -33,33 -33,33 Tendéncia Desfavoravel
2.5.86 Mata 17,71 5.590 Rural 52,14 0,00 Consumidor 1.005,39 Satisfatoria 0,00 -27,27 -27,27 Tendéncia Desfavoravel
2.5.87 Mato Leitdo 88,75 3.423 Urbano 30,10 0,04 Consumidor 1.821,62 Satisfatoria 0,00 -20,00 -20,00 Tendéncia Desfavoravel
Monte Alegre dos
2.5.88 Campos 6,32 3.189 Rural 37,52 0,01 Produtor 1.528,73 Satisfatoria 0,00 10,00 10,00 Tendéncia Favoravel
2.5.89 Monte Belo do Sul 39,68 2.758 Rural 34,38 0,06 Consumidor 2.263,34 Satisfatoria 0,00 -75,00 -75,00  Tendéncia Desfavoravel
2.5.90 Mormago 16,97  2.307 Rural 55,66 -0,02 Consumidor 2.438,81 Satisfatoria 0,00 20,00 20,00 Tendéncia Favoravel
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2.5.91 Morro Redondo 2459  5.906 Rural 39,66 0,00 Produtor 1.066,42 Satisfatoria 0,00 -6,67 -6,67 Tendéncia Desfavoravel
2.5.92  Morro Reuter 63,02 5.984 Rural 37,55 0,06 Consumidor 1.273,37 Satisfatoria 0,00 -22,22 -22,22  Tendéncia Desfavoravel
2.5.93 Muitos Capdes 2,80 3.329 Rural 20,50 0,02 Produtor 2.648,66 Satisfatoria 0,00 33,33 33,33 Tendéncia Favoravel
2.5.94  Muliterno 16,67 1.774 Rural 35,88 0,04 Consumidor 2.685,86 Satisfatoria 0,00 -45,45 -4545  Tendéncia Desfavoravel
2.5.95 Nova Araca 48,18  3.609 Rural 34,43 -0,01 Produtor 1.875,98 Satisfatoria 0,00 -14,29 -14,29  Tendéncia Desfavoravel
2.5.96 Nova Boa Vista 2347 2151 Rural 44,27 0,01 Produtor 2.555,82 Satisfatoria 0,00 50,00 50,00 Tendéncia Favoravel
2.5.97 Nova Bréscia 28,42 2.920 Rural 35,20 0,12 Consumidor 2.777,99 Satisfatoria 0,00 -22,22 -22,22 Tendéncia Desfavoravel
2.5.98 NovaHartz 303,09 18.740 Urbano 31,72 0,10 Consumidor 777,82 Insatisfatoria 0,00 -10,00 -10,00  Tendéncia Desfavoravel
2599 Nova Padua 20,57 2.329 Rural 26,55 0,06 Consumidor 2.842,60 Satisfatoria 0,00 -50,00 -50,00 Tendéncia Desfavoravel
2.5.100 Nova Petrépolis 65,74 18.771 Rural 44,54 0,07 Consumidor 1.037,74 Satisfatéria 0,00 -16,67 -16,67  Tendéncia Desfavoravel
2.5.101 Novo Barreiro 30,66 3.624 Rural 50,30 0,02 Consumidor 1.573,15 Satisfatoria 0,00 60,00 60,00 Tendéncia Favoravel
2.5.102 Novo Cabrais 22,71 4.006 Rural 39,03 0,04 Consumidor 1.516,17 Satisfatoria 0,00 -46,67 -46,67 Tendéncia Desfavoravel
2.5.103 Novo Machado 18,71 3.981 Rural 43,78 0,03 Produtor 1.566,35 Satisfatoria 0,00 -30,77 -30,77 Tendéncia Desfavoravel
2.5.104 Novo Tiradentes 34,18 2.275 Rural 42,06 0,00 Produtor 2.072,54 Satisfatoria 0,00 50,00 50,00 Tendéncia Favoravel
Palmeira das
2.5.105 Missdes 26,24  34.601 Rural 58,95 0,03 Consumidor 776,78 Insatisfatoria 0,00 27,59 27,59 Tendéncia Favoravel
2.5.106 Paraiso do Sul 23,61  7.713 Rural 41,57 0,03 Produtor 928,74 Insatisfatoria 0,00 -14,29 -14,29  Tendéncia Desfavoravel
2.5.107 Pareci Novo 59,11  3.481 Rural 52,71 -0,01 Consumidor 2.024,87 Satisfatoria 0,00 80,00 80,00 Tendéncia Favoravel
2.5.108 Passa Sete 1534 4.888  Rural 39,16 0,04 Consumidor 1.280,33 Satisfatoria 0,00 33,33 33,33 Tendéncia Favoravel
2.5.109 Passo do Sobrado 23,47  6.326 Rural 35,60 0,05 Consumidor 1.296,79 Satisfatoria 0,00 -18,18 -18,18  Tendéncia Desfavoravel
2.5.110 Paverama 49,70  8.323 Rural 48,43 0,02 Produtor 946,02 Insatisfatoria 0,00 30,77 30,77 Tendéncia Favoravel
Pinheirinho do
25.111 Vale 37,84 4.104 Rural 36,61 0,02 Produtor 1.489,39 Satisfatoria 0,00 25,00 25,00 Tendéncia Favoravel
2.5.112 Pirap6 9,63 2.764 Rural 48,06 0,01 Produtor 2.025,14 Satisfatoria 0,00 -16,67 -16,67  Tendéncia Desfavoravel
2.5.113 Planalto 4951 10.837 Rural 53,22 0,02 Consumidor 789,78 Insatisfatoria 0,00 16,67 16,67 Tendéncia Favoravel
2.5.114 Poco das Antas 31,98 1.812 Rural 42,24 0,00 Produtor 2.916,60 Satisfatéria 0,00 25,00 25,00 Tendéncia Favoravel
2.5.115 Ponte Preta 15,83 1.920 Rural 38,66 0,03 Produtor 2.525,33 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estavel
2.5.116 Pouso Novo 19,94 2,121 Rural 41,79 0,05 Consumidor 2.581,00 Satisfatoria 0,00 -37,50 -37,50 Tendéncia Desfavoravel
2.5.117 Presidente Lucena 40,87 2.062 Rural 34,53 0,04 Consumidor 2.241,75 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estavel
2.5.118 Progresso 2350 6.528 Rural 39,67 0,06 Consumidor 1.041,63 Satisfatéria 0,00 -5,26 -5,26 Tendéncia Desfavoravel
2.5.119 Protasio Alves 12,32 1.952 Rural 39,49 -0,03 Produtor 2.617,06 Satisfatoria 0,00 -84,62 -84,62  Tendéncia Desfavoravel
2.5.120 Quarai 7,70  25.044 Rural 57,11 0,01 Consumidor 670,53 Insatisfatoria 0,00 -4,76 -4,76 Tendéncia Desfavoravel
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2.5.121 Quevedos 514 2725 Rural 32,25 0,05 Consumidor 2.032,78 Satisfatoria 0,00 -22,22 -22,22  Tendéncia Desfavoravel
2.5.122 Redentora 30,43 9.678 Rural 60,55 0,03 Consumidor 782,28 Insatisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estavel
2.5.123 Relvado 18,01  1.970 Rural 40,45 0,06 Consumidor 2.732,29 Satisfatéria 0,00 -14,29 -14,29  Tendéncia Desfavoravel
2.5.124 Restinga Seca 18,19 17.231 Rural 39,94 0,09 Consumidor 872,83 Insatisfatéria 0,00 7,14 7,14 Tendéncia Favoravel
2.5.125 Rio Pardo 18,81 39.295 Rural 46,85 0,04 Consumidor 629,78 Insatisfatéria 0,00 43,86 43,86 Tendéncia Favoravel
2.5.126 Riozinho 1824 4.869  Rural 41,98 0,01 Produtor 1.356,17 Satisfatoria 0,00 -26,67 -26,67  Tendéncia Desfavoravel
2.5.127 Roca Sales 4561 9122  Rural 30,74 0,03 Consumidor 1.217,64  Satisfatoria 0,00 -21,43 -21,43  Tendéncia Desfavoravel
2.5.128 Rodeio Bonito 69,93 5590  Rural 46,44 0,03 Consumidor 1.110,79  Satisfatoria 0,00 -14,29 -14,29  Tendéncia Desfavoravel
2.5.129 Rolante 66,69 21.049 Rural 46,85 0,08 Consumidor 692,21 Insatisfatéria 0,00 8,33 8,33 Tendéncia Favoravel
2.5.130 Rosério do Sul 9,15 40.715 Rural 54,52 0,02 Consumidor 656,93 Insatisfatéria 0,00 -18,87 -18,87  Tendéncia Desfavoravel
2.5.131 Sagrada Familia 30,69 2475 Rural 48,15 0,02 Produtor 1.860,27 Satisfatéria 0,00 -44,44 -44,44  Tendéncia Desfavoravel
2.5.132 Salvador do Sul 57,23 6.183 _ Rural 47,85 0,06 Consumidor 1.491,28 Satisfatoria 100,00 0,00 100,00  Tendéncia Favoravel
2.5.133 Santa Clara do Sul 59,93 5112  Rural 31,48 0,09 Consumidor 1.336,26 Satisfatoria 0,00 -25,00 -25,00  Tendéncia Desfavoravel
2.5.134 Santa Maria do Herval 4629 6.234  Rural 36,07 0,06 Consumidor 1.231,78 Satisfatoria 0,00 -53,33 -53,33 _ Tendéncia Desfavoravel
2.5.135 Santa Tereza 21,63 1.665 Rural 29,35 0,02 Produtor 3.114,65 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estavel
2.5.136 Santana da Boa Vista 6,27  8.695 Rural 54,49 -0,01 Consumidor 948,95 Insatisfatoria 0,00 -23,08 -23,08  Tendéncia Desfavoravel
2.5.137 Santo Antonio das Missdes 7,08  11.998 Rural 48,59 0,03 Produtor 913,53 Insatisfatoria 0,00 -7,41 -7,41 Tendéncia Desfavoravel
2.5.138 S&o Francisco de Assis 7,98  20.262 Rural 53,24 0,01 Consumidor 845,00 Insatisfatoria 0,00 4,17 4,17 Tendéncia Favoravel
2.5.139 S&o Francisco de Paula 6,73  20.749 Rural 48,57 -0,01 Produtor 879,25 Insatisfatoria 0,00 -27,12 -27,12  Tendéncia Desfavoravel
2.5.140 Sdo Jorge 2401 20913 Rural 38,97 0,04 Consumidor 2.169,10 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estéavel
2.5.141 Séo José do Herval 26,73 2544 Rural 52,54 0,02 Consumidor 2.188,46 Satisfatoria 0,00 -20,00 -20,00  Tendéncia Desfavoravel
2.5.142 Séo José do Sul 34,84 1.858 Rural 47,49 0,01 Produtor 2.787,23 Satisfatoria 0,00 -33,33 -33,33  Tendéncia Desfavoravel
2.5.143 Séo José dos Ausentes 3,12 3.385 Rural 33,55 0,00 Produtor 1.965,41 Satisfatoria 0,00 -22,22 -22,22  Tendéncia Desfavoravel
2.5.144 Séo Lourenco do Sul 22,68 45.247 Rural 52,11 0,02 Consumidor 773,96 Insatisfatoria 0,00 -18,29 -18,29  Tendéncia Desfavoravel
2.5.145 Séo Martinho da Serra 4,87  3.206 Rural 34,08 0,05 Consumidor 1.872,74 Satisfatoria 0,00 66,67 66,67 Tendéncia Favoravel
2.5.146 Séo Pedro da Serra 98,38 3.316  Urbano 40,60 0,02 Produtor 1.869,94 Satisfatoria 0,00 -16,67 -16,67  Tendéncia Desfavoravel
2.5.147 Séo Pedro do Butia 26,90 2635 Rural 37,14 0,03 Produtor 2.441,90 Satisfatéria 0,00 -12,50 -12,50  Tendéncia Desfavoravel
2.5.148 Séo Pedro do Sul 18,99 16.403 Rural 51,87 0,03 Consumidor 885,69 Insatisfatéria 0,00 -12,50 -12,50  Tendéncia Desfavoravel
2.5.149 Séo Valentim 23,17  3.737 Rural 52,18 0,04 Consumidor 1.531,32 Satisfatoria 0,00 50,00 50,00 Tendéncia Favoravel
2.5.150 Séo Vendelino 64,57 1901 Rural 45,64 0,03 Produtor 3.263,90 Satisfatéria 0,00 125,00 125,00  Tendéncia Favoravel
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2.5.151 Séo Vicentedo Sul 6,87 8.645 Rural 45,05 0,03 Produtor 974,73 Insatisfatoria 0,00 -10,00 -10,00  Tendéncia Desfavoravel
2.5.152 Sarandi 56,55 19.382 Rural 58,82 0,02 Consumidor 911,71 Insatisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estavel
2.5.153 Seberi 32,96 9987  Rural 49,98 0,04 Consumidor 1.016,73  Satisfatoria 0,00 -37,93 -37,93  Tendéncia Desfavoravel
2.5.154 Segredo 2986 6911  Rural 39,93 0,01 Produtor 1.244,68 Satisfatoria 0,00 -15,79 -1579  Tendéncia Desfavoravel
2.5.155 SentineladoSul 1849 5116  Rural 36,72 0,04 Consumidor 1.126,37 Satisfatoria 0,00 -14,29 -14,29  Tendéncia Desfavoravel
2.5.156 Sério 26,26 2.554 Rural 39,26 0,04 Consumidor 2.198,96 Satisfatéria 0,00 -10,00 -10,00  Tendéncia Desfavoravel
2.5.157 Sertdo Santana 2391  5.942 Rural 37,36 0,00 Produtor 1.155,32 Satisfatoria 0,00 -11,11 -11,11  Tendéncia Desfavoravel
Severiano de
2.5.158 Almeida 22,84  3.705 Rural 43,96 0,04 Consumidor 1.641,33 Satisfatéria 0,00 -46,15 -46,15  Tendéncia Desfavoravel
2.5.159 Silveira Martins 19,71 2.449 Rural 42,92 0,08 Consumidor 2.054,09 Satisfatéria 0,00 -33,33 -33,33  Tendéncia Desfavoravel
2.5.160 Sinimbu 21,00 10.758 Rural 43,99 0,04 Consumidor 977,70 Insatisfatoria 0,00 -6,67 -6,67 Tendéncia Desfavoravel
2.5.161 Taquari 79,95 27.042 Rural 39,19 0,06 Consumidor 738,53 Insatisfatéria 0,00 13,79 13,79 Tendéncia Favoravel
2.5.162 Tavares 9,16 5.809 Rural 45,33 0,03 Produtor 950,40 Insatisfatéria 0,00 -38,46 -38,46  Tendéncia Desfavoravel
2.5.163 Tiradentes do Sul 26,88  6.292 Rural 44,53 0,01 Produtor 952,04 Insatisfatoria 0,00 -50,00 -50,00  Tendéncia Desfavoravel
2.5.164 Toropi 1545  3.047 Rural 42,62 0,03 Produtor 1.671,10 Satisfatoria 0,00 -30,77 -30,77  Tendéncia Desfavoravel
2.5.165 Travesseiro 25,79  2.276 Rural 29,59 0,02 Produtor 2.540,67 Satisfatoria 0,00 -66,67 -66,67  Tendéncia Desfavoravel
2.5.166 Trés Arroios 19,47  3.000 Rural 41,38 0,04 Consumidor 2.103,66 Satisfatoria 0,00 -57,14 -57,14  Tendéncia Desfavoravel
2.5.167 Trés Coroas 124,97 23.066  Urbano 39,27 0,05 Consumidor 959,75 Insatisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estavel
2.5.168 Trés Palmeiras 23,03 4.229 Rural 51,92 0,02 Consumidor 1.474,61 Satisfatoria 0,00 -9,09 -9,09 Tendéncia Desfavoravel
2.5.169 Trindade do Sul 20,70  5.240 Rural 45,88 0,03 Produtor 1.435,42 Satisfatoria 0,00 -26,67 -26,67  Tendéncia Desfavoravel
2.5.170 Tupandi 53,24  3.442 Rural 31,65 0,04 Consumidor 2.721,90 Satisfatoria 0,00 100,00 100,00  Tendéncia Favoravel
2.5.171 Tuparendi 30,19 8.848 Rural 49,44 0,04 Consumidor 927,73 Insatisfatoria 0,00 -27,27 -27,27  Tendéncia Desfavoravel
2.5.172 Turugu 1454  4.074 Rural 32,38 0,04 Consumidor 1.387,51 Satisfatéria 0,00 37,50 37,50  Tendéncia Favoravel
2.5.173 Unido da Serra 12,67 1471 Rural 31,15 0,00 Produtor 3.405,74 Satisfatoria 0,00 -50,00 -50,00  Tendéncia Desfavoravel
2.5.174 Unistalda 4,37 2.568 Rural 42,40 0,01 Produtor 1.850,34 Satisfatéria 0,00 -40,00 -40,00  Tendéncia Desfavoravel
2.5.175 Vale do Sol 34,26 11.639  Rural 36,28 0,01 Produtor 1.04563  Satisfatoria 0,00 0,00 0,00  Estavel
2.5.176 Vale Real 112,67 5.052  Urbano 49,06 0,02 Produtor 1.276,87  Satisfatoria 0,00 80,00 80,00  Tendéncia Favoravel
2.5.177 Vale Verde 1159  3.553 Rural 39,60 -0,03 Produtor 1.576,70 Satisfatéria 0,00 -44,44 -44,44  Tendéncia Desfavoravel
2.5.178 Vespasiano Correa 19,88  2.277 Rural 33,13 0,02 Produtor 2.447,25 Satisfatéria 0,00 0,00 0,00 Estavel
2.5.179 Viadutos 22,22 5916 Rural 49,35 0,03 Consumidor 1.089,84 Satisfatéria 0,00 -13,64 -13,64  Tendéncia Desfavoravel
2.5.180 Vicente Dutra 29,62  5.846 Rural 39,51 0,00 Produtor 943,34 Insatisfatéria 0,00 -25,00 -25,00  Tendéncia Desfavoravel
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2.5.181 VilaFlores 32,01 3.155 Rural 33,92 0,01 Produtor 2.122,43 Satisfatoria 0,00 -28,57 -28,57  Tendéncia Desfavoravel
2.5.182 Vista Galicha 31,01 2.594 Rural 35,83 0,02 Produtor 2.213,23 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estavel
2.5.183 Westhfalia 52,70 2.744 Rural 25,07 0,05  Consumidor 2.760,21 Satisfatoria 0,00 25,00 25,00  Tendéncia Favoravel
31,21 1.450.798 869.007 . )
92,299 55,74% DO/ pessoas 0.00 3750 4750 Tendéncia Favoravel
- 0, ) 1 1
Classificagéo do cluster el Esser'lchllell’gﬁente Produtor 99,90% Insatisfatoria — .
Pop. Total Mun. Rural 102 Munc. Cons. Pop. Total em 14 municipios - 50%
Mun. Pobre
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311  Alegria 27,33 4.667 Rural 53,47 0,03 Consumidor  1.402,35  Satisfatéria 0,00 -41,67 -41,67  Tendéncia Desfavoravel
3.1.2  Almirante Tamandaré do Sul 8,08 2.200 Rural 48,99 0,02 Produtor 2.820,39  Satisfatdria 0,00 0,00 0,00 Estéavel

3.1.3  Arambaré 7,41 4.271 Rural 37,34 0,03 Consumidor  1.707,40  Satisfatdria 0,00 0,00 0,00 Estavel

3.1.4  Boa Vista das Missbes 10,39 2.190 Rural 39,63 0,03 Consumidor  2.548,66  Satisfatdria 0,00 0,00 0,00 Estavel

3.1.5  Boa Vista do Sul 29,02 2.741 Rural 30,26 0,08 Consumidor  3.125,40  Satisfatéria 0,00 -20,00 -20,00  Tendéncia Desfavoravel
3.1.6  Capivari do Sul 8,92 3.609 Rural 34,69 0,02 Produtor 1.844,91 Satisfatoria 0,00 66,67 66,67  Tendéncia Favoravel
3.1.7 Carad 21,18 6.831 Rural 56,24 0,02 Consumidor 847,19  Insatisfatoria 0,00 -20,00 -20,00  Tendéncia Desfavoravel
3.1.8  Caseiros 12,28 2.820 Rural 42,75 0,04 Consumidor  2.167,70  Satisfatéria 0,00 -60,00 -60,00  Tendéncia Desfavoravel
3.1.9  Cerro Grande 30,48 2.323 Rural 51,35 0,01 Consumidor  2.058,78  Satisfatéria 0,00 0,00 0,00 Estével

3.1.10 Cristal 10,66 6.852 Rural 47,15 0,01 Produtor 1.093,93  Satisfatoria 0,00 -45,45 -45,45  Tendéncia Desfavoravel
3.1.11 Dois Irméos das Missdes 10,30 2.048 Rural 40,33 0,02 Produtor 2.655,47  Satisfatoria 0,00 28,57 28,57  Tendéncia Favoravel
3.1.12  Doutor Ricardo 20,34 2.272 Rural 38,90 0,02 Produtor 2.427,72  Satisfatdria 0,00 -25,00 -25,00  Tendéncia Desfavoravel
3.1.13  Engenho Velho 27,88 1.837 Rural 50,84 0,03 Consumidor  2.995,32  Satisfatéria 0,00 -33,33 -33,33  Tendéncia Desfavoravel
3.1.14 Faxinalzinho 19,49 2.847 Rural 47,75 0,06 Consumidor  1.714,97  Satisfatdria 0,00 -46,15 -46,15  Tendéncia Desfavoravel
3.1.15  Itati 16,72 3.040 Rural 63,02 -0,01 Consumidor  1.678,09  Satisfatéria 0,00 -25,00 -25,00  Tendéncia Desfavoravel
3.1.16  Jacuizinho 9,07 2.643 Rural 44,35 0,03 Consumidor  2.173,08  Satisfatéria 0,00 72,73 72,73  Tendéncia Favoravel
3.1.17 Mampituba 19,34 3.202 Rural 4351 0,03  Consumidor 1.370,89 Satisfatoria  poo  -40,00  -40,00 Tendéncia Desfavoravel
3.1.18 Mariana Pimentel 1265  4.079 Rural 46,10 0,02 Produtor  1.470,27 Satisfatoria 900 75,00 75,00  Tendéncia Favoravel
3.1.19 Marques de Souza 33,90 4.107 Rural 42,04 0,05 Consumidor  1.620,82  Satisfatéria 0,00 0,00 0,00 Estavel

3.1.20 Minas do Ledo 18,19 7.122 Rural 46,45 0,02 Produtor 1.015,23  Satisfatéria 0,00 0,00 0,00 Estavel

3.1.21 _ Morrinhos do Sul 1971 3374 Rural 50,08 001  Consumidor 1436,00 Satisfatdria 000  -3750  -37,50  Tendéncia Desfavoravel
3.1.22  Nicolau Vergueiro 1143 1676 Rural 40,70 0,01 Produtor  3.187,68 Satisfatoria 0o 0,00 0,00  Estavel

3.1.23 Nova Ramada 8,56 2.518 Rural 37,26 0,06 Consumidor  2.376,89  Satisfatéria 0,00 -71,43 -71,43  Tendéncia Desfavoravel
3.1.24 _ Paim Filho 2480 4610 Rural 44,43 0,02 Produtor  1.457,31 Satisfatria 900 0,00 0,00  Estavel

3.1.25  Palmitinho 47,99 6.260 Rural 44,44 0,02 Produtor  1.22565 Satisfatdria 900 62,50 62,50  Tendéncia Favorével
3.1.26  Pinhal Grande 10,27 4.880 Rural 31,43 0,04 Consumidor  2.131,56  Satisfatéria 0,00 31,58 31,58  Tendéncia Favoravel
3.1.27  Salvador das Missdes 27,14 2.403 Rural 37,95 0,03 Produtor 2.559,19  Satisfatéria 0,00 -20,00 -20,00  Tendéncia Desfavoravel
3.1.28 Santa Cecilia do Sul 9,42 1.887 Rural 37,44 0,06 Consumidor  2.551,72  Satisfatéria 0,00 -40,00 -40,00  Tendéncia Desfavoravel
3.1.29 Santo Expedito do Sul 21,16 2.442 Rural 44,44 0,07 Consumidor  1.909,13  Satisfatoria 0,00 -40,00 -40,00  Tendéncia Desfavoravel
3.1.30 S&o Jodo do Polésine 34,18 2.761 Rural 49,71 0,05 Consumidor  1.972,40  Satisfatdria 0,00 0,00 0,00 Estavel
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X da N ‘s
Municipios Dens Pop.Tot. TEH Mun. parti(_:ipa(;éo ciAo(sjisrzi/rit(;(;()s DinaAmi_ca Renda_Mun. per I\C/:I(c))rr:(:ltg?; A,% A% x x ~ Oportunidades Sociais
Servigos no o VAB Econ6mica capita/ano Municipal Salde Educagdo Variagdes
VAB
3.1.31 Séo Pedro das MissGes 21,97 1.860 Rural 49,77 0,05 Consumidor 2.325,77 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estavel
3.1.32 Tabai 38,78 4.243 Rural 55,32 0,03 Consumidor 1.176,27 Satisfatoria 0,00 -12,50 -12,50  Tendéncia Desfavoravel
3.1.33 Taquarugu do Sul 36,97 2.607 Rural 41,72 0,01 Produtor 2.289,85 Satisfatoria 0,00 -50,00 -50,00  Tendéncia Desfavoravel
3.1.34 Tio Hugo 25,40 2.391 Rural 53,50 0,05 Consumidor 3.001,20 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estéavel
3.1.35 Trés Forquilhas 14,04 3.179 Rural 54,89 -0,01 Produtor 1.619,65 Satisfatoria 0,00 -27,27 -27,27  Tendéncia Desfavoravel
3.1.36 Vila Nova do Sul 7,94 4.256 Rural 49,92 -0,01 Produtor 1.206,33 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estével
3.1.37 Vista Alegre 32,38 2.749 Rural 43,06 0,01 Produtor 1.804,09 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estéavel
3.1.38 Vista Alegre do Prata 12,64 1.470 Rural 36,09 0,04 Consumidor 3.980,21 Satisfatoria 0,00 50,00 50,00 Tendéncia Favoravel
3.1.39 Vitdria das Missdes 12,44 3.596 Rural 42,70 0,05 Consumidor 1.558,18 Satisfatoria 0,00 20,00 20,00 Tendéncia Favoravel
19,76 130.863 124,032 pessoas . .
100 00% Essencialmente 61,54% —94 7:% 0.00 637 637 Tendéncia Desfavoravel
Classificagdo do cluster : Rural Consumidor oo 'I"otal om Satisfatoria 18 municipios - 46.15%
Pop. Total Mun. Rural 24 Munc. Cons. p.Mun. — :
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X da
o participa(; Ada part.% dos Dinamica Renda Mun. Condigé_o A % A% 5 ) .
Municipios Dens  Pop.Tot. TEH Mun. ) Servicos no Econdmica per Monetaria Saud Educacio Variacdes Oportunidades Sociais
Servicos VAB capita/ano Municipal e
no VAB
3.2.1 André da Rocha 4,19 1.201 Rural 27,56 0,06 Consumidor 3.897,16 Satisfatéria 0,00 -25,00 -25,00  Tendéncia Desfavoravel
3.2.2  Arroio do Padre 25,01 2.706 Rural 51,77 -0,02 Consumidor 1.853,57 Satisfatéria 0,00 71,43 71,43  Tendéncia Favoravel
3.2.3 Boa Vista do Cadeado 3,91 2.310 Rural 44,24 0,07 Consumidor 3.018,58 Satisfatéria 0,00 0,00 0,00 Estavel
3.2.4 Boa Vistado Incra 5,60 2.324 Rural 44,30 0,06 Consumidor 2.755,97 Satisfatéria 0,00 0,00 0,00 Estavel
3.2.5 Canudos do Vale 24,82 2.068 Rural 40,95 0,04 Consumidor 2.284,91 Satisfatéria 0,00 0,00 0,00 Estavel
3.2.6  Capéo Bonito do Sul 5,18 2.015 Rural 41,46 0,02 Produtor 2.527,20  Satisfatéria 0,00 -50,00 -50,00  Tendéncia Desfavoravel
3.2.7 Capdo do Cip6 3,61 3.021 Rural 42,53 0,06 Consumidor 2.451,57  Satisfatoria 0,00 28,57 28,57  Tendéncia Favoravel
3.2.8  Coronel Pilar 17,75 1.688 Rural 30,41 0,05 Consumidor 2.791,34 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estéavel
3.2.9 Cruzaltense 14,45 2.396 Rural 45,21 0,04 Consumidor 2.101,30  Satisfatoria 0,00  -30,00 -30,00  Tendéncia Desfavoravel
3.2.10 Guabiju 11,07 1.623 Rural 40,53 -0,03 Produtor 2.835,57  Satisfatoria 0,00 -16,67 -16,67  Tendéncia Desfavoravel
3.2.11 Mato Castelhano 9,79 2.445 Rural 31,80 0,03 Produtor 2.211,80  Satisfatoria 0,00 -57,14 -57,14  Tendéncia Desfavoravel
3.2.12 Porto Lucena 22,75 5.555 Rural 48,89 0,03 Produtor 1.039,02  Satisfatéria 0,00 -36,84 -36,84  Tendéncia Desfavoravel
3.2.13 Quatro Irmaos 7,43 1.966 Rural 41,79 0,05 Consumidor 2.564,23  Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estavel
3.2.14 Rolador 10,09 2.764 Rural 49,67 0,01 Produtor 1.843,02  Satisfatoria 0,00 -26,67 -26,67  Tendéncia Desfavoravel
3.2.15 S&o Martinho 35,83 5.513 Rural 48,77 0,02 Produtor 1.265,49  Satisfatoria 0,00 -22,22 -22,22  Tendéncia Desfavoravel
3.2.16 Séo Valentim do Sul 21,73 1.871 Rural 31,89 -0,02 Produtor 2.983,31  Satisfatoria 0,00 -62,50 -62,50  Tendéncia Desfavoravel
99,14 41.466 41.466 - ,
) 56,25% pessoas 0.00 1419 14.19 Tendéncia Desfavoravel
Classificagdo do cluster 100,00% Ess;r;crfllm. Produtor 100,00% Satisfatoria ' ' ’
E(L)jpr)a.“'l'otal Mun. 09 Munc. Cons. F;(:ﬁ.'\‘/ll'ﬁrl 09 municipios - 56,25%
Pobre
3.3.1  Santa Margarida do Sul 3,00 2.270 Rural 37,16 0,02 Produtor 2.642,37  Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estavel
2.270
3,00 2.270 - 100,00% pessoas Estavel
Classificagao do cluster 100,00% ESS;HCrI:IIm' Produtor 100,00% Satisfatoria 0.00 0.00 0.00
E?fr)él-rmal Mun. 01 Munc. Prod. Pecr)ﬁ.l\-/lrﬁﬁl - 01 Mun - 100,00%
N&o — Pobre
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X da A da part.% soa Condicéo
Municipios Dens Pop.Tot. TEH Mun. participagao dos sgrvigos Eljc:)n:g:r:(i:ga Regg;ii\{lajuarp].oper Mongtgria Sﬁl’:){;e E dﬁcl;/(:;éo Variig(”)es Oportunidades Sociais
servicos no VAB no VAB Municipal
3.4.1 Pinhal 31,33 2.414 Rural 37,93 -0,02 Produtor 2.122,42 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estavel
31,33 2.414 100,00% 2.414 pessoas Estavel

Classificagdo do cluster 100,00% Essencialm. Produtor __10000% Satisfatoria 0,00 0,00 0,00

Pop. Total Mun. Rural Rural 01 Munc. Pro. Pop. Total em — 01 Mun - 100,00%

Mun. N&o - Pobre
35.1  Acegud 2,68 4.583 Rural 48,20 -0,05 Produtor 1.790,46 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estavel
3.5.2 Barra do Ribeiro 17,66 12.337 Rural 53,55 0,01 Produtor 954,01 Insatisfatéria 0,00 66,67 66,67 Tendéncia Favoravel
3.5.3 Bozano 11,93 2.158 Rural 49,74 0,05 Consumidor 2.386,98 Satisfatoria 0,00 -25,00 -25,00 Tendéncia Desfavoravel
354  Charrua 20,28 3.955 Rural 44,99 0,03 Produtor 1.364,73 Satisfatoria 0,00 -42,86 -42,86 Tendéncia Desfavoravel
355  Chui 25,39 5.833 Rural 80,35 0,01 Consumidor 1.102,48 Satisfatoria 0,00 50,00 50,00  Tendéncia Favoravel
356  Condor 14,30 6.619 Rural 44,30 0,04 Consumidor 1.284,91 Satisfatoria 0,00 62,50 62,50  Tendéncia Favorével
3.5.7  Coxilha 6,84 2.812 Rural 33,34 0,05 Consumidor 2.468,39 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estavel
35.8  Cristal do Sul 30,00 2.675 Rural 38,29 0,02 Produtor 1.714,87 Satisfatoria 0,00 -18,18 -18,18  Tendéncia Desfavoréavel
359  Dona Francisca 35,41 3.983 Rural 43,55 0,02 Produtor 1.474,67 Satisfatoria 0,00 -20,00 -20,00  Tendéncia Desfavoréavel
35.10 Estagdo 70,90 6.537 Rural 44,58 0,03 Produtor 1.126,77 Satisfatoria 0,00 -28,57 -28,57  Tendéncia Desfavoréavel
35.11 Gramado dos Loureiros 18,89 2.104 Rural 47,38 0,04 Consumidor 2.470,24 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estavel
35.12  Inhacoréa 19,64 2.434 Rural 55,19 0,04 Consumidor 2.082,39 Satisfatoria 0,00 -60,00 -60,00  Tendéncia Desfavoréavel
3.5.13 Ipiranga do Sul 13,74 1.921 Rural 43,50 0,04 Consumidor 2.923,73 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estavel
35.14 ltapuca 14,01 2.533 Rural 39,64 0,00 Produtor 2.174,64 Satisfatoria 0,00 -25,00 -25,00  Tendéncia Desfavoravel
3.5.15 Nonoai 25,24 12.246 Rural 71,73 0,01 Consumidor 910,17 Insatisfatoria 0,00 -21,05 -21,05  Tendéncia Desfavoravel
3.5.16 Nova Roma do Sul 21,47 3.058 Rural 39,19 0,04 Consumidor 2.561,57 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estavel
3.5.17 Novo Xingu 20,35 1.624 Rural 49,98 0,01 Produtor 3.145,51 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estavel
3.5.18 Rio dos indios 17,25 4.159 Rural 50,78 0,02 Consumidor 1.361,98 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estavel
3.5.19  S#o José das Missdes 29,62 2.640 Rural 44,40 0,04 Consumidor 1.835,43 Satisfatoria 0,00 50,00 50,00 Tendéncia Favoréavel
3.5.20  S#o Valério do Sul 29,78 2.663 Rural 49,97 0,02 Produtor 1.754,48 Satisfatoria 0,00 25,00 25,00 Tendéncia Favoréavel
3.5.21  Senador Salgado Filho 20,12 2.736 Rural 35,67 0,06 Consumidor 1.933,31 Satisfatoria 0,00 9,09 9,09 Tendéncia Favoréavel
3522 Tapejara 69,50 16.227 Rural 48,29 0,03 Produtor 1.041,62 Satisfatoria 0,00 10,00 10,00  Tendéncia Favoravel
35.23  Tunas 18,53 4.103 Rural 52,41 0,02 Consumidor 1.365,94 Satisfatoria 0,00 -11,11 -11,11  Tendéncia Desfavoravel
3.5.24  Tupanci do Sul 11,63 1.587 Rural 42,15 0,02 Produtor 2.725,46 Satisfatoria 0,00 -25,00 -25,00  Tendéncia Desfavoréavel
35.25 VilaLangaro 13,04 2.304 Rural 36,78 0,06 Consumidor 2.540,87 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estavel
2313 113831 ) 52,00% %poessoas Tendéncia Desfavoravel

Classificagdo do cluster 100,00% Ess;r;cr;allm. Produtor % Insatisfatria 0.00 0.4 352 Fp——

Pop. Total Mun. Rural 13 Munc. Cons. Op.MSna.l em — unicipios b
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X (.ja x pﬁrg;n Ca Condigéo z
Municipios Dens Pop.Tot. TEH Mun. %aggrc\'/?ggsa dqs E?:L)nr?gr]r:(i:ga ple?regggi't\g/ua?\.o Monget:élria Sél;(/;)e E dﬁcZ();éo Variagbe  Oportunidades Sociais
no VAR  Servicos Municipal S
no VAB
411 Boqueirdo do Ledo 32,23 8.314 Rural 43,77 0,02 Produtor 948,10 Insatisfatoria 0,00 -3,85 -3,85  Tendéncia Desfavoravel
4.1.2 Chiapeta 11,50 4.336 Rural 43,54 0,05 Consumidor 1.534,71 Satisfatéria 0,00 12,50 12,50  Tendéncia Favoravel
4.1.3  Encruzilhada do Sul 7,34 25.853 Rural 53,10 0,00 Consumidor 854,98 Insatisfatéria 0,00 -45,95 -45,95  Tendéncia Desfavoravel
4.1.4  Faxinal do Soturno 40,84 6.656 Rural 60,52 0,00 Consumidor 1.015,95 Satisfatéria 0,00 -6,67 -6,67  Tendéncia Desfavoravel
4.1.5 General Camara 16,37 8.468 Rural 55,76 -0,04 Consumidor 768,58 Insatisfatéria 0,00 25,00 25,00 Tendéncia Favoravel
416 Girud 20,33 17.540 Rural 49,49 0,07 Consumidor 1.001,35 Satisfatéria 0,00 -36,67 -36,67  Tendéncia Desfavoravel
417  ljui 115,49 75.422 Urbano 69,09 0,03 Consumidor 699,19 Insatisfatéria 0,00 2,04 2,04  Tendéncia Favoravel
4.1.8 llépolis 37,93 4.496 Rural 44,83 0,02 Produtor 1.280,67 Satisfatoria 0,00 -63,16 -63,16  Tendéncia Desfavoravel
419 Lagoa Vermelha 23,04 28.924 Rural 57,07 0,03 Consumidor 760,67 Insatisfatoria 0,00 -14,29 -14,29  Tendéncia Desfavoravel
4.1.10 Putinga 19,27 4.263 Rural 39,81 -0,02 Produtor 1.454,12 Satisfatoria 0,00 -9,52 -9,562  Tendéncia Desfavoravel
4.1.11 Saldanha Marinho 13,20 2.891 Rural 49,05 0,03 Produtor 2.111,86 Satisfatoria 0,00 -20,00 -20,00  Tendéncia Desfavoravel
4.1.12 Santa Bérbara do Sul 10,53 10.006 Rural 45,51 2,53 Consumidor 1.286,81 Satisfatoria 0,00 -21,43 -21,43  Tendéncia Desfavoravel
4.1.13 Santo Ant6nio do Planalto 9,19 1.825 Rural 43,31 0,02 Produtor 3.280,34 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estéavel
4.1.14 Santo Augusto 28,67 13.056 Rural 63,58 0,02 Consumidor 1.086,91 Satisfatoria 0,00 13,33 13,33  Tendéncia Favoravel
4.1.15 Sao Luiz Gonzaga 27,19 35.091 Rural 64,21 0,02 Consumidor 774,81 Insatisfatoria 0,00 -7,69 -7,69  Tendéncia Desfavoravel
4.1.16 Sao Miguel das MissOes 6,27 7.717 Rural 38,22 0,19 Consumidor 1.516,80 Satisfatoria 0,00 -35,29 -35,29  Tendéncia Desfavoravel
4.1.17 Séo Nicolau 10,97 5.832 Rural 53,60 0,01 Consumidor 1.092,52 Satisfatoria 0,00 -11,11 -11,11  Tendéncia Desfavoravel
4.1.18 Sobradinho 111,43 14.157 Urbano 67,14 0,01 Consumidor 893,10 Insatisfatoria 0,00 12,50 12,50  Tendéncia Favoravel
4.1.19 Taquara 123,33 58.960 Urbano 67,43 0,04 Consumidor 628,43 Insatisfatoria 0,00 -3,08 -3,08  Tendéncia Desfavoravel
4.1.20 Venancio Aires 86,52 66.883 Urbano 36,37 0,11 Consumidor 850,01 Insatisfatoria 0,00 21,15 21,15  Tendéncia Favoravel
4.1.21 Viaméo 174,09  265.455 Urbano 70,58 -0,01 Consumidor 467,37 Insatisfatoria 0,00 3,09 3,09  Tendéncia Favoravel
44,08 666.145 587.527 - ,
) 76,19% pessoas Tendéncia Desfavoravel
Classificagdo do cluster 39,13% Relagvarr}ent Consumidor 88,19% Insatisfatoria 0.00 900 900
I;?Jr;él'rotal Mun. e Rura 16 Munc. Cons. Popll\-/lrﬁrl em 13 municipios - 61,94%
Pobre
421 Alvorada 3.004,96 216.122 Urbano 82,62 -0,01 Consumidor 420,03 Insatisfatoria 0,00 2,27 2,27 Tendéncia Favoravel
4.2.2  Cachoeirinha 2.728,21  119.603 Urbano 56,76 0,04 Consumidor 861,24 Insatisfatoria 0,00 29,73 29,73  Tendéncia Favoravel
5.733,17 2.300.988 2.300.988 - .
0.00% Essencialme 100,00% W 0,00 16,00 32,00 Tendéncia Favoravel
Classificagdo do cluster : Consumidor ———————— Insatisfatoria
Pop. Total Mun. nte Urbano Pop. Total em 02 municipios - 100,00%
Rural 02 Munc. Cons. Mun.

Pobre
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X da
participa A dad;;z;rt.% Dinamica Renda Condigéo A% A%
Municipios Dens  Pop.Tot.  TEH Mun. céo - A Mun. per Monetéria . Educacé X Oportunidades Sociais
servicos Servicos no Econdmica capita/ano Municipal Saude Variagoes
no VAB VAB
4.3.1 Canoas 2.552,96 329.456 Urbano 47,85 0,08 Consumidor 1.128,69  Satisfatoria 0,00 11,96 11,96 Tendéncia Favoravel
4.3.2  Triunfo 30,52 24.222 Rural 15,13 0,07 Consumidor 4.915,87  Satisfatéria 0,00 -17,86 -17,86 Tendéncia Desfavoravel
258348 353678 . 100,00% _ 353678 Tendéncia Desfavoravel
Classificagéo do cluster 6.85% Essencialm. Consumidor _100% Insatisfatoria 0.00 295 295
Pop. Total Mun. Urbano 02 Mun. Cons. Pop. Total 01 municipios - 50%
Rural em Mun. Pobre
4.4.1  Ajuricaba 23,10 7.179 Rural 52,35 0,03 Consumidor 1.108,55  Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estavel
4.4.2  Alto Alegre 16,45 1.912 Rural 49,85 0,02 Produtor 2.384,51  Satisfatoria 0,00 -25,00 -25,00  Tendéncia Desfavoréavel
443 Alto Feliz 36,80 3.085 Rural 38,25 0,01 Produtor 1.873,01  Satisfatoria 0,00 42,86 42,86 Tendéncia Favoravel
444  Ametista do Sul 90,11 7.950 Urbano 52,64 0,00 Consumidor 1.092,44  Satisfatoria 0,00 -18,75 -18,75  Tendéncia Desfavoravel
445  Arroio do Meio 11258  17.969 Urbano 30,50 0,07 Consumidor 1.138,18  Satisfatoria 0,00 47,37 47,37 Tendéncia Favoravel
4.4.6  Arroio do Tigre 4115  13.151 Rural 4554 0,03 Produtor 798,66 Insatisfatoria 0,00 39,29 39,29 Tendéncia Favoravel
447 Augusto Pestana 22,89 7.644 Rural 47,92 0,04 Consumidor 1.168,04  Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estavel
4.4.8 Barfo de Cotegipe 26,04 6.827 Rural 40,64 0,05 Consumidor 1.037,36  Satisfatoria 0,00 -12,50 -12,50  Tendéncia Desfavoréavel
449 Barra Funda 39,98 2.197 Rural 37,69 0,03 Produtor 2.779,16  Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estavel
4.4.10 Barracio 10,12 5.099 Rural 49,02 0,04 Consumidor 1.498,98  Satisfatoria 0,00 -28,57 -28,57  Tendéncia Desfavoréavel
4.4.11 Bento Goncalves 269,55  97.762 Urbano 4411 0,08 Consumidor 1.167,82  Satisfatoria -50,00  -22,39 -72,39  Tendéncia Desfavoréavel
4.4.12 Boa Vista do Burica 54,21 6.462 Rural 51,39 0,01 Consumidor 1.232,93  Satisfatoria 0,00 -37,50 -37,50  Tendéncia Desfavoréavel
4.4.13 Bom Principio 121,22 11.274 Urbano 40,48 0,04 Consumidor 1.129,12  Satisfatoria 0,00 -8,33 -8,33 Tendéncia Desfavoravel
4.4.14 Bom Progresso 31,43 2.531 Rural 55,95 0,00 Consumidor 1.789,86  Satisfatoria 0,00 -50,00 -50,00  Tendéncia Desfavoréavel
4.4.15 Bom Retiro do Sul 114,12 11.278 Urbano 41,65 0,05 Consumidor 809,38 Insatisfatoria 0,00 -12,50 -12,50  Tendéncia Desfavoravel
4.4.16 Bossoroca 483 7.459 Rural 47,56 0,06 Consumidor 1.273,34  Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estavel
4.4.17 Brochier 41,44 4580 Rural 44,96 0,03 Consumidor 1.563,37  Satisfatoria 0,00 -15,38 -15,38  Tendéncia Desfavoréavel
4.4.18 Butia 27,69  20.260 Rural 57,12 -0,02 Consumidor 791,64  Insatisfatoria 0,00 28,57 28,57 Tendéncia Favoravel
4.4.19 Caibaté 17,17 4.690 Rural 49,33 0,05 Consumidor 1.465,30  Satisfatoria 0,00 12,50 12,50 Tendéncia Favoravel
4.4.20 Caicara 27,45 5.280 Rural 35,74 0,01 Produtor 1.090,07  Satisfatoria 0,00 -22,22 -22,22  Tendéncia Desfavoréavel
4421 Camaqud 38,89  64.276 Rural 49,61 0,02 Produtor 807,69 Insatisfatéria ~ -50,00  -11,11 -61,11  Tendéncia Desfavorével
4.4.22 Camargo 16,90 2.491 Rural 30,58 0,06 Consumidor 2.922,71  Satisfatdria 0,00 0,00 0,00 Estéavel
4.4.23 Campina das Missdes 27,00 6.100 Rural 42,61 0,03 Consumidor 1.241,11  Satisfatoria 0,00 -12,50 -12,50  Tendéncia Desfavorével
4.4.24 Campinas do Sul 22,02 5.653 Rural 54,45 0,05 Consumidor 1.395,93  Satisfatoria 0,00 -57,14 -57,14  Tendéncia Desfavorével
4.4.25 Campo Bom 088,98  58.171 Urbano 39,10 0,08 Consumidor 1.166,74  Satisfatoria 0,00 3,70 3,70 Tendéncia Favoravel
4.4.26 Campos Borges 16,17 3.318 Rural 59,06 0,02 Produtor 1.921,93  Satisfatoria 0,00 -71,43 -71,43  Tendéncia Desfavoréavel
4.4.27 Candido Godoi 25,62 6.258 Rural 41,25 0,03 Produtor 1.148,52  Satisfatoria 0,00 -52,94 -52,94  Tendéncia Desfavoravel

(continua)
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X da pﬁr?;) Renda Condigao
Municipios Dens  Pop.Tot. TEH Mun. partigipagéo do§ DinaAmiga Mun. per ~ Monetéria A,% A% « o Oportunidades Sociais
ser\\//lnglg no servicos Econdmica capita/ano  Municipal Saude Educacdo Variagbes
no VAB

4.4.28 Candiota 10,19 9.368 Rural 31,70 -0,06 Produtor ~ 1.794,41 Satisfatoria 0,00 -23,08 -23,08  Tendéncia Desfavoréavel
4.4.29 Capéo do Ledo 31,57 25928 Rural 41,11 0,03 Produtor 724,90 Insatisfatoria 0,00 10,53 10,53  Tendéncia Favoréavel
4430 Carlos Barbosa 101,25 22.643 Urbano 35,14 0,04 Consumidor 1.218,84 Satisfatria 000  -32,00 -32,00  Tendéncia Desfavoravel
4431 Carlos Gomes 22,66 1.694 Rural 4511 0,01 Produtor ~ 2.285,15 Satisfatoria 0,00  -14,29 -14,29  Tendéncia Desfavoravel
4432 Casca 30,57 8.478 Rural 48,74 0,04 Consumidor 1.273,61 Satisfatria 000  -33,33 -33,33  Tendéncia Desfavoravel
4.4.33 Cerro Branco 29,71 4771 Rural 42,15 0,05 Consumidor 1.294,90 Satisfatdria 0,00  -46,67 -46,67  Tendéncia Desfavoravel
4.4.34 Cerro Largo 70,60  11.934 Rural 62,55 0,02 Produtor 938,32  Insatisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estavel
4.4.35 Chapada 12,82 9.037 Rural 45,24 0,06 Consumidor 1.322,97 Satisfatéria 0,00 55,56 55,56  Tendéncia Favoravel
4.4.36 Colorado 12,12 3.586 Rural 49,84 0,03 Produtor ~ 2.110,55 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estavel
4.4.37 Coqueiros do Sul 8,70 2.436 Rural 40,49 0,02 Produtor ~ 2.466,78 Satisfatoria 0,00 66,67 66,67  Tendéncia Favoravel
4.4.38 Coronel Bicaco 16,43 7.624 Rural 54,70 0,04 Consumidor 1.159,18 Satisfatoria 0,00 -5,88 -5,88  Tendéncia Desfavoréavel
4.4.39 Crissiumal 39,33  13.351 Rural 46,30 0,01 Produtor ~ 1.022,65 Satisfatoria 0,00 -2,78 -2,78  Tendéncia Desfavoréavel
4.4.40 Cruz Alta 4857  65.340 Rural 67,01 0,04  Consumidor 747,80 Insatisfatéria 0,00 -2,38 -2,38  Tendéncia Desfavoravel
4.4.41 Derrubadas 8,72 3.321 Rural 37,69 0,01 Produtor  1.721,14 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estavel
4.4.42 Dois Irmios 44897  29.436 Urbano 34,83 0,11  Consumidor 933,64 Insatisfatoria 0,00 7,69 7,69 Tendéncia Favoravel
4.4.43 Dois Lajeados 21,60 3.051 Rural 38,98 0,03 Produtor ~ 1.984,09 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estéavel
4.4.44 Dom Pedrito 8,01 41.280 Rural 42,40 0,04  Consumidor 824,46 Insatisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estavel
4.4.45 Doutor Mauricio Cardoso 20,51 5.747 Rural 51,57 0,03 Consumidor 1.438,45 Satisfatoria 0,00 -12,50 -12,50  Tendéncia Desfavoravel
4.4.46 Eldorado do Sul 66,21  33.913 Rural 27,95 0,08 Consumidor 1.106,01 Satisfatoria 0,00 94,12 94,12  Tendéncia Favoravel
4.4.47 Encantado 138,07  19.615 Urbano 4221 0,08  Consumidor 1.038,06 Satisfatoria 0,00 29,41 29,41  Tendéncia Favoréavel
4.4.48 Erechim 216,24  96.524 Urbano 56,69 0,02  Consumidor 767,51 Insatisfatoria 100,00  -2,50 97,50  Tendéncia Favoravel
4.4.49 Ernestina 11,92 3.009 Rural 41,24 0,03 Produtor  2.046,64 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estavel
4.450 Estancia Velha 773,80  40.291 Urbano 4134 0,08  Consumidor 1.047,03 Satisfatoria 0,00 5,00 5,00 Tendéncia Favoréavel
4451 Esteio 3.131,14 83.250 Urbano 61,17 0,05 Consumidor 867,77  Insatisfatoria 0,00 47,06 47,06  Tendéncia Favoravel
4452 Estrela 149,91 27.681 Urbano 47,63 0,10  Consumidor 1.006,41 Satisfatoria 0,00 5,00 500  Tendéncia Favoravel
4.453 Farroupilha 173,66  59.889 Urbano 46,24 0,05 Consumidor 1.082,57 Satisfatéria  -50,00 57,14 7,14  Tendéncia Favoravel
4.454 Flores da Cunha 98,84  27.882 Urbano 37,30 0,06  Consumidor 1.119,47 Satisfatéria 0,00 47,37 47,37  Tendéncia Favoravel
4455 Forquetinha 27,61 2.459 Rural 42,22 0,03 Produtor ~ 2.107,35 Satisfatoria 0,00  -33,33 -33,33  Tendéncia Desfavoravel
4.456 Frederico Westphalen 106,52  26.639 Urbano 62,52 0,00 Consumidor 783,37 Insatisfatoria 000  -28,13 -28,13  Tendéncia Desfavoravel
4457 Garibaldi 184,11  29.023 Urbano 34,94 0,07 Consumidor 1.297,89 Satisfatbria 0,00  -30,56 -30,56  Tendéncia Desfavoravel
4.458 Gentil 8,43 1.552 Rural 37,27 0,05 Consumidor 3.384,65 Satisfatéria 0,00 0,00 0,00 Estavel
4.459 Getulio Vargas 58,72  16.172 Rural 58,51 0,04  Consumidor 810,97 Insatisfatéria 0,00 13,33 13,33 Tendéncia Favoravel
4.4.60 Gramado Xavier 19,69 4.201 Rural 41,95 0,00 Produtor ~ 1.226,55 Satisfatéria 0,00 0,00 0,00 Estavel
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X da A da part.% Renda Condigao

Municipios Dens Pop.Tot.  TEH Mun. 22:3%2?9:3 servci'ggs no E?:Lnna&icsa Mun. per Mongt_éiria Sél;fj)e E dﬁcl;/(:;éo Variigﬁes Oportunidades Sociais
VAB VAB capita/ano  Municipal

4.4.61 Gravatai 565,74 261.619 Urbano 43,13 0,01 Produtor 722,86  Insatisfatoria 0,00 58,42 58,42  Tendéncia Favoravel
4.4.62 Guaiba 259,11 100.010 Urbano 46,56 0,02 Produtor 620,99 Insatisfatéria 0,00 42,86 42,86  Tendéncia Favoravel
4.4.63 Guaporé 73,33 21.396 Rural 54,59 0,04 Consumidor 993,03  Insatisfatoria 0,00 0,00 0,00  Estavel
4.4.64 Herval 382 7302 Rural 46,15 0,01 Produtor ~ 1.071,99 Satisfatoria 0,00 29,41 29,41  Tendéncia Favoravel
4.4.65 Horizontina 86,75 18.169 Urbano 29,36 0,05 Consumidor  1.629,49  Satisfatoria 0,00 21,43 21,43  Tendéncia Favoravel
4.4.66 Hulha Negra 7,22 5665 Rural 33,96 -0,01 Produtor ~ 1.229,79 Satisfatoria 0,00  -11,11 -11,11  Tendéncia Desfavoravel
4.4.67 Humaitd 3493 4457 Rural 45,85 0,03 Produtor ~ 1.599,35 Satisfatoria 0,00  -12,50 -12,50  Tendéncia Desfavoravel
4.4.68 Ibiraiaras 23,07  6.921 Rural 48,82 0,05 Consumidor 1.101,80 Satisfatoria 0,00 -61,11 -61,11  Tendéncia Desfavoravel
4.4.69 Ibirapuitd 12,16  4.049 Rural 52,38 0,02 Consumidor 1.546,36 Satisfatéria 0,00  -44,44 -44,44  Tendéncia Desfavoravel
4.4.70 Ibiruba 30,89 18.439 Rural 55,79 0,02 Consumidor  1.044,05 Satisfatoria 0,00 -48,39 -48,39  Tendéncia Desfavoravel
4.4.71 Independéncia 20,82  6.842 Rural 49,46 0,05 Consumidor 1.053,98 Satisfatéria 0,00  -26,67 -26,67  Tendéncia Desfavoravel
4472 ltaara 29,83  5.459 Rural 54,75 0,03 Consumidor 990,31  Insatisfatéria 0,00 -28,57 -28,57  Tendéncia Desfavoravel
4.4.73 ltatiba do Sul 2060 4578 Rural 50,65 0,01 Consumidor 1.372,75 Satisfatoria 0,00 -31,58 -31,58  Tendéncia Desfavoravel
4.4.74 voti 305,77 18.668 Urbano 40,77 0,12 Consumidor  1.068,70  Satisfatoria 0,00 0,00 0,00  Estavel
4.4.75 Jacutinga 21,57 3.838 Rural 46,17 0,04 Consumidor  1.484,83 Satisfatoria 0,00 50,00 50,00  Tendéncia Favoravel
4476 Joia 749 8657 Rural 42,62 0,07 Consumidor  1.320,06 Satisfatéria 0,00 0,00 0,00  Estavel
4.4.77 Lagoa dos Trés Cantos 10,75 1545 Rural 40,53 0,03 Produtor  3.496,33 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00  Estavel
4.4.78 Lajeado 742,60 65.331 Urbano 52,85 0,05 Consumidor 960,80  Insatisfatoria 300,00 2,94 302,94  Tendéncia Favoravel
4.4.79 Machadinho 14,76 4.641 Rural 43,49 0,05 Consumidor  1.576,44 Satisfatoria 0,00  -10,00 -10,00  Tendéncia Desfavoravel
4.4.80 Marau 4958 31.371 Rural 27,89 0,08 Consumidor 1.168,96 Satisfatoria 0,00  -29,03 -29,03  Tendéncia Desfavoravel
4.4.81 Mato Queimado 17,13 1675 Rural 42,51 0,03 Produtor ~ 2.811,03 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00  Estavel
4.4.82 Montauri 17,28 1525 Rural 35,66 0,01 Produtor ~ 3.725,18 Satisfatoria 0,00  -80,00 -80,00  Tendéncia Desfavoravel
4.4.83 Montenegro 14191 57.024 Urbano 41,54 0,03 Consumidor 1.064,52 Satisfatoria 0,00 31,71 31,71  Tendéncia Favoravel
4.4.84 Mostardas 6,41 12.843 Rural 35,88 0,02 Produtor ~ 1.134,16 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00  Estavel
4.4.85 Mucum 4349  4.876 Rural 48,11 0,06 Consumidor 1.149,01 Satisfatoria 0,00  -33,33 -33,33  Tendéncia Desfavoravel
4.4.86 N&o-Me-Toque 4471 15233 Rural 41,47 0,04 Consumidor  1.247,78 Satisfatoria 0,00 63,64 63,64  Tendéncia Favoravel
4.4.87 Nova Alvorada 20,94 2984 Rural 44,91 0,08 Consumidor 2.988,72  Satisfatoria 0,00 -50,00 -50,00  Tendéncia Desfavoravel
4.4.83 Nova Bassano 38,85 8.181 Rural 24,47 0,07 Consumidor  1.249,56  Satisfatoria 0,00 -29,17 -29,17  Tendéncia Desfavoravel
4.4.89 Nova Candeléria 2926 2595 Rural 32,40 0,01 Produtor ~ 2.636,91 Satisfatoria 0,00 -50,00 -50,00  Tendéncia Desfavoravel
4.4.90 Nova Esperanca do Sul 27,06  5.067 Rural 28,00 0,05 Consumidor 1.262,26 Satisfatoria 0,00  -33,33 -33,33  Tendéncia Desfavoravel
4.491 Nova Palma 20,13 6.347 Rural 47,49 0,02 Produtor ~ 1.557,28 Satisfatoria 0,00 23,81 23,81  Tendéncia Favoravel
4.4.92 Nova Prata 82,52 20.847 Urbano 30,49 0,05 Consumidor  1.237,64 Satisfatoria 0,00 -48,15 -48,15  Tendéncia Desfavoravel
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X da Ada

participacdo part.% dos  Dinamica Renda Condigao
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Municipios Dens  Pop.Tot. TEH Mun. - - P Mun. per ~ Monetéria , x I Oportunidades Sociais
servigosno  servigcos ~ Econdmica capita/ano  Municipal Salude Educacdo Variagdes
VAB no VAB

4493 Nova Santa Rita 95,68  21.856 Urbano 40,75 0,06 Consumidor  1.006,24 Satisfatéria 0,00 75,00 75,00  Tendéncia Favoravel
4494  Osorio 59,08  38.736 Rural 75,62 0,01 Consumidor  1.292,68 Satisfatéria 0,00 -7,69 -7,69  Tendéncia Desfavoravel
4.4.95 Palmares do Sul 12,16 11.797 Rural 50,49 0,00 Consumidor  1.180,44 Satisfatéria 0,00 0,00 0,00  Estavel
4.4.96  Panambi 7549  33.824 Rural 49,56 0,03 Produtor  1.058,61 Satisfatoria 0,00 26,09 26,09  Tendéncia Favoravel
4.4.97 Pantano Grande 12,69  11.607 Rural 49,54 0,00 Produtor 984,76  Insatisfatria 0,00 0,00 0,00  Estavel
4498 Parai 51,16 6.621 Rural 36,93 0,01 Produtor  1.391,73 Satisfatoria 0,00  -42,86 -42,86  Tendéncia Desfavoravel
4.4.99 Passo Fundo 237,94 178.472 Urbano 70,51 0,03 Consumidor 759,09  Insatisfatoria -20,00 1,27 -18,73  Tendéncia Desfavoravel
4.4.100 Paulo Bento 14,27 2.217 Rural 40,23 0,01 Produtor ~ 2.291,23 Satisfatéria 0,00 0,00 0,00  Estéavel
4.4.101 Pedras Altas 2,02 2.942 Rural 39,87 -0,01 Produtor ~ 2.080,01 Satisfatria 000  -25,00 -25,00  Tendéncia Desfavoravel
4.4.102 Pedro Osério 12,74 7.921 Rural 58,00 0,00 Consumidor 777,58  Insatisfatéria 0,00 0,00 0,00  Estéavel
4.4.103 Pejucara 9,36 3.887 Rural 4575 0,07 Consumidor 2.106,68 Satisfatoria 0,00  -60,00 -60,00  Tendéncia Desfavoravel
4.4.104 Picada Café 59,45 5.243 Rural 31,05 0,08 Consumidor 1.526,17 Satisfatéria 0,00 40,00 40,00  Tendéncia Favoravel
4.4.105 Pinheiro Machado 6,13 13.813 Rural 47,08 0,02 Produtor ~ 1.104,75 Satisfatéria  -3333 0,00 -33,33  Tendéncia Desfavoravel
4.4.106 Piratini 5,80 20.155 Rural 52,14 0,01 Consumidor 852,87  Insatisfatéria 0,00 -4,76 -4,76  Tendéncia Desfavoravel
4.4.107 Pontio 6,64 3.899 Rural 36,65 0,05 Consumidor  2.290,14  Satisfatéria 0,00 0,00 0,00  Estéavel
4.4.108 Portdo 183,20 27.588 Urbano 31,30 0,05 Consumidor  1.124,39  Satisfatoria 0,00 4,35 435  Tendéncia Favoréavel
4.4.109 Porto Maua 24,87 2.588 Rural 54,27 -0,01  Consumidor 1.974,17 Satisfatria 0,00  -40,00 -40,00  Tendéncia Desfavoravel
44110 Porto Vera Cruz 18,68 2.138 Rural 41,37 0,03 Produtor ~ 2.228,89 Satisfatoria 0,00  -16,67 -16,67  Tendéncia Desfavoravel
4.4.111 Porto Xavier 39,67  10.791 Rural 65,00 0,00 Consumidor 847,59  Insatisfatéria 0,00 -6,25 -6,25  Tendéncia Desfavoravel
44112 Quinze de Novembro 17,50 3.550 Rural 47,05 0,00 Produtor ~ 1.959,80 Satisfatéria 0,00 14,29 14,29  Tendéncia Favoréavel
4.4.113 Ronda Alta 23,67 9.705 Rural 53,74 0,04 Consumidor  1.049,52 Satisfatéria 50,00  -12,50 37,50  Tendéncia Favoravel
44114 Roque Gonzales 20,28 6.871 Rural 4381 0,02 Produtor ~ 1.031,74 Satisfatoria 0,00 15,79 15,79  Tendéncia Favoréavel
4.4.115 Salto do Jacui 2459 12523 Rural 51,00 0,02 Consumidor 1.159,21 Satisfatéria 0,00 25,00 25,00  Tendéncia Favoravel
44116 Sananduva 27,43  14.860 Rural 51,15 0,03 Consumidor 978,20  Insatisfatéria 0,00 -4,76 -476  Tendéncia Desfavoréavel
44117 Santa Vitoria do Palmar 6,63 33.472 Rural 43,99 0,03 Produtor 980,17  Insatisfatéria 0,00 35,48 35,48  Tendéncia Favoravel
4.4.118 Santiago 21,03 49.054 Rural 69,40 0,01 Consumidor 706,70  Insatisfatéria 0,00 -8,82 -8,82  Tendéncia Desfavoravel
4.4.119 Santo Antonio da Patrulha 38,78 39.136 Rural 52,03 0,02 Consumidor 741,17  Insatisfatoria 0,00 -10,53 -10,53  Tendéncia Desfavoravel
4.4.120 Santo Cristo 38,86  13.789 Rural 52,04 0,03 Consumidor  1.020,03 Satisfatéria 0,00  -32,00 -32,00  Tendéncia Desfavoravel
4.4.121 S&o Borja 18,04  64.803 Rural 51,95 0,03 Consumidor 758,47  Insatisfatoria 0,00 29,73 29,73 Tendéncia Favoravel
4.4.122 S&o Domingos do Sul 30,36 2.731 Rural 40,05 0,00 Produtor ~ 2.099,96 Satisfatdria 0,00  -60,00 -60,00  Tendéncia Desfavoravel
4.4.123 S#o Gabriel 12,00  60.515 Rural 54,18 0,03 Consumidor 693,99  Insatisfatéria 0,00 0,00 0,00  Estével
4.4.124 S#o Jodo da Urtiga 2858  4.981 Rural 51,26 0,03 Consumidor 1.202,01 Satisfatéria 0,00  -22,22 -22,22  Tendéncia Desfavoravel
4.4.125 S&o José do Inhacoré 28,10 2.251 Rural 4592 0,00 Produtor ~ 2.371,45 Satisfatéria 0,00 0,00 0,00  Estéavel
4.4.126 S#o José do Ouro 20,45 6.598 Rural 56,57 0,04 Consumidor 1.148,35 Satisfatoria 0,00  -20,00 -20,00  Tendéncia Desfavoravel
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X da

Municipios Dens Pop.Tot. TEH Mun,  Participagdo parfu/.(:ados Dinamica  Renda Mun. per l\(;lzrr:z;g?; A% A% X Oportunidades Sociais
servicosno  servicos  EconOmica capita/ano o Salde Educacdo Variagdes
VAB no VAB Municipal
4.4.127 Séo Leopoldo 2.100,46  212.785 Urbano 60,63 0,04  Consumidor 853,18 Insatisfatoria 0,00 52,31 52,31  Tendéncia Favoravel
4.4.128 S#o Marcos 80,70 20.020 Urbano 4732 0,05  Consumidor 1.117,86 Satisfatoria 0,00 33,33 33,33  Tendéncia Favoréavel
4.4.129 S&o Paulo das Missdes 29,93 6.312 Rural 41,02 0,04  Consumidor 1.182,50 Satisfatoria 000 -1111 -11,11  Tendéncia Desfavoravel
4.4.130 S&o Sebastifo do Caf 208,87 22.567 Urbano 50,18 0,04  Consumidor 918,11 Insatisfatoria 0,00 27,27 27,27  Tendéncia Favoréavel
4.4.131 Sapiranga 581,09 80.607 Urbano 42,47 0,08  Consumidor 773,54 Insatisfatoria 0,00 61,29 61,29  Tendéncia Favoréavel
4.4.132 Sapucaia do Sul 2.262,33  132.980 Urbano 42,37 0,03 Produtor 800,01 Insatisfatoria 0,00 65,12 65,12  Tendéncia Favoréavel
4.4.133 Sede Nova 25,82 2.781 Rural 4557 -0,01 Produtor 2.101,09 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00  Estavel
4.4.134 Selbach 28,65 4.743 Rural 47,84 0,04  Consumidor 1.504,24 Satisfatoria 0,00 50,00 50,00  Tendéncia Favoréavel
4.4.135 Serafina Corréa 80,95 12.427 Urbano 35,31 0,08  Consumidor 1.380,56 Satisfatoria 0,00 50,00 50,00  Tendéncia Favoravel
4.4.136 Sertdo 16,77 6.593 Rural 42,11 0,04  Consumidor 1.163,84 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00  Estavel
4.4.137 Sete de Setembro 15,36 2.059 Rural 41,97 0,03 Produtor 2.349,68 Satisfatoria 0,00 20,00 20,00  Tendéncia Favoravel
4.4.138 Soledade 25,50 30.541 Rural 62,46 0,01  Consumidor 818,26 Insatisfatoria 0,00 0,00 0,00  Estavel
4.4.139 Tapera 61,07 10.185 Rural 56,16 0,03  Consumidor 1.107,06 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00  Estavel
4.4.140 Tenente Portela 39,97 13.692 Rural 63,49 0,00  Consumidor 785,33 Insatisfatoria 0,00 -9,09 -9,09  Tendéncia Desfavorével
44141 Terrade Areia 63,05 8.858 Rural 63,27 0,00  Consumidor 946,38 Insatisfatoria 0,00 0,00 0,00 Estavel
4.4.142 Teutdnia 132,74 25.473 Urbano 31,68 0,11  Consumidor 1.022,07 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00  Estavel
4.4.143 Torres 213,10 34.750 Urbano 83,74 -0,01  Consumidor 983,88 Insatisfatoria 0,00 44,44 44,44  Tendéncia Favoravel
4.4.144 Trés Cachoeiras 40,39 10.083 Rural 66,77 0,01  Consumidor 804,27 Insatisfatoria 0,00 28,57 28,57  Tendéncia Favoravel
4.4.145 Trés de Maio 59,77 23.122 Rural 62,93 0,03  Consumidor 840,18 Insatisfatoria 0,00 -2414 -24,14  Tendéncia Desfavoravel
4.4.146 Trés Passos 88,96 23.676 Urbano 45,69 0,03 Produtor 844,48 Insatisfatoria -25,00 -28,13 -53,13  Tendéncia Desfavoravel
4.4.147 Tucunduva 29,73 5.930 Rural 62,65 0,01  Consumidor 1.239,14 Satisfatoria 0,00 -1250 -12,50  Tendéncia Desfavoravel
4.4.148 Tupanciretd 10,03 22.101 Rural 56,09 0,05  Consumidor 1.045,55 Satisfatoria 0,00 -4,17 -4,17  Tendéncia Desfavoravel
4.4.149 Ubiretama 20,09 2.389 Rural 43,44 0,03 Produtor 2.022,79 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00  Estavel
4.4.150 Uruguaiana 23,36 132.934 Urbano 61,77 0,00  Consumidor 647,43 Insatisfatoria 0,00 -7,02 -7,02  Tendéncia Desfavoravel
4.4.151 Vacaria 30,09 61.178 Rural 60,68 0,02 Consumidor 763,86 Insatisfatoria 0,00 -2,27 -2,27 Tendéncia Desfavoravel
4.4.152 Vanini 28,50 1.761 Rural 40,40 0,04  Consumidor 3.280,32 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00  Estavel
4.4.153 Vera Cruz 77,21 22.953 Rural 37,97 0,07  Consumidor 988,68 Insatisfatoria 0,00 20,59 20,59  Tendéncia Favoréavel
4.4.154 Verandpolis 75,93 21.114 Rural 39,62 0,05  Consumidor 1.176,57 Satisfatoria 0,00 -47.83 -47,83  Tendéncia Desfavoravel
4.4.155 Victor Graeff 14,31 3.138 Rural 4553 0,03 Produtor 2.599,85 Satisfatoria 0,00 0,00 0,00  Estavel
4.4.156 Vila Maria 20,90 4.014 Rural 35,28 0,03 Produtor 2.301,60 Satisfatoria 0,00 -30,77 -30,77  Tendéncia Desfavoravel
121,48 3562835 67,95% _1.804.449 pessoas Tendéncia Desfavoravel
- . 40,07% Relativamente . 50,64% ) L. 1,42 -1,58 -0,16
Classificagéo do cluster Rural Consumidor Pop. Total em Satisfatoria 72 municipios — 46,15%
Pop. Total Mun. Rural 106 Munc. Cons. Mun.
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A s Renda Condicéo o 0
Municipios Dens Pop.Tot. TEH Mun. parﬂqpagao dqs D|nafn|_ca Mun. per  Monetaria A,A) A % N 'z o Oportunidades Sociais
servicosno  servicos Econdmica - S Saude Educagdo Variagdes
capita/ano  Municipal
VAB no
VAB
45.1 Arroio do Sal 51,62 6.144 Rural 84,86 -0,01  Consumidor 1.81548 Satisfatéria 0,00 33,33 33,33  Tendéncia Favoravel
45.2 Balneéario Pinhal 93,15 8.969 Urbano 78,88 0,00  Consumidor 1.374,46 Satisfatéria 0,00 66,67 66,67  Tendéncia Favoravel
453 Canela 156,27 39.274 Urbano 70,69 0,02  Consumidor 983,38 Insatisfatéria 0,00 55,00 55,00  Tendéncia Favoravel
454 Capéo da Canoa 418,93 38.668 Urbano 84,60 -0,01  Consumidor 1.127,38 Satisfatéria 0,00 23,08 23,08  Tendéncia Favoravel
455 Charqueadas 155,40 31.823 Urbano 34,62 -0,03 Produtor 1.096,94 Satisfatéria 0,00 58,82 58,82  Tendéncia Favoravel
456 Cidreira 45,65 11.116 Rural 84,79 -0,01  Consumidor 1.416,51 Satisfatria 000 100,00 100,00 Tendéncia Favoravel
45.7 Espumoso 19,91 15.048 Rural 57,62 0,04  Consumidor 1.076,23 Satisfatéria 0,00 23,53 23,53  Tendéncia Favoravel
458 Gaurama 29,20 6.347 Rural 41,71 0,05 Consumidor 1.168,35 Satisfatéria 0,00 -41,67 -41,67  Tendéncia Desfavoravel
45.9 Gramado 145,11 33.278 Urbano 63,94 0,05 Consumidor 1.316,14 Satisfatéria -50,00 15,63 -34,38  Tendéncia Desfavoravel
45.10 Imbé 392,45 15.331 Urbano 88,84 -0,01  Consumidor 1.979,49 Satisfatria 0,00 116,67 116,67  Tendéncia Favoravel
45.11 Parobé 477,45 51.384 Urbano 38,37 0,10  Consumidor 839,92 Insatisfatoria 0,00  -16,67 -16,67  Tendéncia Desfavorével
45.12 Sfo José do Norte 22,45 26.900 Rural 60,45 -0,02  Consumidor 637,51 Insatisfatéria 0,00  -2558 -25,58  Tendéncia Desfavorével
45.13 Tapes 22,74 17.855 Rural 55,49 0,02  Consumidor 801,76 Insatisfatéria 0,00 7,69 7,69  Tendéncia Favoravel
45.14 Tramandai 279,78 38.881 Urbano 87,99 -0,01  Consumidor 1.387,50 Satisfatoria 100,00 61,11 161,11  Tendéncia Favoravel
4.5.15 Xangri-la 153,63 10.097 Urbano 87,52 -0,01  Consumidor 234158 Satisfatoria 0,00 100,00 100,00  Tendéncia Favoravel
164,25 351.115 215.702 . .
23.76% 93,33% _ 333 3851 4184 Tendéncia Favoravel
i 0 il il il
Classificagéo do cluster 27 EsseS:tlJe;‘lrr]r;ente Consumidor _61.43% Satisfatoria — .
Pop. Total Mun. Rural 14 Munc. Cons. Pop.’\;otal 11 municipios - 73,33%
em viun. Né&o-Pobre
T A da part.% s Condicéo 0 o
Municipios Dens Pop.Tot. TEH Mun. )s(e:i\?i p;::g@fg dos servicos Elz:)nnag:;f:a Efggaim/uar:{o Monetaria Sﬁﬂﬁe E dﬁc:) %o Varii Ses Oportunidades Sociais
¢ no VAB P P Municipal ¢ ¢
Entre Rios do
5.1 Sul 24,00 3.128 Rural 37,19 -0,07 Produtor 2.156,85 Satisfatoria 0,00 133,33 133,33 Tendéncia Favoravel
24,00 3.128 3.128 _— .
00.00% 100,00% _ 0.00 13333 13333 Tendéncia Favoravel
i 9 ] Y il
Classificagéo do cluster 2 Esser;{clalrrente Produtor __10000% Satisfatoria —
Pop. Total Mun. ura Pop. Total em 01 municipios - 100%
0 Munc. Cons.
Rural Mun.

N&o — Pobre
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X da A da part.% s Renda Mun. Condicéo o o
Municipios Dens Pop.Tot. TEH Mun. participagéo dos servigos EI?::Jnnagprz(i:?a per Monetaria Sﬁﬂfi)e E dﬁc:) %o Varii Ses Oportunidades Sociais
servigos no VAB no VAB capita/ano Municipal ¢ ¢
6.1 Porto Alegre 2.848,55 1.416.735 Urbano 79,46 0,02 Consumidor 1.198,16 Satisfatoria -14,81 -2,36 -17,18  Tendéncia Desfavoravel
2.848,55 1.416.735 1.416.735 - .
100,00% — Tendéncia Desfavoravel
e 0,00% Essencialmente . 100,00% e -14,81 -2,36 -17,18
Classificagéo do cluster Urbano Consumidor ————————  Satisfatoria 0 — 000
Pop. Total Mun. Rural 01 Munc. Cons. Pop. Total em 1 municipio — 100%
Mun. Pobre

Fonte: Elaborado pela autora.
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