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RESUMO

O objetivo desta pesquisa foi investigar a qualidade conjugal nos relacionamentos
contemporaneos. Para tal, dois artigos foram elaborados. O primeiro apresenta uma reviséo
sistematica da literatura com o intuito de mapear o que é investigado como relevante a
respeito das temdticas associadas a qualidade, ajustamento e satisfagdo conjugal. O
segundo apresenta um estudo empirico com 1476 sujeitos, no qual investigou-se a
associacao entre as variaveis idade, tempo de duracdo da conjugalidade, presenga ou ndo
de filhos, salario pessoal mensal, percepcédo sobre a conjugalidade dos pais e a qualidade
conjugal que vivenciam. Uma andlise discriminante entre grupos de alta e baixa qualidade
conjugal também foi realizada. Os resultados refletem a presenca de multiplos fatores que
circunscrevem a qualidade conjugal dos participantes e que expressam a complexidade de

investigar e compreender esse fendbmeno.

Palavras-chave: Conjugalidade, Qualidade Conjugal, Conjuges, Relacionamento, Familia.



ABSTRACT

The objective of this research was to investigate marital quality in contemporary
relationships. To this, two articles were prepared. The first presents a systematic literature
review in order to map what is investigated as relevant regarding issues associated with
quality, adjustment and marital satisfaction. The second presents a study of 1476
participants in which we investigated the association between the variables age, duration of
the marital relationship, presence of children, monthly personal income, perception of
parental marital and marital quality that experience. A discriminant analysis between high
and low marital quality groups was also realized. The results reflect the presence of
multiple factors that circumscribe the marital quality and express the complexity of

investigate and understand this phenomenon.

Keywords: Marital, Marital quality, Spouses, Relationship, Family.



CAPITULO I - INTRODUCAO

Investigar as relacdes conjugais é uma tarefa que envolve estudar uma diversidade
de elementos que circunscrevem a vida dos conjuges. A historia da familia, as
caracteristicas de personalidade, o nivel socioecondmico, as doencas, entre outros fatores
pessoais e de contexto, compdem a analise dessa relacdo complexa. A qualidade conjugal é
0 produto dessa composicdo de variaveis conjuntamente com as transformagdes sociais que
tém marcado a vida dos sujeitos ao longo do tempo. A entrada da mulher no mercado de
trabalho, as mudangas econdmicas, a crise na familia tradicional, as novas maneiras de
vivenciar a conjugalidade e a ampliacdo dos papeis de género tém alterado a percep¢do dos
individuos a respeito de aspectos da vida familiar e do casal. Atualmente, nota-se que a
sociedade enfrenta um paradoxo: por um lado ha o espaco da conjugalidade, do
compartilhar e construir uma familia e relag6es sélidas; por outro, almeja-se cada vez mais
a individualidade, competicdo e independéncia dos sujeitos. Nesta perspectiva, as relacdes
conjugais desenvolvem-se em um contexto que é atravessado pelos valores tradicionais e
contemporaneos, pelo receio de abandonar o ‘velho’ e a ansiedade e imediatismo de
alcangar o ‘novo’. Assim, no ambito conjugal, os sujeitos se deparam com mudltiplas
formas de se relacionar e estar casado, mas isso ndo implica diretamente em uma
permanéncia e satisfacdo das relacGes amorosas. Frente a essa realidade, alguns
guestionamentos orientaram o presente estudo: Quais tematicas estdo sendo investigadas
acerca da qualidade nos relacionamentos contemporaneos? Qual o nivel de satisfacdo dos
sujeitos nas conjugalidades atuais?

A partir dessas reflexdes, essa pesquisa investigou a qualidade conjugal nos
relacionamentos vivenciados na contemporaneidade. Para tal, dois artigos foram
elaborados.

O primeiro artigo apresenta uma revisao sistematica da literatura com o intuito de
mapear 0 que vem sendo investigado como relevante a respeito das tematicas associadas a
qualidade, ajustamento e satisfacdo conjugal nos ultimos seis anos. Foram analisados 99
artigos na integra e formaram-se oito categorias que organizaram as tematicas: saude fisica
e mental, determinantes da qualidade conjugal, relacdo pais-filhos, instrumentos,
intervengdo na conjugalidade, conjugalidade positiva, clinica de casal e outros.

Os resultados apontam que hd uma necessidade de melhor definir os conceitos que

sdo utilizados nas pesquisas a respeito do ‘ser feliz a dois’. Encontra-se também uma
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lacuna nos estudos nacionais a respeito de como esse fendmeno se expressa na populagéo
brasileira, com suas peculiaridades. O panorama das pesquisas revela que existem mais
estudos sobre as disfuncionalidades da conjugalidade do que aqueles interessados em
investigar os aspectos que potencializam a saude conjugal. Ademais, percebe-se que sao
fundamentais pesquisas que agreguem a perspectiva clinica e tedrica a fim de aprofundar o
conhecimento sobre a qualidade dos relacionamentos amorosos.

No segundo artigo, investiga-se a associacdo entre as variaveis idade, tempo de
duracdo da relacdo conjugal, presenca ou nao de filhos, salario pessoal mensal, percepgéo
sobre a conjugalidade dos pais e a qualidade conjugal que vivenciam homens e mulheres
em coabitacdo. Uma andlise discriminante entre os grupos de alta e baixa qualidade
conjugal também foi realizada. Participaram dessa pesquisa quantitativa online 1476
sujeitos de diferentes regides do pais. Os resultados gerais revelam que ha uma correlagédo
positiva entre a percep¢do da conjugalidade dos pais e a qualidade conjugal que homens e
mulheres reportam em seus relacionamentos. Os individuos que ndo tém filhos reportam
uma maior qualidade conjugal. O salario mensal e o tempo de duragdo da relagcdo ndo sdo
associados a qualidade conjugal dos sujeitos. A funcdo discriminante organiza as variaveis
de percepcdo da conjugalidade dos pais, filhos e satisfacdo com o trabalho a favor do
grupo de maior qualidade conjugal e a satisfacdo com a condi¢cdo econdmica a favor do
grupo de baixa qualidade conjugal. Pode-se constatar que, dentre a complexidade
implicada nos relacionamentos conjugais contemporaneos, os modelos vivenciados na
familia de origem, os aspectos da dindmica conjugal atual e a vida laboral de cada

participante contribuem de forma importante para a qualidade conjugal.
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CAPITULO Il - QUALIDADE, AJUSTAMENTO E SATISFACAO CONJUGAL.:

REVISAO SISTEMATICA DA LITERATURA

RESUMO

No cenério atual coexistem diversas formas de ser casal. Frente a complexidade dos
elementos que circunscrevem a conjugalidade, torna-se importante investigar o que esta
associado ao ‘ser feliz a dois’. A fim de mapear o que vem sendo estudado como relevante
na compreensdo desse fendmeno, realizamos uma revisdo sistematica da literatura
cientifica sobre satisfacdo, ajustamento e qualidade conjugal. As bases de dados PsycINFO
e BVS-Psi filtraram 99 artigos, entre 2008 a 2013. A revisdo permitiu mapear uma
pluralidade de tematicas pertinentes ao tema. O panorama revelou, principalmente, estudos
dedicados a compreender as disfuncionalidades e conflitos da conjugalidade. Observou-se
uma lacuna em pesquisas dedicadas a estudar possibilidades de otimizacdo e
potencializacdo da qualidade e da salde conjugal, assim como estudos sobre a préatica
clinica que subsidiem as possibilidades de intervencdes na conjugalidade. Estudos com a
populacédo brasileira sdo escassos, comparados a producao internacional.

Palavras-chave: Conjugalidade, Satisfacdo conjugal; Ajustamento conjugal; Qualidade

conjugal; Saude Conjugal
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ABTRACT

In the present scenario coexist several ways to be couple. Front complexity of
elements that circumscribe conjugality, it’s important to investigate what is associated with
‘be happy in a couple’. In order to map what is being studied as relevant to an
understanding of this phenomenon, it was realized a systematic review of the scientific
literature about satisfaction, adjustment and marital quality. The PsycINFO and BVS-Psi
database filtered 99 articles between 2008 and 2013. The revision allowed mapping a
plurality of themes associated with the topic. The landscape is mainly characterized by
studies devoted to understanding the dysfunctions and marital conflicts. A gapin studies
about possibilities of optimization and enhancement of the quality and marital health was
observe and also was revealed the lack of empirical research on clinical practice in order to
subsidize the possibilities of marital interventions. Studies of the brazilian population are

scarce, compared to international production.

Keywords: Marital; Marital satisfaction; Marital adjustment; Marital quality; Marital
Health.
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INTRODUCAO

O estabelecimento de um relacionamento conjugal e do casamento sdo marcos
importantes na consolidacdo de vinculos entre individuos. A unido conjugal é uma das
etapas esperadas ao longo do ciclo de vida e é considerada uma tarefa complexa (Carter &
Mcgoldrick, 2011). Ao unirem-se duas pessoas, entrelacam-se, minimamente, suas
herancas familiares, caracteristicas pessoais e de contexto (Anton, 2000). Sendo assim, o
casamento € muito mais que a unido de apenas dois sujeitos (Carter & Mcgoldrick, 2011).

Atualmente, tem-se ampliado as possibilidades de constituicdo do vinculo entre
cdnjuges e também a flexibilidade na configuracdo das familias. Encontram-se referéncias
na literatura a respeito de casais de gays e léshicas (Julien, Chartrand, & Bégin, 1999;
Lomando, Wagner, & Gongalves, 2011), casais heterossexuais e sem filhos (Avila,
Miranda, & Juarez, 2009; Bavel & Kok, 2010; Sohne & Wendling, 2011; Zordan, Falcke,
& Wagner, 2009), casamentos informais (Perlin & Diniz, 2005), o “ficar”, a coabitagdo
(Féres-Carneiro & Ziviani, 2009), entre outras.

De modo geral, as pesquisas nacionais e internacionais tém revelado que a
experiéncia de ser casal esta associada positivamente a promocéo de satude mental, fisica e
profissional dos sujeitos, ou seja, a qualidade de vida dos conjuges (Fincham, 2009;
Gottman & Silver, 2007; Kiecolt-Glas et al., 1987; Neto & Féres-Carneiro, 2010; Norgren,
Souza, Kaslow, Hammerschmidt, & Sharlin, 2004; Scorsolini-Comin & Santos, 2010;
Wilhelm & de Oliveira, 2011). Nesse sentido e, considerando a pluralidade de relacdes
amorosas existentes, os estudiosos da area tém investigado, hd décadas, os fatores que
aumentam ou diminuem a satisfacdo e a permanéncia dos sujeitos nos relacionamentos.

As pesquisas sobre o ‘ser feliz a dois’ discutem esse tema baseadas, principalmente,
em trés conceitos: satisfacdo conjugal, ajustamento conjugal e qualidade conjugal
(Mosmann, Wagner, & Féres-Carneiro, 2006). Na literatura aparece, ao longo das ultimas
cinco décadas, uma diversidade de pesquisadores que discorrem sobre esses diferentes
termos, como o0s precursores no estudo dessa tematica, Thibaut e Kelley (1959) que
consideravam importante nessa avaliacdo os esforgos dos conjuges para resolver o0s
problemas no relacionamento. Dessa maneira, postularam que 0S comportamentos
positivos do companheiro, geram uma avaliacdo positiva do casamento, elevando, assim, a
satisfagcdo conjugal percebida pelo companheiro na relagdo. Anos mais tarde, Spanier e
Cole (1976) apontaram que o ajustamento conjugal é um reflexo de processos conjugais

(compartilhar ideias, desentendimentos), comunicacdo e os resultados dessa interacao.
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Nesse sentido, elaboraram o instrumento DAS (Dyadic Adjusment Scale), composto por
quatro dimensdes (coesdo, consenso, afeto e satisfagdo) que indicam se 0s cOnjuges estdo
em um bom ou mau ajustamento conjugal. Ja Karney e Braduburry (1995) definiram a
qualidade conjugal como resultante da interacdo de trés fatores: o contexto, 0s recursos
pessoais dos cOnjuges e 0s processos adaptativos. Assim, a percep¢do de uma maior ou
menor qualidade conjugal seria o resultado destas experiéncias e processos interativos
entre o casal.

Em realidade, ndo esta claro se tais construtos sdo distintos ou dizem respeito ao
mesmo conteudo, pois ora sdo utilizados como sinbnimos, ora como conceitos diferentes
(Fincham e Bradburry, 1987; Scorsolini-Comin & Santos, 2011). Essa divergéncia entre
pesquisadores demonstra a dificuldade em compreender o fenbmeno, além de revelar a
densidade e as multiplas facetas dos relacionamentos conjugais.

Visto a complexidade do tema, as transformacbes sociais e a diversidade de
elementos que perpassam a vida a dois, esse estudo teve como objetivo explorar o que vem
sendo estudado na literatura cientifica para a compreensdo da qualidade, ajustamento e
satisfacdo conjugal nos seis Ultimos anos. A partir desse mapeamento, buscou-se atualizar
0 campo de conhecimento sobre a temética e indicar os caminhos de pesquisas e praticas

possiveis a area de familia e casal.

METODO

Foi realizada uma revisao sistematica nas bases de dados PsycINFO e BVS-Psi com
os descritores marital quality, marital satisfaction, marital adjustment e qualidade
conjugal, satisfacdo conjugal e ajustamento conjugal. Optou-se por essas duas bases, pois,
sendo a primeira internacional e a segunda latino-americana, p6de-se ter uma Visdo
ampliada do panorama das producdes cientificas realizadas sobre a tematica. Em busca de
uma literatura recente considerou-se os trabalhos desenvolvidos nos ultimos seis anos de
pesquisas. Dessa maneira, a revisdo filtrou 203 producdes cientificas entre 2008 e 2013.

Como critérios de inclusdo no estudo, foram apreciados: a) artigos que foram
acessados na integra, sendo excluidas teses, dissertacOes e capitulos de livros, b) dados da
populacdo adulta, ¢) estudos que abordavam as tematicas de qualidade, ajustamento e
satisfacdo conjugal nos resultados e discussdo dos trabalhos e, d) publicacbes em

portugués, espanhol e inglés.
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No total, 99 artigos foram selecionados, sendo 36 encontrados na BVS-Psi, 51 na
PsycINFO e 12 que apareceram em ambas bases de dados. A leitura deles foi realizada e, a
partir da analise, as informacGes foram organizadas em oito eixos tematicos que reuniram

temas afins e pertinentes ao assunto.

RESULTADOS E DISCUSSAO

No exame dos 99 artigos foram encontradas duas producdes nacionais e 97
internacionais, sendo uma em espanhol, duas em portugués (Portugal) e as demais 94 em
lingua inglesa. Esse dado aponta para a baixa producdo brasileira sobre o tema, em
comparagdo com o alto nimero de estudos cientificos de outros paises, especialmente os
Estados Unidos, Canada e Holanda. Congruente a esses achados, notou-se que o numero de
producdes cientificas se manteve constante ao longo dos anos, visto que entre 2008 e 2010
foram produzidos 50 artigos e entre 2011 a abril de 2013 produziram-se 49. Essa
frequéncia ratifica a importancia dos cientistas em estudar o que circunscreve as relagdes
amorosas e os fatores que aumentam ou diminuem a qualidade dos relacionamentos ao
longo do tempo. No entanto, percebe-se neste trabalho, que o investimento de estudos que
buscam investigar a salde da diade conjugal ocorre com prevaléncia no ambito
internacional. Observa-se, assim, que ha uma caréncia de pesquisas que reflitam as
idiossincrasias e demandas da populagdo do Brasil.

Na analise minuciosa dos 99 trabalhos organizaram-se oito eixos com contetdos
afins associadas a qualidade, ajustamento e satisfacdo conjugal. De fato, percebe-se abaixo
na Tabela 1, a diversidade de categorias que aparecem relacionadas ao ‘ser feliz a dois’ nos
ultimos anos. Sao elas: saude fisica e mental (43 artigos), determinantes da qualidade
conjugal (18 artigos), relacdo pais-filhos (17 artigos), instrumentos (8 artigos), intervencéo
na conjugalidade (6 artigos), conjugalidade positiva (3 artigos), clinica de casal (2 artigos)

e outros (2 artigos).

Tabela 1.
Eixos com contetdos associados a qualidade, ajustamento e satisfacdo conjugal.
Base Base PsycINFO
Eixos PsycINFO BVS-Psi  +BVS-Psi  Total %
Saude fisica e mental 13 25 5 43 44%

Determinantes da
qualidade conjugal 12 4 2 18 18%
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Relacéo pais-filhos 11 5 1 17 17%
Instrumentos 5 1 2 8 8%
Intervencdo na conjugalidade 4 1 1 6 6%
Conjugalidade positiva 3 - - 3 3%
Clinica de casal 2 - - 2 2%
Outros 1 - 1 2 2%
Total 51 36 12 99 100%

O eixo tematico saude fisica e mental incluiu 44% dos trabalhos e envolveu
temaéticas tais como doencas e aspectos de conflito na diade. Neste eixo, a maioria dos
trabalhos abordou as doencas como fator que afeta negativamente a qualidade do
relacionamento conjugal Como exemplo, podem se citar os trabalhos de Brito & Pereira
(2012) e Wattsa, Shermanb, Meisera, Taylorb & Tucker (2011) que enfocaram a tematica
do cancer como negativamente associado a satisfagdo na conjugalidade. Além disso, outros
trabalhos indicaram vestibulite velvar (Smith & Pukall, 2011), trauma cerebral (Godwin,
Kreutzer, Aranjo-Lasprilla & Lehan, 2011) e transtorno de personalidade borderline
(Bouchard, Sabourin, Lussier & Villeneuve, 2010) como fatores prejudiciais a satde dos
relacionamentos. Chama atencdo que a maioria das pesquisas analisadas diziam respeito
aos aspectos disfuncionais e patolégicos associados a qualidade conjugal dos sujeitos.
Sabe-se que as enfermidades e elementos de conflitos entre os conjuges sdo algumas das
variaveis que influenciam na salde conjugal (Beach, Katz, Sooyeon, & Brody, 2003;
Belsky, 1984; Uebelacker, Courtnage, & Whisman, 2003). Todavia, nota-se que ainda ha
um maior interesse em conhecer o que ndo funciona, em detrimento daquilo que funciona
na conjugalidade. Sair do foco da doenga é estudar os recursos saudaveis que a relacao
conjugal oferece e que pode contribuir para melhorar o funcionamento da diade conjugal.
Como aprimorar o que ja funciona? Quais fatores positivos podem impulsionar uma
relagdo estdvel e com melhores niveis de bem-estar? A literatura disponivel ainda nao
respondeu tais questionamentos.

O eixo determinantes da qualidade conjugal, representado por 18% dos trabalhos,
apontou os fatores biosociodemogréaficos relacionados a qualidade da experiéncia amorosa.
Dessa forma, indica-se o trabalho de Saxbe, Repetti & Nishina (2008) os quais
investigaram que o aumento do nivel de cortisol no sangue dos parceiros aumenta a

percepcao positiva que eles tém da relagdo conjugal. Ademais, o nivel de educagéo, tempo
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de duracdo da relacdo e idade dos conjuges também foram fatores associados
positivamente ao ajustamento da qualidade conjugal nos estudos de Allendorf & Ghimire
(2013) e Bertoni & Bodenmann (2010). Estes achados vdo ao encontro da literatura ja
existente, a qual aponta a relevancia do contexto, os motivos para a escolha do conjuge, a
idade, e o nivel socioecondmico (Falcke, 2003; Ferreira, 2003; Griffin, 1993), entre outras
variaveis, como importantes na constituicdo e na manutencdo da relagdo amorosa. Nessa
perspectiva, ressalta-se a importancia de estudar esse fenémeno de forma circunscrita as
caracteristicas especificas de seu contexto, pois somente dessa forma as investigacfes
poderdo resultar em conhecimentos possiveis de gerar intervences mais afinadas as reais
demandas de cada populacéo.

Os estudos que verificam a interacdo do subsistema conjugal a outros subsistemas
também sdo frequentes e, neste trabalho, 17% das producdes cientificas versaram sobre 0
eixo relacdo pais-filhos, ou seja, sobre o ntcleo familiar. A exemplo, podem se citar os
trabalhos de Stroud, Durbin, Wilson & Mendelsohn (2011) e Hakyoort, Bos, Van Balen &
Hermanns (2010) que investigaram a interferéncia do efeito spillover! no desenvolvimento
saudavel das criancas e adolescentes da familia. Ademais, a reverberacdo que as doencas
dos filhos tém na satde da diade também foi objetivo dos estudos de Ma (2011) e Long &
Marsland (2011). Entre outras pesquisas desta categoria, Erich, Kanemberg, Case, Allen
& Bogdanos (2009) enfocaram a temaética da adocdo por casais homo e heterossexuais
onde ndo se observou diferenca significativa na satisfacdo conjugal entre os grupos.
Partindo de do construto tedrico de que as partes do sistema familiar se inter-relacionam e
se interferem mutua e constantemente (Minuchin, 1982), a relacdo pais-filhos e sua
reverberacdo na conjugalidade apareceu com regularidade nos trabalhos, o que reitera o
guanto essa interacdo € importante para o desenvolvimento dos individuos ao longo da
vida (Braz, Dessen, & Silva, 2005; Fincham, 2009; Garcia, Marin, & Currea, 2006;
Mosmann, 2007; Silva & Lopes, 2012).

Entre os temas estudados, 8% dos artigos versaram sobre as qualidades
psicométricas dos instrumentos existentes para a mensura¢do do ajustamento conjugal
(Graham, Diebels, & Barnow, 2011; Lawrence et al., 2011; Renshaw, Mcknight, Caska, &
Blais, 2010). A exemplo desse eixo, 0s pesquisadores Gomez & Leal (2008), Santos-
Iglesias, Vallejo-Medina, & Sierra (2009) e Shek & Cheung (2008) realizaram pesquisas

utilizando o instrumento DAS (Dyadic Adjustment Scale), nas linguas portuguesa,

! Efeito Spillover: Relacdo de influéncia positiva e/ou negativa entre a qualidade da relagdo conjugal e
o relacionamento pais-filhos (Erel & Burman, 1995).
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espanhola e chinesa, respectivamente. Ja Renshaw, Mcknight, Caska & Blais (2010)
demonstraram, através de um estudo empirico, que a escala RAS (Relationship Assessment
Scale) pode ser utilizada em outros tipos de relacionamentos que nao os conjugais. A partir
desses achados, fica evidente a utilizacdo de escalas produzidas em lingua inglesa e o
esforgo dos pesquisadores em adapta-las a outros idiomas e culturas, em detrimento da
construgéo de instrumentos que atendam as diversidades culturais de cada contexto. Nessa
perspectiva, torna-se evidente a escassez de ferramentas nacionais de mensuracao que
investiguem a tematica na populacéo brasileira. De fato, os instrumentos que sao utilizados
com a nossa populacédo sdo adaptacdes e validacdes a nossa lingua, como por exemplo, o
GRIMS (The Golombok Rust Inventory of Marital State, Rust, Bennun, Crowe &
Golombok,1988) traduzido e adaptado para o Brasil por Falcke (2003) e também o DAS
(Dyadic Adjustment Scale, Spanier, 1976), traduzido e validado por Hernandez (2008).
Visto que o cendrio nacional apresenta uma multiplicidade de contextos, valores, crencas e
tradigdes (Rios & Gomes, 2009), sugere-se a necessidade de construgédo e desenvolvimento
de escalas que apontem elementos que representam as idiossincrasias da nossa populagao
(Wagner & Mosmann, 2008). Chama atencdo que o DAS é uma das ferramentas de
avaliacdo que mais aparece nas pesquisas sobre a temética, no entanto, a sua construcao se
deu no ano de 1976. Talvez instrumentos mais atuais pudessem refletir de forma mais
fidedigna outros componentes que integram a dindmica conjugal dos casais
contemporaneos de nosso contexto.

O eixo intervencdo na conjugalidade representou 6% das pesquisas sobre o tema e
reuniu trabalhos que descreviam diferentes intervengdes com sujeitos que vivenciavam
uma relagdo amorosa. A exemplo, Bullard et al. (2010) e Morrisa, McMillanb, Duncanc, &
Larsonc (2011) investigaram que 0s casais que buscam as intervencdes sdo aqueles que
tem baixa-autoestima, insatisfacdo com o parceiro e problemas frequentes na comunicacao.
Além disso, os pesquisadores Owen, Rhoades, Stanley & Markman, (2011) verificaram a
importancia do vinculo formado entre os instrutores das oficinas e os casais, resultando em
uma associacdo positiva entre alianca terapéutica e satisfacdo dos coOnjuges. Estes
resultados, ainda que ndo tdo abundantes, revelam a importancia do desenvolvimento de
intervencdes e estratégias que possibilitem a potencializacdo da saude conjugal. Nessa
perspectiva entre os trabalhos analisados, 3% dizia respeito a conjugalidade positiva, que
descrevia as variaveis otimizadoras da satisfagdo conjugal. Com exemplos, Lawrence et al.
(2008) e Stapleton et al. (2012) indicaram o0 apoio emocional do parceiro como

fundamental na avaliacdo positiva do relacionamento. Além disso, a colaboracdo em
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tarefas domésticas e atividades conjuntas de lazer do casal também foram estratégias
positivas encontradas no estudo de Berg, Schindler, Smith, Skinner, & Beveridge (2011).

O eixo clinica de casal abordou 2% dos trabalhos envolvendo a tematica do
tratamento clinico de casais. Dessa maneira, 0s pesquisadores Rowe, Doss, Hsueh, Johnson
& Mitchell (2011) indicaram uma associagdo negativa entre depressdo e ansiedade no
tratamento clinico dos conjuges com a salde da diade. J& Rowe, Doss, Hsueh, Johnson, &
Mitchell (2011) compararam dois grupos, um baseado na terapia de casal e utilizacdo de
Viagra para aumento da satisfacdo conjugal e outro enfocando apenas a utilizacdo de
Viagra, sem terapia. Os resultados apontaram para uma maior qualidade na relagdo quando
ocorre 0 uso concomitante do remédio e do acompanhamento terapéutico. Esse baixo
namero de estudos revela o distanciamento, ainda existente, entre a academia e 0 setting
terapéutico. Essa a dicotomia entre psicologos clinicos e pesquisadores da area somente
retardam o avanco que se pode fazer nesses dois campos da psicologia, que tem caminhado
de forma paralela (Piccinini, 1996). Nesse sentido, fomentar pesquisas cientificas que
representem o que acontece nos consultorios e atendimentos torna-se fundamental na
ampliacdo da compreensdo sobre a conjugalidade e de como ela se expressa em diferentes
contextos.. Esse empreendimento, certamente, reverberaria na transformacéo e atualizacao
de teorias que iluminam a compreensao dos relacionamentos amorosos na atualidade

Por fim, o eixo outros reuniu dois artigos com tematicas isoladas. Scorsolini-
Comin & Santos, (2010) investigaram a literatura a respeito do conceito de satisfacdo
conjugal. A partir dos resultados ficou claro que a maioria dos trabalhos tenta definir um
conceito, todavia, ainda ndo ha consenso entre os estudos a respeito desse construto. Frente
a isso, é essencial que pesquisadores da area especifiquem em seus trabalhos, tanto de
abordagens quantitativas quanto qualitativas, qual termo que consideram representar o ‘ser
feliz a dois’ e quais elementos que estdo sendo investigados como proeminentes nas
pesquisas da salde e funcionalidade conjugal

Os pesquisadores Kerkhof, Finkenauer, & Musses (2011) abordaram a temaética do

uso da internet. Em seu trabalho observaram que o uso compulsivo da ferramenta repercute
negativamente na qualidade de vida conjugal e familiar dos usuéarios. Esse trabalho nos
revela o quanto esse ‘novo’ meio de comunicacdo, mesmo que virtual, surge como um
espaco real na vida dos individuos (Recuero, 2009) e pode reverberar negativamente nas
relacbes amorosas, dependendo da forma em que € utilizado. Nesse sentido, é importante

gue 0s sujeitos e casais se deem contam dos proprios motivos e do que buscam através do
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uso da internet, para que 0 mesmo ndo prejudique os vinculos ja constituidos ou os afete de

forma irreversivel.

CONSIDERACOES FINAIS

Esse trabalho contribuiu para a reflexdo a respeito do que vem sendo investigado
sobre o ‘ser feliz a dois’ na literatura cientifica. A partir das informagdes geradas por essa
revisao, buscou-se organizar e estruturar o amplo corpo de conhecimento até entdo
produzido, além de indicar as lacunas e alternativas possiveis de estudo sobre essa tematica
que diz respeito a conjugalidade.

Foi possivel perceber que ha uma escassez de investigacfes nacionais sobre a
teméatica da qualidade, ajustamento e satisfacdo conjugal. Mesmo utilizando uma base
latino-america e descritores na lingua portuguesa, mais de 90% dos trabalhos encontrados
foram internacionais. Além disso, os instrumentos utilizados nas pesquisas, normalmente,
sdo construidos por autores estrangeiros e sao poucas as referéncias de escalas de origem
nacional. Nesse sentido, pode-se dizer que esses resultados ndo abarcam a realidade dos
casais brasileiros. Assim, considera-se urgente a investigacdo das caracteristicas e
demandas deste subsistema, visto as diferencas culturais e também sociais que a nossa
realidade contrasta com outros paises. SO assim é que se podem construir politicas e
estratégias de promocdo de salude que realmente facam sentido para o contexto dos nossos
casais.

Quanto as tematicas que tém sido estudadas com maior frequéncia, percebeu-se que
existem mais estudos referentes aos aspectos disfuncionais da conjugalidade do que
aqueles dedicados a estudar a saude e funcionalidade conjugal. Ja estd comprovado que a
unido conjugal funciona como fator de protecdo a riscos e prejuizos a saude dos
conjuges,portanto, sugere-se um aumento no numero de pesquisas €, consequentemente,
intervencbes que visem revelar e potencializar os recursos de salde do relacionamento
amoroso.

Além disso, foi possivel perceber a distancia entre teoria e préatica, pesquisa e
intervencdo na area de conjugalidade. Nesta perspectiva, reflete-se que investir nessa
interseccédo, certamente, beneficiaria conhecer melhor as nuances das diferentes formas de

relacionar-se como conjuges. Ademais, tal investimento pode ampliar a gama de
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intervengdes possiveis, ndo s6 na perspectiva terapéutica como também preventiva da
salde dos casais.

Por fim, a partir do mapeamento do panorama cientifico que descreve as pesquisas
a respeito do relacionamento conjugal pode-se detectar algumas lacunas no conhecimento
sobre a vida a dois. Nesse sentido estudos que visam olhar o que j& estd feito, abre
possibilidades para seguir fazendo e construindo novas praticas. Sendo assim, entende -se
que, revisar o passado € poder, no presente, reformular e construir 0s novos passos a serem
dados no futuro, visando, neste caso, uma melhor educacdo, saude e funcionalidades para

as relagdes conjugais e familiares.
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CAPITULO 11l - QUALIDADE CONJUGAL: O PERFIL DISCRIMINANTE DE

ADULTOS EM CONJULIGADADE

RESUMO

A qualidade dos relacionamentos conjugais € circunscrita por diversos fatores
contextuais e pessoais dos conjuges. Este trabalho investigou como a idade, o tempo de
duracdo da relacdo, o salario, a presenca ou nao de filhos e a percep¢do da conjugalidade
dos pais se associavam a qualidade das relagfes conjugais de 1476 sujeitos de ambos os
sexos com idades entre 21 a 77 anos. Realizou-se uma fungédo discriminante dos grupos de
alta e baixa qualidade conjugal. A percepcdo positiva da conjugalidade dos pais, nao ter
filhos e a satisfacdo com o trabalho foram agrupadas a favor do grupo de maior qualidade
conjugal. O grupo com baixa qualidade conjugal reportou menor satisfacdo com a
condicdo econdmica. Pode-se constatar que a qualidade conjugal é influenciada pelos
modelos da familia de origem, aspectos da dinamica conjugal atual e a vida laboral dos

sujeitos investigados.

Palavras-chave: Qualidade conjugal, Familia, Conjugalidade, Relacionamento amoroso,

Perfil discriminante.
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ABSTRACT

The quality of marital relationships is circumscribed by various contextual and
personal factors. This study investigated how age, duration of relationship, income,
presence of children and perception of marital parents were associated with the quality of
marital relationships in 1476 subjects of both sexes aged 21 to 77 years. A discriminant
function groups of high and low marital quality was realized. The positive perception of
parental marital, no children and job satisfaction were grouped in favor of the higher group
of marital quality. The group of lower marital quality reported less satisfaction with the
economic condition. It may be noted the marital quality is influenced by the models of
family of origin, aspects of current marital dynamic and working life of the individuals

investigated.

Keywords: Marital quality, Family, Marital, Loving relationship, Discriminant profile.
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INTRODUCAO

Estudar a conjugalidade nos dias atuais &, necessariamente, um exercicio de
reflexdo sobre diversos aspectos que compdem uma relacdo complexa. Tal complexidade
foi descrita por Anton (2000) como sendo compreendida por: dois sistemas individuais,
dois sistemas familiares (e seus aspectos transgeracionais) e 0 contexto em que 0s conjuges
convivem. Nessa perspectiva, ha uma multiplicidade de fatores que se interseccionam e
reverberam no crescimento, desenvolvimento e amadurecimento da relagcdo conjugal. Entre
eles, variaveis como: a idade dos conjuges, a presenca ou ndo de filhos (Avila, Miranda, &
Juarez, 2009), o periodo do ciclo vital (Ferreira, 2003), o nivel de satisfacdo conjugal
(Perlin & Diniz, 2005), a motivacdo para escolha do parceiro (Silva, Menezes, & Lopes,
2010), fazem parte dessa analise. Esses fatores ecoam diretamente na construcdo e
manutencdo das relagdes conjugais e sdo fundamentais para o exame e investigacdo dos
casais contemporaneos.

Atualmente, as unides conjugais tradicionais de homem, mulher e filhos, coexistem
com as familias compostas por casais sem filhos (Rowe & Medeiros, 2011), casamentos
informais, casais em coabitacdo, casais de gays e lésbicas (Lomando, Wagner, &
Gongcalves, 2011), casais vivendo em casas separadas (Perlin & Diniz, 2005), entre tantas
outras unides que tem perfilado as novas formas de se vivenciar as relagdes amorosas.
Ainda que o panorama componha-se de inUmeras maneiras de se relacionar e estar casado,
esse fendmeno ndo implica diretamente na permanéncia ou na satisfacdo da conjugalidade.
Frente a essa realidade faz-se relevante refletir sobre qual o nivel de satisfacdo dos sujeitos
nos diferentes arranjos conjugais. O que circunscreve a qualidade das relac6es hoje?

A qualidade dos relacionamentos conjugais vem sendo investigada ha décadas, e é
definida, tanto pela literatura nacional quanto internacional, como sendo complexa e
multifacetada (Fincham & Bradburry, 1987; Locke & Williamson, 1958; Mosmman,
Wagner, & Feéres-Carneiro, 2006; Umberson & Williams, 2005; Wagner & Falcke, 2001).
As diversas pesquisas que investigam o ‘ser feliz a dois’ utilizam termos como satisfacéo,
ajustamento e qualidade para tratarem dessa tematica. Percebe-se que, muitas vezes, 0s
termos sé@o utilizados como sinbnimos nos estudos e esse equivoco ocasiona 0 uso de
instrumentos e explicacdes sobre os fendmenos sem adequé-los a uma compreensao e

especificidade de cada construto envolvido (Fincham & Bradburry, 1987; Scorsolini-
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Comin & Santos, 2011). Considerando esse fato, o presente trabalho optou por utilizar o
conceito de ajustamento conjugal, como proposto por Spanier (1976), conjuntamente com
0 instrumento desenvolvido por ele: o DAS (Dyadic Adjustment Scale). Dessa maneira,
nesta investigacdo, o ajustamento conjugal dos sujeitos é definido por quatro dimensfes
que dizem respeito ao nivel de concordancia dos conjuges sobre diversos temas do
cotidiano familiar, a percepcdo sobre a discérdia e possibilidade de divorcio, ao
compromisso e felicidade com a relagdo conjugal, ao compartilhamento de interesses e
perspectivas, auséncia ou presenca de afetos, relacdo sexual, entre outros (Spanier, 1976).
Segundo Corcoran e Fischer (1994), o DAS se propde a acessar a qualidade dos
casamentos ou diades similares, assim, 0s termos ajustamento conjugal e qualidade
conjugal serdo considerados sinbnimos nesse estudo e a satisfacdo conjugal sera uma
dimensdo avaliada por aqueles.

A partir desse panorama, compreende-se que a qualidade dos relacionamentos é
permeada pela interagdo de diversos fatores, tanto pessoais quanto contextuais dos
conjuges, e a investigacdao deles faz-se fundamental para discutir e contribuir acerca da
tematica do ‘ser feliz a dois’ (Bradbury, Fincham, & Beach, 2000; Neto & Féres-Carneiro,
2010).

Variaveis que se associam a qualidade das rela¢Ges conjugais

A literatura cientifica aponta fatores que sdo considerados importantes na avaliagcdo
da qualidade dos sujeitos em conjugalidade. Varidveis como: heranca que 0s sujeitos
trazem de sua familia de origem, aspectos sociodemograficos e motivacoes para escolha do
parceiro sdo elementos que devem ser avaliados para melhor compreensdo do
funcionamento conjugal. Além deles, a idade dos conjuges, o tempo de duracdo da relagédo
e a presenca ou ndo de filhos, também sdo fatores importantes na investigacdo deste
fendmeno (Fincham, 2009; Pergher, 2010; Perlin & Diniz, 2005; Umberson, Williams,
Powers, Chen, & Campbell, 2005; Wagner & Falcke, 2001).

Em relacdo a varidvel idade ha registros contraditérios na literatura. Alguns
estudiosos indicam que ndo ha relagdo da idade dos individuos com a qualidade que eles
reportam em seus relacionamentos (Bertoni & Bodenmann, 2010). Outros pesquisadores
apontam que sdo 0s sujeitos mais jovens (20-29anos), em comparagdo aos mais velhos (40-
59), que reportam melhores niveis de qualidade conjugal nas relagdes (Fortunato, 2009).

Dessa forma, é relevante que mais estudos procurem compreender como a idade reverbera
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na dindmica conjugal dos sujeitos e se realmente existe uma associagao significativa dessa
variavel com a qualidade reportada nos seus relacionamentos (Umberson et al., 2005).

Sobre o tempo de relacionamento conjugal a maioria dos estudos aponta para a
I6gica proposta por Sanz (1984). Assim, a relacdo entre ajustamento conjugal e tempo de
casado se configura em formato curvilineo (forma de U) ao longo do tempo. Nos primeiros
anos de casamento os individuos tendem a relatar altos niveis de ajustamento conjugal,
com uma queda na fase em que os filhos estdo no periodo da adolescéncia e um aumento
nas etapas subsequentes do ciclo de vida dos individuos (Norgren, Souza, Kaslow,
Hammerschmidt, & Sharlin, 2004; Van Steenbergen, Kluwer, & Karney, 2011).

Em relacdo ao nivel socioeconémico, aqui representado pelo salario pessoal
mensal, no geral, os resultados sdo unadnimes. Os sujeitos que possuem nivel
socioecondémico médio/alto e que estdo satisfeitos com as atividades que exercem no
trabalho apresentam maior qualidade na relacdo amorosa. Ja os que estdo condicionados a
um baixo nivel socioeconémico e satisfacdo financeira, relatam menor qualidade conjugal
(Fortunato, 2009; Heller & Watson, 2005; Rogers & May, 2003; Van Steenbergen et al.,
2011).

No que tange a varidvel presenca ou ndo de filhos percebe-se que, no geral, o0s
resultados apontam que os sujeitos sem filhos apresentam maior nivel de ajustamento
conjugal em relacdo aos que tem filhos (Lima, 2010; Twenge, Campbell, & Foster, 2003).
Quando ha filhos na relacdo amorosa, o numero de filhos é inversamente proporcional a
qualidade conjugal reportada pelos sujeitos (Avila et al., 2009; Sardinha, Falcone, &
Ferreira, 2009; Twenge, Campbell, & Foster, 2003).

Considerando a heran¢a-psiquica da familia de origem, percebe-se que ocorre uma
reedicdo/repeticdo dos padrdes de relacionamento que antecederam a geracdo atual (Amato
& Booth, 2001; Anton, 2000; Falcke & Wagner, 2005). Assim, estudos com a populacao
brasileira demostram associagdes positivas entre a percepcdo que os filhos tém da
conjugalidade dos pais com a qualidade conjugal que eles reportam atualmente (Falcke,
Wagner, & Mosmann, 2008; Scorsolini-Comin, 2012). Também sdo encontradas
associagOes entre a qualidade conjugal dos progenitores e a qualidade conjugal dos
descentes em seus relacionamentos (Amato & Booth, 2001). E importante esclarecer que o
fato dos sujeitos terem uma percep¢do positiva ou negativa do modo de relacionamentos
dos seus pais ndo implica diretamente em concluir que o processo de transmissdo

geracional tenha realmente se configurado. A transmissdo entre geracfes é um processo
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que se d& na ordem do inconsciente, principalmente (Anton, 2000; Ziviani, Féres-Carneiro,
& Magalhé&es, 2011), ndo sendo linear e nem determinista.

Frente a esse cenario complexo observa-se que as relacbes amorosas Sséo
atravessadas por diversos fatores, que perpassam as tradicdes da familia de origem e sdo
(re)modeladas a partir dos valores predominantes da época (Aboim, 2009). Essas
transformagfes geram muitos impasses para 0S cOnjuges e ecoam diretamente na
manutencdo e na qualidade das relacBes conjugais. Considerando essa realidade, o presente
trabalho procurou compreender como as variadveis idade, tempo de duracdo da relagéo,
salario pessoal mensal, presenca ou ndo de filhos e percepcéo da conjugalidade dos pais
se relacionam a qualidade das relagbes conjugais que homens e mulheres reportam
atualmente. A partir disso, descreveu-se um perfil discriminante dos participantes que

reportaram alta e baixa qualidade conjugal.

METODO

Procedimentos para coleta de dados

A pesquisa teve um carater quantitativo e a coleta de dados ocorreu por
conveniéncia, via internet. Uma “survey-piloto” foi administrada antes da etapa inicial da
coleta de dados, com a finalidade de verificar sua adequacdo e compreensao para 0S
possiveis respondentes. Apos corre¢des, a survey online foi enviada para diversos contatos,
entre eles, e-mails de professores e alunos de 33 programas de pos-graduacéo de diferentes
cursos. O método ‘bola de neve’ ou snow ball foi utilizado a fim de abranger todas as
regides do pais.

O questionario permaneceu ativo por dois meses, entre abril e maio de 2013, sob o
dominio do googledocs, atualmente off-line. Os participantes foram informados,
eletronicamente, através do Termo de Consentimento Livre e Esclarecidos (TCLE) —
Anexo B, sobre os objetivos da pesquisa, procedimentos do estudo e sobre a garantia de
confidencialidade de suas informacGes. O TCLE foi disponibilizado como uma etapa
inicial para acessar o instrumento online, assim, caso o participante ndo concordasse com o
termo, ndo era possivel responder a pesquisa. Para participarem dessa investigacdo, 0s
sujeitos deveriam preencher os seguintes critérios: a) Ser maior de 21 anos; b) Estar em
uma relagé@o considerada estavel e ¢) Viver em coabitacdo com o parceiro, no minimo, ha

seis meses.
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O célculo para a amostra populacional respeitou as normas propostas por Hair,
Black, Babin, Anderson e Tatham (2009) de dez vezes o nimero de itens do questionério.
No total, 1476 individuos responderam ao questionario online. No entanto, as analises dos
dados apresentaram quantidades diferentes de sujeitos devidos aos missings, ja que nem

todos participantes responderam a totalidade do instrumento.

Instrumento

O instrumento utilizado foi composto por uma Ficha de Dados Sociodemogréficos,
a Escala de Ajustamento Conjugal (EAD) e o Questionario da Conjugalidade dos pais
(QCP).

A Ficha de Dados Sociodemogréficos (Anexo C) apresentou questdes que
abordaram a caracterizacdo pessoal, econdmica e conjugal dos participantes. A Escala de
Ajustamento Conjugal (Anexo D), instrumento criado por Spanier (1976) e validado em
estudo brasileiro por Hernandez (2008), tem a finalidade de medir o ajustamento conjugal
dos sujeitos em seus relacionamentos. O instrumento compde-se de 32 itens respondidos
em uma escala likert de 5, 6 e 7 pontos, que buscam representar o nivel de ajustamento
conjugal através de quatro dimensdes: satisfacdo diadica (o = 0,86), consenso diadico (o =
0,86), coesdo diadica (« = 0,76) e expressdo de afeto (o = 0,62). Na validacdo de
Hernandez (2008) o alfa de Cronbach = 0,93, neste estudo, o EAD apresentou alfa de
Cronbach = 0,91. O escore total da escala pode variar de 0 a 151. Segundo critérios do
autor da escala, os individuos que obtiverem 101 pontos ou menos devem ser classificados
como desajustados ou em sofrimento no relacionamento conjugal. Os que alcangarem 102
pontos ou mais, sdo classificados como ajustados. O Questionario da Conjugalidade dos
Pais (Anexo E), desenvolvido por Féres-Carneiro, Ziviani, e Magalhdes (2007), tem a
finalidade de medir a percepcdo dos filhos sobre a conjugalidade dos seus pais. O
instrumento original apresentou alfa de Cronbach = 0,95 e possui 60 itens fechados, com
variacOes diferentes de respostas. A escala é dividida em trés subescalas, e neste trabalho,
foram utilizados apenas 0s 26 itens referentes aos ‘Meus Pais’ para a analise dos dados. O

alfa de Cronbach encontrado para essa subescala, na presente amostra, foi de 0,96.



38

RESULTADOS

Foram participantes do estudo 1.476 sujeitos, sendo 65,1% mulheres (n=961) e
34,9% homens (n=515). A idade média das mulheres foi de 39,66 anos (d.p = 10,89) e dos
homens de 41,29 anos (d.p = 11,22). A amostra se caracterizou por sujeitos pés-graduados
(82,2%), seguido por aqueles com ensino superior completo (10,3%) e incompleto (5,7%),

assim distribuidos geograficamente:

1%

= Sul

m Sudeste

= Nordeste

m Centro-Oeste
m Norte

m Exterior

Figura 1. Distribuicdo Geogréfica da Amostra.

No que tange a situagéo laboral e financeira, 45,6% dos participantes ganhavam
acima de 10 salarios minimos (R$6781,00). No geral, 63,9% da amostra indicou estar
satisfeita com sua condi¢cdo econdmica e 70% reportaram estar bastante e totalmente
satisfeitos com o seu trabalho.

Em relacdo a orientacdo sexual, 94,6% da amostra considerava-se heterossexual,
4% homossexual e 1,4% bissexual. No que tange ao status conjugal, 69,4% da amostra era
casada legalmente, 25,4% considerava-se em unido estavel, 3,1% estavam namorando, 2%
noivos e 0,1% consideravam-se solteiros. Em relacdo aos descendentes, 60% da amostra
possuiam filhos (59,7% maes e 40,3% pais). O tempo médio de relacionamento conjugal
foi de 15,11 anos (d.p = 10,81) e o tempo médio de coabitacdo com o cdnjuge foi de 12,6
anos (d.p = 10,86).
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No que se refere a avaliacdo da qualidade conjugal, a maioria da amostra (81,2%)
foi considerada com bom nivel de qualidade em seus relacionamentos, enquanto os em
sofrimento psiquico foram 18,8%. No geral, 0s sujeitos apresentaram uma média de 115,65
(d.p = 16,20) de qualidade conjugal, indicando um bom ajustamento na relacdo amorosa
(>102). N&o houve diferenca significativa entre as médias de qualidade conjugal de
homens e mulheres participantes (p=0,646).

Em relacdo a percepcdo da conjugalidade dos pais, utilizou-se, a partir dos dados
apresentados pela amostra, uma mediana de 47 para dividir 0s grupos entre percep¢ao
positiva (>47) e percepc¢do negativa (<47). A amostra total apresentou uma média de 44,83
(d.p = 15,80), sendo que 51,4% reportaram uma percepcao negativa do relacionamento dos
pais e 48,6% uma percepgéo positiva. Os homens avaliaram melhor o relacionamento dos
seus pais (M = 47,52, d.p = 14,16) do que as mulheres (M= 43,39, d.p = 16,44)
[F(1,1201)=18,953 p<0,001].

A fim de verificar as correlagdes existentes entre as dimensdes do ajustamento
conjugal (EAD) dos participantes e a percepcdo que eles tém sobre a conjugalidade dos

seus pais (QCP) aplicou-se o teste de correlacdo de Pearson (Tabela 1):

Tabela 2.
Correlacgdes entre Fatores da EAD com QCP
Amostra Total Mulheres Homens
QCP QCP QCP
Consenso 0,121** ,115** ,128*
Satisfagdo 0,210** ,198** ,230**
Coesao 0,127** ,143** ,110*
Expresséo Afeto 0,152** ,148** ,192**
EAD Total 0,192** ,186** ,219%*

Nota: EAD: Escala de Ajustamento Conjugal. QCP: Questionario da Conjugalidade dos Pais.
(*p<0,05 ; **p<0,001).

Os resultados revelaram que ha uma correlagdo positiva, porém baixa, entre a
percepcdo que homens e mulheres tém da conjugalidade de seus pais e a qualidade
conjugal que reportam nos seus relacionamentos amorosos na atualidade. As dimensdes de
consenso, satisfacdo conjugal, coesdo e expressdo de afeto também se mostraram
correlacionadas a visdo que os participantes tém da relacdo dos pais. Observa-se que essas

associacOes sdo de magnitude fraca, o que provavelmente ocorreu, pois, as experiéncias
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com a familia de origem sdo apenas uma das variaveis relevantes para a construcdo da
qualidade conjugal dos participantes.

A fim de verificar como as caracteristicas de contexto, aqui investigado como,
idade, tempo de relacionamento conjugal, presenca ou nao de filhos e salario pessoal
mensal, se expressavam no ajustamento conjugal dos sujeitos, foram realizadas Analises de
Variancia (ANOVA).

Idade x Qualidade conjugal

Em relacdo a variavel idade, a amostra total teve uma média de 40,21 anos
(d.p=11,03), compreendendo sujeitos desde os 21 até os 77 anos. As mulheres do estudo
tiveram uma idade média de 39,63 anos (d.p=10,89), enquanto os homens tiveram uma
média de 41,29 anos (d.p=11,22). Foram criados quatro grupos de diferentes idades para

melhor analise da amostra, como pode ser observado na Tabela 2 abaixo:

Tabela 3.
Médias e Desvio Padrdo da Qualidade Conjugal por Sexo e Idade
Sexo Grupo de ldade Média Desvio-Padrao n (%)
1. 21 a 30 anos 118,54 14,26 182 (28,1%)
2. 31 a40 anos 113,65 17,98 212 (32,7%)
Feminino 3.41 a 50 anos 113,91 16,39 147 (22,7%)
4. Acima de 50 anos 116,17 17,40 106 (16,3%)
Total 115,50 16,64 647 (100%)
1. 21 a 30 anos 117,96 11,84 53 (14,04%)
2. 31 a40anos 118,56 12,81 117 (30,92%)
Masculino 3.41 a 50 anos 114,41 16,46 105 (27,8%)
4. Acima de 50 anos 113,40 18,07 103 (27,24%)
Total 115,92 15,43 378 (100%)
1. 21 a30 anos 118,41 13,73 235 (22,92%)
2. 31 a40anos 115,40 16,48 329 (32,09%)
Total 3. 41 a50 anos 114,12 16,39 252 (24,6%)
4. Acima de 50 anos 114,81 17,75 209 (20,39%)
Total 115,65 16,20 1025 (100%)

Conforme os dados acima, todos os grupos de idade reportaram uma boa média de
qualidade conjugal (>102) no seu relacionamento amoroso. Relacionando as variaveis de
sexo e de idade, percebe-se que houve uma diferenca marginalmente significativa
[F(3,1017) = 2,584, p=0,052] entre os grupos. Apos post hoc Tukey, observa-se diferenca
significativa (p=0,01) entre homens e mulheres de 31-40 anos em relacdo a média de
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qualidade conjugal. O grupo feminino obteve uma média menor de qualidade conjugal (M
= 113,66, d.p = 17,98), enquanto 0 mesmo grupo de 31-40 anos masculino pontuou uma
média maior na relacdo (M = 118,56, d.p = 12,81).

Tempo de relacionamento conjugal x Qualidade conjugal

Em relagdo ao tempo de relacionamento conjugal, os sujeitos da amostra tiveram
uma média de 15,11 anos (d.p=10,81). O tempo minimo foi de seis meses de
relacionamento e 0 maximo de 58,3 anos. Os homens tiveram uma média de tempo de
relacionamento conjugal de 16,34 anos (d.p=11,37), enquanto as mulheres tiveram uma
média de 14,46 (d.p=10,44).

O tempo de relacionamento conjugal foi dividido em cinco grupos de sujeitos,

assim distribuidos:

Tabela 4.
Médias e Desvio Padrdo da Qualidade Conjugal por Sexo e Tempo de
Conjugalidade

Tempo de conjugalidade (anos)  Média Desvio-padrao n (%)

1. Até 5,83 116,11 15,66 207 (20%)
2. entre 5,84 até 9,66 116,96 14,36 218 (21%)
3. entre 9,67 até 15,0 114,44 16,08 201 (19,5%)
4. Entre 15,1 até 24,66 114,25 17,83 195 (18,8%)
5. Entre 24,67 ateé 58,3 115,48 16,94 213 (20,7%)
Total 115,48 16,18 1034

No que tange as diferencas de qualidade conjugal e tempo de relacionamento nao

foram observadas diferencas significativas entre e intra grupos (p>0,05).

Presenca ou nao de filhos x Qualidade Conjugal

Em relacdo a variavel presenca ou ndo de filhos percebeu-se que 60% da amostra
tinha filhos no momento da coleta de dados, sendo 59,7% mées e 40,3% pais. Encontrou-se
diferenca significativa [F(1,1019) = 21,226, p<0,001) em relacdo a quem tem filhos e
guem nao tem, independente do sexo dos participantes. Conforme Tabela 4, o0s sujeitos da
amostra que nao tem filhos apresentou maior qualidade conjugal (M=118,59, d.p=14,13)

em comparacédo aos participantes que tem filhos (M=113,55, d.p=17,21).
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Tabela 5.
Médias e Desvio Padrao da Qualidade Conjugal por Sexo e Presenca ou N&o de
Filhos

Qualidade Conjugal

Média Desvio-Padrdo n (%)
Sim 113,65 17,21 609 (60%)
Filhos Nao 118,59 14,13 414 (40%)
Total 115,65 16,21 1023 (100%)

Salério pessoal mensal x Qualidade conjugal

Em relagdo a variavel salario pessoal mensal, 41% da amostra ganhava entre 3 a 10
salarios minimos (R$2035-R$6780) e 46% dos participantes ganhavam acima de 10 salario
minimos (> R$6781) por més. Na comparacéo entre homens e mulheres, pode-se observar

0S seguintes resultados:

70,0% 64.6% m Superior a 10 s.m
60.0% EDe 5a 10s.m
- a
EDe3aS5sm
50,0%
EDela3sm
40,0% 34.5% BAtE1
30,0% 4% B Nenhum
3%
5%
20,0% 0%
3%
10.0% 3%
3% (0 6%
0.0%

Homens Mulheres

Figura 2. Salério Pessoal Mensal.

Nesse sentido, os homens desta amostra apresentaram uma renda pessoal mensal
maior do que as mulheres, no entanto, ndo se encontrou nenhuma diferencga significativa

inter e intra grupos (p>0,05).
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Anélise Discriminante dos subgrupos

Com o objetivo de conhecer como as variaveis discutidas até aqui constroem
diferentes perfis de qualidade conjugal na amostra total foi realizada uma analise
discriminante. Foram utilizadas como variaveis independentes (VI’s): idade, tempo de
conjugalidade, presenca ou nao de filhos, percepcdo da conjugalidade dos pais (QCP),
salario pessoal mensal, sexo, orientacdo sexual, status conjugal, nivel de escolaridade,
satisfacdo com a condicdo econdmica, satisfacdo com o trabalho. Os grupos de alta e
baixa qualidade representaram a variavel dependente (VD) da funcdo discriminante. A
analise indicou uma funcdo discriminante significativa (X2(4) = 104,019; p<0,001) e
apresentou uma correlacdo candnica discriminante de 0,275. Foi encontrado um A de Wilks
de 0,924, que equivale a uma variancia de 7,5%. Pode-se classificar corretamente 81,2%
dos grupos. Apesar desse resultado, consideraram-se os dados improprios ja que a
variancia explicada foi baixa e a quantidade de sujeitos em cada grupo é evidentemente
discrepante (81,2% alta qualidade conjugal e apenas 18,8% com baixa qualidade conjugal)
(Hair, Black, Babin, Anderson, & Tathan, 2009).

Assim, optou-se por dividir a amostra total em subgrupos com o mesmo nimero de
participantes. Visto que o grupo de pior qualidade conjugal tinha 277 sujeitos, optou-se por
recortar um grupo equivalente de sujeitos de melhor qualidade conjugal. Nesse sentido,
selecionou-se 554 sujeitos da amostra total, sendo o subgrupo 1 caracterizado por 277
sujeitos que reportam os maiores niveis de qualidade conjugal e o grupo 2 com 277
sujeitos que pontuaram os menores niveis. Na Tabela 5 verificam-se as caracteristicas que
descreveram cada um dos grupos e que sao semelhantes aos dados descritivos da amostra
total. Uma andlise comparativa foi realizada e as variaveis em negrito demonstraram as

diferencas significativas entre os participantes dos dois grupos.

Tabela 6.
Dados Descritivos e Teste T das Variaveis de Diferenciacdo dos Subgrupos
Alto EAD (%) Baixo EAD (%) Teste T
(n=277) (n=277)
Sexo M = 1,30 (0,46) M = 1,35 (0,48) -
Feminino 69,7% 64,3%
Masculino 30,3% 35,7%
Idade M = 39,74 (12,08) M = 41,57 (10,37)  t(550) = 2,773**
21 a 30 anos 28,6% 13,4%
31 a 40 anos 31,2% 38,0%
41 a 50 anos 17,8% 24,6%
Acima de 50 anos 22,5% 23,9%

Orientagdo Sexual M = 1,05 (0,22) M =1,04 (0,27) -




44

Heterossexuais 94,5% 97,1%
Homossexuais 5,5% 1,4%
Bissexuais 0,0% 1,4%
Status Conjugal M = 1,46 (0,85) M = 1,58 (0,93) t (548) = 1,578
Casados legalmente 76,1% 70,8%
Unido estavel 19,6% 25,5%
Noivo 2,9% 1,8%
Namorando 1,4% 1,8%
Tempo de Conjugalidade M = 15,36 (11,87) M = 16,05 (10,53) t (552) = 1,025
Filhos M = 1,25 (0,50) M =1,47 (0,43) t (552) =5,617*
Sim 52,3% 74,7%
Néo 47,7% 25,3%
QCP M = 47,95 (17,04) M = 40,27 (16,11) t(552) = 4,456**
Escolaridade M = 6,67 (0,70) M = 6,63 (0,62) t(551) = 0,719
Pés-graduacgéo 79,1% 81,6%
Ens. Superior Completo 11,6" 11,2%
Ens. Superior Incompleto 7,2% 6,1%
Ens. Médio Completo 2,2% 1,1%
Salario pessoal mensal M =428 (1,21) M =5,0(1,12) t (511) = 1,387
Acima de 5 s.m (R$3391) 66,9% 69,8%
De l1a5s.m(R$679 a R$3390) 30,2% 28,7%
Até 1 s.m (R$678) 2,8% 1,5%
Satisfacdo no trabalho M =4,0(0,81) M = 3,6 (0,91) t (497) = 4,98**
Entre bastante e 72,1% 60,6%
totalmente satisfeito
Razoavelmente satisfeito 25,5% 29,3%
Nada e pouco satisfeito 2,5% (Pouco) 10,1%
Condicéo Financeira M = 1,3 (0,46) M = 1,5 (0,50) t (551) = 4,727**
Satisfeitos 69,2% 49,8%
Insatisfeitos 30,8% 50,2%

Nota: EAD. Escala de Ajustamento Conjugal. QCP: Questionario da conjugalidade dos pais.

(*p<0,05 ; **p<0,001).

Conforme Tabela 5, pode-se verificar que os sujeitos do grupo de alta qualidade

conjugal eram significativamente mais jovens do que os participantes do grupo de baixa
qualidade conjugal. Além disso, o grupo com alta qualidade conjugal apresentou um
namero significativamente menor de sujeitos que tinham filhos (52,3%) e uma percepcao
positiva da relacdo conjugal dos pais (M=47,95, d.p = 17,04). O grupo dos participantes de
baixa qualidade conjugal apresentou um numero significativamente maior de sujeitos que
tinham filhos (74,7%) e uma percepgéo negativa da conjugalidade de seus progenitores (M
= 40,27 d.p = 16,11).

Em relacdo as condicdes laborais, observou-se que o grupo de maior qualidade
conjugal teve um numero significativamente maior de participantes que indicaram estarem
bastante satisfeitos e totalmente satisfeitos (72,1%) com o seu emprego e um numero

menor que indicou estarem insatisfeitos com sua condic¢do econdémica (30,8%). J& o grupo
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de baixa qualidade conjugal, teve um nimero menor de participantes que estavam bastante
e totalmente satisfeitos com seu trabalho (60,6%) e um nimero maior de participantes que
reportou estarem insatisfeitos com a condicdo econémica (50,2%).

Realizou-se uma andlise discriminante com os subgrupos dos 554 participantes. A
andlise indicou uma fungdo discriminante que explicou 100% da variabilidade entre os
grupos. A funcdo discriminante mostrou-se significativa [x*(6) = 108,655; p<0,001] e
apresentou uma correlacdo candnica discriminante de 0,448. Foi encontrado um A de Wilks
de 0,799 que equivale a uma variancia explicada de 20%. Conforme tabela 6, classificou-se

corretamente 70,3% dos subgrupos da amostra:

Tabela 7.

Classificacdo dos Subgrupos de Alta e Baixa Qualidade Conjugal
Baixa Qualidade Conjugal 174 (69,3%)

Alta Qualidade Conjugal 172 (71,4%)

70,3% de casos originais agrupados corretamente

As variaveis relevantes para discriminar os participantes entre os grupos com alto e
baixo indice de qualidade conjugal estdo descritas em negrito na Tabela 7 e foram

consideradas com um ponto de corte no valor de 0,20.

Tabela 8.

Matriz Estrutural da Funcdo Canénica Discriminante
Funcaol

Filhos ,469

Percepgéo da conjugalidade dos pais 449

Satisfacdo com o trabalho 436

Satisfacdo com a condicdo econdmica -,413

O grupo de maior qualidade conjugal apresentou centréide de 0,512, enquanto o
grupo de menor qualidade conjugal apresentou -0,490. Esse valor indica que 0s grupos
estdo afastados, podendo ser discriminados pelas varidveis. O sinal indica a direcdo
favoravel a um ou outro grupo. As variaveis filhos, percep¢do da conjugalidade dos pais e
satisfacdo com o trabalho caracterizaram o grupo de maior qualidade conjugal da amostra.
Em contrapartida, apenas a satisfacdo com a condi¢do econémica caracterizou o grupo de

menor qualidade.
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DISCUSSAO

Os resultados da amostra geral revelaram que a maioria dos sujeitos vivencia uma
experiéncia de conjugalidade satisfatoria, o que € corroborado pela literatura cientifica. Em
realidade, frente a tantas possibilidades e formas de viver a conjugalidade, porque 0s
sujeitos permaneceriam em um relacionamento que ndo traz contentamento? Atualmente,
as pessoas nao encontram tantos impedimentos morais, legais e de aceitacdo social, como
em décadas passadas, para separarem-se de seus parceiros e investirem em outra relagéo.
Nesse sentido, compreende-se que sO esta em um relacionamento conjugal quem realmente
deseja e sente-se satisfeito com tal condicdo (Falcke, Diehl, & Wagner, 2002).

Nessa perspectiva, investigando os fatores que se associaram a maiores ou menores
niveis de qualidade conjugal, pode-se constatar que este € um construto complexo e
multifacetado. Sendo assim, a qualidade conjugal é um fenémeno influenciado por fatores
familiares anteriores a formagéo do casal, pela experiéncia atual de conjugalidade e por
aspectos referentes a cada um dos conjuges.

Os aspectos relacionados a familia de origem exercem influéncia na maneira de
viver a conjugalidade, conforme foi constatado pela correlacdo encontrada entre a
qualidade conjugal dos sujeitos e a percep¢do que tiveram sobre a conjugalidade dos seus
pais (Cui, Fincham, & Pasley, 2008; Cusimano & Riggs, 2013; Pergher, 2010; Philips,
Wilmoth, Wall, Peterson, Buckley, & Philips, 2013; Wagner & Falcke, 2001). Entretanto,
considerando a complexidade inerente a qualidade conjugal, é evidente que essa ndo é uma
relagdo que se estabelece de forma direta, pois muitas outras varidveis dindmicas e
estaticas também interferem na construcdo da funcionalidade ou disfuncionalidade do
casal. Pode-se dizer, entdo, que o passado se atualiza na interacdo que se estabelece no
relacionamento e, mesmo com certa cautela, influencia em melhores ou piores niveis de
qualidade conjugal vivenciada pelos participantes.

A presenca ou ndo de filhos é um dos fatores da realidade atual dos casais que
também apareceu como relevante para a compreensdo do fenémeno da qualidade conjugal.
Assim como demonstrado na literatura cientifica, percebeu-se que os homens e mulheres
sem filhos indicaram uma maior qualidade em seus relacionamentos, comparados aos pais
e mées da amostra (Lima, 2010, Twenge, Campbell & Foster, 2003). A existéncia do filho
traz um aumento da complexidade na relagdo, j& que ha uma diminuigdo de tempo para
investir no espaco da conjugalidade. Nessa perspectiva, 0s sujeitos devem atentar para a

necessidade de equilibrio entre as demandas de afeto e cuidado com a prole e seu
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compromisso com a relacdo amorosa. Apesar do senso comum levar a crer que o tempo
desgasta o relacionamento, vide o aumento do nimero de divorcios nas ultimas décadas
(IBGE, 2012), o nosso estudo ndo corrobora essa idéia, pois ndo ha associacdo entre o
tempo de conjugalidade com a qualidade conjugal reportada pelos participantes. Nesse
sentido, pode-se inferir que ndo é o tempo de relacionamento que importa, mas sim como
0s coOnjuges investem e se disponibilizam para a relagdo (Norgren, Souza, Kaslow,
Hammerschmidt & Sharlin, 2004).

Para além da valorizacdo do espaco conjugal, os dados revelam a importancia do
investimento individual, tais como a carreira e o trabalho, para a qualidade dos
relacionamentos amorosos. A qualidade conjugal ndo estd relacionada com o salério
pessoal de cada individuo, mas com o nivel de satisfagio com o trabalho e,
consequentemente, com a condi¢do econémica dos sujeitos. Nesse caso, pode-se pensar
que satisfacdo gera satisfacdo. E importante ressaltar que os participantes desse estudo
apresentam formacgdo académica e renda superior & da média da populagdo brasileira
(IBGE, 2012). Assim, é possivel refletir que, garantidas as condigdes econdmicas minimas
para sobrevivéncia, esses sujeitos tenham a possibilidade de priorizar carreiras e/ou
trabalhos que proporcionem satisfacdo. Dessa maneira, pode-se compreender que esse
aspecto reverbera na manutencdo das condicOes e relagbes familiares, bem como na
qualidade da experiéncia conjugal ao longo da vida.

A amostra total apresentou uma diferenca de qualidade conjugal entre homens e
mulheres na faixa dos 31-40 anos. Percebeu-se que foi nesse periodo que os homens
reportaram a maior qualidade conjugal e as mulheres a menor. Provavelmente, essa
assimetria entre homens e mulheres, se deva ao momento do ciclo vital. Nessa faixa etéria,
as mulheres contemporaneas estdo no exercicio da maternidade, somando-se multiplas
tarefas, como: realizar atividades domeésticas, zelar pela familia e sairem para trabalhar fora
de casa. Nesse sentido, parece que 0 homem tem menos 6nus em sua vida pessoal e vive
um periodo de consolidacdo da carreira profissional. Sabe-se que é cada vez maior a
participacdo dos pais no cuidado com a prole, entretanto, a infancia dos filhos ainda ¢ uma

tarefa primordial das mées (Coltrane, 2000; Souza, Wagner, Branco, & Reichert, 2007).
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CONSIDERACOS FINAIS

Através desta pesquisa pode-se compreender um pouco mais a respeito da
qualidade conjugal e dos fatores que circunscrevem a qualidade das relagdes amorosas
contemporaneas. As varidveis que discriminaram 0s grupos revelam o paradoxo
vivenciado pelos sujeitos na sociedade. Ao mesmo tempo em que se percebe um
investimento no ambito individual dos conjuges, pela crescente demanda na consolidacéo
da carreira e satisfacdo profissional, observa-se o0 comprometimento e busca pela qualidade
da conjugalidade e da experiéncia do compartilhar e viver a dois. Nesse ensejo, 0s
resultados dessa pesquisa apontam para a importancia de trés elementos na compreensao
da qualidade dos relacionamentos atuais: a familia, questBes atuais da dindmica do casal e
aspectos da individualidade de cada sujeito envolvido.

Nota-se que tanto aspectos do passado, quanto do presente, se fazem relevantes na
construgdo da conjugalidade. Percebe-se a relevancia da vida laboral e econémica, ao
mesmo tempo em que, caminham juntas, os modelos familiares e o0 exercicio da
parentalidade que demarcam os papéis de homens e mulheres. Esses elementos expressam
a complexidade das relacdes e a multiplicidade de fatores que podem estar agindo para
contribuir na experiéncia dos sujeitos que vivenciam um relacionamento conjugal.

Visto que o casamento é um produto de dois sistemas individuais complexos, torna-
se importante 0 exame de outras variaveis que possam ser propulsoras ou inibidoras da
qualidade conjugal, além de pesquisas que abarquem instrumentos e metodologias
diferentes dos propostos neste estudo. Ainda, amostra utilizada foi obtida por conveniéncia
e é caracterizada por alto nivel de escolaridade e renda. Nesse caso, esse estudo ndo pode
ser discriminante da populacéo geral dos adultos brasileiros.

Os instrumentos, tanto de mensuracdo da qualidade conjugal quanto da percepcao
da conjugalidade dos pais, ndo ddo conta de medir objetivamente as relagcbes que
perpassam as subjetividades dos sujeitos. Nesse sentido, a fraca associacdo estabelecida
entre esses elementos revela a dificuldade de compreender um fenémeno que nao é preciso
e mensurdvel em sua totalidade. Considerando essa limitacdo, sugere-se a ampliacdo dos
itens e dimensdes das escalas de mensuracdo da qualidade conjugal. Além de incluir

questdes contemporaneas a conjugalidade, possibilitaria, também, a construcdo de
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instrumentos que caracterizem a populacdo nacional, j& que ndo existem escalas nacionais
que avaliem este fendmeno (Rosado & Wagner, manuscrito em construcéo').

Incentiva-se estudos com as metodologias qualitativas para o aprofundamento de
outras questdes que podem estar associadas a dindmica das rela¢fes conjugais. Também é
importante a realizacdo de pesquisas longitudinais para o exame da qualidade conjugal e
dos elementos que discriminam os grupos através do tempo. Caso seja feito esse recorte,
espera-se encontrar uma investigacdo mais apurada do fendémeno, revelando diferencas
nesse processo que se desenvolve em diferentes periodos do ciclo vital.

A investigacdo revelou uma realidade dificil de mensurar e delimitar. Nessa
perspectiva, entende-se que pesquisar a qualidade conjugal requer estudar diversas
variaveis e reconhecer a sua importancia. Espera-se que essa pesquisa possa contribuir para
reflexdes a respeito dos elementos importantes da qualidade conjugal e ajude em diferentes
niveis de intervencdes que podem ser realizadas com os sujeitos que enfrentam o desafio

de viver a dois.

' Artigo de dissertacdo de mestrado: Qualidade, Ajustamento e Satisfagdo conjugal: revisdo
sistematica da literatura.
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CAPITULO IV — CONSIDERACOES FINAIS

Investigar as relagcdes conjugais ndo foi uma tarefa simples e o caminho dessa
pesquisa foi marcado por diversos questionamentos e revelacbes. A curiosidade e
inquietacdo provocadas pelas mudancas sociais e pelo surgimento das novas formas de
conjugalidade marcaram o inicio desse estudo.

A partir das leituras realizadas sobre a qualidade dos relacionamentos conjugais
percebeu-se que pesquisar sobre a qualidade que homens e mulheres reportam em seus
relacionamentos atuais é um tema de relevante importancia. Visto que a sociedade passa
por transformagdes ¢ vivéncias plurais, a investigagdo acerca do “ser feliz a dois” - quais
elementos 0 compBe e como se associam - se fez legitima e contribuiu tanto para o
enriquecimento do cenario cotidiano de quem o0s vivencia, quanto para a clinica e
academia.

Inicialmente encontrou-se indmeras varidveis, construtos e instrumentos, que
demonstravam-se, em cada estudo sobre a tematica, conflitantes. Tais dificuldades
instigaram reflexdes que a ciéncia, até dado momento, parecia ndo conseguir responder e
definir. Nos Gltimos anos, quais os temas que os pesquisadores consideram relevantes para
a compreensdo da satisfacdo conjugal? Quais elementos sdo fundamentais para a satisfacdo
dos sujeitos em um relacionamento amoroso? Sera que, atualmente, os individuos que
vivenciam uma situacdo amorosa reportam bons niveis de ajustamento conjugal?

Na tentativa de responder essas reflexfes foram propostos os dois artigos desse
estudo. O primeiro artigo mapeou — de forma sistematica e organizada — o que vinha sendo
pesquisado a respeito do ‘ser feliz a dois’. A partir dessa investigacdo o0 que se encontrou
ndo foram respostas prontas e exatas. Percebeu-se a imprevisibilidade da ciéncia e uma
diversidade de fatores que perpassam a realidade e a pesquisa sobre casal e familia.
Revelou-se, entdo, a complexidade do estudo e, consequentemente, a dificuldade que os
pesquisadores e clinicos da area tém em conseguir definir e circunscrever um fenémeno
que € tdo subjetivo. Ao organizarem-se as tematicas do artigo, tornou-se claro que tentar
definir completamente o que permeia 0 que cada ser humano considera como importante
ou ndo para ser feliz a dois é uma tarefa bem dificil. Fica evidente que o contexto e a
historia passada e presente trilham o caminho que o individuo opta ao longo da vida, seja

de maneira consciente ou inconscientemente. Acessar esses niveis ndo € uma atividade
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realizdvel em sua totalidade e, aceitando essa realidade, € mais suportdvel compreender o0s
desafios que os individuos vivenciam ao ‘serem casal’ e as dificuldades dos pesquisadores
em definirem construtos, elaborarem instrumentos, produzir intervengdes e entrelacar as
pesquisas com a pratica clinica. Nessa perspectiva, e considerado a complexidade das
relagdes humanas, esse primeiro estudo induziu ao desafio de mergulhar nesses
desdobramentos e questfes que relativizam, a todo momento, a qualidade das relagdes
conjugais contemporaneas. Assim, surge o segundo momento deste trabalho: a pesquisa
empirica.

Na tentativa de se aventurar nesse campo, o segundo artigo foi planejado com o
objetivo de investigar a reverberagdo que alguns elementos exercem na qualidade conjugal
dos relacionamentos da atualidade. Nesta segunda etapa, vérias decisdes de pesquisa foram
tomadas: desde os elementos a serem associados a qualidade conjugal, os instrumentos, as
definicbes conceituais, até o delineamento metodoldgico do estudo. A cada escolha
realizada, renuncias eram feitas. Abdicar de tantos fatores considerados importantes foi
dificil, todavia, aceitando os limites da andlise e, com o intuito de delimitar o estudo e
circunscrevé-lo a determinado contexto, tornou-se claro que essa decisdo foi necessaria.

Ao longo da trajetéria dessa experiéncia empirica, muitos aspectos curiosos
surgiram. As informacdes da populacdo a ser pesquisada, a maneira de coletar os dados e
os feedbacks do questionario aplicado virtualmente foram surpreendentes. Ao escolher a
survey online como fonte de dados ndo esperava-se o enfrentamento de tantos desafios.
Duvidas quanto a ética e validade da pesquisa, a recorrente exigéncia da tradi¢do do papel-
e-caneta, as questBes familiares defendidas por olhares religiosos, as criticas dos
participantes quanto ao tempo de realizacdo do questionario e os belos elogios quanto a
tematica tdo importante do casal e da familia, apareceram como aspectos pertinentes e que
caracterizaram os dois meses de permanéncia dessa pesquisa online. Juntas, essas questdes
circunscreveram o estudo em um molde novo, ndo tradicional e deram um tom especial ao
trabalho. Pesquisar através da internet, além de envolver as inquietagdes citadas, também
proporcionou atingir um alto niamero de participantes. O efeito bola de neve foi sentido,
entretanto, as inimeras listas de e-mails enviados aos diversos programas de Pds
Graduacao do pais, de diferentes cursos, também foram essenciais para captar a grande
quantidade de individuos envolvidos no estudo.

De modo geral, os resultados dos dois momentos investigativos se

complementaram. Ambos os estudos expressam a complexidade de se investigar a tematica
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justamente por envolver inimeros elementos que se entrelagam na unido de dois sujeitos,
duas vidas, ou seriam mais do que duas?!

Sendo fiel ao estudo tedrico, percebeu-se que ha uma primazia nas pesquisas
enfocando as disfuncionalidades (doencas e conflitos) do casal ao invés dos aspectos
positivos e funcionais da relagdo. Entretanto, conforme os resultados da pesquisa empirica,
geralmente, os sujeitos reportam bons niveis de qualidade conjugal, e frente a isso
questionou-se: Ja que 0s sujeitos, em sua maioria, estdo satisfeitos, porque nao estudar o
que faz eles permanecerem nessa relagdo? Quais sdo 0s recursos que potencializam a saude
conjugal e reverberam em bons niveis de ajustamento? Muito além de querer encontrar a
chave para a satisfagdo universal e evitar separacfes e conflitos, as pesquisas nesse campo
das potencialidades podem possibilitar aos sujeitos reconhecerem sua subjetividade, sua
historia de vida, valores, e atitudes e beneficiar escolhas mais funcionais, conscientes e
saudaveis para suas relacbes intimas. E destaque também que, no artigo empirico, 0s
resultados encontrados corroboram dados que j& estdo descritos na literatura cientifica: a
importancia do trabalho e da familia para o ‘ser feliz a dois’.

Frente a esse panorama, este trabalho instiga que profissionais da saude,
professores e pesquisadores invistam em disciplinas, acdes e programas de educacdo para
casais, com o intuito de trabalhar as variaveis que permeiam a vida e as rela¢fes a dois no
cotidiano de todos os sujeitos. Com essas estratégias pode-se atuar no nivel de prevencao e
impedir danos fisicos e psicolégicos nos relacionamentos interpessoais. Sem a presuncao
de ditar receitas, essa pesquisa incita a reflexdo sobre as relaces de casal e familiares que
se estabelecem e se desenvolvem ao longo da vida.

Sabe-se que em paises outros paises algumas dessas praticas ja ocorrem, inclusive
com investimentos financeiros e apoio governamental. No Brasil, essas estratégias sdo
escassas e as politicas publicas ndo investem intensamente nessa area. Além desse suporte,
entende-se que é fundamental que a academia e a clinica também se aliem em prol de unir
conhecimentos e promover alternativas para que os relacionamentos conjugais tornem-se
mais funcionais.

Com essas reflexdes, encerro as considerag0es desta pesquisa. Tendo a ciencia de
que o conhecimento ndo para por aqui, narrar a trajetoria de construcdo desse trabalho foi
olhar para o passado e perceber-se — no presente — com uma intensa motivacdo para
prosseguir os estudos. Continuar pesquisando esse tema revela a importancia das relacoes
conjugais e familiares na vida e saude dos individuos. Construir praticas que auxiliem a

formagdo e manutencdo da salde nessas areas torna-se, cada vez mais, um desafio e
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proximo passo pessoal na busca de compreender melhor o contexto e os sujeitos que

vivenciam a complexidade das relagfes humanas.
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ANEXO A - TERMO DE APROVACAO DO COMITE DE ETICA

INSTITUTO DE PSICOLOGIA - Plataforma
UFRGS %oﬂ

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP

DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: A QUALIDADE CONJUGAL: VARIAVEIS DE CONTEXTO E PERCEPCAO DA
CONJUGALIDADE DOS PAIS

Pesquisador: Adriana Wagner

Area Tematica:

Versdo: 1

CAAE: 12699313 3 0000 5334

Instituicdo Proponente: Instituto de Psicologia - UFRGS
Patrocinador Principal: Financiamento Proprio

DADOS DO PARECER

Nuamero do Parecer: 219561
Data da Relatoria: 11/03/2013

Apresentagédo do Projeto:

O projeto esta apresentado de forma clara, bem fundamentado e justificado.

Objetivo da Pesquisa:

O objetivo da pesquisa esta claro e consoante com a revisao tedrica e com a proposta metodologica. A
pesquisa tem como objetivo investigar de que maneira os niveis de qualidade conjugal de homens e
mulheres em um relacionamento estavel se associam com a percepg¢éo sobre a conjugalidade dos seus pais

e com as variaveis contextuais que circunscrevem seus relacionamentos.

Avaliagdo dos Riscos e Beneficios:

Os riscos e beneficios da pesquisa foram avaliados no projeto, sendo que o0s riscos sédo minimos, uma vez
que néo estdo previstos danos fisicos ou psicologicos aos participantes do estudo.

Comentarios e Considera¢des sobre a Pesquisa:

A pesquisa trata de um tema fundamental, a qualidade conjugal de homens e mulheres em um
relacionamento estavel. O estudo esta bem justificado com a apresentacéo e discusséo de outras pesquisas
desenvolvidas nesse campo.

Consideracodes sobre os Termos de apresentagio obrigatoéria:

Os termos de apresentacgé&o obrigatoria foram apresentados. O termo de consentimento foi escrito



de maneira clara, respeitando as consideragdes éticas.
Recomendacdes:

Conclusdes ou Pendéncias e Lista de Inadequacgdes:

O projeto n&o apresenta pendéncias ou lista de inadequacgdes.

Situagao do Parecer:
Aprovado

Necessita Apreciagao da CONEP:

Néo

Consideragdes Finais a critério do CEP:

O projeto atende as requisigdes da ética em pesquisa.

PORTO ALEGRE, 14 de Marco de 2013

Assinador por:
JUSSARA MARIA ROSA MENDES
(Coordenador)
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ANEXO B - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO (TCLE)

O Nucleo de Estudo da Dinamica das Relacdes Familiares da Universidade Federal
do Rio Grande do Sul (UFRGS) esta coletando informagdes para o projeto de pesquisa
intitulado “A Qualidade Conjugal: varidveis contextuais e percep¢do da conjugalidade dos
pais”. Estamos realizando esse estudo com a finalidade de conhecer opinides e atitudes de
pessoas que vivenciam uma relacdo conjugal nos dias atuais. As relacdes amorosas sao
consideradas significativas para todos os sujeitos, por isso sua colabora¢do nos ajudara a
compreender melhor o funcionamento dos relacionamentos e como eles se desenvolvem.

Se vocé:

e Estd em uma relagdo considerada estavel,
e Mora junto com seu (sua) companheiro (a) no minimo ha seis meses e,
e E maior de 21 anos,
Esta convidado (a) para contribuir conosco e enriquecer nosso trabalho!

Ao responder esse gquestionario vocé estara submetido a um risco minimo, uma vez
que ndo estdo previstos danos fisicos ou psicoldgicos aos participantes do estudo.

Seus dados permanecerdo em sigilo, assegurando sua privacidade, e se vocé se sentir
desconfortdvel com alguma questdo pode optar por ndo responder ou encerrar sua
participacdo na hora em que desejar.

O Comité de Etica em Pesquisa do Instituto de Psicologia da UFRGS, situado a Rua
Ramiro Barcelos, 2600, Fone 3308-5066, aprovou esta pesquisa. A pesquisadora
responsavel por este estudo é a professora Dr.2 Adriana Wagner, do Instituto de Psicologia
da UFRGS. A aluna de mestrado co-responsavel pelo projeto é a Juliana Szpoganicz
Rosado. Caso queiras contatar com a equipe, isto podera ser feito pelo telefone: (51)
81454828 e email: julianasrosado@gmail.com.

Participe, sua colaboragdo é importante!!!

Vocé concorda em participar desta pesquisa?
[ ]Sim
[ ] Nao


mailto:julianasrosado@gmail.com
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ANEXO C - FICHA DE DADOS SOCIODEMOGRAFICOS

CARACTERIZACAO PESSOAL

6.

Sexo: [ ] Feminino [ ] Masculino

Idade (anos):

Em que cidade e estado(sigla) vive?

Orientacdo Sexual:

[ ] Heterossexual [_] Homossexual [ ] Bissexual

Tem religido? [ ] Sim [_] N&o

(- Se SIM — abre uma aba) E praticante da sua religido? [_] Sim [_] Ndo

Escolaridade:

[_] Ens. Fundam. Incompleto [] Ens. Fundam. Completo
[ ] Ens. Médio Incompleto [] Ens. Médio Completo
[] Ens. Superior Incompleto [_] Ens. Superior Completo

[ ] Pés-graduacdo

CARACTERIZACAO ECONOMICA E DE MORADIA

7. Vocé mora com seu (sua) parceiro (a)? [_] Sim [ ] Ndo

(- Se SIM,) Ha quanto tempo vocé e seu (sua) parceiro (a) moram juntos? (ex:

1 ano e 2 meses; 3 anos): anos e meses.

(- Se NAO), Outros parentes moram com vocé?

[ ] N&o [_] Meus pais [_] Meu pai [_] Minha mae
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. Outros parentes moram com Vocé e seu (sua) companheiro (a)? (Pode marcar mais

do que uma alternativa):

[ ] Ndo [ ] Meus pais [] Meu pai [ ] Minha
méae

[ ] Meus sogros [ ] Meu sogro [] Minha sogra [ ] Filhos

[ ] Outros

. Vocé depende financeiramente de alguém? [_] Sim [_] Nao

(-Se SIM,) De quem?

10. Vocé trabalha? [ ] Sim [_] Ndo [_] Sou aposentado.

- (Se SIM,) O guanto vocé esta satisfeito com seu trabalho?

1.
Satisfeito

[ ] Nada 2. 3. 4. ] 5. [] Totalmente

Pouco Razoavelmente Bastante Satisfeito

- (Se SIM e ‘Sou aposentado’,) Qual o seu salario pessoal mensal?

[ ] Nenhum

[ ] Até 1 salario minimo ( R$ 678)

[ ] De 1 a3 salarios minimos (R$ 679 a R$2.034)

[ ] De 3 a5 salarios minimos (R$ 2.035 a R$ 3390)
[ ] De 5 a 10 salarios minimos (R$ 3391 a R$ 6780)

[ ] Acima de 10 salarios minimos (R$ 6781)

11. Assinale as pessoas que colaboram para a renda familiar (Pode marcar mais do que

uma alternativa):

[ ] Somente eu

[ ] Eu e meu conjuge

[ ] Eu, meu conjuge e nossos filhos
[ ] Meu conjuge e nossos filhos

[ ] Somente nossos filhos

[ ] Todos os membros que moram na casa
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12. Quem tem maior participacdo na renda familiar?

[ ]Eu [_] Filhos
[ ] Meu conjuge [_] Outros

13. Vocé esta satisfeito com sua condigdo socioecondmica? Sim[ | Né&o []

CARACTERIZACAO DA SUA RELACAO CONJUGAL

14. Em sua relagdo conjugal vocé se considera:

[] Casado (a) legalmente [ ] Em unido estavel
[] Noivo (a) [ ] Namorado (a)
[] Solteiro (a) [] Outro. Especifique:

15. Vocé ja foi casado legalmente com outra pessoa? [_] Sim [_] N&o

(- Se vocé NAO é casado legalmente,) Vocé tem intencéo de casar com seu parceiro (a)

atual?

[ ]Sim [ ] Nao

16. H& quanto tempo vocé e seu parceiro tem um relacionamento considerado estavel
(ex: relacionamento fixo, namoro)? Descrever 0 tempo em anos e meses.

anos e meses.

17. Voce se considera satisfeito sexualmente com seu (sua) parceiro (a)?

[] Sim, totalmente satisfeito (a).

[ ] Na maioria das vezes me sinto satisfeito (a).

[ ] Nao.

18. Vocé tem filhos? [ ] Sim [ ] Nao
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- (Se SIM,) Quantos filhos vocés tem? (caixa resposta indo de 1-

10)
- (Se SIM, ) Assinale dentre as alternativas aquelas que caracterizam sua prole.

Seus filhos sdo: (Pode marcar mais do que uma)

Seus
filhos séo:
Adotivos L]
Filhos bioldgicos do relacionamento
anterior B
Filhos com meu (minha) parceiro (a)
atual .
Filhos do meu (minha) parceiro (a)
atual L

- (Se SIM,) Qual a idade dos seus filhos? Escreva em anos. (Ex: 5 anos, 3 anos..)

- (Se NAO,) Vocé tem intencéo de ter filhos com seu (sua) companheiro (a) atual?

[ ]Sim [ ] N3o
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19. A maioria das pessoas tem desentendimentos em seus relacionamentos. Pensando
no relacionamento com seu (sua) companheiro (a), indique abaixo a extensdo
aproximada de concordéncia ou discordancia entre vocé e seu(sua) parceiro(a) em
cada item da lista a seguir!

Concordamos
Sempre

Concordamos
na maioria do
tempo

Discordamos
Ocasionalmente

Discordamos
Frequentemente

Discordamos
na maioria
do tempo

Discordamos
Sempre

1. Administracdo
das financas da
familia.

[

[

]

2. Assuntos de
recreacao.

3.Assuntos
religiosos.

4. Demonstracdes
de afeicdo.

5. Amigos.

6.Relacoes
sexuais.

7.Comportamento
correto ou
adequado.

8. Filosofia de
vida

9. Em relacdo a
negécios com
parentes.

O o o/ ooojo|g) 0o

N I I O R G O

O O /ogoio;d

O 0 o ogo|o|d

O O /ogoio;d

N I I O R G O

10.  Propdsitos,
metas e coisas
importantes.

O

[

[

O

[

[

11. Quantidade
de tempos gasto
juntos.

O

[

[

O

[

[

12. Tomada de
decisOes
importantes.

13. Tarefas
domeésticas.

14. Atividades e
tempo de lazer.

15. Decisoes
profissionais.

oo 0O

Ojgig| d

Ojgig| d

oo 0O

Ojgig| d

Ojgig| d

Todo
tempo

maioria
do tempo

A Mais

frequente
do que ndo

Ocasionalmente

Raramente

Nunca

16. Quantas vezes Vocés tem
discutido ou considerado o
divorcio, separagdo ou término
de seu relacionamento?

[ [

O

O
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17. Quantas vezes vocé e sua
(seu) parceira (0) saem de casa
apo6s uma briga?

18. Em geral, quantas vezes
VOCE pensa que as coisas entre
vocé e sua (seu) parceira (0)
estdo indo bem?

O
[
[

[

[

[

19. Vocé confia em sua (seu)
parceira (0)?

20. Vocé se arrepende de ter
casado (ou ir viver junto)?

21. Quantas vezes Vocé e sua
(seu) parceira (0) brigam?

22. Quantas vezes vocé e sua
(seu) parceira (0) irritam um
ao outro?

O (0O 0O
O (00|

OO

OO

OO

OO

Todo
dia

Na maioria
dos dias

Ocasionalmente

Raramente

Nunca

23. VVocé beija sua (seu) parceira (0)?

L] 0

Ll

Ll

Ll

Todos
eles

A maioria
deles

Alguns deles

Poucos
deles

Nenhum
deles

Se em interesses externos juntos?

24. Vocé e sua (seu) parceira (0) envolvem-

L] 0

]

[

]

20. Quantas vezes vocé diria que 0s seguintes eventos ocorrem entre vocé e sua (Seu)

parceira (0)?

Nunca

Menos do
que uma
vez por

més

Algumas vezes
por més

Algumas vezes
por semana

Uma vez
ao dia

Com
frequéncia

25. Tém uma estimulante
troca de ideias.

]

26. Riem juntos.

L]

27. Calmamente discutem
alguma coisa.

]

OO0 o

28. Trabalham juntos em
um projeto.

O

OO0 o

OO0 o

OO0 o

OO0 o

- Existem algumas coisas sobre as quais 0s casais as vezes concordam e as vezes
discordam. Indique se os itens abaixo causaram diferencas de opinides ou foram problemas
em seu relacionamento durantes as semanas passadas recentes.

Sim

29. Estar cansado demais para relacdes sexuais

i

30. Ndo demonstrar amor

i




21.
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As opcOes abaixo representam diferentes graus de felicidade em seu
relacionamento. O ponto médio “feliz” representa o grau de felicidade da maioria
dos relacionamentos. Por favor, indique o ponto que melhor descreve o grau de
felicidade, considerando todas as coisas de seu relacionamento.

Razoavelmente . . ] . Extremamente .
Extremamente ) Um pouco Infeliz | Feliz Muito Feliz ) Perfeito
. Infeliz Feliz
Infeliz
L] L] L] L] 0 L] L]
22. Qual das afirmacdes seguintes melhor descreve como vocé se sente sobre o futuro

do seu relacionamento?

Quero desesperadamente que meu relacionamento dé certo e faria quase tudo para que assim seja.

Quero muito que meu relacionamento dé certo e farei tudo que puder para que assim seja.

Quero muito que meu relacionamento dé certo e farei a minha parte (o que estiver ao meu alcance)
para gue assim seja.

Seria bom se meu relacionamento desse certo, mas ndo posso fazer mais do que ja faco atualmente
para que dé certo.

Seria bom se desse certo, mas me recuso a fazer mais do que ja fago atualmente para manté-lo.

| |

Meu relacionamento nunca dara certo e ndo ha mais nada que eu possa fazer para manté-lo.
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ANEXO E - QUESTIONARIO DA CONJUGALIDADE DOS PAIS
(QCP)

27. Por favor, responda cada questdo de acordo com a sua impressao sobre a relagéo
conjugal de seus pais, marcando a alternativa mais préxima da sua lembranca dos fatos.
Caso seus pais tenham se separado e se recasado quando vocé ainda era muito pequeno,
escolha o casal (pai/madrasta ou mée/padrasto) com o qual vocé mais conviveu, como
referéncia para responder o questionario. Caso vocé tenha crescido com um outro casal
(tios, avos ou padrinhos) ou s6 com um dos pais (pai ou mée), escolha o casal que ocupou
o lugar mais importante para vocé ao longo do seu crescimento. Em qualquer destes casos,

indique a que casal vocé esta se referindo.

Minhas respostas se referem a:
[ ] Meus pais [ ] Meu pai e minha madrasta [_] Minha m&e e meu padrasto

[ ] Outro casal - Especifique qual (por exemplo, tios, avos, padrinhos etc.)

Idade: Homem anos. Idade: Mulher anos.

28. Situacdo Conjugal Atual

[ ] Casados [] Separados [ ] Vitvo [ ] Vitva
Recasados: [ ] Homem [ ] Mulher [ ] Ambos
- Se separados/vitvo(a), qual sua idade & época? (anos) anos.

- Se recasados:
Homem - sua idade a época do 1 ° recasamento: anos.

Mulher - sua idade a época do 1 ° recasamento: anos.

29. Responda as proximas questdes de acordo com o casal referido na questdo anterior:

1-  Meus pais faziam surpresas agradaveis um para 0 outro.
Nunca [ ] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []

2-  Meus pais saiam com amigos comuns.
Nunca [] Sempre [] Asvezes []
3- Meu pai dificultava as atividades individuais da minha mae.
Nunca [ ] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []

4- Minha méde assumia responsabilidade pelo que dizia ou fazia.




Nunca [ | Raramente [ ] Geralmente [ | Sempre []

5- Meus pais dividiam as responsabilidades no dia-a-dia.

Nunca ] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []
6- Meu pai falava mal da familia da minha mae.

Nunca ] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []
7- Meus pais saiam juntos para se divertir, sem os filhos.

Nunca [] Sempre [] As vezes[]

8- Meu pai demonstrava inseguranca na relagdo com minha mae.

Nunca [ ] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []
9- Minha mée demonstrava ser uma pessoa feliz.

Nunca [ ] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []
10- Meus pais se interessavam pelas questdes um do outro.

Nunca ] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []
11- Meu pai parecia permanecer casado por conveniéncia.

Nunca ] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []
12- Meus pais concordavam um com o outro.

Nunca [] Sempre [] As vezes[]

13- Meu pai agredia minha mée fisicamente.

Nunca [ ] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []
14- A relacdo dos meus pais parecia tensa.

Nunca [ ] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []
15- Meu pai parecia trair minha mée.

Sim[] Nao[]

16- Meus pais expressavam seus sentimentos um pelo outro.

Nunca ] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []
17- Minha mée demonstrava desejo pelo meu pai.

Nunca ] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []
18- Meu pai parecia confiar na minha mae.

Nunca ] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []
19- Meu pai parecia se sentir sozinho.

Nunca [ ] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []
20- Meus pais demonstravam ser companheiros.

Nunca [ ] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []
21- Entre meus pais existiam sérios conflitos ndo solucionados.

Nunca [ ] Raramente [] Geralmente [ ] Sempre []
22- Meus pais se abragavam na frente dos filhos.

Nunca [ ] Raramente [] Geralmente [ ] Sempre []
23- Meus pais costumavam ficar conversando um com o outro.

Nunca [ ] Raramente [] Geralmente [ ] Sempre []
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Minha mée agredia meu pai fisicamente.
Nunca [ ] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []

25-

Meus pais se ridicularizavam mutuamente.
Nunca[] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []

26-

Minha mée dificultava as atividades individuais do meu pai.
Nunca [] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre

O

27-

Minha mée parecia confiar no meu pai.
Nunca [ ] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []

28-

Meus pais costumavam rir juntos.
Nunca [ ] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []

29-

Meus pais tinham “brigas feias”.

Nunca ] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []

30-

Meus pais trocavam carinhos fisicos.
Nunca [] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []

31-

Minha méde saia com amigos/as individuais.
Nunca [] Sempre [] As vezes[]

32-

Meus pais reclamavam um do outro.
Nunca [ ] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []

33-

Minha m&e demonstrava satisfacdo com o casamento.
Nunca [ ] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []

34-

Minha m&e demonstrava ter poder na relagdo conjugal.
Nunca [] Sempre [] Asvezes []

35-

Meu pai parecia sentir ciime da minha mae.
Nunca [] Sempre [] As vezes[]

36-

Minha mée parecia trair meu pai.

Sim[] Nao[]

37-

A relacdo dos meus pais parecia gratificante para ambos.
Nunca ] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []

38-

Meus pais se agrediam verbalmente.
Nunca [ ] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []

39-

Meu pai assumia responsabilidade pelo que dizia ou fazia.
Nunca [ ] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []

40-

Meu pai demonstrava desejo pela minha mée.
Nunca [ ] Raramente [] Geralmente [ ] Sempre []

Minha mée falava mal da familia do meu pai.
Nunca [ ] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []

42-

Meus pais se beijavam na frente dos filhos.
Nunca [ ] Raramente [] Geralmente [ ] Sempre []

Meus pais passavam o tempo livre juntos.
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Nunca ] Sempre [ ] Asvezes[ |

44-

Meus pais eram flexiveis para mudar suas opinides.
Nunca [] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []

45-

Meus pais contavam coisas engragadas um para o outro.
Nunca ] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []

46-

Meu pai saia com amigos/as individuais.
Nunca [] Sempre [] As vezes[]

47-

Minha méde parecia permanecer casada por conveniéncia.
Nunca [ ] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []

48-

Meu pai demonstrava satisfacdo com o casamento.
Nunca [ ] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []

49-

Meus pais tinham dificuldade de comunicagéo.
Nunca [ ] Raramente [] Geralmente [ ] Sempre []

50-

Meus pais discutiam por causa de dinheiro.
Nunca ] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []

51-

Meus pais se elogiavam mutuamente.
Nunca ] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []

52-

Minha mée demonstrava inseguranca na relagdo com meu pai.
Nunca ] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []

53-

Meu pai demonstrava ser uma pessoa feliz.
Nunca [ ] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []

54-

Meus pais quebravam objetos quando brigavam.
Nunca [ ] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []

55-

Meu pai demonstrava ter poder na relagdo conjugal.
Nunca [] Sempre [] As vezes[]

56-

Minha mée parecia se sentir sozinha.
Nunca [] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []

57-

Meus pais respeitavam suas diferencas de opinido.
Nunca ] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []

58-

Meus pais pareciam sintonizados.
Nunca [ ] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []

59-

Minha mé&e parecia sentir ciime do meu pai.
Nunca [] Sempre [] Asvezes []

60-

Meus pais pareciam felizes com o relacionamento deles.
Nunca [ ] Raramente [ ] Geralmente [ ] Sempre []
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