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Resumo

O presente estudo teve como objetivo inventariar a fauna de peixes EM uma
propriedade particular localizada no municipio de Cristal, Rio Grande do Sul, Brasil. A
propriedade inventariada possui aproximadamente 30 ha, nos quais foram criados
quatro acudes artificiais em 2008 e, além desses, ha a presenca de um banhado
temporario e um pequeno curso de agua que se liga a drenagem do arroio Evaristo, o
qual pertence a bacia hidrografica do rio Camaqua. Foram coligidos 4.175 peixes,
distribuidos em 6 ordens, 10 familias, 20 géneros e 27 espécies. A ordem
Characiformes foi a que apresentou a maior riqueza (S=14) e Synbranchiformes foi a
que apresentou a menor riqueza (S=1). Characidae foi a familia com maior nimero de
espécies registradas (S=9) e as familias Curimatidae, Erythrinidae, Callichthyidae,
Loricariidae, Hypopomidae, Poeciliidae, Cichlidae e Synbranchidae apresentaram o
menor numero de espécies registradas (S=1). A espécie mais abundante foi
Hyphessobrycon igneus (n=2.128) e as espécies menos abundantes foram Callichthys
callichthys, Hoplosternum litoralle, Mimagoniates sp. e Synbranchus marmoratus (n=1).
O dendrograma elaborado a partir dos indices de similaridade de Bray-Curtis evidenciou
que as comunidades de peixes encontradas nos acudes (pontos 2, 3 e 4) sao mais
similares entre si em comparacao com a comunidade encontrada no corrego. O
estimador de riqueza Chao 1 mostrou que a quantidade de espécies para o Ponto 1
pode variar de 32 espécies, para o Ponto 2 de 14 espécies, para o Ponto 3 de 13
espécies, para o Ponto 4 de 15 espécies e pode variar para 33 o total de espécies

encontradas na area (Ponto 1+2+3+4) de espécies.

Palavras-chave: Inventariamento, Peixe, Riqueza, Abundancia, Comunidade, Agude e

Riacho.
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Apresentacao

O estudo teve como base os dados obtidos através do inventariamento da
fauna de peixes de uma propriedade particular localizada no municipio de Cristal, Rio
Grande do Sul, Brasil, sendo realizado no ano de 2014.

A estrutura do texto € apresentada em forma de monografia. Para o corpo do
texto foram seguidas as instrugdes do “Manual de elaboracao de mono-grafia do Curso
de Especializacao de Inventariamento de Fauna”, do Departamento de Zoologia da
UFRGS. As figuras e textos sdao apresentadas ao longo do texto para maior
compreensao. A literatura é citada conforme as normas do periddico Zoologia (antiga
Revista Brasileira de Zoologia), publicada pela Sociedade Brasileira de Zoologia,
reproduzidas no Anexo I e disponiveis em
http://sbzoologia.org.br/subcategoria.php?idcategorial =16&idsubcategorial=32.
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1. Introducao

Uma das formas de se conhecer parte da diversidade de um local e dos
recursos naturais se da através de estudos de inventariamento, os quais dependem do
esforco de coleta e das técnicas utilizadas na amostragem (SILVEIRA et a/. 2010). A
formulacdo de listas de fauna de um determinado local é peca fundamental para o
desenvolvimento de estratégias de conservacao e protecdo das espécies, bem como
base para a exploragdo da area e de seus componentes bioticos. Além disso, é muitas
vezes por meio de inventariamentos que ocorrem as contribuicOes relacionadas a

biodiversidade.

Centenas de espécies pertencentes a fauna sao descritas anualmente, e quando
se trata de espécies de vertebrados pode-se citar o grupo dos peixes como 0 mais
representativo. Os peixes correspondem a pouco mais da metade do numero total de
espécies de vertebrados viventes. Segundo Eschmeyer & Fong (2015), o nuimero de
espécies de peixes validas atualmente chega a 33.433 espécies, sendo que no ano de

2014 foram descritas 390 novas espécies de peixes.

A grande riqueza de espécies de peixes reflete o sucesso evolutivo do grupo,
sucesso que esta diretamente associado ao surgimento da ampla gama de adaptacoes
de todas as naturezas possiveis (morfoldgica, ecoldgica, fisioldgica e etc.). Através
dessa inexoravel gama adaptativa, esse grupo tornou-se capaz de habitar as mais
diversas e variadas colecoes de agua do planeta, resultando em uma ampla

biodiversidade.

Hoje a Regido Neotropical abriga a mais diversificada e rica ictiofauna de agua
doce do mundo (LOWE McCONNELL, 1999). Goulding (1980) estimou que o nimero de
espécies na regido poderia chegar a 3.000, considerando principalmente a grande
quantidade de espécies de pequeno porte desconhecidas, que geralmente pertencem
as ordens Characiformes, Siluriformes e Cyprinodontiformes. Destas, mais de 1.300
seriam oriundas do sistema amazbnico (LOWE McCONNELL, 1999). Schaefer (1998),
fundamentando-se nas tendéncias histéricas de descricdo de espécies das ordens
Characidae e Loricariidae, foi além e estimou que o nuUmerototal de espécies
neotropicais, tanto marinhas quanto de agua doce, pode talvez atingir 8.000, nimero

bem superior a qualquer outra estimativa. Reis et al. (2003), por exemplo, organizaram



o primeiro catdlogo sistematico de espécies de peixes neotropicais, listaram cerca de
3.600 espécies de agua doce conhecidas e 18 estimaram que o numero total de
espécies na regiao deve atingir 6.025. Em um estudo recente, Lévéque et al. (2008),
baseando-se em dados do site Fishbase, estimaram que 4.035 espécies foram descritas
para a regiao até o momento, nimero que ja ultrapassa o estimado por Goulding em

1980 e apresentado por Reis et al. (2003) em seu catalogo.

2. Objetivo geral

Sendo assim, este estudo tem como objetivo inventariar a ictiofauna ocorrente
dentro das delimitacdes de uma propriedade rural particular localizada no municipio de
Cristal, Rio Grande do Sul, Brasil.

3. Objetivos especificos

- Contribuir para o conhecimento ictiofaunistico de agua doce da regiao

Neotropical;

- Analisar e comparar a riqueza e a abundancia nas comunidades de peixes

presentes nos diversos corpos de agua encontrados dentro da area de estudo;
- Analisar a composicao da comunidade de peixes da area de estudo;

- Verificar a ocorréncia de espécies icticas ameacas de extincao ou exdticas na

area de estudo;

- Analisar a similaridade ictiofaunistica das comunidades amostradas.

4, Material e métodos

4.1 Area de estudo

O estudo ictiofaunistico foi realizado em uma area particular localizada no
municipio de Cristal, Rio Grande do Sul, Brasil. A area se situa aproximadamente 162
km de Porto Alegre e encontra-se préxima a BR-116, rodovia pela qual se acessa a area
(coordenadas WGS 84 Lat. 31° 1,583'S e Long. 52° 2,698'0) (Figura 1).
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Figura 1-Delimitacdo da drea particular na qual foi desenvolvido o estudo ictiofaunistico. Na
imagem sdo apresentados os pontos amostrados e os corpos hidricos localizados dentro da drea
de estudo. (Fonte: modificada do Google Earth 2014).
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A propriedade possui aproximadamente 30 ha, nos quais é desenvolvida
atividade pecuaria de subsisténcia. No sentido de promover o sustento das atividades
de campo e dos animais, foram criados quatro acudes artificiais dentro na propriedade
em 2008. Desses, apenas um nao € permanente, sendo profundamente influenciado
pelo regime de chuvas (temporario). Além desses, podem ser encontrados um pequeno
curso de agua, com pouca correnteza, que se liga a drenagem arroio Evaristo, e um

banhado temporario.

A drea de estudo esta inserida na bacia hidrografica do rio Camaqua, que tem
sua foz diretamente inserida na lagoa dos Patos. A bacia do rio Camaqua abrange as
provincias geomorfoldgicas escudo sul-rio-grandense e Planicie Costeira. Possui area de
21.259,11 km?2, abrangendo municipios como Arambaré, Bagé, Cagapava do Sul, Dom
Feliciano e Tapes. Os principais corpos de agua sdo o rio Camaqua e os arroios Sutil, da
Sapata, Evaristo, dos Ladrdes, Maria Santa, do Abranio, Pantanoso, Boici e Torrinhas. O
rio Camaqua tem suas nascentes a oeste na bacia, com desembocadura a leste na
Laguna dos Patos (Figura 2). Os principais usos da agua na bacia correspondem a

irrigacdo e ao abastecimento publico (SEMA 2014).

A area de estudo localiza-se em uma regido de clima subtropical Umido
(Classificacao climatica de Koppen-Geiger: Cfa), com influéncia dos sistemas polares, do
relevo (Planicie Costeira e escudo sul-rio-grandense). As precipitacdes médias anuais

ficam em torno de 1.500mm a 1.600mm e sao distribuidas em 80-100 dias de chuva. A



temperatura média anual varia entre 18°-20°C, com a temperatura média do més mais
frio entre 11°-14°C, e do més mais quente entre 20°-26°C (ESTUDO AMBIENTAL
EMPRESTIMO CONCENTRADO EC-08 2013).
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Figura 2—-Bacia do Rio Camaqué, seus cursos de agua e sedes municipais. (Fonte: SEMA 2014).



4.2 Definigdbes amostrais

Foram realizadas duas campanhas de amostragem, cada uma com duracao de
dois dias, sendo uma campanha na época mais seca (17/01/2014 - 18/01/2014) e outra
na época mais chuvosa (04/07/2014 - 05/07/2014). A escolha das datas amostrais
deve-se ao fato de que os corpos de agua existentes na area amostral estdao sob
intensa influéncia do regime de chuvas, responsavel por determinar o aporte hidrico de
cada corpo de agua. Nesse sentido, muitos dos corpos de agua apresentam-se secos ou
com pouco volume de agua nas épocas quentes e secas, COmMO O verao, em que a

média do volume de chuvas é baixo.

O inventariamento ictiofaunistico foi realizado nos seis corpos de agua
presentes na area de estudo, porém, como salientado anteriormente, dois destes
corpos hidricos sdo temporarios (Ponto 5 e Ponto 6), sendo esses amostrados apenas
na segunda campanha realizada no periodo mais chuvoso. No Tabela 1, estdao
apresentados os dados de orientacdo geografica dos pontos amostrais, as metodologias
utilizadas, o esforgo (repeticdbes) e a campanha na qual os ambientes foram

amostrados.

Tabela 1-Pontos amostrais e suas respectivas coordenadas (WGS 84), metodologia aplicada em
cada ponto, seu respectivo numero de repeticoes e a campanha de amostragem.

Pontos Ambiente Coordenadas (WGS84) Metodologia Campanha *
Latitude Longitude Puca Picaré 1° 2°
Ponto 1 Corrego 31°1,688'S 52°2,828'0 30 X X
Ponto 2 Acude 31°1,521'S  52°2,434'0 10 3 X X
Ponto 3 Acude 31°1,464'S 52°2,365'0 10 3 X X
Ponto 4 Acude 31°1,393'S 52°2,420'0 10 3 X X
Ponto 5 Acude 31°1,484'S 52°2,634'0 30 X
Ponto 6 Banhado 31°1,635'S 52°2,600'0 30 X

* 1° campanha realizada 17/01/2014 a 18/01/2014, 2° campanha realizada 04/07/2014 a 05/07/2014.

Devido as caracteristicas dos corpos hidricos nas diferentes campanhas, optou-
se por utilizar técnicas de captura ativa: puca e picaré. O puca consiste de uma
armacao metalica retangular com tela de malha muito fina formando um saco preso a
um cabo, metodologia muito eficiente e pouco seletiva, sendo aplicada a partir das
margens e em porcoes rasas dos corpos d'agua. O picaré € uma rede de arrasto
manual, com 4,5 m de comprimento, 1,5 m de altura e malha 0,5 cm entre nos

adjacentes, provido de chumbos na parte inferior e boias na superior, metodologia



muito eficiente e pouco seletiva, sendo aplicada em areas livres e sem obstaculos
(Figura 3). Com a finalidade de estabelecer comparagdes amostrais, optou-se por

sistematizar as metodologias e os esforgos amostrais.

Figura 3 — Metodologias utilizadas no inventariamento da ictiofauna. Figura A
representando o método de amostragem através do puca e a Figura B representando a
técnica de amostragem através do picaré.

A identificacdo dos espécimes foi realizada, a medida do possivel, em campo,
com o auxilio de material didatico e cientifico (livros, guias e artigos). Espécimes que
nao puderam ser identificados em campo foram capturados, eutanasiados com uma
superdose de dleo de cravo, conservados em formol 10% e levados ao laboratério para

identificagdo.

A coleta de peixes foi realizada sobre a égide da autorizacdo para atividades
com finalidade cientifica n°® 42479-1 outorgada pelo Instituto Chico Mendes de
Conservagao da Biodiversidade (ICMBio) - Sistema de Autorizagao e Informagao em
Biodiversidade (SISBIO).



Figura 4 — Pontos amostrados na area de estudo. Ponto 1: corrego e Ponto 2-4. acudes.

4.3 Andlise dos dados

A comunidade de peixes foi avaliada em termos qualitativos e quantitativos,
com descritores que levam em consideracao apenas numero de espécies (S) e que
levam em consideracao tanto a riqueza quanto a abundancia (n) relativa das espécies

(indices de diversidade). O estimador de riqueza utilizado foi Chao de primeira ordem
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(Chao 1). O estimador Chao 1 utiliza dados de abundancia, e parte do principio que as
espécies capturadas por um e dois individuos sdo as que trazem a maior quantidade de
informacao sobre a riqueza total na comunidade (COLWELL 2009). A diversidade dos
pontos foi avaliada mediante o calculo do indice de diversidade de Shannon-Wiener.
Uma analise de agrupamento utilizando dados de abundancia (indice de similaridade de
Bray-Curtis) foi realizada com o objetivo de estabelecer relagdes de similaridade entre

as comunidades icticas.

O diagrama de Venn, baseado em figuras no plano, foi elaborado para a andlise
dos pontos amostrados e entre os dados obtidos em cada campanha. Esse método
consiste basicamente em circulos que possuem a propriedade de representar relacoes
entre conjuntos numéricos. Um diagrama usa circulos sobrepostos para ilustrar as
semelhancas, diferencas e relacdes entre as o nimero de espécies capturadas em cada
campanha e em cada unidade amostral. As semelhancas entre 0s grupos sao
representadas nas partes sobrepostas dos circulos, enquanto as diferencas sao

representadas nas partes que ndo sdo sobrepostas.

Também foi calculada a curva de acumulo de espécies (analise de rarefagao
individual), elaborada individualmente com os dados obtidos na area de estudo, com os
dados obtidos de cada ambiente (acudes e cérrego) e para cada ponto. A curva de
acumulo de espécies informa se a amostragem é "representativa" da comunidade em

estudo.

Foram utilizados os programas Past 3.03 e Microsoft Office Excel 2007 para
realizacdo das andlises e elaboracdo dos graficos apresentados nesse estudo. O
diagrama de Venn foi elaborado através do site:

http://bioinformatics.psb.ugent.be/webtools/Venn/

5. Resultados

A seguir sao apresentados os resultados obtidos durante a primeira e a
segunda campanha de amostragem. Como citado anteriormente, os Pontos 5 e 6 foram
amostrados apenas durante a segunda campanha, realizada no dia 04/07/2014 -
05/07/2014, por se tratarem de ambientes temporarios, influenciados pelo regime de
chuva. Durante a coleta nesses pontos, ndao foram capturados exemplares de peixes e,

por este motivo, os resultados dos mesmos nao sao apresentados neste estudo.



5.1 Resultados gerais

Foram coligidos 4.175 peixes, distribuidos em 6 ordens, 10 familias, 20 géneros
e 27 espécies (Tabela 2). Nenhuma das espécies capturadas encontra-se em algum
nivel de ameacga (RS - Decreto 51.797 de 2014; BR - MMA, Portaria n°444 de 2014) ou

se trata de uma espécie exotica.

Tabela 2 — Riqueza e abundéancia de peixes capturados por ponto e o total capturado na area
de estudo.

- . . Abundancia
Ordem/Familia/Espécie J :

Pontol Ponto2 Ponto3 Ponto4 Total

Ordem Characiformes
Familia Characidae

Astyanax eigenmanniorum 80 0 1 2 83
Astyanax jacuhiensis 7 2 0 2 11
Cheirodon interruptus 26 29 12 12 79
Hyphessobrycon boulengeri 81 1 0 4 86
Hyphessobrycon igneus 43 808 826 451 2.128
Hyphessobrycon luetkenii 362 0 0 7 369
Hyphessobrycon meridionalis 14 336 210 84 644
Mimagoniates sp. 1 0 0 0 1
Oligosarcus robustus 4 0 0 0 4
Familia Crenuchidae
Characidium rachovif 31 40 109 48 228
Characidium tenue 3 0 0 0 3
Characidium pterostictum 15 0 0 0 15
Familia Curimatidae
Cyphocharax saladensis 13 36 12 12 73
Familia Erythrinidae
Hoplias malabaricus 2 9 1 2 14

Ordem Siluriformes
Familia Callichthyidae

Corydoras paleatus 12 0 0 0 12
Callichthys callichthys 1 0 0 0
Hoplosternum littoral 1 0 0 0

Familia Loricariidae
Hisonotus laevior 12 0 0 0 12

Ordem Gymnotiformes
Familia Hypopomidae
Brachyhypopomus gauderio 1 4 0 0 5
Brachyhypopomus draco 5 0 0 0 5
Ordem Cyprinodontiformes
Familia Poeciliidae
Phalloceros caudimaculatus 89 8 68 125 290



Abundanci
Ordem/Familia/Espécie undancia

Pontol Ponto2 Ponto3 Ponto4 Total

Ordem Cichliformes
Familia Cichlidae

Australoheros sp. 0 0 0 3 3
Cichlasoma portalegrense 8 28 4 16 56
Crenicichla lepidota 1 3 5 1 10
Geophagus brasiliensis 1 0 33 1 35
Gymnogeophagus rhabdotus 0 0 6 0 6
Ordem Synbranchiformes
Familia Synbranchidae
Synbranchus marmoratus 0 1 0 0 1
Total 813 1.305 1.287 770 4,175

* Ponto 1: cdrrego e Ponto 2-4: agudes.

Characiformes foi a ordem que apresentou a maior riqueza (S=14), seguida de
Siluriformes (S=4), Cichliformes (S=5), Gymnotiformes (S=2), Cyprinodontiformes
(S=1) e Synbranchiformes (S=1) (Figura 5). A familia com maior abundancia foi
Characidae, representando 82% dos espécimes capturados (Figura 6). As espécies com
maior abundéncia foram Hyphessobrycon igneus (50,97%), Hyphessobrycon
meridionalis (15,43%), Hyphessobrycon luetkenii (8,84%), Phalloceros caudimaculatus
(6,95%), Characidium rachovii (5,46%), Hyphessobrycon boulengeri (2,06%), Astyanax
eigenmanniorum (1,99%), Cheirodon interruptus (1,89%), Cyphocharax saladensis
(1,75%), Cichlasoma portalegrense (1,34%) e Geophagus brasiliensis (0,84%). Demais
espécies apresentam uma abundancia relativa total abaixo de 0,5% (Tabela 2).

4%

B Characiformes

® Siluriformes

B Gymnotiformes

m Cyprinodontiformes
m Cichliformes

B Synbranchiformes

Figura 5 — Representatividade da riqueza de espécies de cada ordem registrada durante o
estudo.
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m Cichlidae

m Crenuchidae
m Callichthyidae
m Hypopomidae
m Curimatidae
m Erythrinidae
m Loricariidae

m Poeciliidae

m Synbranchidae

Figura 6 - Representatividade da rigueza de espécies de cada familia registrada durante o
estudo.

Das comunidades amostradas, a amostrada no Ponto 1 apresentou a maior
riqueza (S=24), seguido do Ponto 4 (S=15), Ponto 2 (5=13) e Ponto 3 (S=12). O Ponto
2 apresentou a maior abundancia espécimes capturados (n=1.305), seguido do ponto 3
(n=1.287), Ponto 1 (n=813) e Ponto 4 (n=770) (Tabela 3).

O dendrograma elaborado a partir dos indices de similaridade de Bray-Curtis
evidenciou que as comunidades ictica encontradas nos agudes (pontos 2, 3 e 4) sao
mais similares entre si em comparacao com a comunidade encontrada no cérrego
(Pontol, Figura 7). O estimador de riqueza Chao 1 mostrou que a quantidade de
espécies para o Ponto 1 pode variar de 32 espécies, para o Ponto 2 de 14 espécies,
para o Ponto 3 de 13 espécies, para o Ponto 4 de 15 espécies e pode variar para 33 0

total de espécies encontradas na area (Ponto 1+2+3+4) de espécies (Tabela 3).

Tabela 3 - Rigueza, abundéncia e indice de diversidade de Shannon-Wiener, Shannon,
Margalef, Equitabilidade dos 4 pontos amostrados e do total amostrado na area.

Pontos Riqueza Abundancia Simpson Shannon Margalef  Equitability
1 24 813 0,7633 2 3 0,6336
2 13 1305 0,5476 1 2 0,4434
3 12 1287 0,5506 1 2 0,4836
4 15 770 0,6137 1 2 0,5128
1+2+43+4 27 4175 0,699 2 3 0,5296
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Similaridade

02 03 04 05 e o7 08 09 1,0
| 1 1 | | I 1 1 )

Ponto 2

Ponto 3

Ponto 4

Ponto 1

Figura 7 -Dendrograma de similaridade utilizando o coeficiente de Bray-Curtis elaborado com os
dados das comunidades amostradas em cada ponto. Em destaque as comunidades que
correspondem aos agudes.

Ponto 2 Ponto 3
Ponto 1

Ponto 4

Figura 8 - Diagrama de Venn com o numero de espécies comuns entre as comunidades
amostradas em cada ponto de coleta e as espécies capturadas apenas uma vez.

Tabela 1 - Tabela com as espécies capturadas apenas uma vez na amostragem realizada na
comunidade e o respectivo ponto em que foi registrada.

Pontos Espécies capturadas apenas uma vez

Ponto 1 Characidium tenue; Brachyhypopomus draco,; Characidium pterostictum;
Mimagoniates sp.,; Hisonotus laevior; Oligosarcus robustus; Callichthys
callichthys, Corydoras paleatus; Hoplosternum litoral

Ponto 2 Synbranchus marmoratus
Ponto 3 Gymnogeophagus rhabdotus
Ponto 4 Australoheros sp.
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Acumulado:

Taxa (95% confianga)
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Figura 9 - Curva de acumulo de espécies da comunidade da drea de estudo e dos dados obtidos
para as comunidades presentes nos acudes e no corrego.

Pontol

Ponto4
Ponto 2
Ponto 3

Figura 10 - Curva de acumulo de espécies de cada comunidade da drea de estudo.

A curva de suficiéncia amostral elaborada com os dados da comunidade de
peixes da area de estudo (Ponto 1-4) apresentou uma forte tendéncia a estabilidade,
ou seja, a amostragem realizada na comunidade de peixes, dentro das metodologias de
coleta e do tempo de execugdo, indica que a amostragem é representativa da
comunidade em estudo. O mesmo pode ser observado na analise feita apenas com os
dados obtidos nas comunidades dos agudes (Ponto 2-4), porém com uma tendéncia a
estabilidade da curva mais evidente. Ja a curva de suficiéncia amostral elaborada com

os dados obtidos para a comunidade de peixes do cérrego (Ponto 1) ndo apresentou
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tendéncia a uma estabilidade, ou seja, a riqueza esperada para o corrego, dentro das

metodologias utilizadas e do tempo de execucgao, seja maior do que a obtida (Figura 9).

A curva de suficiéncia amostral elaborada com os dados da comunidade de
peixes do Ponto 2 - 4 apresentou uma forte tendéncia a estabilidade, ou seja, a
amostragem realizada na comunidade de peixes, dentro das metodologias de coleta e
do tempo de execucdo, indica que a amostragem é representativa da comunidade em
estudo. No entanto o Ponto 1 apresentou uma tendéncia a estabilidade menor quando

comparado com os outros pontos (Figura 10).
5.2 Resultados por campanha

Durante a 1° campanha, realizada no periodo mais seco (17/01/2014 -
18/01/2014), e a 2° campanha, realizada no periodo mais chuvoso (04/07/2014 -
05/07/2014), Durante a primeira campanha foram capturados 2.123 peixes distribuidos
em 6 ordens, 9 familias, 16 géneros e 21 espécies. Ja durante a segunda campanha
foram capturados 2.052 peixes distribuidos em 5 ordens, 9 familias, 16 géneros e 22

espécies.

1° Campanha

2° Campanha

Figura 11 - Diagrama de Venn com o numero de espécies comuns capturadas nas campanhas e
as espécies capturadas apenas uma vez.

Tabela 2 - Tabela com as espécies capturadas apenas uma vez durante as campanhas
realizadas na comunidade e a respectiva campanha em que foi registrada.

Campanhas Espécies capturadas apenas uma vez

1° Campanha  Characidium tenue; Gymnogeophagus rhabdotus; Mimagoniates sp.,
Oligosarcus robustus; Synbranchus marmoratus

2° Campanha  Brachyhypopomus draco; Characidium pterostictum, Hisonotus laevior;
Callichthys callichthys,; Hoplosternum littoral; Australoheros sp.
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Tabela 4— Riqueza e abundéancia de peixes capturados por campanha na drea de estudo.

Abundancia

Ordem/Familia/Espécie

1° Campanha 2° Campanha
Ordem Characiformes
Familia Characidae
Astyanax eigenmanniorum 66 17
Astyanax jacuhiensis 7 4
Cheirodon interruptus 51 28
Hyphessobrycon boulengeri 44 42
Hyphessobrycon igneus 962 1166
Hyphessobrycon luetkenii 354 15
Hyphessobrycon meridionalis 148 496
Mimagoniates sp. 1 0
Oligosarcus robustus 4 0
Familia Crenuchidae
Characidium rachovii 108 120
Characidium tenue 3 0
Characidium pterostictum 0 15
Familia Curimatidae
Cyphocharax saladensis 68 5
Familia Erythrinidae
Hoplias malabaricus 8 6
Ordem Siluriformes
Familia Callichthyidae
Corydoras paleatus 9 3
Callichthys callichthys 0 1
Hoplosternum littoral 0 1
Familia Loricariidae
Hisonotus laevior 0 12
Ordem Gymnotiformes
Familia Hypopomidae
Brachyhypopomus gauderio 3 2
Brachyhypopomus draco 0 5

Ordem Cyprinodontiformes
Familia Poeciliidae
Phalloceros caudimaculatus 220 70
Ordem Cichliformes
Familia Cichlidae

Australoheros sp. 0 3
Cichlasoma portalegrense 18 38
Crenicichla lepidota 8 2
Geophagus brasiliensis 34 1
Gymnogeophagus rhabdotus 6 0

Ordem Synbranchiformes
Familia Synbranchidae
Synbranchus marmoratus 1 0

Total 2123 2052

* 13 campanha realizada 17/01/2014 a 18/01/2014, 23 campanha realizada 04/07/2014 a 05/07/2014
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Characiformes foi a ordem que apresentou a maior riqueza nas duas
campanhas, porém as ordens subsequentes com maior riqueza variaram para cada
campanha. A primeira campanha apresentou Cichliformes como a segunda ordem com
maior riqueza (S=4), seguida de Siluriformes, Gymnotiformes, Cyprinodontiformes e
Synbranchiformes (ambas com S=1). A segunda campanha apresentou Siluriformes e
Cichliformes como as ordens com a segunda maior riqueza (ambas com S=4), seguido

de Gymnotiformes (S=2) e Cyprinodontiformes (S=1) (Figura 12).

1° Campanha 2° Campanha
5%

A

5%

5%
4%

® Characiformes
u Siluriformes
5%\ Gymnotiformes
9% B Cyprinodontiformes
B Cichliformes
Synbranchiformes

Figura 12 — Representatividade da riqueza de espécies de cada ordem registrada durante a 19 e
a 24 campanha de amostragem.

A familia com a maior abundancia registrada na primeira campanha foi
Characidae com 77,11% dos espécimes capturados. As espécies com maior abundancia
foram  Hyphessobrycon igneus (45,3%), Hyphessobrycon Iluetkenii (16,67%),
Phalloceros caudimaculatus (10,36%), Hyphessobrycon meridionalis (6,97 %),
Characidium  rachovii  (5,09%), Cyphocharax saladensis (3,20%), Astyanax
eigenmanniorum (3,11%), Cheirodon interruptus (2,40%), Hyphessobrycon boulengeri
(2,07%), Geophagus brasiliensis (1,60%) e Cichlasoma portalegrense (0,85%). Demais

exemplares apresentam uma abundancia relativa total abaixo de 0,5%.

A familia com maior abundancia registrada na segunda campanha foi a
Characidae com 86,16% dos espécimes capturados. As espécies com maior abundancia
foram Hyphessobrycon igneus (56,82%), Hyphessobrycon meridionalis (24,17%),
Characidium rachovii (5,85%), Phalloceros caudimaculatus (3,41%), Hyphessobrycon

boulengeri (2,05%), Cichlasoma portalegrense (1,85%), Cheirodon interruptus
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(1,36%), Astyanax eigenmanniorum (0,83%), Hyphessobrycon Iluetkenii (0,73%),

Characidium pterostictum (0,73%) e Hisonotus laevior (0,58%), demais exemplares

apresentam uma abundancia total abaixo de 0,5%.

1° Campanha

2° Campanha

4%
4%

59 9%

m Characidae

m Cichlidae

m Crenuchidae
m Callichthyidae
®m Hypopomidae
® Curimatidae
m Erythrinidae
m Loricariidae

m Poeciliidae

m Synbranchidae

Figura 13 — Representatividade da riqueza de espécies de cada familia registrada durante a 12

campanha e 22 campanha.

Tabela 5 - Rigueza e abundancia de peixes capturados por ponto e por campanha.

Abundancia

Ordem/Familia/Espécie Ponto 1 Ponto 2 Ponto 3 Ponto 4
1° 2° 1° 2° 1° 2° 1° 2°
Ordem Characiformes
Familia Characidae
Astyanax eigenmanniorum 64 16 0 0 1 0 1 1
Astyanax jacuhiensis 5 2 2 0 0 0 0 2
Cheirodon interruptus 26 0 14 15 11 1 0 12
Hyphessobrycon boulengeri 44 37 0 1 0 0 0 4
Hyphessobrycon igneus 38 5 275 533 366 460 283 168
Hyphessobrycon luetkenii 347 15 0 0 0 0 7 0
Hyphessobrycon meridionalis 0 14 82 254 61 149 5 79
Mimagoniates sp. 1 0 0 0 0 0 0 0
Oligosarcus robustus 4 0 0 0 0 0 0 0
Familia Crenuchidae
Characidium rachovii 31 0 16 24 56 53 5 43
Characidium tenue 3 0 0 0 0 0 0 0
Characidium pterostictum 0 15 0 0 0 0 0 0
Familia Curimatidae
Cyphocharax saladensis 13 0 34 2 12 0 9 3
Familia Erythrinidae
Hoplias malabaricus 1 1 5 4 1 0 1 1

Ordem Siluriformes
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Abundancia

Ordem/Familia/Espécie Ponto 1 Ponto 2 Ponto 3 Ponto 4

1° 2° 1° 2° 1° 2° 1° 2°

Familia Callichthyidae

Corydoras paleatus 9 3 0 0 0 0 0 0

Callichthys callichthys 0 0 0 0 0 0 0

Hoplosternum littoral 0 1 0 0 0 0 0 0
Familia Loricariidae

Hisonotus laevior 0 12 0 0 0 0 0 0

Ordem Gymnotiformes
Familia Hypopomidae
Brachyhypopomus gauderio
Brachyhypopomus draco 0 5 0 0 0 0 0 0
Ordem Cyprinodontiformes
Familia Poeciliidae
Phalloceros caudimaculatus 66 23 8 0 47 21 99 26
Ordem Cichliformes
Familia Cichlidae

—
o
N
N
o
o
o
o

Australoheros sp. 0 0 0 0 0 0 0 3
Cichlasoma portalegrense 3 5 11 17 2 2 2 14
Crenicichla lepidota 1 0 2 1 4 1 1 0
Geophagus brasiliensis 1 0 0 0 33 0 0 1
Gymnogeophagus rhabdotus 0 0 0 0 6 0 0 0
Ordem Synbranchiformes
Familia Synbranchidae
Synbranchus marmoratus 0 0 1 0 0 0 0 0
Total 658 155 452 853 600 687 413 357

* 13 campanha realizada 17/01/2014 a 18/01/2014, 2@ campanha realizada 04/07/2014 a 05/07/2014

5.3 Resultados por ponto de amostragem

5.3.1 Ponto 1

Foram capturados 813 peixes, distribuidos em 5 ordens, 9 familias, 17 géneros
e 24 espécies (Tabela 2). Characiformes foi a ordem que apresentou a maior riqueza
(S=14), seguido de Siluriformes (S=4), Cichliformes (S=3), Gymnotiformes (S=2) e
Cyprinodontiformes (S=1). A ordem que apresentou a maior abundancia foi
Characiformes (n=682), seguido de Cyprinodontiformes (n=89), Siluriformes (n=26),
Cichliformes (n=10) e Gymnotiformes (n=6) (Figura 14). A familia que apresentou
maior riqueza foi Characidae (5=9), seqguida de Cichlidae (S=3), Crenuchidae (5=3),
Callichthyidae (S=3), Hypopomidae (S=2), Curimatidae (S=1), Erythrinidae (S5=1),

Loricariidae (S=1) e Poeciliidae (S=1). A familia com maior abundéancia foi Characidae
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(n=618), Poeciliidae (n=89), Crenuchidae (n=49), Callichthyidae (n=14), Curimatidae
(n=13), Loricariidae (n=12), Hypopomidae (n=6) e Erythrinidae (n=2).
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Figura 14 — Rigueza (A) e abundancia (B) por ordem e familia de peixes capturados no Ponto 1.

As espécies com maior abundancia foram Hyphessobrycon luetkenii (n=362),
Phalloceros caudimaculatus (n=89), Hyphessobrycon boulengeri (n=81), Astyanax
eigenmanniorum (n=80), Hyphessobrycon igneus (n=43), Characidium rachovii (n=31)
e Cheirodon interruptus (n=26), demais exemplares capturados no Ponto 1

apresentaram uma abundancia relativa total abaixo de 2,5% (Tabela 2 e Figura 15).
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Figura 15 — Espécies que apresentaram a abundancia relativa acima de 2,5% no Ponto 1.

A primeira campanha foi responsavel por 80,93% da abundancia relativa total
da coleta no Ponto 1, enquanto a segunda campanha foi responsavel por 19,07%
(Tabela 5).

Durante a primeira campanha no Ponto 1 foram capturados 658 peixes,
distribuidos em 5 ordens, 8 familias, 14 géneros e 18 espécies. Characiformes foi a
ordem que apresentou a maior riqueza na 1° campanha (S=12), seguido de
Cichliformes (5=3), Gymnotiformes (S=1), Siluriformes (S=1), e Cyprinodontiformes
(S=1). A ordem que apresentou a maior abundancia na 1° campanha foi Characiformes
(n=577), seguido de Cyprinodontiformes (n=66), Siluriformes (n=9), Cichliformes
(n=5) e Gymnotiformes (n=1) (Figura 16). Characidae foi a familia que apresentou a
maior riqueza na 1° campanha (S5=8), seguido de Cichlidae (S=3), Crenuchidae (5=2),
Callichthyidae (S=1), Hypopomidae (S=1), Curimatidae (S=1), Erythrinidae (S5=1), e
Poeciliidae (S=1). A familia que apresentou a maior abundancia na 1° campanha foi
Characidae (n=529), seguido de Poeciliidae (n=66), Crenuchidae (n=34), Curimatidae
(n=13), Callichthyidae (n=9), Cichlidae (5=5), Hypopomidae (S=1) e Erythrinidae
(S=1) (Figura 17).

Durante a segunda campanha foram capturados 155 peixes, distribuidos em 5
ordens, 8 familias, 11 géneros e 15 espécies. Characiformes foi a ordem que
apresentou a maior riqueza na 2° campanha (S=8), seguido de Siluriformes (S5=4),
Cichliformes (S=1), Gymnotiformes (S=1), e Cyprinodontiformes (S=1). A ordem que

apresentou a maior abundancia na 2° campanha foi Characiformes (n=105), seguido de
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Cyprinodontiformes (n=23), Siluriformes (n=17), Cichliformes (n=5), Gymnotiformes
(n=5) (Figura 16). Characidae foi a familia que apresentou a maior riqueza na 2°
campanha (5=6), seguido de Cichlidae (S=3), Crenuchidae (S=1), Callichthyidae (S=1),
Hypopomidae (S=1), Curimatidae (S=1), Erythrinidae (S=1), e Poeciliidae (S=1). A
familia que apresentou a maior abundancia na 1° campanha foi Characidae (n=89),
seguido de Poecilidae (n=23), Callichthyidae (n=15), Erythrinidae (n=12), Cichlidae
(n=5), Hypopomidae (n=5), Erythrinidae (n=5) e Curimatidae (n=1) (Figura 17).
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Figura 16 - Riqueza (A) e abundéancia (B) por ordem de peixes capturados na 1° campanha e na
2° campanha no Ponto 1.
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Figura 17 - Rigueza (A) e abundéncia (B) por familia de peixes capturados na 1° campanha e
na 2° campanha no Ponto 1.

5.3.2 Ponto 2

No Ponto 2 foram capturados 1.305 peixes, distribuidos em 5 ordens, 8
familias, 11 géneros e 13 espécies (Tabela 2). Characiformes foi a ordem que
apresentou a maior riqueza (S=8), seguido de Cichliformes (S=2), Gymnotiformes
(S=1), Synbranchiformes (S=1) e Cyprinodontiformes (S=1). A ordem que apresentou
maior abundancia foi Characiformes (n=1.261), seguido de Cichliformes (n=31),
Cyprinodontiformes (n=8) e Gymnotiformes (n=4) (Figura 18). A familia que
apresentou maior riqueza foi Characidae (S=5), seguida de Cichlidae (S=2),
Crenuchidae (S=1), Hypopomidae (S=1), Curimatidae (S=1), Erythrinidae (S=1) e
Poeciliidae (S=1). A familia com maior abundancia foi Characidae (n=1.176), seguida
de Crenuchidae (n=40), Curimatidae (n=36), Cichlidae (S=31), Erythrinidae (n=9),
Poeciliidae (n=8) e Hypopomidae (n=4).

22



Ordem A
100%
75%
50%
25%
0% — _—— . mS%
& & & & mn%
g & & 0«@
O S XS &
O X L AN
*S‘,b @Qo bc'(\ (}(\5\
QN
C (5\ ‘-\\(\0
¥
Familia B
100%
75%
50%
25% mS%
0% -_ .. e | ENEE e = Hn%
< < e < <
> 2 2 > & 2
o5 & & F & o &
@ OO < < o N &
(:5@ (&) é\\) OQO ‘-\\6\ \{\@ Qoe
¢ o8 Oy <

Figura 18 - Riqueza (A) e abundancia (B) relativa por ordem e familia de peixes capturados no

Ponto 2.

As espécies com maior abundancia foram Hyphessobrycon igneus (n=808),

Hyphessobrycon meridionalis (n=336), Characidium rachovii (n=40) e Cyphocharax

saladensis (n=36), demais exemplares capturados no Ponto 2 apresentaram uma

abundancia relativa total abaixo de 2,5% (Tabela 2 e Figura 19).
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Figura 19 — Espécies que apresentaram a abundancia relativa acima de 2,5% no Ponto 2,

A segunda campanha foi responsavel por 65,36% da abundancia relativa total
da coleta no Ponto 2, enquanto a primeira campanha foi responsavel por 34,64%
(Tabela 5).

Durante a primeira campanha no Ponto 2 foram capturados 452 peixes,
distribuidos em 5 ordens, 8 familias, 12 géneros e 11 espécies. Characiformes foi a
ordem que apresentou a maior riqueza na 1° campanha (S=7), seguido de Cichliformes
(5=2), Gymnotiformes (S=1), Synbranchiformes (S=1), e Cyprinodontiformes (S=1). A
ordem que apresentou a maior abundancia na primeira campanha foi Characiformes
(n=428), seguido de Cichliformes (n=13), Cyprinodontiformes (n=8), Gymnotiformes
(n=2) e Synbranchiformes (n=1) (Figura 20). Characidae foi a familia que apresentou a
maior riqueza na 1° campanha (S=4), seguido de Cichlidae (5=2), Crenuchidae (5=1),
Hypopomidae (S=1), Curimatidae (S=1), Erythrinidae (S=1), Poecilidae (S=1) e
Synbranchidae (S=1). A familia que apresentou a maior abundancia na primeira
campanha foi Characidae (n=373), seguido de Curimatidae (n=34), Crenuchidae
(n=16), Cichlidae (n=13), Poeciliidae (n=8), Erythrinidae (n=5), Hypopomidae (n=2) e
Synbranchidae (n=1). (Figura 21).

Durante a segunda campanha no Ponto 2 foram capturados 853 peixes,
distribuidos em 3 ordens, 6 familias, 8 géneros e 10 espécies. Characiformes foi a
ordem que apresentou a maior riqueza na 2° campanha (S=7), seguido de Cichliformes
(S=2) e Gymnotiformes (S=1). A ordem que apresentou a maior abundancia na 2°

campanha foi Characiformes (n=833), seqguido de Cichliformes (n=18) e Gymnotiformes
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(n=2) (Figura 20). Characidae foi a familia que apresentou a maior riqueza na 2°
campanha (5=4), seguido de Cichlidae (S=2), Crenuchidae (S=1), Hypopomidae (S=1),
Curimatidae (S=1) e Erythrinidae (S=1). A familia que apresentou a maior abundancia
na 2° campanha foi Characidae (n=803), seguido de Crenuchidae (n=24), Cichlidae
(n=18), Erythrinidae (n=4), Curimatidae (n=2) e Hypopomidae (n=2) (Figura 21).
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Figura 20 - Rigueza (A) e abundéncia (B) relativa por ordem de peixes capturados na 2°
campanha e na 2° campanha no Ponto 2.
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Figura 21 - Rigueza (A) e abundéncia (B) relativa por familia de peixes capturados na 1°
campanha e na 2° campanha no Ponto 2.

5.3.3 Ponto 3

No Ponto 3 foram capturados 1.278 peixes, distribuidos em 3 ordens, 6 familias, 11 géneros e
12 espécies (Tabela 2). Characiformes foi a ordem que apresentou a maior riqueza (S=7),
seguido de Cichliformes (S=4) e Cyprinodontiformes (S=1). A ordem que apresentou maior
abundancia foi Characiformes (n=1.171), seguido de Cyprinodontiformes (n=68) e Cichliformes
(n=48)

26



Ordem

100%
75%
50% mS%
mn%
25%
e
0%
Characiformes Cyprinodontiformes Cichliformes
(
Familia
100%
75%
50%
0% I N e [ mn%
e e
R ° R R R N
fb@o OE‘&\ 0&\ . 6‘%0 \d‘\(\\ @‘.’\\\\
(o 025‘ & & QO

Figura 22). A familia que apresentou maior riqueza foi Characidae (5=4), e Cichlidae (S=4),
seguida de Crenuchidae (S=1), Curimatidae (S=1), Erythrinidae (S=1) e Poeciliidae (S=1). A
familia com maior abundancia foi Characidae (n=1.049), seguida de Crenuchidae (n=109),
Poeciliidae (n=68), Cichlidae (5=48), Curimatidae (n=12) e Erythrinidae (n=1)
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Figura 22 - Riqueza (A) e abundancia (B) relativa por ordem e familia de peixes capturados no
Ponto 3.

As espécies com maior abundancia foram H. igneus (n=826), H. meridionalis
(n=210), C rachovii (n=109), P. caudimaculatus (n=68) e G. brasiliensis (n=33),
demais exemplares capturados no Ponto 3 apresentaram uma abundancia relativa total
abaixo de 2,5% (Tabela 2 e Figura 23).

29



Ponto 3

100%
75%
50%
25%

0% mn%

Figura 23 - Espécies que apresentaram a abundancia relativa acima de 2,5% no Ponto 3.

A segunda campanha foi responsavel por 53,38% da abundancia relativa total
da coleta no Ponto 3, enquanto a primeira campanha foi responsavel por 46,62%
(Tabela 5).

Durante a primeira campanha no Ponto 3 foram capturados 600 peixes,
distribuidos em 3 ordens, 6 familias, 11 géneros e 12 espécies. Characiformes foi a
ordem que apresentou a maior riqueza na primeira campanha (S=7), seguido de
Cichliformes (S=4) e Cyprinodontiformes (S=1). A ordem que apresentou a maior
abundancia na primeira campanha foi Characiformes (n=508), seguido de
Cyprinodontiformes (n=47) e Cichliformes (n=45) (Figura 24). Characidae e Cichlidae
foram as familias que apresentaram a maior riqueza na primeira campanha (5=4),
seguido de Crenuchidae (S=1), Curimatidae (S=1), Erythrinidae (S=1) e Poeciliidae
(S=1). A familia que apresentou a maior abundancia na primeira campanha foi
Characidae (n=439), seguido de Crenuchidae (n=56), Poeciliidae (n=47), Cichlidae
(n=45), Curimatidae (n=12) e Erythrinidae (n=1) (Figura 25).

Durante a segunda campanha no Ponto 3 foram capturados 687 peixes,
distribuidos em 3 ordens, 4 familias, 6 géneros e 7 espécies. Characiformes foi a ordem
que apresentou a maior riqueza na primeira campanha (5=4), seguido de Cichliformes
(S=2) e Cyprinodontiformes (S=1). A ordem que apresentou a maior abundancia na
segunda campanha foi Characiformes (n=663), seguido de Cyprinodontiformes (n=21)
e Cichliformes (n=3) (Figura 24). Characidae foi a familia que apresentou a maior

riqueza na segunda campanha (5=3), seguido de Cichlidae (5=2), Crenuchidae (S5=1) e
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Poeciliidae (S=1). A familia que apresentou a maior abundancia na segunda campanha
foi Characidae (n=610), seguido de Crenuchidae (n=53), Poecilidae (n=21) e Cichlidae
(n=3) (Figura 25).
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Figura 24 - Rigueza (A) e abundéncia (B) relativa por ordem de peixes capturados na 2°
campanha e na 2° campanha no Ponto 3.
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Figura 25 - Rigueza (A) e abundéncia (B) relativa por familia de peixes capturados na 1°
campanha e na 2° campanha no Ponto 3.

5.3.4 Ponto 4

No Ponto 4 foram capturados 770 peixes, distribuidos em 3 ordens, 6 familias,
12 géneros e 15 espécies (Tabela 2). Characiformes foi a ordem que apresentou a
maior riqueza (S=10), seguido de Cichliformes (S=4) e Cyprinodontiformes (S=1). A
ordem que apresentou maior abundancia foi Characiformes (n=624), seguido de
Cyprinodontiformes (n=125) e Cichliformes (n=21) (Figura 25). A familia que
apresentou maior riqueza foi Characidae (S=7) seguida de Cichlidae (S5=4),
Crenuchidae (S=1), Curimatidae (S=1), Erythrinidae (S=1) e Poecilidae (S=1). A

familia com maior abundancia foi Characidae (n=562), seguida de Poecilidae (n=125),
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Crenuchidae (n=48), Cichlidae (S=21), Curimatidae (n=12) e Erythrinidae (n=2)
(Figura 25)
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Figura 26 - Riqueza (A) e abundancia (B) relativa por ordem e familia de peixes capturados no
Ponto 4.

As espécies com maior abundancia H. igneus (n=451), P. caudimaculatus
(n=125), H. meridionalis (n=84) e C. rachovii (n=48), demais exemplares capturados
no Ponto 4 apresentaram uma abundancia relativa total abaixo de 2,5% (Tabela 2 e
Figura 23).
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Figura 27 - Espécies que apresentaram a abundancia relativa acima de 2,5% no Ponto 4.

A primeira campanha foi responsavel por 53,64% da abundancia relativa total
da coleta no Ponto 4, enquanto a segunda campanha foi responsavel por 46,36 %
(Tabela 5).

Durante a primeira campanha no Ponto 4 foram capturados 413 peixes,
distribuidos em 3 ordens, 6 familias, 8 géneros e 10 espécies. Characiformes foi a
ordem que apresentou a maior riqueza na primeira campanha (S=7), seguido de
Cichliformes (S=2) e Cyprinodontiformes (S=1). A ordem que apresentou a maior
abundancia na primeira campanha foi Characiformes (n=311), seguido de
Cyprinodontiformes (n=99) e Cichliformes (n=3) (Figura 28). Characidae foi a familia
que apresentaou a maior riqueza na primeira campanha (S5=4), seguido de e Cichlidae
(5=2), Crenuchidae (S=1), Curimatidae (S=1), Erythrinidae (S=1) e Poeciliidae (S5=1).
A familia que apresentou a maior abundancia na primeira campanha foi Characidae
(n=296), seguido de Poecilidae (n=99), Curimatidae (n=9), Crenuchidae (n=5),
Cichlidae (n=3) e Erythrinidae (n=1) (Figura 29).

Durante a segunda campanha no Ponto 4 foram capturados 357 peixes,
distribuidos em 3 ordens, 6 familias, 10 géneros e 13 espécies. Characiformes foi a
ordem que apresentou a maior riqueza na segunda campanha (S=9), seguido de
Cichliformes (S=3) e Cyprinodontiformes (S=1). A ordem que apresentou a maior
abundancia na segunda campanha foi Characiformes (n=313), seguido de
Cyprinodontiformes (n=26) e Cichliformes (n=18) (Figura 28). Characidae foi a familia
que apresentou a maior riqueza na segunda campanha (5=6), seguido de e Cichlidae
(5=3), Crenuchidae (S=1), Curimatidae (S=1), Erythrinidae (S=1) e Poeciliidae (S=1).
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A familia que apresentou a maior abundancia na primeira campanha foi Characidae
(n=266), seguido de Crenuchidae (n=43), Poecilidae (n=26), Cichlidae (n=18),
Curimatidae (n=3) e Erythrinidae (n=1) (Figura 29).

Ordem (S) A
100%
75%
50%
25%
0% I _ B 1° Campanha
{(\@c_, 6\@(, @er., W 2° Campanha
{&0'R go‘ J\O‘\
O & »
g & R
) > C
o O
4\\
o
Ordem (n) B
100%
75%
50%
25%
0% W 1° Campanha
{(\@c, 6\{2’(, @Q’r.) W 2° Campanha
{&0'R go‘ J\O‘\
O & »
g & R
) > C
o) O
&
o

Figura 28 - Rigueza (A) e abundéncia (B) relativa por ordem de peixes capturados na 2°
campanha e na 2° campanha no Ponto 4.
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Figura 29 - Riqueza (A) e abundéncia (B) relativa por familia de peixes capturados na 1°
campanha e na 2° campanha no Ponto 4.

6. Discussao

Das comunidades de peixes amostradas, cinco encontravam-se em ambientes
Iénticos (uma em banhado temporario e quatro em acudes), sendo que em dois nao
foram registrados exemplares de peixes (Ponto 5 e Ponto 6). Tanto o Ponto 5 quanto o
Ponto 6 consistem em ambientes que dependem das chuvas para sua manutencao. A
auséncia de espécimes icticas nesses ambientes pode ser justificada pelos fatores
espaciais e parametros fisicos e quimicos, que de alguma maneira ndo permitiram uma

colonizagao pela ictiofauna regional.
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Segundo Oliveira & Goulart (2000), ha uma ampla discussao na literatura
acerca da importancia relativa dos fatores que definem os padrdes de distribuicdo de
peixes em ambiente Iénticos (OLIVEIRA & GOULART 2000). Alguns autores defendem
que a distribuicao espacial de peixes depende fundamentalmente de seus
requerimentos fisioldgicos e comportamentais aliados a disponibilidade de habitats
(WERNER 1986; WOOTTON 1998). Fatores como parametros fisico-quimicos,
complexidade de habitat, competicao e predacao tém sido sugeridos como reguladores
da distribuicao da ictiofauna (JUNK et a/. 1983; RAHEL 1984; SAVINO & STEIN 1989;
VENUPOGAL & WINFIELD 1993; GOPHEN et al. 1993).

Além dos fatores espaciais, outra questao ligada a distribuicdo espacial
relaciona-se a possibilidade de um ambiente ter conexdes com outros corpos de agua
apos sua formacdo, o que parece ocorrer no local. Devido a disposicao do relevo na
area de estudo e dos corpos hidricos, os Pontos 2, 3 e 4 além de apresentarem uma
conexao, entre si, que ocorre apenas na presenca de muita chuva, também se
conectam, na circunstancia de fortes chuvas, com outros corpos de agua de

propriedades vizinhas.

Dentro do cendrio de muita chuva em que os acgudes (Ponto 2, 3 e 4)
transbordam, o Ponto 2 despeja suas aguas sobre o Ponto 3 e 4, e o Ponto 3 despeja
suas aguas no Ponto 4. Como citado anteriormente, a distribuicao espacial de
espécimes de peixes também relaciona-se a possibilidade de um ambiente ter conexdes
com outros corpos de agua apds sua formacado, o que de certa forma poderia explicar a
similaridade de espécies encontradas nesses pontos. Todavia, isso é parte da
justificativa para a homogeneidade da ictiofauna nas comunidades amostradas nos
Pontos 2, 3 e 4. Outras questdes sao de suma importancia e devem ser levantadas:
apenas a conexao dos acudes, sob determinada situacao, seria o suficiente para
justificar a homogeneidade de espécies entre eles? Como justificar a presenca de

exemplares que ocorreram apenas em um agude e ndo nos outros?

Primeiramente o que deve ser discutido é como as comunidades dos agudes
criados no mesmo ano possuem uma ictiofauna tao homogenia. Os peixes usam a
estrutura fisica do ambiente, tais como: rochas, madeiras submersas, macrofitas
aquaticas como abrigo contra predadores e como sitios de forrageamento e
reproducdo. A cobertura efetuada pela vegetacao localizada ao redor dos ambientes
lénticos por macrofitas flutuantes, permite ao peixe esconder-se por cima da linha de
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observacao dos predadores, aproveitando da reducao de visibilidade nesses locais
(HELFMAN 1981).

O conceito de complexidade do habitat é abstrato, frequentemente medido em
termos de diversidade de habitats ou heterogeneidade espacial (MATTHEWS 1998).
Para PIANKA (1994), ambientes estruturalmente complexos tendem a oferecer

variedade de microhabitats maior do que ambientes mais simples.

A presenga prévia de estruturas que gerem um microhabitat adequado devem
ter surgidos anteriormente ou paralelamente a ocupagdo efetiva pelas espécies de
peixes. As macrofitas aquaticas possuem uma importancia ecoldgica e estdo
relacionadas, basicamente, ao aumento da heterogeneidade espacial, que propicia a
criacao de habitats para macroinvertebrados (ESTEVES & CAMARGO 1986) e peixes
(DELARIVA et al. 1994; NAKATANI et al. 1997; WEAVER et al. 1997). Apesar da
estrutura fisica de cada acude ser diferente (profundidade, tamanho e etc) a estrutura
fitoldgica de cada um é semelhante. Os agudes possuem uma similaridade na
heterogeneidade de microhabitats gerados pela composicdo de macrdfitas. Essa
disponibilidade de microhabitats compartilhada pelos acudes (Ponto2, 3 e 4) também é
um fator que pode justificar a similaridade de espécies icticas encontradas entre suas

comunidades.

Entretanto, através do diagrama de Venn, observou-se a presenca de espécies
de peixes que ocorreram apenas em uma unidade amostral: Ponto 2 Synbranchus
marmoratus, Ponto 3 Gymnogeophagus rhabdotus, Ponto 4 Australoheros sp.. As
caracteristicas fisicas-quimicas, estruturais e espaciais sdo importantes fatores na
determinacdo da composicao da fauna de peixes. A ocorréncia das espécies citadas
corrobora com a complexidade de se definir a distribuicdo espacial das espécies icticas.
Mesmo ambientes com uma parcial conexao, estruturalmente semelhantes e com uma
proximidade significativa, ainda possuem fatores que condicionam a presenga ou a
auséncia de algumas espécies de peixes. Porém, nao se pode deixar de enfatizar que
foi registrado apenas um exemplar de cada espécie (Ponto 2 Synbranchus marmoratus,
Ponto 3 Gymnogeophagus rhabdotus, Ponto 4 Australoheros sp.) e que provavelmente
tempo de inventariamento realizado na area ndo seja o suficiente para amostrar a

riqueza total de cada comunidade.
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Para tanto, foram realizadas anadlises numéricas através dos indices de
diversidade e estimadores de riqueza. O estimador de riqueza Chao 1 mostrou que a
riqueza de espécies para a comunidade de peixes do Ponto 1 pode variar de 32
espécies, para o Ponto 2 de 14 espécies, para o Ponto 3 de 13 espécies, para o Ponto 4
de 15 espécies e pode variar para 33 o total de espécies encontradas na area (Ponto
1+2+3+4) de espécies (Tabela 3). As comunidades do Ponto 2, 3 e 4 apresentaram

uma diversidade similar, como ja esperado e justificado nos paragrafos anteriores.

Neste estudo foram amostradas comunidades de peixes de dois tipos de
ambientes com caracteristicas hidricas distintas, trés ambientes tipicamente |énticos,
acudes (Ponto 2, 3 e 4) e um ambiente tipicamente lético, cérrego (Ponto 1). Das 27
espécies capturadas na area de estudo, 24 foram capturadas no Ponto 1 (corrego) e
uma média de 13 espécies foram capturadas nos demais pontos (acudes). Tal resultado
ja era esperado levando em consideracdo que os sistemas léticos sao ambientes que
possuem capacidade de abrigar maior riqueza de espécies animais, devido ao gradiente
ambiental que este sistema abriga. Essa mudanga na composicao dulcicola é predita
pelo Conceito do Rio Continuo (RCC — River Continuum Concept), desenvolvido por
VANNOTE et al (1980). VANNOTE et al. (1980) propde que a distribuicao das
populacdes é controlada por fatores ambientais distintos ao longo de um continuum da

cabeceira até a foz, refletindo a natureza do corpo de agua.

Apesar dos estimadores de riqueza indicarem uma riqueza esperada maior do
que o registrado em cada comunidade amostral, essa variagao é nitidamente pequena
para os ambientes lenticos (acudes). Indicando assim que o0s registros obtidos para
essas comunidades assemelham-se ao esperado para cada comunidade. No entanto
quando avaliamos os estimadores de riqueza calculados para a comunidade registrada
no Ponto 1 (cdrrego), observamos que o valor de espécies registradas foi menor do que
0 esperado. Tais dados ficam evidentes quando observamos a curva de acumulo
espécie. O que leva a conclusdao que novos registros podem ocorrer a partir de novas
amostragens e do aumento do esforco amostral. No entanto é esperado que acréscimo

de novas espécies ocorra mais expressivamente no corrego.
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