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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo a analisatdiacdo da jurisprudéncia como base de
confianga no contexto do ordenamento juridico, ig&ncia da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988. Especial atencaodsp@&nsada a construcdo dos contornos da
autovinculacdo do Poder Judiciario, que permite quéndividuo possa ter a legitima
expectiva de que o entendimento adotado pela judépcia sera aplicado a seu caso e, em
consequéncia, possa legitimamente definir sua ¢andom base nesse entendimento,
permitindo, por consequéncia, que a jurisprudéattia como base de confianca. Receberao
atencao especial também os elementos que permigmaaptiddo da jurisprudéncia para
gerar confianca e avaliar a evolucdo da capacidadarisprudéncia para gear confianca no
tempo. A pesquisa desenvolvida € exploratoria quangua técnica e justificativa quanto a
seu objetivo. E exploratoria, porque busca no ad@mto juridico brasileiro, na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e doeBapTribunal de Justica assim como na
doutrina elementos que permitam compreender a &duda jurisprudéncia como base de
confianca; é justificativa quanto a seu objetivojspbusca compreender os fendbmenos
juridicos envolvidos na atuacao da jurisprudénoaa base de confianca, buscando explica-
los adequadamente e identificar, no ambito do @nehemto juridico brasileiro, os elementos
que permitem construir a autovinculagdo do Poddici#uio e que possibilitam estabelecer
critérios para a afericdo da aptiddo da jurispra@épara gerar confianca. Deste estudo
resulta que a autovinculacdo do Poder Judiciaricomienamento juridico brasileiro e a
definicho de seus contornos podem ser reconstruidlasapenas a partir de principios
estruturantes — como o principio da igualdade eimcipio da seguranca juridica — e de
postulados hermenéuticos — como o postulado deadei@ o postulado da coeréncia —,
mas também dos diversos mecanismos que visam @uessejue, uma vez que a
interpretacdo do texto normativo pelo Poder Judaiatingiu determinado grau de
definitividade, ela seja adotada nos outros casetes a aplicacdo da norma, seja pelo
Poder Judiciario, seja pela Administragdo Publiegigindo-se que os individuos se
conformem com a aplicacdo dessa interpretacdorta @as quais pode ser induzida uma
regra geral segundo a qual: a) o Poder Judici@&ve dniformizar e estabilizar a interpretacéo
dada aos textos normativos e 0 conteudo das namastir deles reconstruidas; b) uma vez
uniformizado e estabilizado o conteddo da norma, addvera ser adotado pelo Poder
Judiciario e pela Administracdo Publica nos dermasos em que a norma for aplicavel; e c)
os individuos devem se conformar com essa aplic&gsulta, também, que a utilizacdo pelo
Poder Judiciario (e, em alguns casos, também pahaifstracdo Publica) de mecanismos
processuais cuja aplicacdo pressupde a existéreigudsprudéncia que ostente as
caracteristicas que a tornam apta a atuar comodeasenfianca fornece elementos para que
se afira se a jurisprudéncia esta apta a atuar dm@se de confianca e para acompanhar a
evolucdo no tempo da capacidade da jurisprudérmigedar confianca e da intensidade da
confianga gerada.

Palavras-chave:Protecédo da confianca. Jurisprudéncia. Base deanga.
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ABSTRACT

This work aims at analyzing precedents as the Hasi¢egitimate expectation within the
Brazilian legal system under the 1988 Constitutespecially concerning the definition of the
circunstances under what will a precedent be censit binding, allowing individuals to
legitimately expect that their cases will be ruladaccordance with the suitable precedent,
and of the conditions for precedents to be deemd#dbde to serve as grounds for legitimate
expectation and of the criteria to gauge whethescguients can generate expectation.
Attention will be given also to the criteria to ass whether case law generates confidence
and to follow the evolution of its capability ofigerating confidence. This research conducted
is exploratory as to its method and justificatosyta its objective. It is exploratory because it
seeks to find within the Brazilian legal system arabe law, as well as within doctrine,
instruments to understand the role of precedentg@sds for legitimate expectation. It is
justificatory as to its objective in that it segksunderstand the legal phenomena involved in
precedents as the grounds for legitimate expeatakip seeking to explain such phenomena
properly and to identify within the Brazilian legsystem the conditions that must be present
for precedent to become the grounds for legitinegeectation and the criteria that can be
applied to assess whether precedent is suitablgebt®rate expectation. This study has
demonstrated that the hypothesis in which judicalirts must follow precedents can be
defined not only according to principles and pcsid, but also in accordance with the
mechanisms provided for in the Brazilian legal egstto ensure that, once the judiciary has
consolidated the interpretation of a given legigtatext, said interpretation is adopted in
other cases that are subject to the applicatidheprecedent whether by the judiciary or by
public authorities, while demanding that individsiadomply with the application of this
interpretation. From these mechanisms, a gendeakcan be drawn whereby: a) the judiciary
should standardize and consolidate the interpoetagiven to legislative texts and the content
of the rules drawn therefrom; b) once the contehtthe rules are standardized and
consolidated, they must be adopted by the judicay by the public administration in other
cases to which the same standard applies; and diyidoals must comply with such
application. This general rule evidences the boresaof the binding effects of the
precedents within the Brazilian legal system ared ghitability of precedents as grounds for
legitimate expectation, as a means to define theer to be adopted by the individual.
These mechanisms also allow for the definition h&# triteria to assess whether case law
generates confidence and to follow the evolutioiisotapability of generating confidence.

Keywords: Protection of Legitimate Expectations - Overrulin@onsolidated Case Law -
Grounds for legitimate expectation.



ADIn
art.
BA
CE
CF
CPC
DF
DJe
DJU

inc.

Res.

RICARF -

RISTF
RISTJ
RJ
RN
RS

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Paragrafo

Acao Direta de Inconstitucionalidade
Artigo

Bahia

Ceara

Constituicao Federal

Caddigo de Processo Civil
Distrito Federal

Diario da Justica Eletrénico
Diario da Justica da Uniéo
Espirito Santo

Goias

Inciso

Maranh&o

Minas Gerais

Ministro

Ministério da Justica / Casa Civil
Parana

Numero

Numero

Pernambuco

Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
Recurso Extraordinario

Relator

Recurso Especial

Resolucao

Regimento Interno do Conselho Administ@tde Recursos Fiscais

Regimento Interno do Supremo Tribunal Fader
Regimento Interno do Superior Tribunal dgti¢a
Rio de Janeiro

Rio Grande do Norte

Rio Grande do Sul

18



SC
SP
STF
STJ

Santa Catarina
Sao Paulo
Supremo Tribunal Federal

Superior Tribunal de Justica

19



20

SUMARIO

INTRODUGAO ...t Erro! Indicador n&o definido.

1 PROTEQAO DA CONFIANCA EM CASO DE MUDANCA DE
JURISPRUDENCIA ..ot vemae e, Erro! Indicador néo definido.
1.1 VISAO GERAL DO PRINCIPIO DA PROTECAO DA CONFMNCA.........ccceevevernane,
1.1.1 O principio da seguranca juridica e o pringiio da protecéo da confianca................
1.1.1.1 O principio da seguranGa JUridiCa ...........ceeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e s e eesssseneeeeeeeees
1.1.1.1.1 O principio da seguranca juridica no@mdmento juridico brasileiro......................
1.1.1.1.2 Os elementos ou ideais parciais da Sama Juridica...............vvvvieiieiieeieeeeeeennnnns
1.1.1.1.2.1 CognOSCIDIAAAE .......uei e
1.1.1.1.2.2 Confiabilidade ............uuuiioeeemeiieee e
1.1.1.1.2.3 CalCUlabilidade .........eeeiiiiiiiieiiie ettt
1.1.1.1.3 A perspectiva dindmica do principio dguganca juridica .............cccceevvvvvrvvvenen.
1.1.1.2 O principio da protecao da CONFIANGA e eeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiie e e e
1.1.1.2.1 O principio da protecdo da confiancaondenamento juridico brasileiro................
1.1.1.2.2 Arelacéo entre o principio da protegfoconfianca e o principio da seguranca
L8 Lo Lo >
1.1.2 Aplicacao do principio da protecao da Confliga ............cccovvvviviriiiiiiiiiiiiiee s
1.1.2.1 BasSe € CONFIANGA. .....ceeeiiiiiiimme ettt e e e e e e e e e e e eeeeas
1.1.2.1.1 CONSIAEIAGOES GEIAUS ....eeeeeiiiieeeaaaeiiitiiiiiieeee ittt tetae e e e e e e e e e s s s s s s simnnnr e e e eeaaaeaeaaaaanaaaans
1.1.2.1.2 Elementos a serem considerados pardicaaria aptiddo da base de confianca
Q=T = W [T = U ofo] o] = g o S
1.1.2.1.3 Critérios de harmonizaGao entre 0S lDER.............ccuvviiieiiiiiiiiiee e e
1.1.2.2 CONFIANGA .o iieeii ittt e e e e e eaaeeas
1.1.2.3 EXEerciCio da CONFIANGA ............ o e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeettaea s s s s e s eeeaeesaseeeeeeeeaeeeeeeennnnns
1.1.2.4 Frustracao da CONTIANGA ...........cummmmmsesenneaseeeeeeeeereeeeeeennnnnnnn e e eaeeeaseeeees
1.1.2.5 Relagao externa entre 0S CritérioS € FAGES ............eevveeiiiiiiiieieeiiiiiiemeee e
1.2 O PRINCIPIO DA PROTECAO DA CONFIANCA EM CASOEDMUDANCA DE
JURISPRUDENCIA ..ottt ettt e et seetesteete s enesvesanaenanseneasesseseens
1.2.1 A aplicacdo do principio da protecdo da coilainca em caso de mudanca de
(1] o1 (8o [=] o o] - PR

1.2.1.1 Necessidade da protecao da confianca sondeamudanca de jurisprudéncia.............



1.2.1.2 Requisitos para a protecdo da confiangeasm de mudanca de jurisprudéncia............
1.2.1.2.1 BaSE € CONFIBINGA. ... .ueeeiiiiieeaaeeeiiiiiitie ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
O A @ - Vg o S
1.2.1.2.3 EXerciCio da CONFIANGA .........cceeeeeeriiiiiie i et e e e eee e e e e e e e e e eeees
1.2.1.2.4 FrustraGao da CONFIANGA ..........cmmmrmieeiiiiiiiiiiiii e e e
1.2.1.2.5 Relagéo externa entre 0S CriterioS BJRORCAD ............eeiuurrrrreeeriiiireeees e
1.2.2 A aptidao da jurisprudéncia para atuar comdase de confianca.............ccccceeeeeeeennnn.
1.2.2.1 A definicdo dos contornos da autovinculagdaoPoder Judiciario a partir de
PriNCIPIOS € POSTUIATOS ........coiiiii et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s e nnnnnes
1.2.2.2 A definicAo dos contornos da autovincudadé Poder Judiciario a partir de
mecanismos processuais previstos no ordenamefdacfubrasileiro..........................
00t R 11 o To 11 o> Vo R
1.2.2.2.2 Mecanismos processuais destinados &oromifacdo e a estabilizacdo da
J L] oL (8 o [] o1 - NP UUUSRPPPPUTTPPUPTPRP
1.2.2.2.3 Mecanismos processuais destinados ayassea aplicacdo da jurisprudéncia
gue apresente determinado grau de definitividad@...........ccooeeeeeiieeeiiiiiieeeieiiiiienns
O O ] [ 11 1S Lo PP RRTP
1.2.2.3 CONCIUSAD ... ..ciiiiiiiiiiiiiitti s s e e e e et e e e ettt etateb b e e seeeea s s e e e e e e e eaeeeeeeeeeesnnnsnnnnnn

2 AFERI(;AO DA CAPACIDADE DA JURISPRUDENCIA PARA GE RAR
CONFIANGA .ttt ettt e e e e e ettt e e e e e e nbbe e e e e e e sannnneeeeennsbeneeaeeeaannnes
2.1 ELEMENTOS PARA A AFERICAO DA CAPACIDADE DA JUBPRUDENCIA
PARA GERAR CONFIANGCA ..o emmm et e e e e
2.1.1 Indicagdo dos elementos a serem consideradws afericdo da capacidade da
jurisprudéncia para gerar CONfIANGA ..........ceceeiiiiiie e e eree e e
2.1.1.1 CONSIAEraCOES JEIAIS.......eeuvrrueeeeeaeeeeeeererttnnaaaaeaeaaeeeeeeeereeraerrrnreeeeererrrnnnnnaaas
2.1.1.2 Elementos a serem considerados na afedigdaptiddo da jurisprudéncia para
QEIAI CONTIAINGA ... ittt e e e e e e et e e e e e e e e e e e s e e e e e e e e e aeeeeas
2.1.1.3 Relacao interna entre 0S €lemMEeNtOS.ccccceeiiiiiveviiiiiicie e eee e
2.1. 1.4 CONCIUSAO ....ceiiiiiiiiiiiiie et e st ettt ettt e e e e e e e e e e e e e s s e s e eeee e e e e e e e e e e e s e s e ananbbebneees
2.1.2 Insuficiéncia dos elementos fOrMAIS ... iivieeiiiiiiiiiiiiiiieae e e e
2.1.2.1 Transito em julgado € publiCAGaO0 .....cceeiiiiiiiiiiiiiiii e
2.1.2.2 DECISAO lIMINGAT ...iiiiiiiiiiii it eeeeee ettt e e e e e e e e s e s baebeenees
2.2 ANALISE DE CASOS ..ottt eteeteee ettt ettt eaenansssteseesaensennenens



P2 A [ 11 (0T [ U To%= o T PP PP P PP PP
2.2.2 Recurso Extraordindrio N.2 370.682-SC ..o
2.2.3 Recurso Extraordinario N.0 377.457-PR .o

2.2.4 CONCIUSAD .ueeeeeeeeee e s esssrsee s e et e et et e et r e e e e e e e e e e e s e e emeam s e e e s e e e renrerenrensenrens
CONCLUSOES . ...ttt e et e et e e e e e e e e e et e e e et e e eeina s
REFERENCIAS ..o e ettt e e e e e e et e e e e e e e et e e e e e e aainns

JURISPRUDENCIA CONSULTADA......c.octiiitiietteemete ettt vene e



