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RESUMO

O agronegocio brasileiro ocupa uma posicdo de elevada relevancia na composi¢do da
economia brasileira. No caso do Estado do Rio Grande do Sul este aspecto ndo é diferente.
Nos anos que se registram super safras nas lavouras gauchas, o desempenho da economia do
Estado supera a média de crescimento nacional, como nos anos de 2003 e 2007. Varios
estudos apontam para a ocorréncia de um boom no desempenho agricola latino-americano,
com destaque para 0 sucesso, em termos de producdo e produtividade agricola no Brasil. Este
boom da agricultura se reflete também no Rio Grande do Sul, indicando que na primeira
década dos anos 2000, houve uma elevagdo da renda total oriunda das diferentes atividades
agropecuarias no Estado. Diante desta tendéncia, este trabalho visa apresentar os resultados de
uma pesquisa sobre o comportamento da apropriacdo da renda agricola total, considerando os
distintos tipos de familias (empregadores com mais de dois empregados, empregadores com
até dois empregados, conta-proprias e assalariados), onde pelo menos um membro da familia
estd ocupado em atividades agricolas, no Estado do Rio Grande do Sul, nos anos de 2001 e
2009. Os dados utilizados sdo oriundos da base de microdados das PNADs (Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios) do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE). Na elaboracéo da presente pesquisa, foi observada a variacdo da participacdo de cada
um dos grupos familiares na composicdo da renda agricola total, e também se fez uma anélise
da decomposicéo dos distintos efeitos que determinam as variagdes do perfil da apropriacao
da renda agricola. A anélise dos dados obtidos a partir das variaveis observadas indica que o
grupo familiar dos empregadores com até dois empregados foi o que mais se diferenciou dos
demais, tanto em termos do aumento de participacdo relativa no nimero de familias e de
pessoas ocupadas em atividades agricolas, quanto em termos de aumento de participacao
relativa na massa total da renda agricola e modificaces estruturais importantes no universo
da agricultura familiar e do rural do Rio Grande do Sul. A explicacdo apresentada para estas
transformacdes no rural e na apropriacdo da renda agricola deve estar ligada ao crescente
processo de especializacdo das atividades agricolas e de integracéo intersetorial.

Palavras-chaves: renda agricola, familias agricolas, agricultura familiar, apropriacdo da
renda.



ABSTRACT

Brazilian agribusiness occupies a position of high importance in the composition of the
Brazilian economy. In the case of Rio Grande do Sul State this aspect is no different. In years
that highly yielding crops are recorded, the performance of the State’s economy surpasses the
national average growth, as it happened in the years of 2003 and 2007. Several studies point
to the occurrence of a boom in the Latin American agricultural performance, highlighting the
success in terms of production and agricultural productivity in Brazil. This boom in
agriculture is also reflected in Rio Grande do Sul State when in the first decade of 2000 there
was an increase in the total income from different farming activities in the State. In the face of
this trend, this paper aims to present the results of a survey on the behavior of the
appropriation of total agricultural income, considering different types of families (employers
with more than two_employees, employers with up to two employees, self-employeds and
employees), where, at least, one member of the family is developing agricultural activities in
Rio Grande do Sul State between 2001 and 2009. The data used are from the microdatabases
of the National Research for Sample of Domiciles (PNAD) from the Brazilian Institute of
Geography and Statistics (IBGE). In the elaboration of the present research, the variation of
the participation of each of the family groups in the composition of total agricultural income
was observed, and also an analysis of the decomposition of different effects that determine
changes in the profile of the appropriation of agricultural income was done. The analysis of
the data obtained from the observed variables indicates that the family group of employers
with up to two employees was the one that most differed from the others, both in terms of
increased relative participation in the number of families and of persons developing
agricultural activities, as well as in terms of increased relative participation in the total
agricultural income and major structural modifications in the universe of family farming in
Rio Grande do Sul. The explanation presented for these transformations in the rural area and
in the appropriation of agricultural income must be linked to the growing specialization
process of agricultural activities and intersectoral integration.

Keywords: agricultural income, agricultural families, family farming, appropriation of
income
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1. INTRODUCAO

A agricultura gatcha passou por um amplo processo de transformacdes desde a década
de 1960, com a adocdo de novas tecnologias de producdo, e assumiu um perfil voltado ao
amplo incremento de produgdo. Desde entdo, nos anos seguintes se registraram oscilages
entre periodos de crise marcantes entre meados dos anos 1980 e 1990, e a franca recuperacao
a partir dos anos 2000.

Em meio as transformacdes ocorridas na agricultura do Rio Grande do Sul, pode-se
destacar a reconfiguracdo do setor e o estreitamento das suas relagdes com demais setores da
economia. A agricultura no Estado do Rio Grande do Sul é historicamente uma atividade de
reconhecida importancia e esta fortemente ligada ao setor agropecuario, e mesmo que o este
setor ndo represente a maior parte da composicdo do Produto Interno Bruto (PIB) da
economia, 0 seu desempenho interfere diretamente em boa parte dos outros setores da
economia gaucha, por conta da crescente aproximacdo da agricultura com as demais
atividades. No sentido de reforcar a significativa influéncia do agronegécio gaicho no PIB
estadual, segundo Fochezatto e Grando (2011), no ano de 2008, caso ndo tivesse ocorrido o
fendmeno da estiagem climética registrada no referido ano, o PIB gaucho poderia ter sido 2,1
pontos percentuais superior a taxa registrada (3,8%). Aliado a isto, é importante considerar a
abrangéncia da agricultura e pecuéria do Rio Grande do Sul no que se refere ao numero de
pessoas ocupadas nas suas mais diversas atividades.

A formacéo deste forte complexo agroindustrial é um reflexo desta reconfiguracéo.
Neste sentido, 0 setor agropecudrio situa-se como o elo com uma cadeia que envolve uma
série de atores a montante (industria de maquinas, equipamentos, implementos, insumos, etc.)
e a jusante (industria de processamento de 6leos, laticinios, carne, industria de calgados, etc.).
Além disso, o complexo agroindustrial engloba outras importantes atividades, como
transportes, servicos e comercio.

Vale destacar que no conjunto destas as alteracGes do perfil da agricultura gaicha, a
agricultura familiar continua ocupando um espaco de considerdvel importancia no setor
agricola, apesar da sua crescente heterogeneidade econdmica e social, sobretudo nos ultimos
anos. A diversificacdo dos processos econdmicos e sociais locais e regionais conduz a uma
heterogeneidade muito grande, tanto nas formas de uso da terra como da ocupacao das areas
rurais. Como decorréncia, hd uma desarticulagdo de lagos tradicionais que apresentavam a
agricultura como Unica fonte de sustentagdo da producdo e geracdo de renda das familias, o

que possibilita o surgimento de um processo produtivo diversificado e cada vez mais
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integrado, que se prolonga desde a producdo agricola tradicional até um conjunto de
atividades econémicas relacionadas aos servicos, ao turismo, ao lazer, a protegdo ambiental, e
aos processos de industrializacdo da producéo agropecuaria.

Essas profundas transformacdes impulsionam alteragdes importantes na estrutura e na
composic¢do das rendas e das ocupagdes das familias rurais, dado que com a especializacéo
produtiva muitas das tarefas tradicionais que eram exercidas anteriormente por varias pessoas
agora estdo sendo realizadas por um numero bem menos expressivo, provocando a liberacao
de mé&o de obra e possibilitando o ingresso de outras formas de rendas que ndo estdo ligadas
as atividades agricolas.

A titulo de ilustracdo, conforme os dados do Censo agropecuario de 2006, em um
universo de 441.720 estabelecimentos agropecuarios, 378.333 eram propriedades de
agricultores familiares (86% do total). Estes nimeros indicam a indiscutivel predominancia
do segmento agricola familiar no espago rural gatcho. O Censo Agropecuério de 2006 indica
também a evolugdo da pluriatividade econémica no meio rural gaucho. Em 19% (71.036
propriedades rurais) do total dos estabelecimentos rurais, pelo menos um membro da familia
exerce outra atividade remunerada que ndo esta relacionada as atividades desenvolvidas na
propriedade. Este fendBmeno ganhou espaco nas Ultimas décadas e se consolidou como uma
fonte de renda de relativa importancia na composicao dos rendimentos das familias ocupadas
com atividades agricolas, mostrando uma das faces deste processo de transformacao
(BRASIL, 2006).

Nos Gltimos anos tem se observado também uma tendéncia de aumento da tecnificacdo
nos estabelecimentos rurais. Antigamente os investimentos em tecnologia de produgdo eram
mais comuns nos grandes estabelecimentos agropecudrios. No entanto, a crescente dificuldade
encontrada pelos pequenos produtores na busca por de méo de obra, obriga que estes
produtores invistam em tecnologia para facilitar a execucdo das atividades diarias. Entre as
causas deste problema, pode-se apontar o éxodo rural de trabalhadores assalariados e
trabalhadores diaristas, e o desinteresse dos jovens em permanecer no campo. Uma
consequéncia imediata é a sobrecarga de trabalho que recai sobre uma parte da populacéo
rural que esta envelhecendo, fazendo com que o uso de maquinarios mais especializados seja
amplamente adotado também nas pequenas propriedades, principalmente nas atividades
agropecuarias relacionadas a bovinocultura leiteira, avicultura e suinocultura. Esta tendéncia
vem ganhando espaco, por exemplo, na regido da Serra Gaucha, composta majoritariamente

por minifandios com mao de obra familiar, principalmente.
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Esta série de transformacgdes e mudancas nas estruturas das classes sociais no campo
pode ser interpretada, como sendo parte da continuidade dos processos de modernizacéo
agricola. O modelo de producdo agricola em escala provoca intensas alteracdes no perfil do
setor agricola, por conta da crescente necessidade de aumento de produtividade, considerando
que cada vez é mais crescente a necessidade de que se elevem os niveis de producéo, poréem
sem ampliar consideravelmente as fronteiras agricolas. De acordo com Waquil e Souza
(2014), as novas transformacbGes no setor agricola foram condicionadas por politicas
comerciais, regulacdo de mercados, apoio diferenciado a agricultura familiar, a infraestrutura
no meio rural, logistica para o escoamento de producdo, comunicacdes e informacao,
adequacdo e regulacdo das normas de qualidade dos produtos, apoio a diversificagéo,
diferenciacéo e segmentacdo de mercados, e apoio as atividades nédo agricolas.

Ou seja, diante deste cenario de um conjunto de transformacBes estruturais da
agricultura gadcha nos ultimos anos, onde se evidencia um notavel crescimento do produto
agricola na ultima década, uma forte integracdo intersetorial, reducdo da médo de obra,
evolucdo da tecnificacdo, ampliacdo das politicas publicas, valorizacdo da agricultura
familiar, etc., o que por sua vez pode ter estar vinculado ao crescimento do produto agricola.
Também considerando a metodologia e os resultados desenvolvidos e obtidos por Valdés et
al. (2010) e por Nascimento, Maia e Mendes (2012) para o Brasil, esta dissertacdo analisa
quais foram os tipos familiares, com membros ocupados em atividades agricolas, que mais se
destacaram na apropriacdo da renda agricola, nesta Gltima década de notavel desempenho dos
ganhos de produtividade do avanco da modernizagdo agricola no rural do Estado do Rio
Grande do Sul. A anélise do perfil da apropriacdo da renda global agricola pelos diferentes
tipos ocupacionais familiares, compreendeu ndo apenas uma identificacdo da variacdo das
distintas participagdes relativas de cada tipo familiar no total da renda agricola, mas também
uma analise da decomposic¢do dos efeitos responsaveis por aquela variacdo, conforme esta
explicitado na secdo metodologica desta dissertacdo de mestrado. Neste sentido, foram
definidos os seguintes objetivos (geral e especificos) da pesquisa que sdo apresentados na

sequéncia deste trabalho.

1.1 OBJETIVOS

1.1.1 Objetivo Geral



16

Investigar a dindmica da populacéo e da estrutura de composicdo da participacdo dos
grupos ocupacionais familiares, ocupados em atividades agricolas, na apropriacao da renda do

setor no estado do Rio Grande do Sul nos anos 2000.

1.1.2 Objetivos Especificos

- ldentificar a dindmica populacional e a evolugdo dos grupos familiares em termos de
participagdo no numero de familias ocupadas em atividades agricolas e de renda no Estado do
Rio Grande do Sul;

- Verificar os efeitos da apropriacdo da renda (efeito participacdo, efeito renda e efeito
composto) preponderantes para a variacdo dos rendimentos médios dos tipos familiares;

- Testar se as varidveis “anos de escolaridade” e “propriedade ou ndo de estabelecimento
agropecuario” dos grupos familiares poderiam ser elementos de interferéncia e explicacdo na

dindmica da apropriacdo da renda agricola.

1.2 JUSTIFICATIVA

E importante informar que este trabalho é uma replicacdo da pesquisa original do
projeto de pesquisa intitulado “A apropriacdo do aumento da renda agricola por parte dos
grupos ocupacionais familiares nos anos 2000, projeto que foi aprovado no dmbito do Edital
Universal (CNPg N° 14/20011) e que foi coordenado pelo professor Carlos Alves do
Nascimento da Universidade Federal de Uberlandia (UFU), cujo trabalho envolve uma analise
dos dados da PNAD em ambito nacional. Neste sentido, esta dissertacdo utiliza as tabelas
oriundas das tabulacbes especiais desta pesquisa de forma restrita, ou seja, trata
exclusivamente, da analise dos dados do Estado do Rio Grande do Sul nos anos 2000.

Ao longo das consultas as bibliografias relacionadas ao tema desta pesquisa, nao
foram localizados trabalhos relacionados & temética do perfil da apropriacdo da renda
agricola, especificamente para o caso do Estado do Rio Grande do Sul. Portanto, surgiu o
interesse de se realizar um trabalho de pesquisa focado nesta caracterizacéo.

Na pesquisa realizada por Nascimento, Maia e Mendes (2012), o autor elaborou uma
andlise acerca do perfil da apropriacdo da renda agricola no Brasil, considerando o boom do
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produto agricola brasileiro entre 2000 a 2007, sustentando-se na anélise de Branddo, Rezende
e Marques (2006). Nascimento, Maia e Mendes (2012) identificou que as familias agricolas
de trabalhadores assalariados foram as que apresentaram o melhor desempenho, tanto no
aumento do seu contingente na participacdo no numero total de familias envolvidas em
atividades agricolas, quanto na apropriacdo da renda total agricola. Desta forma, este trabalho
verificou como se da o comportamento no meio rural do Rio Grande do Sul.

O interesse e a relevancia do tema devem-se ao fato de que ha uma parcela
consideravel da agricultura familiar aderindo ao uso de tecnologias e praticas modernas, o que
invariavelmente culmina na necessidade de acesso ao crédito agricola. De acordo com a
literatura reconhecidamente tradicional de estudos rurais no Brasil (entre os principais autores
citam-se: Guimaraes (1978), Sorg (1980), da Silva (1982), Rangel (1983), Wanderley (1985)
e Thomaz Jr. (2008), tal medida pode implicar em maior endividamento destes agricultores
familiares por conta dos custos de producdo. Portanto, o estreitamento das relagdes entre a
agricultura familiar com os capitais industrial, agroindustrial, financeiro e mercantil, ndo é
garantia de capitalizacdo, e sim uma tendéncia ao endividamento e mitigacdo da possibilidade
de capitalizacdo por parte da categoria de agricultores familiares. Diante disto, através desta
pesquisa serd possivel avaliar se o crescimento da renda total agricola foi apropriado da
mesma forma pelas familias de conta-prdprias (geralmente denominados na literatura de
agricultores familiares), de empregadores e de assalariados no meio rural do Estado do Rio
Grande do Sul nos anos 2000.

Esta dissertacdo esta estruturada, em mais 4 secGes além desta secdo introdutdria. Na
sequéncia sera apresentado o capitulo da revisao bibliografica com autores que trabalharam
sobre a temética da pesquisa ou apresentam relacdo com a mesma, a secdo de procedimentos
metodoldgicos, com a fonte de dados, a tipologia das familias e o instrumental estatistico
utilizado para se determinar os perfis de apropriacédo relativa da renda global agricola de cada
tipo familiar, e a decomposicédo dos distintos efeitos explicativos da variacao desses perfis. Na
secdo seguinte (resultados e discussdo) serdo apresentados e analisados os resultados do
processamento de dados e sua discussdo a luz das referéncias bibliograficas. Por fim, na
ultima secdo sdo apresentadas as consideragdes finais obtidas a partir da pesquisa efetuada
nesta dissertacdo. Nesta secdo pretendeu-se fornecer uma resposta para a problematica do
tema proposto na introducéo referindo-se aos objetivos e as hipoteses levantadas e discutidas
no estudo. Esse item apresenta as recomendagdes e/ou sugestdes de outras pesquisas na area,

bem como as limitagdes da presente dissertagéo.
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2. REVISAO DE LITERATURA

Neste capitulo da dissertacdo sera apresentada uma breve revisdo sobre as principais
transformacdes ocorridas na agricultura brasileira e do estado do Rio Grande do Sul. Para tal,
selecionamos 0s aspectos relacionados ao processo de modernizagdo da agricultura no Brasil
e as politicas agricolas, enfatizando seus desdobramentos sobre os 0 desenvolvimento do setor

agricola e do rural.

2.1 MODERNIZACAO E POLITICAS PARA A AGRICULTURA NO BRASIL

A agricultura brasileira pode ser caracterizada por eventos bastante distintos e
importantes dos anos 1950 até os dias de hoje.

Na década de 1950, o governo brasileiro investiu fortemente no setor agricola a fim de
fomentar o abastecimento interno, uma vez que havia um diagnéstico de problemas de oferta
agricola. Os centros urbanos estavam em pleno desenvolvimento e a demanda por alimentos
acompanhava este processo. Alem disso, a agricultura teve um importante papel como fonte
de recursos para financiar as importacdes a fim de alavancar a industrializacdo nacional,
visando a substitui¢do de importacdes.

Nos anos de 1960, o “pacote tecnologico” conhecido como “Revolucdo Verde”,
intensificou o processo de desenvolvimento agricola em nivel mundial, abrangendo inclusive
alguns paises subdesenvolvidos. Este “pacote” tinha como premissas bdasicas, a utiliza¢do de
cultivares mais produtivas, além do uso irrestrito de insumos considerados modernos nas
lavouras e posteriormente na pecudria. Durante este periodo ganhou forga a ideia de que a
produtividade das plantas era diretamente proporcional a carga de insumos e defensivos
quimicos aplicados nos sistemas produtivos. Esta linha de pensamento culminou no intenso
crescimento da industria de fertilizantes sintéticos, que foram sendo amplamente utilizados
em substituicdo aos adubos organicos (GOODMAN; SORJ; WILKINSON, 1990; VEIGA,
1994)

De acordo com Albergoni e Pelaez (2007), este modelo tecnoldgico estava
consolidado nos EUA, ap6s a Segunda Guerra Mundial, sendo em seguida expandido para
uma seérie de paises. A difusdo deste modelo para os paises subdesenvolvidos representou uma

oportunidade para o pleno desenvolvimento de empresas produtoras de insumos e defensivos
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sintéticos (BEAUD, 1999). O México foi o primeiro pais subdesenvolvido a adotar este
sistema.

As transformacgdes iniciadas nos anos 1950 foram consagradas nesta década,
encadeando a transicdo de uma agricultura rudimentar, ou seja, da passagem do chamado
“complexo rural” para um modelo agricola mecanizado, ou “complexo agroindustrial”.
Conforme Alves e Contini (2005), trés fatores foram fundamentais para o processo de
desenvolvimento agricola no Brasil: 1) crédito subsidiado para a aquisicdo de maquinas,
equipamentos e adubos quimicos; 2) ampliacdo das fronteiras agricolas no periodo; 3)
investimentos em pesquisa (Fundacdo da Embrapa — 1973) e investimentos em educacédo
(cursos de graduacao e pds graduacdo em ciéncias agrarias).

Uma das principais motivacfes para a aceleracdo do processo de modernizacéo foi o
interesse pela substituicdo de importagdes com a internalizacdo do Departamento 1 da
agricultura. O intenso processo de industrializacdo que transcorria no pais, exigia que a
agricultura se modernizasse, a fim de que o setor agricola absorvesse maquinas,
equipamentos, insumos e defensivos produzidos nos centros urbanos.

O inicio da década de 1960 foi exitoso quanto ao desenvolvimento da agricultura. No
entanto, este processo ndo foi continuo e uniforme, ja que a reorganizagdo do setor agricola a
partir do estabelecimento do governo militar promoveu uma desaceleracdo do processo de
crescimento do setor agricola no periodo entre 1965 a 1967, de acordo com Gongalves Neto
(1997).

Apesar da estabilizacdo do processo de modernizacdo nestes dois anos, o
estabelecimento da inddstria nacional de tratores evidencia o forte crescimento do setor
agricola no pais. Antes de 1959 os tratores eram importados, mas com a cria¢do da industria
nacional de tratores a partir da instalacdo da Ford, as vendas aumentaram consideravelmente.

A evolucéo da frota de tratores no Brasil durante o periodo é um importante indicador
das importantes mudangas ocorridas na agricultura brasileira, conforme pode ser evidenciado

na Tabela 1.
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Tabela 1 - Numero de Tratores no Brasil (1950-85)

Anos Numero de Tratores
1950 8.372

1960 61.338

1970 165.870

1975 323.113

1980 527.906

1985 665.280

Fonte: FIBGE — Censos Agricolas do Brasil de 1950 e 1960; Censos Agropecuarios do Brasil de
1970, 1975, 1980 e 1985 (TEIXEIRA, 2005).

Também é importante destacar que o uso de adubos quimicos e defensivos se
expandiu de maneira contundente. Graziano Neto (1985) relata que entre 1965 a 1975 a
aplicacdo de fertilizantes nas lavouras cresceu a uma taxa média anual de 60%, ja a utilizacao
dos agrotdxicos cresceu a uma taxa média de 20% ao ano.

Mesmo diante das evidéncias do intenso crescimento do setor agricola, considerando a
evolucdo no uso de insumos, fertilizantes e maquinarios, ndo se pode restringir o
desenvolvimento da agricultura a estes fatores. E importante relacionar que o acesso a estas
melhorias, promoveu incrementos em termos de produtividade, além da ampliacdo das areas
cultivadas, por conta da mecanizagdo. Mas, existem outros aspectos que merecem ser
destacados neste processo.

De acordo com Teixeira (2005), durante os anos 1960, os centros urbanos estavam
absorvendo grande parte da populacdo do meio rural, atraida pela expansdo do setor
industrial. Neste contexto, o setor agricola era pressionado a se modernizar para que pudesse
aumentar a oferta agricola e favorecer a imigragdo para 0s centros urbanos que precisavam de
méo de obra e mercado consumidor. O papel do setor agricola estava além da necessidade de
absorver produtos da industria, pois era necessario produzir mais para atender a demanda de
alimentos dos centros urbanos, cada vez mais populosos e fornecer produtos destinados a
exportacdo, para equilibrar a balanga comercial do pais.

Neste sentido, hd que se considerar a participacdo de empresas internacionais, que
pretendiam manter o setor agricola brasileiro subordinado aos seus interesses. Estas
multinacionais defendiam que o setor agricola deveria se modernizar, sob o argumento de que
a urbanizagdo crescente exigiria que o setor agricola acompanhasse este movimento.

O governo federal foi o principal ator na promogdo de medidas que alterassem 0s

padrdes da agricultura brasileira nesta época. A principal medida, que favoreceu o processo de
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modernizacdo agricola, foi a ampliacdo de recursos destinados ao crédito rural, com a criagdo
do Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR), em 1965. De acordo com Rezende (1985), o
SNCR teve como caracteristica a flexibilizacdo das restricdes externas ao crédito agricola,
oferecendo creditos a prazos, juros e limites bastante favoraveis aos produtores.

Em referéncia ao crédito rural e sua importancia, o agronegocio cresceu 66% nos anos
1970, em decorréncia do fornecimento de crédito subsidiado, conforme destacaram Lucena e
Souza (2000).

Outro fator de relativa importancia, em termos de ganho de produtividade no setor
agricola, foi o amplo desenvolvimento da pesquisa agropecuaria. Segundo Alves e Contini
(2005), medidas como a profissionalizacdo da pesquisa na area de Ciéncias Agrarias, criacdo
de cursos de pds graduacdo, centros de pesquisa da Embrapa pelo pais, incentivos para a
pesquisa em areas especificas ou determinados ecossistemas, laboratdrios especializados e
treinamento de professores em centros de exceléncia em nivel mundial, foram fatores que
contribuiram fortemente para o desenvolvimento da agricultura brasileira. Questdes
importantes como correcdo de solos de baixa fertilidade, desenvolvimento de biotecnologias,
substituicdo natural do nitrogénio quimico através de espécies fixadoras de nitrogénio no solo,
entre outros, foram contempladas a partir do incentivo a pesquisa e treinamento. Isso tudo se
refletiu em acréscimo de produtividade na agricultura e na pecuéria.

Este processo de modernizagdo da agricultura com seus pacotes tecnolégicos deixou
um passivo ambiental consideravel e seus efeitos comecgaram a se refletir no fim dos anos 60,
nos paises mais desenvolvidos da Unido Europeia. De acordo com Hespanhol (2008), a
expansao de monoculturas em ampla escala, aliada a aplicacdo indiscriminada de fertilizantes
quimicos e agrotoxicos, promoveram efeitos danosos a qualidade ambiental dos ecossistemas
em muitos paises desenvolvidos e subdesenvolvidos.

Neste sentido, Graziano Neto (1985), argumenta que a modernizagdo da agricultura,
neste periodo, agravou consideravelmente a questdo ecologica no campo, por conta da
destruicdo do solo, infestacdo de pragas e doencas, perda da qualidade e contaminacdo dos
alimentos, do homem, a poluicdo da natureza. Foi perceptivel a preocupacdo dos autores
mediante as consequéncias do processo inicial de modernizacdo da agricultura no Brasil.
Neste contexto, criaram-se circunstancias bastante opostas, onde o0 sucesso da organizacédo
capitalista da agricultura deu margem a problemas de ordem ambiental e social.

Diante da conflagrada crise do petrdleo nos anos 1970, cria-se a ambiciosa proposta do
Proélcool. O estabelecimento deste programa promoveu alterages no cenario agricola
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nacional, por conta da ampliacdo das areas cultivadas com cana de aglcar, em detrimento a
areas anteriormente utilizadas para a producao de alimentos.

Este periodo foi marcado pelo processo denominado na literatura de “industrializacao
da agricultura”, em virtude das necessidades do setor industrial de estreitar ainda mais suas
relacfes com o setor agricola.

O Estado assume um papel mais ativo neste processo, interferindo nos volumes de
producdo atraves de medidas de fiscalizacdo, regulacdo de precgos, estocagem, logistica,
comercializacdo, etc. Era crescente a necessidade, por parte do governo, de fazer com que o
setor agricola acompanhasse o desenvolvimento econémico do pais.

Muitos debates sobre reforma agraria também estavam presentes em face ao processo
de concentracdo fundiaria, com a producdo direcionada ao mercado externo e visando a
producdo de matérias primas (commodities) para as industrias processadoras, em detrimento
ao abastecimento do mercado interno (diminuicdo da producdo de alimentos) e uma
consequente marginalizacdo dos pequenos produtores familiares.

Estas alteracdes geradas no panorama agricola nacional fortaleceram uma nova
realidade fundiaria. As fronteiras agricolas vdo sendo ampliadas muito em funcdo dos
esforcos de grandes produtores, detentores de propriedades rurais cada vez maiores. Destaca-
se a ocupacdo de dareas na regido centro-oeste. Por consequéncia, muitos produtores
(basicamente familias agricolas) se viram forcados a abandonar a atividade agricola e se
desfazerem de suas terras. Percebe-se entdo uma aceleracdo da migracdo de produtores sem
terras para os centros urbanos, que acabam ocupando as periferias das grandes cidades e
vivendo marginalizados.

Diante desta nova fase do desenvolvimento agricola, ocorreram mudancas nas
estruturas de trabalho, com a reducdo do numero de agregados e parceiros e a formacdo da
méo de obra assalariada. Grandes propriedades passaram a se configurar como empresas
rurais, se organizando de forma complexa e mais bem estruturada. Ja os pequenos produtores
rurais familiares encontravam-se subordinados as demandas da industria, ou em regime de
producéo de subsisténcia.

Segundo, Teixeira (2005), os pequenos produtores que optaram por permanecer nas
zonas rurais, deixam crescentemente de ser produtores rurais, para residir nas periferias das
cidades e vender sua forca de trabalho no campo, constituindo uma nova categoria, a dos
“boias-frias”.

As diferencas sociais que emergiram no campo dao origem a uma série de problemas.

Os conflitos sociais se intensificam, diante da resisténcia dos pequenos produtores quanto a
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esta situacdo de escassez de oportunidades de viver com qualidade de vida no campo. O
fendmeno do éxodo rural se acentua em grande medida, favorecendo o aumento da pobreza,
tanto no campo como nas cidades.

Apesar disso, entre os anos 1950 a meados de 1970, o PIB agricola do pais
apresentava taxas elevadas de crescimento. Porém no final da década de 1970, a taxa de
inflac&o ja superava os 40%, a divida externa era de aproximadamente 60 bilhGes de dolares e
0 PIB apresentava déficit em relacdo aos anos anteriores. Conforme Teixeira (2005), o Brasil
transitou do “Milagre Brasileiro” para uma profunda crise, que acabou se acentuando a partir
de 1980.

O conjunto de processos que movimentaram a agricultura brasileira no caminho da
modernizacdo agricola, mais especificamente no que tange a aproximacéo do setor agricola e
industrial, promoveu o inicio do complexo agroindustrial com a internalizacdo do
departamento 1 na agricultura. O ponto de partida foi a criacdo das primeiras agroindustrias,
voltadas ao beneficiamento de produtos agricolas. Com um mercado consumidor, nos centros
urbanos, cada vez mais volumoso e exigente, a busca por produtos mais especializados se
intensificou e as agroindustrias se estabeleceram a partir desta demanda.

Neste sentido, Muller (1989)(1989, p. 41), propde a seguinte definicdo para o termo

complexo agroindustrial:

Entenda-se por complexo agroindustrial o conjunto de relagfes entre indUstria e
agricultura na fase em que esta mantém intensas conexdes para tras, com a industria
para a agricultura e para frente, com as agroindulstrias e outras unidades de
intermediacdo que exercem impactos na dindmica agraria. O complexo
agroindustrial é uma forma de unificacdo das relacBes entre os grandes
departamentos econdmicos com os ciclos e as esferas de producéo, distribuicdo e
consumo, relagdes estas associadas as atividades agrérias.

Conforme Batalha (1997), o processo de producdo, grosso modo, é composto de trés
macros segmentos: a industria, a montante; agricultura e a industria, a jusante. A montante, a
indUstria € responsavel pela producéo e fornecimento de insumos e equipamentos destinados a
agricultura. Neste caso, situam-se as empresas fornecedoras das matérias primas iniciais ao
processo de producdo. Ja a industria de processamento de produtos oriundos da agricultura,
estd situada a jusante. Este processo compde o que se entende por industrializacdo da
agricultura.

Marafon (1998), afirma que o termo complexo agroindustrial é utilizado para explicar
as relacOes entre industria e agricultura. O autor afirma existirem duas vertentes a respeito da

formacgdo deste complexo. A primeira esta alicercada nas definicdes de agribussines,
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difundida nos Estados Unidos nos anos de 1950, e a segunda vertente de filiére proposta na
Franca, nos anos 1960.

Esta linha de pensamento estd associada a formacdo de um macro complexo
agroindustrial. Este complexo estaria assentado em uma regido bem definida, composto por
setores ou cadeias de producdo bastante interdependentes, capazes de estarem independentes
dos demais complexos. Muller (1989) foi quem difundiu o conceito de “Macro Complexo
Agroindustrial”.

Na contramé@o desta proposta, situa-se a ideia de um Micro Complexo Agroindustrial,
onde Kageyama et al. (1990) e da Silva (1991; 1998) sdo responsaveis pelas maiores
contribuicdes. Esta proposicdo se baseia na transicdo dos chamados complexos rurais do
Brasil colonial para os atuais complexos agroindustriais. De acordo com o que afirmam
Kageyama (1990) e da Silva (1998) existem dois tipos de Complexos Agroindustriais:
Complexos Agroindustriais Completos e Integrados e Complexos Agroindustriais Completos
e Incompletos. O primeiro defende que ha uma forte relagdo com a indudstria a montante, pela
necessidade de insumos a producdo, e uma estreita ligacdo com a industria de processamento
de matérias primas, a jusante. No caso dos complexos incompletos, estes estdo integrados as
agroindustrias, mas apresentam uma relacdo menos importante com a industria de bens de
producao.

Independente das diferentes teorias, 0 processo de evolucdo do complexo
agroindustrial brasileiro acompanhou a dinamica da modernizacdo da agricultura ocorrida no
pais. Passando de uma simples fonte de suprimento das necessidades do mercado interno, para
uma composicdo de grandes cadeias de producdo destinadas a diferentes demandas de
mercado.

Mas, retomando a analise do desenvolvimento do processo de formagdo dos
complexos agroindustriais no Brasil, na década de 1980 o pais enfrentava uma crise
econbmica bastante contundente, caracterizada por uma instabilidade macroecondmica,
acompanhada de consideraveis altas na taxa de inflacdo e favorecida pela segunda crise do
petréleo, em 1979. O governo federal adotou a politica de gastos publicos como medida para
mitigar a referida crise, restringindo o volume de crédito disponivel para a agricultura. A
consequéncia mais imediata foi a reducao no volume de contratos de crédito agricola.

Um efeito imediato desta crise se refletiu nas taxas de juros do crédito rural que
apresentavam eram superiores a taxa de inflagdo. Em consequéncia desta nova realidade, o
crédito agricola era utilizado basicamente por produtores que possuiam condicGes de arcar

com as despesas, deixando os pequenos produtores familiares a margem da concessdo de
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crédito. Porém, mesmo com estas restricdes crediticias, os volumes de producdo aumentaram
na década de 80.

Diante desta nova face da participacdo do governo na politica de crédito rural,
anteriormente voltada a ampla concessdo de recursos, o Estado adotou uma nova postura
frente a crise. Os esforgos foram direcionados inicialmente para a garantia de pre¢os ao
produtor através da Politica de Garantia de Precos Minimos (PGPM). A medida impulsionou
0 setor agricola, possibilitando uma consideravel evolucdo nesta década, em termos de
produtividade.

O PGPM se estabeleceu como uma bem sucedida ferramenta de comercializagéo,
agregando aos produtores uma maior margem de seguranca frente as constantes oscilacfes de
preco, marcantes no periodo. Desta forma, garantia-se renda minima a estes produtores,
mantendo-o0s plenamente integrados ao setor.

Segundo Lucena e Souza (2000), este programa foi responsavel pelo aumento no
volume de producdo de grdos no pais. Destacaram-se também outras duas politicas do
governo, os EGF (Empréstimos do Governo Federal) e AGF (Aquisicdo do Governo Federal).

Com os EGF o Estado financia, em curto prazo, o transporte e armazenamento da
producdo, possibilitando que o produtor possa aguardar o melhor momento para comercializar
0 produto estocado. JA nos AGF, o governo atua através da aquisicdo da producdo dos
agricultores pelo preco minimo estabelecido, formando estoques reguladores de precos.

No entanto, em 1984, com o crescimento da inflacdo os precos de mercado superaram
0s pre¢os minimos, desestabilizando a PGPM. Porém em 1985, com a melhoria do sistema de
indexacd0, os precos minimos atingiram valores satisfatorios culminando na retomada da
adesdo a esta politica. Nas safras de 1987 e 1988 com os planos econdémicos “Bresser” e
“Verdo”, os pre¢os minimos foram superados. Mais adiante, com o “Plano Bresser” o sistema
de regulacéo de precos foi reformulado através do regresso da indexacéao plena.

Apesar da crise vigente, o comércio de fertilizantes e maquinas agricolas se manteve
aquecido. Conforme apontou Rezende (1985), o consumo de adubos quimicos cresceu 20%
ao ano, passando de 300 mil toneladas no ano de 1965 para 4 milhdes de toneladas em 1980.
Entre os anos de 1984 a 1987, a comercializacdo de maquinas agricolas evoluiu
consideravelmente. Mesmo com a restri¢do crediticia nesta década, o crescimento se explica
pela ampliagéo da area total cultivada no pais.

Mesmo diante da crise macroeconémica que atingia 0 pais, 0 governo priorizou o
apoio e o desenvolvimento setor agricola, sabendo que este tinha uma consideravel

importancia no cenario econdmico do pais.
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De acordo com Homem de Melo (1990), no periodo de 1980 a 1989, houve uma taxa
de crescimento importante no setor agricola na ordem de 3,65% ao ano, relativo a dezesseis
grandes culturas: algod@o, amendoim, arroz, batata, cacau, café, cebola, feijao, fumo, laranja,
mamona, mandioca, milho e tomate. As culturas voltadas a exportacdo (algoddo, amendoim,
cacau, batata, arroz, café, cana, soja, fumo, laranja e mamona) apresentaram um crescimento
anual ainda maior, com um indice de 4,51%. J& para os produtos de origem animal a taxa de
crescimento foi de 3,43% ao ano.

Entre o periodo de 1985 a 1989, Lucena e Souza (2000) destacam o0s ganhos em
termos de produtividade para as principais culturas, medido pela Confederacdo Nacional da
Agricultura (CNA). Os altos indices de crescimento foram registrados para 0s seguintes
produtos agricolas: arroz: 39%; milho, 38%; soja, 26%; trigo, 21%; algoddo, 8% e feijdo, 5%.
Destaca-se que a média de incremento de produtividades para estas culturas foi de 29%.

A década de 1990 foi marcada por uma forte instabilidade macroecondmica, que
afetou diretamente o setor agricola. Este periodo teve como importante caracteristica o
interesse do governo em reformular as politicas tradicionais de crédito agricola, e incentivar o
estabelecimento de novas fontes de financiamento.

Uma das ferramentas adotadas pelo governo foi o Sistema de equivaléncia-produto no
crédito rural. Lucena e Souza (Agr. 1980 a 98) (2000) descrevem o programa de equivaléncia-

produto da seguinte maneira:

Este sistema surgiu, portanto, para viabilizar o pagamento dos empréstimos
concedidos. No ato da realizagdo do empréstimo, deve-se calcular a quantidade de
unidades equivalentes do produto financiado, dividindo-se o valor total d o
financiamento, acrescido das despesas (inclusive juros), pelo pre¢co minimo vigente.
No vencimento do empréstimo, fica facultada ao tomador a liquidacéo de seu déebito
mediante entrega d e documento representativo da estocagem do produto na
quantidade devida. Para os mini e pequenos produtores era feita entdo urna AGF
direta, para os demais, realizava-se um EGF-COV (com opc¢éo de venda ao Governo
Federal). Este procedimento foi estabelecido pela equivaléncia produto,
complementada pelo Decreto n. 235, de 23/10/1991.

No entanto, esta politica estava restrita ao custeio de poucas culturas agricolas. As
culturas que foram contempladas neste sistema foram: algodao, feijao, milho, mandioca, trigo
e arroz.

Outro marco importante foi a adocdo da politica de negociacdo de produtos no
mercado futuro. Este sistema previne o produtor quanto a oscilacdo de precos dos produtos

agricolas. As negociacOes sdo realizadas na bolsa de valores e de mercadorias (commodities).
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Em referéncia ao interesse do governo em reformular o sistema de concessdo de
crédito, esta foi uma tendéncia j& iniciada nos anos 1980, onde as politicas publicas
obedeciam as regras de mercado e isto se intensificou na década de 1990. De acordo com
Campos e Paula (2002), a valorizacdo cambial comprometeu consideravelmente o cenario
agricola, j& que afetou negativamente as exportagdes de produtos agricolas. Isto também se
refletiu nos produtos voltados ao abastecimento do mercado interno, ja que com a abertura do
Pais as importacGes de alimentos processados, 0s produtores agricolas estavam cada vez mais
expostos a concorréncia dos produtos estrangeiros.

Segundo, Lucena e Souza (2000), em meio a uma forte elevacdo da taxa de inflacdo, o
governo implantou o “Plano Real”. No entanto, o plano acarretou uma queda de 40% nos
precos de produtos agricolas, como: soja, milho, algoddo, leite e frango. Em vista dessa
situacdo desfavoravel, o governo compensou estes produtores, pela valorizacdo da moeda,
através de politicas direcionadas ao crédito agricola e politica de pre¢cos minimos.

Embora se enfatize essa situagdo adversa ao setor agricola, a sua participacdo relativa
no PIB nacional foi positiva. Ainda que tenha apresentado oscilagdes ao longo da década,
com indices de variacdo positiva em alguns anos (principalmente entre 1993 a 1997) e
sutilmente negativa em outros, no ano de 1999 o setor agropecuario apresentou uma variagao
positiva de 9%.

A producdo de gréos, nos anos 1990, apesar de apresentar algumas oscilagfes por
conta da instabilidade do mercado, apresentou um crescimento total, na década, de 46,8%,
com destaques para o arroz, com um aumento de 58,5%, e da soja, com 55,3% de crescimento
no periodo, conforme dados do Banco Central (BACEN). Em contrapartida, culturas como o
algoddo e o trigo, apresentaram um declinio nos seus volumes de producgdo, na ordem de
21,6% e 22,6%, respectivamente. Isto pode ser explicado pela intensa concorréncia do
mercado internacional, em decorréncia da valorizagdo cambial ocorrida neste periodo.

ApoOs duas grandes crises cambiais em 1982 e 1999, que impuseram intensas
dificuldades ao setor agricola, por conta da restricdo na oferta de recursos de credito agricola,
desvalorizacdo do mercado de terras, estabilizagdo do crescimento dos complexos
agroindustriais e fortes oscilagbes nos precos dos produtos agricolas, os anos 2000
caracterizam uma reformulacdo no setor agricola, através de um novo projeto, definido
genericamente como agronegocio, conforme explicitou Delgado (2012).

Logo apds a crise de 1999, o governo destaca o setor primario-exportador como
ferramenta para gerar saldo comercial, estando o agronegécio envolvido neste processo. O
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setor agricola recebe atencdo especial do Estado para reverter esta crise macroeconémica
constituindo no que se denominou de “ancora verde”.

O segundo governo do presidente Fernando Henrique Cardoso (FHC) criou medidas
que visavam estabelecer uma reestruturacdo do agronegdcio no Pais. Este conjunto de
medidas foi denominado “Brasil em A¢do”, focando nos eixos regionais de desenvolvimento
com investimentos em infraestrutura rodoviaria, ferroviaria e portuaria; incentivos a pesquisa
e ao seu envolvimento com empresas multinacionais do agronegocio; alteraces na politica
cambial para eliminar a sobrevalorizagdo do real e tornar o agronegocio local competitivo, no
mercado internacional e a reimplantagdo do credito rural, mesmo que provisoria, com
politicas definidas nos anos safra. De acordo com Delgado (2012), estes investimentos aliadas
a forte demanda do mercado internacional por algumas commodities, alavancaram as
exportacGes de soja, milho, agucar, alcool, celulose e carne bovina e de aves.

O inicio dos anos 2000 foi marcado pelo intenso crescimento do agronegdcio no Pais.
Por isso, Aguiar, Borda e da Silva (2006), definiram o agronegocio brasileiro como o grande
negocio nacional, no inicio daquela década. Este setor respondia por 33% do PIB brasileiro,
42% do total das exportacdes e 37% dos empregos no Pais.

No ano de 2004, o saldo da balanca era de US$ 34 bilhGes, contra 15 bilhGes
registrados em 1995. Esta comparagdo indica um crescimento sem precedentes do
agronegocio brasileiro, conforme Menezes e Pinheiro (2005). Os autores atribuem este
desempenho ao ganho de competitividade das commodities brasileiras, tendo em vista as
condicdes excepcionais de precos e de qualidade frente aos concorrentes.

Nos anos 2000, algumas culturas apresentaram um franco acréscimo de produtividade,
com destaque para o algodao e a soja, com aumento de produtividade da ordem de 145% e
27%, respectivamente. Neste contexto, a area total das lavouras foi ampliada em 24% e a
producdo fisica em 120%. De acordo com Menezes e Pinheiro (2005), este grande aumento de
producdo alicercado principalmente em ganho de produtividade se refletiu na reducdo dos
custos de producéo e, consequentemente, dos pregos dos produtos agricolas.

E importante mais uma vez destacar a influéncia das politicas de crédito rural no
desenvolvimento do setor agricola nacional. Segundo Gasques et al. (2003), (citado Corréa e
Figueiredo (2006)), o numero de maquinas e implementes agricolas cresceu 191% entre os
anos de 1996 e 2002. Os autores atribuem esta evolugdo ao “Programa de Modernizagao da
Frota de Tratores Agricolas e Implementos Associados e Colheitadeiras” (Moderfrota), criado

pelo Governo Federal em 2000.
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Outro programa importante é o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (Pronaf) o qual contribuiu consideravelmente para a evolugdo da agricultura familiar
no Pais. Apds um periodo de estagnacdo entre 1999 a 2000, o Programa apresentou um
movimento ascendente entre 2000 a 2005. No ano 2000 o valor total liberado para
financiamentos foi de R$ 2.189 milhdes, ja em 2005 o montante total disponibilizado subiu
para R$ 6.300 milhdes, conforme Guanziroli e PRONAF (2007). Em uma analise recente
sobre o Pronaf, De Conti e Roitman (2011) afirmam que o Programa tem se consolidado
como uma politica de Estado. A partir do ano safra 2003-2004 o valor total financiado cresceu
consideravelmente, fazendo com que o Governo expandisse ainda mais o Programa, e no ano
safra 2008-2009 o montante total financiado superou os R$ 10 bilhdes, conforme indica o
Gréfico 1.

Grafico 1 — Pronaf: valor financiado e niumero de contratos — Anos Safra 1995/1996 a 2009/2010
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Fonte: Base de Dados do Crédito Pronaf — SAF/MDA (DE CONTI, ROITMAN, 2011).

Nota: Extraido da Base de Dados em 04/02/2011. Tal Base de Dados é abastecida por informacoes
prestadas por diversas instituicGes, com os dados atualizados até: julho de 2006 (BNDES); junho de
2009 (Banco Central do Brasil); outubro de 2009 (Basa); agosto de 2010 (BNB e Bansicredi);
dezembro de 2010 (BB e Bancoob). Os dados referem-se a contrataces.

Diante das informacgdes e conceitos compilados das bibliografias consultadas, é
notavel a franca expansdo do agronegocio brasileiro na primeira década dos anos 2000,
quando comparada a situacdo em que o setor agricola encontrava-se nos anos 1980 e 1990.
Segundo Menezes e Pinheiro (2005), este acentuado crescimento tem como pontos

fundamentais o aumento de produtividade das lavouras, investimentos em infraestrutura,
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maquinas, equipamentos e pesquisa, e aliado a isto a flexibilizacdo das taxas de cambio, a
partir de 1999, o crescimento da demanda mundial pelas commodities brasileiras e a
consequente elevacdo de precos destes produtos.

De acordo com Branddo, Rezende e Marques (2006), o agronegdcio brasileiro
apresentou uma expansdo bastante forte, logo ap6s a mudanca da politica cambial de janeiro
de 1999. Ainda, deve-se destacar o franco aumento na area total cultivada com grdos no pais,
na ordem de 22,8%, ao longo de apenas trés anos (2001/02, 2002/03 e 2003/04). Conforme
Gasques, Bastos e Bachhi (2012), entre o periodo de 2000 a 2007 o produto agricola
brasileiro exibiu uma taxa média anual de crescimento de 5,42%, além de uma taxa média
anual de crescimento de produtividade total de 4,75%.

O intenso crescimento dos volumes de produgdo no agronegdcio brasileiro ¢
confirmado pelo Produto Interno Bruto (PIB) agricola, que aumentou consideravelmente a
partir dos anos 2000. Este crescimento estd diretamente relacionado com a inser¢do da
tecnologia no campo. Em contrapartida, os resultados dos estudos da FAO e CEPAL
(Comissao Econdmica para América Latina e Caribe), refletem o boom agricola nos ultimos
anos, mas mesmo com este intenso acréscimo nos volumes de produgdo, é perceptivel a
dificuldade que se tem na mitigagdo da pobreza rural. De acordo com o estudo de Valdés et al.
(2010), pode-se concluir que a maior parte da apropriacao de renda, oriunda do crescimento
do PIB agropecuario, ¢ absorvida respectivamente pelos trabalhadores empregados no setor
agricola, empregadores e por ultimo pelos trabalhadores conta-propria (agricultura familiar).
Os resultados deste estudo sdo importantes indicios, que ajudam a explicar este paradoxo
entre elevada tecnificacdo e baixa capitalizacao.

De acordo com Mattei (2007), a amplitude dos estudos acerca do mundo rural
brasileiro foi expandida, a partir do movimento que remodelou os processos de producao
agricola no periodo pds-revolucdo verde. Além disso, houve a criacdo de novas fungdes no
espaco rural brasileiro. Neste sentido, os debates a despeito da pluriatividade e suas diferentes
possibilidades de quantificacdo, vém criando corpo na literatura nacional acerca do mundo

rural.

2.2 MODERNIZACAO E POLITICAS PARA O SETOR AGRICOLA NO RIO GRANDE
DO SUL

Nesta secdo pretende-se apresentar aspectos relativos a evolucdo da agricultura e das

politicas agricolas particularmente para o Estado do Rio Grande do Sul, uma vez que esta
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andlise estara centrada nas transformacdes ocorridas na Gltima década neste contexto. Assim,
inicialmente, vale destacar que a agricultura no Rio Grande do Sul foi caracterizada por
diferentes fases, e dentre estas serdo abordadas as principais transformacfes no periodo
compreendido entre a segunda metade do século passado até o inicio dos anos 2000.
Posteriormente se apresenta um breve levantamento das transformacgdes recentes e uma

caracterizacdo do perfil atual da agricultura no Estado.

2.2.1 As transformac0es ocorridas entre 1950 a 2000

Segundo Schneider (1995), na década de 1950 a agricultura do Rio Grande do Sul se
encontrava em um periodo de estagnacdo, por conta do uso integral de toda a fronteira
agricola do Estado. Em decorréncia disto, muitos agricultores acabaram migrando para fora
do Rio Grande do Sul. Outro fator importante que colaborou para o estabelecimento deste
cenario foi o crescimento da concorréncia externa para os principais produtos agricolas da
época no Estado, neste caso o0 arroz e o trigo. Este acirramento comprometia 0s avangos de
produtividade por conta da queda dos precos.

Entre as décadas de 1960 e 1970, verificou-se no Estado um ligeiro crescimento no
setor agricola em funcdo principalmente da expanséo da producdo de soja, bovinocultura de
corte e leiteira, trigo e arroz. Segundo Fritz Filho e Miguel (2008), estas transformacdes
elevaram o Rio Grande do Sul a condigdo de “celeiro do Brasil”. Pra se ter uma ideia da
importancia da producao de soja nos anos 1970, esta cultura foi responsavel por dois tercos da
producdo de grdos no Brasil. Posteriormente, este aumento foi freado em fungdo da
impossibilidade de aumentar a fronteira agricola cultivada com a soja no Estado.

Conforme Conceigdo (1984), o cultivo de soja no Estado se expandiu fortemente a
partir dos anos 1960, atingindo sua consolidacdo na década seguinte. Inicialmente o grdo era
cultivado somente em trés regides: Alto Uruguai, Planalto Médio e Missbes. A partir da
década de 1970 o cultivo da soja se alastrou para outras regides: Depressdo Central, Encosta
do Sudoeste, Campanha, Campos de Cima da Serra, Serra do Sudoeste, Encosta Superior do
Nordeste e Litoral.

Ainda, de acordo com Concei¢do (1984), o padrdo estacional do preco do gréo
favoreceu a expanséo do cultivo da soja no Estado. E importante salientar que a ampliagdo da
fronteira agricola da soja no Rio Grande do Sul, acompanhou uma tendéncia nacional. O auge

da expansdo do cultivo deste grdo foi o ano de 1975. A producdo gaucha era favorecida pelo
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fator preco em decorréncia da manutencdo da alta cotacdo mundial, j& que o periodo de
colheita da soja no Estado coincidia com as cota¢cdes mais elevadas do grdo. Além dos pregos
favoraveis, um severo periodo de nevasca nos EUA, o inicio das exportacdes soviéticas e a
reducdo da producdo de farinha de peixe (reduzindo a oferta de proteina no mercado e por
consequéncia, estimulando a producdo de soja), formaram uma conjuntura extremamente
favorével para a ampliagdo do cultivo da soja no Rio Grande do Sul.

Apdbs um periodo de crescimento do setor agricola gaucho vivido na década de 1970,
a década seguinte ficou marcada como um periodo de estagnacdo da agricultura do Rio
Grande do Sul.

O amplo crescimento das lavouras temporarias, principalmente a cultura da soja, e a
atividade de pecuéaria bovina foram obstruidos pela perda de espaco, em funcdo da intensa
ampliacdo da fronteira agricola na regido do Cerrado. As dificuldades foram ganhando uma
maior proporc¢ao, em decorréncia da dificuldade de competir com o modelo agricola aplicado
na Regido Centro-oeste.

Segundo Benetti (2010), entre os anos de 1986 e 1995, foram registrados quase seis
anos de taxas de crescimento negativas do setor agricola gaucho. O clima foi um fator
preponderante para este entrave no crescimento do setor no Estado. A partir de entdo, o clima
passou a ser considerado um elemento estrutural da agricultura gaicha. Em virtude desta
crise, o setor agricola encontrava-se endividado, requerendo medidas de auxilio do Governo.

O cenério da economia mundial contribuiu para a ampliacdo da crise. A situacao do
mercado agroalimentar era desfavoravel, e isto afetou diretamente o setor agricola do Rio
Grande do Sul. Havia um excedente de oferta em funcdo da demanda, por conta do amplo
crescimento da producdo agricola nos EUA e na Europa. Este gap se formou em decorréncia
da estagnacdo da demanda dos paises desenvolvidos e dos paises em desenvolvimento. Esta
situacdo afetou diretamente os precos dos produtos agricolas, promovendo a reversdo da
tendéncia de expanséo da agricultura no Estado, observada nos anos 70.

Delgado (1998), (citado em BENETT], 2010), informa que:

“[...] a situagdo vivida na década de 80 foi diretamente inversa a ocorrida na década
anterior, onde predominou o crescimento da demanda, a aceleracdo da intensidade
do comércio e reduzidos estoques mundiais, além dos precos internacionais em
ascensao”.

Em funcédo da perda de espaco da producgéo de gréos no Estado, ocorreu uma reducao
de 900 mil hectares na area plantada de grdos no Rio Grande do Sul. As lavouras de soja e de

trigo apresentaram uma reducdo de 1,3 milhGes de hectares. No entanto, registrou-se um
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acréscimo de 418 mil hectares de feijdo, arroz e milho. Considerando-se estes dois
movimentos, tem-se um déficit de 900 mil hectares em &reas produtivas. Apesar da retragdo
na area total de lavouras temporérias, ndo houve decréscimo na gquantidade de grdos. Neste
periodo ocorreu um aumento expressivo de produtividade das lavouras gauchas, conforme
Benetti (2010).

E curioso observar que entre 1965 a 1995 ocorreram dois processos distintos com
referéncia ao padrdo de crescimento da area total de lavoura no Estado. De 1965 a 1980
ocorreram aumentos nos volumes de producéo por conta da ampliacdo das fronteiras agricolas
no Rio Grande do Sul. Ja entre 1980 a 1995 este aumento se deu em funcéo do incremento na
produtividade das lavouras.

Este aumento da produtividade registrado no periodo teve como origem a adesdo a
novas técnicas de plantio, além da introducdo de novas variedades de sementes e do melhor
manejo dos solos, especialmente pela adog¢éo do plantio direto.

A producdo de leite e criacdo de pequenos animais (suinos e aves) foi reestruturada a
partir da exigéncia do mercado agroindustrial de processamento de carne e de leite. A década
de 1980 foi marcada pela reformulacdo do setor, através da aproximacdo entre produtores
rurais, integradoras e cooperativas. Este processo foi acompanhado pela introducdo do
progresso técnico disponibilizado pelas agroindustrias. Este sistema de producdo ascendeu
como uma alternativa ao incremento de renda aqueles produtores rurais com menor
disponibilidade de terra e solos menos férteis.

O sistema de integracdo entre as agroindustrias e os provedores de matéria prima foi
aprimorado, com o estabelecimento de vinculos formais, adocdo de novas metodologias de
producdo voltadas as exigéncias de mercado e através da busca pelo aumento do nimero de
produtores integrados. De acordo com Benetti (2010), este sistema de integracao, iniciado na
década de 1970 e mais amplamente difundido a partir dos anos 1980, acelerou o crescimento
do setor de producdo de aves, suinos e leite no Estado do Rio Grande do Sul.

O desenvolvimento das cadeias agroalimentares de producé@o de carne e leite surgiu
como uma alternativa para aqueles produtores de grdos em pequena escala, que na conjuntura
da época, se encontravam em uma situacao de retragdo produtiva. Também hé& que se destacar
0 inicio da pluralidade de algumas cooperativas, que historicamente eram voltadas
unicamente a comercializacdo de soja, mas que passaram a trabalhar com a comercializacéo
de leite, aves e suinos.

Adotando-se uma visdo macroeconémica, pode-se apontar a influéncia do cenério

internacional na agricultura do Estado. A abertura comercial ganhou forgca em meados dos
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anos 90, conferindo ao Rio Grande do Sul uma maior participacdo no mercado internacional,
principalmente em funcdo do MERCOSUL. O Estado estd situado em uma localizagdo
estratégica, pois faz fronteira com importantes parceiros (Uruguai e Argentina) do grupo
econdmico.

De acordo com Benetti (2010), o inicio da década de 1990 se caracterizou pela
insercdo de variedades de sementes de soja geneticamente modificadas, a partir da chegada no
Pais de empresas multinacionais criadoras e propagadoras deste tipo de sementes. O autor
refere este processo como a segunda a revolucdo verde na agricultura brasileira. Cada vez
mais a biotecnologia passou a ganhar espaco no setor agricola brasileiro, com inovagdes
amparadas em grandes investimentos em pesquisa. O melhoramento genético transformou
sensivelmente o setor agricola, e cabe salientar que este segmento esta & montante, enquanto
que tradicionalmente os principais agentes de transformacdo do setor agricola permaneciam a

jusante.

2.2.2 As transformacdes e o perfil atual da agricultura no Rio Grande do Sul

Waquil e Souza (2014) destacam que nas décadas anteriores 0S maiores
condicionantes as moderniza¢des do setor agricola eram a acessibilidade ao crédito, pesquisa,
extensdo rural, politicas de garantia de precos minimos e formacéo de estoques reguladores.
No entanto nos ultimos anos, as transformacdes foram mais influenciadas pelas politicas
comerciais, regulacdo de mercados, o apoio diferenciado a agricultura familiar, infraestrutura
no meio rural, logistica de escoamento de produ¢do, comunicacdo e informacéo, adequacao de
normas para garantir a qualidade e sanidade dos produtos e segmentacdo de mercados, € 0
apoio a atividades ndo agricolas.

Estes condicionantes, descritos anteriormente, influenciaram uma série de mudancas
no perfil do setor agricola em nivel estadual. E importante salientar que muitas das
transformaces ocorridas na agricultura gaicha acompanharam tendéncias em nivel nacional
e mundial. Nas Ultimas décadas se acentuaram as relagdes entre os meios rural e urbano,
assim como se percebeu um intenso crescimento da integracao entre a agricultura e os demais
setores da economia, possibilitando a formacéo das cadeias agroindustriais. O dinamismo das
empresas, promovendo fusdes e aquisi¢cOes entre grandes grupos, caracteriza um modelo de
concentracdo de capital no segmento agroindustrial. Todas estas profundas transformacoes

sdo observadas no Estado do Rio Grande do Sul.
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A agricultura familiar, que concentra amplamente o maior nimero de propriedades
rurais no Estado, foi contemplada com uma série de politicas publicas que fortaleceram, nos
ultimos anos, este segmento da agricultura gaucha. Neste sentido, pode-se destacar a criacao e
implementacdo do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF)
e a sua ampla adesdo por parte dos produtores nos ultimos anos, fazendo com que este
Programa venha sendo cada vez mais ampliado, em termos de recursos disponiveis e criacdo
de novas linhas de crédito. Fauth (2008) ressalta a importancia da implantacdo do Programa
de Aquisicdo e Alimentos (PAA) e da reorientacdo do programa Nacional de Alimentagédo
Escolar (PNAE), no que tange a agricultura familiar.

Segundo Waquil e Souza (2014), politicas publicas como o PAA e o PNAE, sdo
ferramentas extremamente importantes aos agricultores familiares, pois permitem a garantia
de mercados que absorvam, em grande medida, a producdo dos estabelecimentos rurais
integrados aos referidos Programas. Além disso, estas politicas direcionadas a agricultura
familiar incentivam indiretamente o incremento da quantidade e qualidade dos produtos
oriundos das propriedades de agricultores familiares. Somado aos aspectos referentes a
mercado e producdo, estes programas fortalecem os lacos dos produtores com a atividade
agricola e com o campo, atenuando a tendéncia de éxodo rural.

Outra transformacdo recente e importante no perfil da agricultura familiar é a
pluriatividade. De acordo com os dados do Censo Agropecuario de 2006, do IBGE, em
71.036 estabelecimentos rurais familiares, que representa 19% do total de propriedades
agricolas familiares, pelo menos um membro da familia exercia outra atividade remunerada
fora do estabelecimento. E importante salientar que estes dados do IBGE n&o consideram
atividades econémicas ndo agricolas exercidas dentro da propriedade, sendo assim, estes
valores devem ser ainda superiores ao que foi exposto. Entre estas atividades agricolas pode-
se apontar o turismo rural, transformacdo e venda de produtos minimamente processados
(BRASIL, 2006).

Para reforcar estas evidéncias, os dados indicados na Tabela 2 indicam a diversidade

de receitas que compdem a renda do setor agricola familiar.
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Tabela 2 - Receitas obtidas pelos estabelecimentos no ano, por tipo, na agricultura familiar do

Rio Grande do Sul em 2006.

Receitas
Receitas da Agricultura Familiar NUmero de Estabelecimentos
Valor (R$ 1000) | %
Total da agricultura familiar 312.854 6.894.814 100
Produtos Vegetais 231.892 4.437.791 64,4
Animais e seus produtos 201.872 1.380.233 20
Animais criados em cativeiros 634 3.455 0,1
Hamus e esterco 66 256 0
Turismo rural no
. 274 1742 0
estabelecimento
Exploragdo mineral 646 5.375 0,1
Produtos da agroindustria 30.255 95.664 1,4
Prestacdo de servico de
beneficiamento e ou
N 3.225 18.462 0,3
transformacao de produtos
agropecudrios para terceiros
Prestacdo de servico para
. 9.832 936.297 13,6
empresas integradoras
Outras atividades ndo
agricolas realizadas no 2.946 10.950 0,2

estabelecimento

Fonte: IBGE - Censo Agropecudrio, 2006 (BRASIL, 2006).

A partir da interpretacdo destes dados, fica nitida a importancia das atividades

agricolas e pecuarias na composicao da renda das familias de agricultores familiares. Em um

segundo momento, considerando 0 numero de estabelecimentos rurais familiares envolvidos

pode-se destacar a forte presenga das agroindustrias no segmento familiar, a prestacdo de

servigos para empresas integradoras e a prestagdo de servico de beneficiamento e ou

transformacédo de produtos agropecuérios para terceiros.

Outro indicador importante para a analise das transformacdes do agronegécio do

Estado do Rio Grande do Sul € a participacdo da agricultura na formacgéo do PIB. De acordo

com levantamento de Fochezatto (2008), o PIB tem se mantido em indices proximos ao PIB

nacional, ainda que tenha apresentado algumas oscilagdes acentuadas.
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A Tabela 3 faz referéncia ao desempenho do setor agropecuério no Estado do Rio
Grande do Sul, PIB galcho e ao PIB brasileiro. E perceptivel que nos anos em que o setor
agropecuario apresenta um desempenho favoravel, a economia do Rio Grande do Sul, de uma
forma geral, acaba acompanhando esta tendéncia. Em anos que se registra uma supersafra no
Estado, como nos casos de 2003 e 2007, o PIB galcho supera o indice nacional. Estes dados
identificam a relevancia do setor agropecuério na economia do Estado.

Embora o segmento agricola tenha toda esta importancia, a média de participacdo do
setor na composicdo do PIB estadual na década anterior foi timida, estando na casa dos 9,8%.
As oscilagdes registradas apontaram uma participacdo reduzida no ano de 2005 (7,1%),
levando-se em conta a estiagem ocorrida que prejudicou fortemente a safra de gréos, e um

maximo registrado em 2003, com 12,8%.

Tabela 3 - Taxas de Crescimento da Agropecuaria Gaucha, do PIB do RS e do PIB do Brasil -
1987 a 2007.

Anos Agropecuaria PIB RS PIB Brasil
1987 15,2 4,1 3,5
1989 5,0 3,4 3,2
1992 31,6 8,3 -0,5
1993 54 10,8 4,9
1997 4,2 6,1 34
1999 10,3 3,0 0,3
2001 12,4 3,1 1,3
2003 16,4 1,7 1,1
2006 19,9 2,7 3,8
2007 19,2 7,0 5,2

Fonte: IBGE e FEE (FOCHEZATTO, 2008).

Montoya e Finamore (2009) relacionam a participa¢do do PIB do agronegécio gaicho
com o PIB estadual. Conforme o estudo, em 2003 o PIB agricola correspondia a 43,537% do
PIB estadual, indicando que o desenvolvimento econdmico do Estado esta diretamente
relacionado com o desempenho do agronegocio. Em uma analise comparativa, entre o periodo
de 1998 a 2003, houve um crescimento de 9,15% ao ano no agronegocio gaucho. Esta taxa
evidencia um acelerado crescimento do setor comparado aos padrdes de crescimento dos
tigres asiaticos.

A fim de se dimensionar a importancia do CAl na economia galcha, foram utilizados

0s levantamentos de Porsse (2003), onde o complexo de cadeias agroindustriais do Estado,
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respondem por 29,5% do Produto Interno Bruto do Rio Grande do Sul. O setor agropecuério
esta diretamente relacionado a uma série de elos das cadeias industriais dos mais diversos
ramos, atuando como fornecedor de matéria prima para as industrias de producdo de
alimentos, industria de maquinas e equipamentos, industria de elaboracdo de fumo e bebidas,
inddstria quimica e indUstria coureiro calcadista.

Segundo Waquil e Souza (2014), o setor agropecuario € um segmento que produz
efeitos multiplicadores nos demais setores da economia. Este estreitamento de relagdes entre o
setor agricola e a industria, de uma forma geral, indica a relacdo de dependéncia entre o PIB
do Estado e as oscilagbes na producdo agricola. Anos marcados por quebras de safra,
principalmente em funcdo de eventos climaticos, tem como consequéncia direta a estagnagdo
ou reducdo do PIB estadual.

Finalmente, vale destacar que na andlise de Montoya e Guilhoto (2000), h4 uma forte
pressdo exercida sobre a produgdo rural. Ela tem origem nas industrias de producgdo de
insumos e defensivos, e nas industrias de aquisi¢do de matérias primas. Essa pressdo culmina
em uma concentracdo de renda a montante e a jusante da producdo rural, pelo efeito de
relagdes contratuais restritivas. Esta situagdo compromete o incremento de renda as familias
inseridas no setor agricola, pela criagdo de uma relacdo de incapacidade de estabelecimento
de precos de compra de insumos, defensivos € maquinas a montante, ¢ de venda da produgao
a jusante.

Portanto, se reconhece a existéncia do complexo agroindustrial e da pressdo exercida
pelos elos da cadeia do setor industrial (a jusante e a montante) sobre os agricultores em
relacdo a apropriacdo da renda nos encadeamentos do agro. Mas, ainda pouco se conhece da
capacidade dos agricultores em se apropriar da renda entre os distintos grupos ocupacionais

existentes no meio rural gatcho.
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3. METODOLOGIA

3.1 FONTES DOS DADOS E INSTRUMENTOS

As andlises realizadas basearam-se em informacGes da base de microdados da
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) nos anos de 2002 e 2009.

Vale salientar que através das PNADs pode-se obter informaces importantes e
atualizadas (anuais) sobre as caracteristicas demogréaficas e socioeconémicas da populacao
brasileira (rural e urbana), como por exemplo, sexo, idade, educacdo, trabalho e rendimento e
caracteristicas dos domicilios. Com periodicidade variavel também se obtém informacGes
sobre migracéo, fecundidade, nupcialidade, entre outras.

A PNAD ¢é uma pesquisa intercensitaria, o que significa dizer que so é realizada nos
anos em gue nao ocorrem os Censos Demograficos. Além disso, a analise das informacGes se
limitara aos anos 2000 em virtude do boom das exportacdes de commodities primarias nesse
periodo, assim como também do PIB agropecuario. Vale destacar e justificar que ndo foi
realizada a PNAD de 2000 porque houve o Censo Demogréfico, e que ndo foi adotada a
PNAD de 2001 porque a partir de 2002 o IBGE adotou outra Classificagdo de Ocupacdes e de
Atividades Econbémicas, de forma que inviabilizaria a comparabilidade das informacGes
individuais dos microdados da PNAD 2001 com as PNADs subsequentes.

Na composicdo deste trabalho de pesquisa, foram adotados os dados das PNADs do
Rio Grande do Sul, considerando o seu carater demogréafico, ja que estes ndo estdo limitados
as informac0es das atividades de producdo agricola e pecuéria das propriedades rurais. Todos
os dados obtidos se referem ao trabalho Unico ou principal que as pessoas de 10 anos ou mais
tinham na semana de referéncia da pesquisa, normalmente a ultima semana do més de
setembro.

Os rendimentos médios, das familias de ocupados no setor agricola, foram todos
deflacionados para setembro de 2009 (semana de referéncia da PNAD) a partir do indice
Nacional de Precos ao Consumidor (INPC), do IBGE.

Para a analise da decomposicédo da variagdo da renda agropecudria dos distintos grupos
ocupacionais familiares foram utilizados: o software SPSS (Statistical Package for Social
Science), através do qual foram realizadas as operagdes de recodificagdo das varidveis
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selecionadas para a consecucdo da pesquisa, assim como também para a realizagdo das
operacOes estatisticas.

Cabe relembrar que este trabalho é uma ramificacdo da pesquisa original do projeto
desenvolvido pelo professor Carlos Alves do Nascimento da Universidade Federal de
Uberlandia (UFU). O referido projeto utiliza como base para a sua andlise dos dados da
PNAD, direcionado a mensuracao da apropriacdo da renda agricola em d&mbito nacional.

3.2 ATIPOLOGIA DE FAMILIAS

As familias extensas' a serem consideradas foram classificadas de acordo com a
posicao de seus membros na ocupacao principal, da seguinte forma: i) se um dos membros da
familia declarou, na PNAD, ser empregador, a familia sera classificada como tal (Familia de
Empregadores), independentemente da posi¢do na ocupacao dos demais membros. Procede-se
dessa forma por se entender que a posi¢do de empregador de um de seus membros constitui
uma boa proxy da posicédo social da familia. Ademais, considerou-se ainda a subclassificacéo
das familias de empregadores segundo o nimero de empregados permanentes (Empregadora
mais de 2 empregados e Empregadora até 2 empregados); ii) na inexisténcia de um
empregador, a familia sera classificada como de conta-propria (Familia de Conta-Préprias) se
um dos membros ativos declarou-se como tal; iii) em caso de ndo haver nem um empregador
e nem um conta-propria, a familia foi classificada como familia de empregados/assalariados
(Familia de Assalariados), se pelo menos um dos seus membros declarou exercer, como
assalariado, uma atividade agricola na semana de referéncia da PNAD.

Para cada posi¢do na ocupacdo acima referida, as familias extensas serdo subdivididas
segundo o ramo de atividade em que seus membros estavam envolvidos, da seguinte forma: i)
familia pluriativa intersetorial € aquela em que (a) pelo menos um de seus membros exercia
alguma atividade agricola e (b) pelo menos um outro exercia uma atividade nédo agricola, na
semana de referéncia da PNAD; ii) familia pluriativa tradicional é aquela em que (a) pelo
menos um de seus membros exercia uma atividade agricola (ou como empregador ou como
conta-propria) e (b) pelo menos um outro exercia uma atividade agricola assalariada (nas

familias de assalariados ndo existe o tipo de familia pluriativa tradicional porque seriam tdo

'Familia extensa considera apenas o nicleo familiar mais os parentes e agregados. Desconsideram-se 0s
pensionistas, os empregados domeésticos e 0s parentes destes.
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somente duas ou mais pessoas ocupadas na agricultura todas como assalariados); iii) familia
agricola é aquela em que (a) pelo menos um de seus membros estava envolvido em atividades
agricolas, e (b) nenhum outro ocupado em atividades nao agricolas.

O somatorio dos gquantitativos de familias de conta-proprias (agricolas e pluriativas) e
de familias de empregadores com até dois empregados (agricolas e pluriativas) conformam o
que foi considerado neste trabalho por agricultura familiar.

E pertinente ressaltar que somente foram analisadas familias que tinham pelo menos
um membro ocupado em atividades agricolas. As familias (empregadoras, conta-propria e
assalariadas) que s6 tinham membros ocupados em atividades ndo agricolas (ou néo
ocupados) e ndo tinham nenhum membro ocupado em atividades agricolas, ndo foram
consideradas nas analises.

Na presente pesquisa foram adotados os seguintes tipos de familias de agricultores,

conforme o Quadro 1.

Quadro 1 - Classificagdo das Familias segundo a Posi¢cdo na Ocupagdo e 0 Ramo de Atividade.

Familia Familia
(Posicdo na Ocupacéo) (Ramos de Atividade)

Agricolas (néo pluriativas)

Empregadores
Pluriativas Tradicionais

PluriativasIntersetoriais

Agricolas (néo pluriativas)
Conta-proprias o S
Pluriativas Tradicionais
PluriativasIntersetoriais

Assalariados Agricolas (ndo pluriativos)
PluriativasIntersetoriais

3.3 ANOCAO DE RURAL E URBANO NAS PNADS

Quanto a definicdo das &reas rurais estas constituem, segundo o IBGE, as éareas
restantes quando se retiram as areas consideradas urbanas. Por questdes metodoldgicas da
amostragem, o IBGE mantém fixa a area urbana e rural de um municipio ao longo da decada,
mesmo que 0 municipio venha alterar o perimetro urbano.

Para contornar a questdo da delimitacdo e atualizacdo do perimetro urbano, o IBGE
apresenta mais detalhes sobre esta situacdo de domicilio de forma a captar, com mais
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detalhes, as areas do continuum rural-urbano. Assim, passou a incluir as seguintes situaces
para a localizacdo dos domicilios pesquisados: 1) &reas urbanas: &reas efetivamente
urbanizadas dentro dos limites do perimetro urbano dos municipios; 2) areas urbanas nao-
urbanizadas: areas localizadas dentro do perimetro urbano que ndo apresentam efetiva
urbanizacdo e ocupadas com atividades agropecuérias ou ociosas; 3) areas urbanas isoladas:
englobam as &reas urbanas isoladas, consideradas legalmente como areas urbanas, mas nao
contiguas ao nucleo do municipio; 4) areas rurais - extensdo urbana: areas urbanizadas
adjacentes ao perimetro urbano dos municipios, resultado do crescimento horizontal das
cidades, e que ainda ndo foram anexadas legalmente ao perimetro urbano do municipio; 5)
areas rurais — povoados: aglomeragdes existentes no meio rural que se caracterizam por nao
estarem vinculadas a um Unico proprietario e possuirem um conjunto de edificacGes
permanentes e adjacentes formando area continuamente construida; 6) areas rurais - nucleo:
aglomerados rurais isolados, cujo solo pertence a um Unico proprietéario e que dispdem ou nédo
de servicos e equipamentos definidores dos povoados; 7) areas rurais — outros: aglomerados
que ndo dispdem dos servicos definidores de povoado e ndo estdo vinculadas a um Unico
proprietario; 8) areas rurais — exclusive: areas que ndo atendem a nenhum critério de
aglomeracao, existéncia de servicos ou densidade populacional, caracterizando-se como areas
rurais propriamente dita. A partir dessas novas aberturas, o Projeto RURBANO agrupou as
areas nos seguintes grupos de domicilios: urbano engloba a situacdo 1; periferia engloba as
situacOes 2 e 4; distritos e povoados englobam as situacdes 3, 5 e 7; e rural agropecuario
englobam as situacdes 6 e 8.

Também, para aprimorar a descri¢do dos resultados, além da situacdo do domicilio, a
PNAD permite detalhar o tipo de municipio onde foi realizada a amostra. Assim, € possivel
identificar as regides metropolitanas, grandes e pequenos municipios. Dessa forma, o Projeto
RURBANO também agrupou essa abertura em: a) METROPOLITANO: representado pelo
conjunto de municipios que compdem uma regido metropolitana legalmente constituida; b)
NAO-METROPOLITANO: representado pelo conjunto de municipios grandes e pequenos
no interior dos estados, e que ndo constituem regides metropolitanas.

Desta forma, considerou-se como integrantes da PEA rural somente as pessoas
residentes nas areas ndo-metropolitanas dos domicilios localizados no rural agropecuério
pelo fato de que esta situagcdo tem sua economia basicamente dependente da agricultura e de

caracteristicas mais proximas de areas rurais.



43

34 O METODO ESTATISTICO DE DECOMPOSICAO DA VARIACAO DA
APROPRIACAO RELATIVA DA RENDA TOTAL AGRICOLA PELOS TIPOS
FAMILIARES?

Para analisar as mudancas na composicdo da renda do contingente de familias
ocupadas na agricultura foi utilizado um método estatistico de Decomposi¢do da Mudanca no
rendimento agricolas dos diferentes grupos ocupacionais familiares (empregadores,
empregados e conta-proprias; agricolas e pluriativos). Pode-se decompor o rendimento médio
dos grupos ocupacionais familiares ocupados na agricultura em termos de rendimento médio
de cada grupo (empregados), produtores por conta-propria e empregadores.

A variacdo total da apropriacdo da renda do trabalho agricola foi decomposta em trés
componentes principais (VALDES A. et al., 2010): i) efeito participacdo; ii) efeito renda; e
iii) efeito composto. O primeiro efeito estima a variacdo da renda devida a variagcdo do
tamanho de cada tipo de familia, ou seja, a variagcdes na participacdo da populacdo de cada
grupo da estrutura familiar. O segundo efeito estima a variacdo devida a variagdes na renda de
cada tipo familiar. O ultimo efeito estima a variacdo que nao pode ser unicamente explicada
por cada um dos efeitos anteriores, ou seja, que é devida ao efeito conjunto dos componentes.

Para que se compreendam os procedimentos utilizados na decomposicdo, sera
considerada a renda média familiar () como a soma ponderada dos rendimentos de cada tipo

familiar:

__ Ty D w
YETN == (1)

Onde ¥: é a renda da i-ésima familia, Wi é a participacdo do j-ésimo tipo familiar na
populacéo e ¥ sua respectiva renda média familiar. A participacéo na renda total associada a

um grupo familiar especifico (°7) pode ser definida como:

- EE-_E}-}’E N,.7;
TE e = N7y = Wig; )

2 Esta secdo segue a formulagdo de Valdés et. al. (2010). Mas, diferentemente destes que analisaram o0s
individuos ocupados nas atividades agricolas, no presente trabalho serdo analisados os diferentes tipos familiares
agricolas e pluriativos.
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Onde &; representa a razdo entre o rendimento do j-ésimo grupo familiar e o
rendimento médio de todos os grupos familiares com ocupados na agricultura.
A partir de desenvolvimento algébrico, pode-se demonstrar que a variagdo relativa do

rendimento médio familiar das familias com ocupados na agricultura pode ser expressa por:

y YVe-a = j=1 1 (3)
k —
Aw; A Aw; AYV;
), - 2o () G 6 5)
v &= i NVide AW Yy, @)

Pode-se agora decompor a variagdo, em pontos percentuais, da participacdo de cada
tipo familiar na apropriacéo da renda total da populacao:

A Ag Aw: Ag
Sjt = Sje-1 = Sje-a - ( ,J) +( gl) +( r-;l. H'_:)
Wi /. 8; /1, wi 85/,

()

Deve-se saber que Aw mede o impacto da mudanca no tamanho do grupo na
apropriagdo das receitas totais geradas por todos os grupos ocupacionais familiares na
agricultura e que 89 mede o impacto da variacdo na renda do grupo familiar. Assim, o
primeiro termo da equacdo (4) captara o efeito participacdo, o segundo termo o efeito renda e
terceiro termo o efeito composto.

Na proxima secdo desta dissertacdo sdo apresentados e discutidos os resultados do
processo de apropriacdo da renda agricola por parte destes grupos ocupacionais nas areas
rurais do Estado do Rio Grande do Sul nos anos 2000 com base nas tabulacGes especiais das

Pesquisas Nacionais de Amostras de Domicilios (PNADs) daquele periodo.
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4. ANALISE DOS DADOS

Neste capitulo serdo apresentados os resultados das variaveis analisadas, bem como a

interpretacdo destes resultados.

4.1 DINAMICA DAS FAMILIAS, DA POPULACAO E DA APROPRIACAO DAS
RENDAS ENTRE OS GRUPOS OCUPACIONAIS RURAIS NO RIO GRANDE DO SUL:
ANOS 2000

A Tabela 4 mostra a distribuicdo absoluta e percentual do nimero de familias que
apresenta pelo menos uma pessoa ocupada em atividades agricolas, assim como também do
namero das proprias pessoas ocupadas em atividades agricolas, segundo o tipo familiar, para
0 Estado do Rio Grande do Sul nos anos de 2002 e 2009. Apresenta ainda a variagao
percentual tanto do namero das familias em analise quanto do numero das pessoas em

questao.
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Tabela 4 - Distribuicéo e variacdo percentual do nimero de familias e de pessoas ocupadas em
atividades agricolas no Estado do Rio Grande do Sul, nos anos de 2002 a 2009 (1.000 pessoas e
familias).

2002 2009 Variacao 2009-
Tipos de Familias Pessoas Familias Pessoas Familias 2002 (%)
N N % N N % Pessoas ‘ Familias
Agricola 7 3 0,7 3 1 0,3 - -
Empregadora  pjyr, Tradicional 0 0 00 0 0 0,0 - -
com + de 2 ]
empregados  Plur. Intersetorial 3 2 0,6 4 4 0,9 - -
Total 10 5 1,3 7 5 1,2 - -
Agricola 11 4 1,0 42 20 5,2 277,2 397,3
Empregadora  pjyr. Tradicional 1 1 0,1 5 2 0,5 - -
com até 2 ]
empregados  Plur. Intersetorial 7 4 1,0 10 6 15 36,6 46,3
Total 19 9 2,1 56 28 7,2 194,8 220,8
Agricola 639 240 58,2 436 198 51,3 -31,9 -17,6
Conta- Plur. Tradicional 38 14 3,5 31 11 2,9 -16,5 -22,2
propria Plur. Intersetorial 126 63 153 109 62 16,0 -13,6 -2,3
Total 803 318 77,1 576 271 70,3 -28,3 -14,8
Agricola 123 63 153 103 56 145 -16,8 -11,7
Assalariados  Plur. Intersetorial 28 17 4,2 30 26 6,8 6,6 50,2
Total 152 81 196 133 82 21,3 -12,5 1,7
Agricola 781 310 75,2 583 275 71,3 -25,4 -11.4
Total Plur. Tradicional 39 15 3,7 37 13 34 -5,2 -13,3
Plur. Intersetorial 165 87 21,1 153 97 25,3 -7,0 12,0
Total 984 412 100,0 773 385 100,0 -21,5 -6,5

Fonte: Microdados das PNADs/IBGE.

Nesta tabela pode-se verificar que no ano de 2009, havia 385 mil familias ocupadas no
setor agropecuario no Estado do Rio Grande do Sul. No entanto, no ano de 2002, o numero de
familias era maior (412 mil familias aproximadamente), o que confere uma reducédo de 6,5%
no namero total de familias no periodo compreendido entre 2002-2009.

Pode-se observar na Tabela 4 que no estado do Rio Grande do sul as familias de conta-
préprias mais as familias de assalariados, correspondem a mais de 90% da totalidade dos tipos
familiares que tém pelo menos um membro ocupado em atividades agricolas, em cada um dos
dois anos selecionados.

Por outro lado, as informagdes contidas nessa tabela destacam importantes mudancas
na participacao relativa desses dois tipos familiares no conjunto dos quatro tipos familiares

analisados. Ou seja, os dados mostram uma consistente reducdo da participagéo relativa das
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familias de conta-préprias (que tinham uma participacdo de 77,1%, em 2002, para 70,3%, em
2009) e, em sentido inverso, um crescimento relativo (ainda que pequeno) do nimero de
familias de assalariados (que em 2002 era de 19,6% e em 2009 atinge a participacdo de
21,3%). Essas diferentes mudancas também podem ser verificadas nas ultimas colunas da
Tabela 4, que mostram as varia¢Oes entre os anos: todos os diferentes tipos familiares de
conta-prdéprias mostram varia¢fes negativas, enquanto que, por sua vez, as familias de
assalariados exibem quase sempre variacGes positivas de crescimento. Destaca-se que a
variacdo positiva no nimero de familias de assalariados no periodo foi determinada pelo
ndmero de familias que eram pluriativas intersetoriais (ou seja, combinavam atividades
agricolas com atividades ndo agricolas) no meio rural gaicho. De uma forma praticamente
generalizada também se observa uma variagdo negativa do nimero de pessoas ocupadas em
atividades agricolas nesses dois grupos de familias. Esses dados em seu conjunto revelam
desta forma, importantes mudancas nas estruturas das familias galchas que possuiam
membros ocupados em atividades agricolas.

No ano de 2009, pouco mais de 70% do total de familias em que pelo menos um
membro estava envolvido em atividades agricolas no Estado do Rio Grande do Sul
pertenciam ao grupo familiar dos conta-proprias. Apesar de ser o grupo mais representativo,
estas familias perderam participacdo entre os anos de 2002 e 2009. A Tabela 4 permite
evidenciar que o grupo de familias de conta-proprias cujos todos 0s membros estavam
envolvidos em atividades exclusivamente agricolas pode ter sido responsavel pela trajetoria
de queda apresentada na totalidade do grupo de familias de conta-propria, cujo conjunto
exibiu variacGes negativas nos trés periodos analisados: 2002-2005 (-5,8%), 2005-2009 (-
12,6%) e 2002-2009 (-17,6%). Por outro lado, as familias de conta-préprias com
pluriatividade intersetorial totais, parecem que foram as que contribuiram para o efeito de
amortecimento da redugdo no numero de familias de conta-proprias no meio rural gadcho ja
que praticamente se mantiveram estaveis no periodo 2002 a 2009.

Ainda que nédo haja informagdes suficientemente concretas para avaliar a mobilidade
das familias, esses resultados podem estar indicando que as familias conta-prépria pluriativas
tradicionais e as familias conta-prépria agricolas, estariam se convertendo em familias
pluriativas intersetoriais, particularmente no periodo 2002-2005 e 2002-2009. Expressando de
outra forma, muitos membros das familias de conta-préprias pluriativas tradicionais e das
agricolas, que antes se ocupavam na agricultura, podem ter se ocupado em atividades nao
agricolas, contribuindo para a manutencdo ou varia¢do positiva deste grupo de familias. Esse

tipo de comportamento se torna muito mais evidente entre as familias de assalariados, porque
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entre as familias de contas-proprias (agricultura familiar), conforme apresentado
anteriormente houve quase sempre variagdes negativas no nimero de todos 0s seus tipos
familiares. Embora nédo seja possivel afirmar claramente, provavelmente uma parte das 47 mil
familias que, entre 2002 e 2009, deixaram de compor o grupo de familias de conta-proprias,
podem ter se convertido majoritariamente em familias de “ndo ocupados e nio agricolas®, de
assalariados, que no mesmo periodo, registrou um pequeno aumento, mas principalmente pelo
aumento importante do numero de familias empregadoras com até 2 empregados (0 grupo
minoritario da agricultura familiar’) que saltou de 9 mil familias para 28 mil familias no
periodo 2002 a 2009. Dentro deste tipo familiar, as familias agricolas foram as que mais
contribuiram para o aumento da participacdo dos pequenos empregadores passando de
aproximadamente 4 mil para 20 mil familias, resultando numa impressionante taxa de
crescimento de 397% no periodo 2002 a 2009 no Estado do Rio Grande do Sul. Seguindo esta
tendéncia de crescimento, as familias pluriativas intersetoriais aumentaram sua participacdo
em 46,3% no periodo 2002 a 2009 no meio rural gadcho.

Fazendo-se um recorte para as familias de trabalhadores assalariados no meio rural do
estado do Rio Grande do Sul, percebem-se variacBes distintas dentro do préprio grupo. As
familias de pluriativos, que combinam atividades agricolas com ndo-agricolas apresentaram
um melhor desempenho em termos de participacdo (aumento de 50,2%), se comparadas as
familias de trabalhadores unicamente agricolas, pois estes perderam participacdo (queda de
11,7%). No entanto, de uma forma geral, as familias de assalariados apresentaram um
pequeno crescimento entre 2002-2009, ja que no inicio do periodo havia aproximadamente 81
mil familias ocupadas no setor agricola, aumentando este contingente para 82 mil familias em
2009.

¥ As familias ndo agricolas as aqui compreendidas como sendo aquelas nas quais nenhum dos seus membros
declarou na PNAD estar ocupado em atividades agricolas, mas que pelo menos um deles declarou estar ocupado
em atividades ndo agricolas. As familias ndo agricolas podem ser de empregadores, de contas-proprias e de
assalariados. As familias de ndo ocupados sdo aquelas nas quais nenhum dos seus membros declarou estar
ocupado na semana de referéncia da PNAD.

* Considerados como representantes legitimos da agricultura familiar as familias de conta-propria, as quais por
definicdo ndo contratam empregados permanentes, mas podem empregar trabalhadores temporarios sempre que
necessario. As familias de empregadores com até 2 empregados permanentes, que utilizam trabalhadores
tempordrios, serdo tratados como empresas familiares ou “farmers caboclos”, por representar uma categoria
hibrida, como a propria denominacéo revela, onde nao se separou ainda completamente a gestdo do responsavel
pelo empreendimento do trabalho direto dos seus familiares e empregados (sobre a definicdo da categoria
“farmers caboclo” ver da Silva, 1999 (DA SILVA, 1999).
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Essas informacOes anteriormente apresentadas na Tabela 4 revelam os tipos de
alteracOes ocorridas na composicao estrutural dos diferentes tipos familiares em andlise, ou
seja, diante dos dados indicados, é possivel evidenciar ou pelo menos levantar a hipétese de
que parte das familias que deixaram de integrar o grupo das familias de conta-préprias, se
tornaram agricultores familiares com mao de obra contratada (em torno de 19 mil familias).
No entanto, supde-se que boa parte das 47 mil familias de conta-proprias podem ter
simplesmente abandonado as atividades agropecuarias transformando-se em familias néo
agricolas, mas continuando a viver no meio rural, ou terem se tornado familias ndo ocupadas.
Outra possibilidade é a de ter havido um éxodo das areas rurais, mas este aspecto é ainda
dificil de ser mensurado com os dados disponiveis.

Resumindo, a dindmica dos tipos familiares revela uma mudanca importante na
estrutura de composic¢do do universo dos tipos de familias analisadas, que significa, de um
lado, aumento muito importante de participacdo absoluta e relativa do numero de familias de
empregadores com até 2 empregados, de outro lado uma reducdo da participacgdo relativa do
conjunto mais importante da agricultura familiar (especialmente das familias de conta-
préprias). Finalmente, embora se possa ainda constatar que as familias de conta-proprias
prevalecam na estrutura das areas rurais do Rio Grande do Sul, os resultados apontam para
uma evidente transicdo desse tipo familiar para o perfil de empregadores com até dois 2
empregados ou de migracao para atividades ndo agricolas, mas também de ndo ocupacdo. A
tabela 5 permite evidenciar a dinamica das transformacdes na agricultura familiar no periodo
2002 a 2009 no Rio Grande do Sul.

5 A primeira referéncia a chamar atencéo para a presenca das empresas familiares médias tecnificadas foi o livro
de Bernard Sorj intitulado “Estados e Classes Sociais na Agricultura Brasileira”, publicado em 1980, ainda que
nos anos 1970 era dificil tratar sobre a estrutura de classes no campo (SORJ, 1980).
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Tabela 5 - Evolugao dos tipos de familias extensas, segundo o local de domicilio (Rural
Agropecuario) no Estado do Rio Grande do Sul no periodo 2002 a 20009.

B tx cresc.
LOCAL DOMICILIOITIPODE | 505 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | (% aa.)
FAMILIA 2002/2009*

NAO METROPOLITANO RURAL
AGROPECUARIO

Empregadores com até 2 empregados 9 13 20 19 17 17 19 28 11,8 ***
Agricola 4 8 12 10 11 9 10 20 154 ***
Pluriativo 5 5 8 9 6 8 8 8 65 **
Agricola+Agricola 1 1 2 2 1 1 1 2 - -
Agricola+n&o-agricola 4 5 6 6 5 7 7 5 54 **
Agricola+Trab. Dom.. 0 0 1 0 0 0 0 1 - -
Agric.+néo-agric.+Trab.Dom 0 0 0 0 0 0 0 0 - -

Conta-proprias 318 324 324 309 303 298 284 271 -2,4 ***
Agricola 240 248 238 226 218 200 214 198 -3,1 ***
Pluriativo 78 75 86 8 8 98 71 73 -04
Agricola+Agricola 4 13 12 11 11 23 13 11 0.2
Agricola+néo-agricola 57 5 69 67 69 68 54 59 02
Agricola+Trab. Dom.. 6 5 5 3 5 6 2 2 - -
Agric.+néo-agric.+Trab.Dom 1 1 1 2 1 1 1 1 - -

Agricultura Familiar Total 326 336 344 328 320 315 303 299 -1,7 ***
Agricola 244 256 250 236 229 210 224 218 -2,4 ***
Pluriativo 82 80 94 92 91 105 79 81 01
Agricola+Agricola 15 14 13 13 12 23 14 13 0,8
Agricola+ndo-agricola 61 61 75 74 74 75 62 65 06
Agricola+Trab. Dom.. 6 5 5 3 5 6 2 2 - -
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 1 1 1 2 1 1 1 1 - -

Fonte: Microdados das PNADs/IBGE - Tabulagdes Especiais do IE/UFU.

Nota 1: exclusive os tipos de familia com menos de 6 observagdes.

a) estimativa do coeficiente de uma regressdo log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica
a existéncia ou ndo de uma tendéncia nos dados.

*hx *k * significam respectivamente 5%, 10% e 20%.

Os dados da Tabela 5, primeiramente refletem uma queda no nimero total de familias
agricultores familiares. Em 2002, havia 326 mil familias de agricultores familiares, ja em
2009 o namero total de familias caiu para 299 mil. Isto representa uma queda de 1,7% no
numero de familias de agricultores familiares no periodo.

O grupo dos agricultores familiares com mao de obra contratada apresentou uma
evolucdo no numero de familias na ordem de 11,8%. No periodo de 2002 a 2009, 19 mil
familias passaram a integrar este grupo. Dentro do grupo dos pequenos empregadores,
destaca-se o desempenho, em termos de participacdo, daquelas familias classificadas como

agricolas. Aproximadamente 16 mil familias ingressaram neste tipo familiar entre os anos de
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2002 e 2009. Em contrapartida, as familias de agricultores pluriativos apresentaram uma
modesta evolucdo na ordem de 6,5% (3 mil familias).

Os agricultores familiares conta-proprias apresentaram uma relevante perda de
participacdo no numero de familias no periodo analisado. Aproximadamente 47 mil familias
(reducdo de 2,4%) deixaram de integrar este grupo de familias. Dentro do subgrupo dos
conta-prdprias, os agricultores classificados como agricolas apresentaram a maior perda de
participacdo (42 mil familias). J& os pluriativos reduziram em 5 mil familias o seu contingente
dentro do grupo dos conta-proprias.

A partir dos dados expostos, pode-se supor que 0s agricultores conta-proprias estariam
se tornando empregadores com até 2 empregados. Porém considerando-se esta transicdo,
ainda ndo é possivel afirmar que este movimento seja responsavel pela forte perda de
participacdo dos agricultores conta-proprias. Aproximadamente 19 mil familias passaram a
ser classificadas como empregadores com até dois empregados. No entanto, 47 mil familias
deixaram de fazer parte do grupo dos conta-proprias, sendo assim a maior parte destas
familias abandonou o meio rural, e uma minoria dessas familias passaram a trabalhar como
assalariados no setor agropecuario.

A Tabela 6 apresenta as informac6es sobre a renda média do trabalho e a renda média
familiar dos rendimentos exclusivamente do trabalho agricola para cada tipo familiar, além da
participacdo de cada um dos tipos familiares na apropriagdo da renda total do trabalho
agricola nos anos de 2002 e 2009.

A partir dos dados da Tabela 6 pode-se observar uma aparente hierarquia na
distribuicdo da massa total da renda agricola entre os tipos familiares. Por exemplo, a renda
média familiar das familias empregadoras com mais de dois empregados era, em 2009, quase
3 vezes superior a renda média das familias de conta-proprias e quase 5 vezes superior a renda
média da familia de assalariados. Contudo, numa analise mais detalhada dos dados permite
evidenciar que as familias empregadoras com mais de 2 empregados permanentes ainda que
representassem, em 2009, 1,2% (Tabela 4), apropriavam-se de 3,6% da renda total agricola.
Por outro lado, as familias de assalariados e de conta-proprias representavam, em 2009,
praticamente 92% do total de familias com ocupados agricolas (Tabela 4) e se apropriavam de
75,8% da renda agricola total (Tabela 6).



52

Tabela 6 - Rendimentos médios do trabalho e rendas médias familiares oriundas de ocupados
em atividades agricolas, segundo o tipo de familia: Rio Grande do Sul, 2002 e 2009. (Em R$ de
set./2009).

2002 2009 Variacao
Tipo de Familia Renda | Renda (%) | Renda | Renda | (%) |endaFam.
Média | Media |Renda| Média | Média | Renda | 2009-2002

Trab. Fam. Total | Trab. | Fam. | Total (%0)

Agricola  2.507,6  6.0185 55 20652 51638 13 -

Empregadora pjyr. Trad. . . 0.0 i i 0.0 )

com mais de
2 empregados Plur. Inters.  434,1 542,6 0,4 2556,3 2.982,0 2,3 -

Total 1.897,6  3.584,3 59 23516 3.527,5 3,6 -
Agricola 457,5 1.241,8 16 1.092,6 2.249,5 9,8 81,1

Empregadora pjyr. Trad. 1.380,2  2.760,3 05 927,8 2.783,3 1,1 -
com até 2

empregados  Plur. Inters. 26846 46021 59 8822 14115 18 -69,3
Total 1.3234 29114 8,0 10415 2.105,2 12,7 -27,7

Agricola 257,3 685,5 52,1 551,8 1.216,3 52,1 77,4

Conta- Plur. Trad.  302,8 787,3 36 8126 22669 55 187,9
propria Plur. Inters.  380,3 760,6 152 564,1 998,0 134 31,2
Total 278,8 705,1 71,0 5684 1.210,3 71,0 71,7

Agricola 312,9 611,5 122 3812 7014 8,5 14,7

Assalariados Plur. Inters.  315,1 514,8 28 6316 7321 4,1 42,2
Total 313,3 590,6 151 438,2 7112 12,6 20,4

Agricola 289,0 7275 715 568,0 1.204,7 71,8 65,6

Total Plur. Trad.  334,9 863,1 41 8294 23374 66 170,8
Plur. Inters.  467,4 884,9 244 651,2 1.024,5 21,6 15,8

Total 320,6 765,7 100,0 596,9 1.197,6 100,0 56,4

Fonte: Microdados PNAD/IBGE.

Em relagdo & variacao percentual das rendas médias familiares, a primeira impressdo a
partir da observacdo dos dados da Tabela 6 é o incremento na renda media das familias
ocupadas em atividades agricolas. Em 2002 a renda mensal média das familias era de R$
765,70, no entanto em 2009 os rendimentos médios passaram para R$ 1.197,60 mensais
(variacdo de 56,4%). Considerando o desempenho geral dos tipos familiares, destaca-se o
desempenho das familias de pluriativos tradicionais que apresentaram um acrescimo de 170%
na renda média mensal entre 2002-2009.

As familias compostas por conta-préprias que sdo os legitimos representantes da
agricultura familiar apropriaram-se de 71% da renda média total das familias de ocupados em
atividades agricolas no Rio Grande do Sul em 2009. Cabe lembrar que as familias de conta-

préprias sdo o maior grupo familiar tanto em termos de participacdo como de renda (70 e 71%



53

respectivamente). Dentro do grupo todos os tipos familiares apresentaram variagdo positiva
em termos de evolucéo nos rendimentos. As familias de pluriativos tradicionais aumentaram
em 187,9% a sua renda média mensal, seguido pelos agricolas e pluriativos intersetoriais com
incrementos de 77,4 e 31,2% nos seus rendimentos no periodo 2002-2009.

Ainda acerca da agricultura familiar, o grupo dos empregadores com até 2
empregados, apresentou uma reducdo na renda média mensal de aproximadamente 28%.
Neste grupo, as trés categorias de trabalhadores apresentaram variacGes distintas. Os
empregadores exclusivamente agricolas aumentaram consideravelmente a media dos seus
rendimentos médios mensais (81,1%), o grupo dos empregadores pluriativos tradicionais ndo
apresentaram uma variacdo, porém os pluriativos intersetoriais reduziram drasticamente a
renda mensal média (queda de 69,3%).

Em relacdo as familias de assalariados, que em 2002 apresentavam renda média
mensal de R$ 590,60, no ano de 2009 passaram a contar com R$ 711,20 mensais (aumento de
20,4%). Dentro do grupo de trabalhadores assalariados, as familias pluriativas intersetoriais
apresentaram uma maior evolucdo na renda média (aumento de 42,2%) em comparacdo as
familias onde seus membros atuavam unicamente no setor agricola (+14,7%) no meio rural
gaudcho.

Analisando a participacdo dos grupos no volume da renda total do setor agropecuério
do Estado, se observa que o grupo dos empregadores com até dois empregados, mesmo que
tenham apresentado uma variagdo negativa na renda, elevaram sua participacdo na renda total,
passando de 8% para 12,7% do total, entre 2002 e 2009. Ja as familias de assalariados, que
elevaram os seus rendimentos mensais, perderam participacdo na renda total do setor agricola,
passando de 15,1% para 12,6% do todo.

A Tabela 7 apresenta os resultados do desmembramento da composicdo das rendas
médias dos diferentes grupos familiares ocupados em atividades agricolas, em renda agricola,
ndo-agricola, aposentadorias/pensdes e outras fontes, nos anos de 2002 e 2009. Como se
pode observar, a composicdo das rendas médias das familias nas areas rurais do Estado do Rio
Grande do Sul, como um todo, ndo se alterou muito. A renda agricola continua sendo a mais
importante, compondo quase a metade da renda total das familias. Duas outras fontes de renda
praticamente compdem o restante da renda familiar: as rendas n&o-agricolas e aquelas
originarias de transferéncias sociais, as aposentadorias/pensdes. As chamadas “outras rendas”

relativamente menores, ficando ao redor de 5% na composicao das rendas médias familiares.
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Tabela 7 - Composicédo das Rendas Médias das familias Extensas: Rio Grande do Sul, 2002 e
2009 (R$ set. 2009).

- AGRICOLA | NAO-AGRIC. | APOS/PENS | OUT_FONT
LOCAL DOMIC!LIO / TIPOS (%) (%) % % 2002
DE FAMILIAS 2009 ‘ 2002 | 2009 ‘ 2002 | 2009 | 2002 | 2009 | 2002 R$
RURAL AGROPECUARIO 485 499 265 24,2 210 204 4,0 55 1.173,20
Empreg.com mais de 2 empr 26,5 435 672 443 60 81 03 41 411831
Agricola 91,7 94,1 0,0 0,0 8,3 5,9 0,0 0,0 6.398,43
Pluriativo 411 155 501 68,9 82 104 0,7 51 3.491,44
Agricola+n&o-agricola 41,1 155 50,1 689 82 104 0,7 51 349144
N&o-agricola 0,0 0,0 964 82,4 3,6 9,3 0,0 8,2 3.130,25
N&o-agricola 0,0 0,0 96,2 82,4 3,8 9,3 0,0 8,2 3.130,25
Empregadora com até 2empr 58,7 677 179 219 176 34 59 70 379611
Agricola 71,7 59,7 0,0 0,0 234 108 49 295 2.081,46
Pluriativo 52,1 825 357 155 110 15 1,2 0,5 5.298,42
Agricola+Agricola 77,7 980 00 00 223 00 00 20 281555
Agricola+n&o-agricola 422 81,4 48,7 16,6 75 16 L7 04 565259
N&o-agricola 0,0 0,0 78,0 100,0 0,0 0,0 220 0,0 3.787,79
N&o-agricola 0,0 0,0 780 100,0 0,0 00 220 0,0 3.787,79
Conta-Propria 63,0 584 15,3 17,2 18,7 205 3,0 3,9 1.132,65
Agricola 746 704 0,0 0,0 216 250 38 4,6 980,64
Pluriativo 529 50,1 31,7 335 141 142 172 2,1 154986
Agricola+Agricola 87,3 821 0,0 0,0 11,7 16,6 1,0 1,3 958,84
Agricola+n&o-agricola 45,7 444 386 389 146 144 12 23 170583
Agricola+Trab. Dom.. 51,1 635 276 245 140 107 73 12 147257
Agric.+n&o-agric.+Trab.Dom 128 372 600 595 254 00 18 33 212152
N&o-agricola 0,0 0,0 830 84,0 12,8 105 4.2 55 1.313,60
N&o-agricola 0,0 00 811 828 156 114 33 59 1312,14
N&o-agricola+Trab.Dom 00 00 894 98 38 00 68 02 133209
Assalariados 279 36,7 53,3 46,3 141 10,1 4,7 7,0 1.026,06
Agricola 76,9 766 0,0 0,0 151 102 79 13,2 812,82
Pluriativo 36,1 46,1 500 463 115 7,0 2,4 0,7 1.156,06
Agricola+n&o-agricola 244 380 573 52,7 157 87 26 05 1.28684
Agricola+Trab. Dom.. 653 689 304 299 18 00 25 12 905,36
Agric.+n&o-agric.+Trab.Dom 236 301 630 458 134 241 00 00 1.30919
N&o-agricola 0,0 0,0 80,8 85,2 148 110 4,3 3,8 1.258,34
Na&o-agricola 0,0 00 820 856 146 11,3 35 3,1 1.309,87
N&o-agricola+Trab.Dom 00 00 705 85 173 82 123 93 957,84
Nao-ocupado na semana 0,0 0,0 0,0 0,0 88,3 833 11,7 16,7 723,12

Fonte: Microdados PNAD/IBGE.
Esse resultado esta, de certa maneira, de acordo com a literatura internacional, a qual
aponta que “outras fontes de renda sdo muito menos importantes” na composicao da renda

média familiar rural (MACKINNON et al., 1991). Para estes autores, como para nos, as trés



55

fontes principais de renda séo agricolas, ndo-agricolas e, mais recentemente, as transferéncias
sociais na forma de aposentadorias e/ou pensdes.

Uma analise pormenorizada de cada um dos tipos de familias é apresentada na
sequéncia deste trabalho. Em relacdo as familias conta-propria, € possivel observar um
pequeno aumento da participacdo das rendas agricolas quando se comparam os anos de 2002
e 2009, e também uma leve reducdo da participacdo das rendas ndo agricolas. A fonte de
renda (aposentadorias/pensdes) reduziu-se um pouco, especialmente entre as familias de
conta-proprias agricola, representante mais legitima da agricultura familiar, mas ainda
representa uma importante contribuicio na renda familiar total, representando
aproximadamente 1/5 da renda familiar total, sendo mais importante para as familias
agricolas. Esse resultado confirma o importante papel social e econdmico desempenhado
pelas rendas oriundas da previdéncia social no meio rural, fato que outros autores ja
comprovaram. Os resultados da pesquisa de Delgado e Cardoso (2000) confirmam que as
transferéncias da Previdéncia Publica desempenham um papel importante na reproducéo dos
pequenos agricultores familiares. Os autores ainda sugerem que uma previdéncia social
combinada com a extensdo dos servicos publicos para as areas rurais, se constituiria num
mecanismo importante para conter o éxodo rural, e a0 mesmo tempo funcionar como uma

renda minima para suporte da agricultura familiar de subsisténcia.

O aumento da participacdo das rendas agricolas pode ser um reflexo da alteracdo
mostrada pela renda agricola das familias de contas proprias agricolas. A reducdo da
participacdo das rendas ndo-agricolas pode ser derivada da diminuicdo da participacdo das
mesmas entre as familias conta-prdpria pluriativas, e também das rendas das familias conta-

préprias ndo agricolas na comparacdo dos anos de 2002 e 20009.

Em relagdo & composicdo das rendas meédias das familias de assalariados, as
informagdes disponiveis mostram uma reducdo da participacdo das rendas agricolas. Chama
atencdo tambéem o crescimento da participagdo das rendas oriundas de
aposentadorias/pensdes, atingindo 14% do total da renda familiar. Essas mudancas na
composicgdo das rendas das familias de empregados podem ser mais bem averiguadas quando

se analisa 0 que ocorreu com 0s outros tipos de familias de assalariados.

No grupo de familias de empregados agricolas, ndo se verificam alteracdes
substanciais na composic¢do das rendas, exceto o aumento da renda oriunda de transferéncias
sociais, quando se comparam 0s anos de 2002 e 2009. Ja, entre as familias de empregados

pluriativas, chama atencdo o aumento da participacdo das rendas ndo agricolas e de
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aposentadorias/pensdes e uma reducdo da participacéo das rendas agricolas. Mas, é no grupo
de familias de empregados ndo agricolas que se verifica alteracdo na composicdo da renda, o
aumento da participacdo das rendas de aposentadorias/pensdes, chegando a quase 15% do
total das rendas deste grupo de familias, simultaneamente a leve reducao da participacdo das

rendas ndo-agricolas.

Em relacdo as familias empregadoras com até 2 empregados nota-se uma reducdo da
participacdo das rendas agricolas e das rendas ndo agricolas, em contrapartida € flagrante o
aumento da renda oriunda de aposentadorias/pensfes. Nas familias empregadoras com até 2
empregados e agricolas é que se observam as mudancas mais importantes: um aumento
expressivo da proporcao de rendas agricolas e da fonte de renda aposentadoria/pensdes,

quando comparados os anos de 2002 e 2009.

A Tabela 8 apresenta os resultados relativos aos efeitos da apropriacdo da renda total
agricola dos distintos grupos de familias inseridas no setor agricola, considerando a influéncia
da participagdo (nimero de familias), da renda e da combinacdo de ambos na determinacdo da
variacdo da renda, conforme metodologia utilizada na pesquisa.

No que diz respeito a participacdo relativa de cada tipo familiar, na totalidade da
massa da renda agricola gerada pelo conjunto dos tipos familiares, a Tabela 8 comprova na
ultima coluna, que foram as familias de empregadores com até 2 empregados as que exibiram
aumento na participacao relativa na distribuicdo da massa total da renda agricola, no periodo
analisado. Estas familias elevaram de forma mais expressiva a participacdo relativa na massa
de renda agricola (aumento de 4,7%), passando de 8,0% em 2002 para 12,7% em 2009,
conforme os dados da Tabela 6. Este crescimento foi devido ao 6timo desempenho das
familias agricolas (com aumento de 8,2 pontos percentuais). Destaca-se que o “efeito
participacdo” na composi¢do deste indice, comprovando o que ja havia sido apontado
anteriormente quando da analise das informacgdes da Tabela 4, referente ao crescimento do
numero de familias deste tipo.

No que diz respeito as familias de contas-proprias, estas ndo apresentaram “‘variagao
total” no periodo 2002 a 2009, conforme os dados apresentados na Tabela 5. Mas vale
destacar que na decomposicdo dos efeitos pode-se verificar no caso das familias agricolas,
que o “efeito participa¢do”, praticamente anulou o “efeito renda” indicando o que os dados
apresentados nas Tabelas 4 e 6 ja indicavam. A renda média familiar deste grupo contribuiu
com 6,9% para o crescimento da apropriacdo da renda total, a expressiva reducdo da
participacdo desse tipo familiar na estrutura familiar (de 77,1% para 70,3%, conforme a
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Tabela 4) contribuiu com 6,3 pontos percentuais para a reducdo na apropriacdo da renda total
agricola. Ou seja, apesar de uma reducdo importante do nimero de familias agricolas do
universo da agricultura familiar, houve uma apropriacdo importante de renda neste tipo de

familias.

Tabela 8 - Decomposicdo dos diferentes efeitos da apropriacdo da renda total agricola das
familias de ocupados em atividades agricolas, segundo o tipo familiar: Rio Grande do Sul, 2002e
20009.

TIPOS DE FAMILIAS Parltziiigggéo IEZ?:JC; C()En];i:gc;to Vi%?gfo
2002-2009
Agricola - - - -
Empregadora com Plur. Tradicional - - - -
mais de 2 empregados  pjyr. |ntersetorial - - - -
Total - - - -
Agricola 6,9 0,3 1,1 8,2
Empregadora comat¢  Plur. Tradicional - - - -
2 empregados Plur. Intersetorial 3,3 -4,8 2,7 -4,1
Total 19,5 -4,3 -10,5 47
Agricola -6,2 7,0 -0,8 0,0
Conta-prépria Plur. Tradicional -0,6 3,0 -0,5 1,9
Plur. Intersetorial 0,7 -2,5 -0,1 -1,9
Total -6,3 6,9 -0,6 0,0
Agricola -0,7 -3,3 0,2 -3,8
Assalariados Plur. Intersetorial 1,7 -0,3 -0,2 1,3
Total 1,3 -3,5 -0,3 -2,5
Agricola -3,7 4,2 -0,2 0,3
Total Plur. Tradicional -0,3 3,0 -0,2 2,5
Plur. Intersetorial 4,8 -6,3 -1,3 -2,8
Total 0,0 0,0 0,0 0,0

Fonte: Microdados PNAD/IBGE.

O grupo das familias de assalariados foi o Unico tipo familiar apresentou variagéo total
no periodo 2002-2009 negativa de 2,5%, conforme as informagdes Tabela 8. Esta variacéo
negativa apresentada esta relacionada a variagdo negativa apresentada pelas familias de
assalariados agricolas, que apresentaram no periodo analisado uma reducédo de 3,8 no periodo
analisado. Ao analisarmos os efeitos sobre a variacao total, notamos que o efeito determinante

foi “renda” o qual apresentou uma redugao de 3,3.
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Resumindo, pode-se destacar que as familias de empregadores com até 2 empregados
foi o tipo familiar que mais se diferenciou dos demais, tanto em termos do aumento de
participacdo relativa no nimero de familias e de pessoas ocupadas em atividades agricolas,
guanto em termos de aumento de participacdo relativa na massa total da renda agricola. A
decomposicdo dos distintos efeitos responsaveis pela apropriacdo relativa da renda total
agricola, mostra ainda que o aumento da participacdo relativa das familias de pequenos
empregadores na apropriacdo da renda agricola total se deveu mais ao aumento da
participacdo relativa desse tipo familiar no conjunto das pessoas ocupadas na agricultura. De
uma forma distinta, as familias de contas-proprias ndo apresentaram variacdo total no periodo
analisado. Esta auséncia de variacdo deveu-se ao muito mais ao “efeito participa¢ao” do que
ao “efeito renda” que foi de quase 7%.

Em relacdo as familias de conta-proprias o crescimento da renda agricola total deveu-
se ao crescimento da renda deste tipo familiar em ritmo mais acelerado (71,7%) que a média
do conjunto dos demais tipos familiares (56,4%), no periodo 2002-2009 no estado do Rio
Grande do Sul (Tabela 6). Em relacdo a agricultura familiar os dados revelam a existéncia de
um importante processo de diferenciagdo social tanto para “cima”, quanto para “baixo”. A
diferenciagdo “para cima” implica no surgimento da categoria denominada por Graziano da
Silva (1999), de “farmer caboclo”, conforme mencionado anteriormente. A proeminéncia
desta categoria social se assenta também na afirmacdo de Abramovay e Veiga (1998), os
quais consideram que a regido Sul possui estados e municipios onde existe maior tradicdo de
agricultores familiares com maior forca econémica, e onde a agricultura familiar conseguiu se
ligar a mercados dindmicos. Mas, também cabe destacar que este fendbmeno assume uma
natureza bem mais complexa evidenciando também a presenca de novos tipos de habitantes
nas areas rurais, como por exemplo, grupos de familias que estdo habitando as areas rurais do
estado do Rio Grande do Sul, mas ndo exercem atividades produtivas, e outras familias que
fazem destas areas, crescentemente, locais de moradia exercendo outras atividades,
geralmente vinculadas ao setor de servicos e que ndo estdo vinculadas as atividades agricolas.

Este trabalho néo visa explicar as razdes determinantes do melhor ou pior desempenho
apresentado por alguns dos tipos de familias na apropriacdo da renda agricola total, mas sim
levantar algumas hipoteses que poderiam explicar os resultados encontrados na analise dos
dados do periodo no Estado do Rio Grande do Sul. Em relacéo as familias de assalariados, por
exemplo, poderia se supor um aumento da sua capacidade produtiva relacionada a um maior
nivel de escolaridade, comparativamente as familias de conta-préprias. As PNADs permitiram

averiguar essa hipdtese.
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Neste sentido, a Tabela 9 traz as informacdes referentes as médias de anos de estudos
da popula¢do ocupada nas atividades agricolas, de acordo com os tipos familiares estudados.
Pode-se verificar nesta tabela que as médias de anos de estudo dos membros (ocupados em
atividades agricolas) das familias de assalariados sdo praticamente idénticas as médias dos

membros de contas-préprias, e que estas méedias nao sao altas.

Tabela 9 - Média de anos de estudos das pessoas ocupadas em atividades agricolas, segundo o
tipo familiar: Rio Grande do Sul, 2002 e 2009.

MEDIAS DE ANOS DE ESTUDOS

TIPOS DE FAMILIAS
2002 2005 2009
Agricola 8,0 13,3 9,3
Empregadora com mais de 2 Pluriativa Tradicional 10,0 - -
empregados Pluriativalntersetorial 9,2 8,5 9,3
Total 8,8 9,5 9,3
Agricola 7,6 5,8 6,4
Empregadora com até 2 Pluriativa Tradicional 4,5 4,6 6,0
empregados Pluriativalntersetorial 8,2 7,6 8,1
Total 7,9 6,6 6,9
Agricola 4,3 4,5 52
Conta-prépria Plur?ativa Tradicior?al 4,0 4,3 5,1
Pluriativalntersetorial 55 5,3 59
Total 4,6 4,7 5,4
Agricola 3,9 4,4 4,8
Assalariados Pluriativalntersetorial 49 47 51
Total 4,2 4,5 4,9

Fonte: Microdados PNAD/IBGE.

As familias de empregadores com mais de 2 empregados Sao as que apresentam uma
média notavelmente superior as médias dos demais grupos familiares, cuja média, no ano de
2009, foi de 9,3 anos de estudo.

Em seguida, as familias de empregadores com até 2 empregados apresentam a segunda
melhor média de anos de estudo (quase 7 anos de estudos no ano de 2009), sendo esta
superior a das familias de conta-proprias e assalariados. Embora ndo sejam médias
consideradas muito altas, pode-se associar a escolaridade o melhor desempenho, a partir do
conjunto de dados, das familias de pequenos empregadores no que se refere a sua maior
participacdo relativa na apropriacdo da renda global, comparativamente aos outros tipos de
familias.

Em relacdo as familias de contas-proprias (total), pode-se verificar, na tabela 9, que
estas apresentaram um acrescimo de quase dois anos de estudo a média entre o periodo de

2002 a 2009. A média de anos de estudo deste grupo é de 5,4 anos, com destaque para as
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familias pluriativas intersetoriais, que apresentaram o melhor desempenho dentro do grupo de
agricultores familiares, indicando que para o exercicio de atividade remunerada héa
necessidade de elevacdo do nivel de escolaridade, tornando-se um requisito fundamental para
a pluriatividade das familias.

Os dados até aqui apresentados de certa forma contestam o que a literatura® utilizada
neste trabalho sugere. Tal literatura considera a agricultura familiar um segmento de
produtores subordinados a logica dos capitais que orbitam em seu entorno, cujas relacoes se
dao através dos distintos mercados (méaquinas, insumos, crédito). Esta subordinacdo ocorre no
sentido de que quem comanda a dindmica produtiva e tecnoldgica da agricultura familiar, sdo
0s interesses arraigados em tais mercados, fato que determina que a dinamica tecnoldgica a
ser utilizada pelas unidades produtivas familiares ocorra em sua maior parte, por aqueles
capitais em detrimento dos produtores diretos familiares. Ou seja, apesar de ocorrer aumento
de renda, ha também o efeito de exclusdo crescente dos agricultores menos capitalizados e a
mobilidade dos que conseguiram acompanhar o treadmill tecnoldgico da agricultura. Isto faz
com que apenas uma pequena parcela da agricultura familiar se aproprie do aumento da renda
agricola, e milhares de familias desempenhem outras atividades apesar de continuar a viver
nas areas rurais.

No Rio Grande do Sul, considerando-se o desempenho das familias compostas por
agricultores familiares (conta-proprias e empregadores com até 2 empregados), comparadas as
de assalariados e as de agricultores patronais, esta categoria foi a Unica que evoluiu no quesito
apropriacdo de renda no periodo analisado. No ano de 2002, 79% do total dos rendimentos
dos trabalhadores ocupados em atividades agricolas foi apropriado pelas familias de
agricultores familiares. Ja em 2009, esta participacdo na apropriacdo da renda aumentou para
83,7%. Cabe ressaltar que esta variacdo positiva se atribui a dindmica das familias de
pequenos empregadores. No entanto, confrontando as Tabelas 4 e 6, pode-se notar ainda em
relacdo a hierarquia — citada anteriormente - na distribuicdo dos rendimentos agricolas que,
em 2009, a apropriacdo da renda agricola das familias de empregadores com mais de 2
empregados (agricultura patronal) na renda agricola total (3,6%, de acordo com a Tabela 6)
correspondia a 3 vezes a participacdo desse tipo familiar no total das familias ocupadas na
agricultura gaucha (1,2%, conforme a Tabela 4) — no caso das familias de contas-préprias essa

relacdo era de apenas 1,01 vezes, sendo menor ainda no caso das familias de assalariados (0,9

®Guimaraes (1978), Sorg (1980), da Silva (1982)), Rangel (1983), Wanderley (1985) e Thomaz Jr. (2008).
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vezes). Essas observacOes serviram de base para a construgdo das tabelas 10 e 11 que
desagregam os dados das tabelas anteriores.

Tabela 10 - Distribuicéo e variacdo percentual do nimero de familias e de pessoas ocupadas em
atividades agricolas, segundo a propriedade do estabelecimento e os tipos de familias: Rio
Grande do Sul, 2002 e 2009.

2002 2009 Variagao (%)
TIPO DE FAMILIA Pessoas Familias | Pessoas | Familias 2009-2002

N % N % | N % | N % | Pessoas | Familias

lg . Agricola 112 11,1 44 102 79 98 36 90 -29.7 -16,9
c .2 ot
28 TP“:;.'&.“V""I 11 5 13 4 06 2 06 588  -588
g g Cona o ativaint
=S propria CUNAWNVAINIE o 16 14 33 21 26 15 38 262 9,0
I s rsetorial
©
L Total 139 138 63 148 140 130 54 134 -254  -147
Empregad  Agricola 7 07 3 07 3 04 1 03 -573 -59,1
Oora com e
mais de 2 P"i‘gg‘ttc')‘ﬂlme 3 03 2 05 4 05 3 08 511 37.7
empregado
. Total 0 10 5 12 7 09 4 11 -255 -16,0
8 c ; Agricola 12 12 4 10 37 46 18 46 2159 3335
= mprega -
£ oracom _wriatva 4. 4 o1 5 07 2 04 3617 2078
c até 2 Tradicional
D_ - -
o Pluriativalnte
CL%.’_(amprso?gado rsetorial 7 0,7 4 10 8 10 5 12 16,1 114
S Total 20 20 9 21 50 63 25 62 1526 174,7
[+
- Agricola 538 532 203 473 5 462 196 419 31,0  -166
© .
L Pluriativa
conta.  Tradicioral 27 27 9 22 28 35 9 24 24 2.4
propria - Pluriativalnte ;4,3 55 153 93 116 49 121 -183 71
rsetorial
49 22
Total 679 672 264 617 ) 613 T 564 -275 14,1
Agricola 133 132 69 16,0 190 136 60 148 -17.9 -13,0
. Pluriativalnte
Assalariados rsetorial 29 2,9 18 42 33 41 28 7,0 12,1 56,4
Total 163 161 87 202 124 177 88 218 -125 14
) 60 28
Agricola 802 79,3 322 751 5 75,3 7 71,2 -24,6 -10,9
Pluriativa = 09 39 15 35 38 47 14 34 -39 11,5
Tradicional
TOTAL Pluriativalnte 16 10
: 170 16,8 91 21,3 20,0 254 54 12,1
rsetorial 1 2
100, 100, 80 100, 40 100,
Total 1011 o428 T o0 G T 205 6,0

Fonte: Microdados PNAD/IBGE.
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A agricultura familiar e patronal foram divididas entre: i) familias de proprietarios:
familias que declararam na PNAD serem detentoras de titulos juridicos de propriedade dos
seus estabelecimentos produtivos; e ii) familias de ndo proprietarios: familias ndo detentoras
de tais titulos juridicos. O objetivo maior dessa nova andlise € testar a hipotese se o fato de for
ou ndo proprietario do seu estabelecimento produtivo altera o perfil de participagdo relativa na
apropriacdo da renda global da agricultura, particularmente para o caso das familias de
contas-préprias (o maior contingente da agricultura familiar). A tabela 10 refere-se a evolugéo
do numero de familias de agricultores, seguindo a classificacdo proposta, segmentando estes
grupos desmembrando-os em grupos de familias de proprietarios e ndo proprietarios nos anos
de 2002 e 20009.

A tabela 11 refere-se a comparacdo do rendimento médio familiar e rendimento médio
do trabalho, seguindo a classificacdo proposta, considerando os grupos de agricultores
familiares contas-préprias, empregadores com até 2 empregados e empregadores com mais de
2 empregados, segundo familias de proprietarios e ndo proprietarios nos anos de 2002 e 20009.

Uma analise comparada das Tabelas 10 e 11 sugere que, do ponto de vista da
participacdo relativa na apropriacdo da massa de renda total da agricultura, ha uma certa
diferenciacdo entre as familias de conta-préprias proprietarias e as familias de conta-préprias
ndo-proprietarias. Em 2009, as familias de proprietarios do grupo de pequenos empregadores
(a fracdo expressivamente menor da agricultura familiar) exibiam uma participacéo relativa na
renda total agricola 13 vezes maior que a participacdo relativa de suas congéneres nao-
proprietarias (11,7% contra 0,9%), que se devia tanto a maior participacdo no nimero total de
familias ocupadas no setor agricola (6,2% das familias contra 0,9%) quanto a maior renda
média familiar (2.228 mil contra 1.165 reais).

Essas observagfes sdo também pertinentes para o caso das familias de contas-préprias
proprietarias. Em outras palavras, em 2009 o rendimento médio dessas familias também era
bastante superior (32,7%) ao das suas congéneres ndo proprietarias (R$ 1.255,70 contra R$
946,00). Assim, tanto a maior participacdo no total das familias, 56,4% de contas-proprias
proprietarios versus 13,4% de contas-préprias ndo proprietarios (conforme dados contidos na
Tabela 10), quanto o maior rendimento médio das familias de contas-proprias proprietarias
explicariam sua maior apropriacdo da renda total agricola em comparacdo as familias de
contas-proprias ndo proprietarias: 59,9% contra 10,7% (Tabela 11), correspondente a uma

diferenca de 49,2% pontos percentuais.



Tabela 11 - Rendimento médio familiar e rendimento médio do trabalho das familias de

63

ocupados em atividades agricolas, segundo a propriedade do estabelecimento e os tipos de
familias: Rio Grande do Sul, 2002 e 2009. (Em R$ de set./2009).

Variagdo
(%0)
2002 2009 2009-
TIPOS DE FAMILIAS 2002
Renda Renda % Renda Renda % Renda
Média | Médiado | Renda| Média | Médiado | Renda| Média
Familiar | Trabalho | Total | Familiar | Trabalho | Total | Familiar
Empregadora Agricola - - 0,0 1525,2 610,1 0,8 -
com até 2 Pluriativa Inter - - 0,0 561,5 668,8 0,2 -
o | €mpregados o, ; ; 00 11652 6199 09 .
uT
GC) _5 Agricola 475,2 184,8 6,4 949,7 436,9 7,2 99,8
j -
S“E _ PluriativaTrad 664,4 332,3 1,1 22245 1112,2 1,0 234,8
& .2 Conta-prépria o
*g g Pluriativa Inter  436,8 375,5 1,9 752,8 558,6 2,4 72,3
= Total 482,8 218,8 9,4 946,0 490,2 10,7 95,9
Empregadora Agricola 6.018,5 2507,6 54 5.163,8 2.065,2 1,3 -14,2
com mais de  Pluriativa Inter  542,6 434,1 0,4 3.337,6 2.434,1 2,2 515,1
g |2empregados o, 35843 18976 58 @ 38323 22851 35 6.9
H -
‘g Agricola 1.296,4 475,2 1,7 2.334,5 1.174,4 9,1 80,1
§ Empfigazdora PluriativaTrad  2.760,3 13802 0,5 = 27833 9278 1,0 08
com até
§ empregados  Pluriativa Inter  4.440,7 26437 59 = 16063 9179 1,6 -63,8
z Total 2.861,7 1306,2 8,1 2.228,2 1.105,9 11,7 -22,1
% Agricola 721,2 271,4 45,2 1.258,9 572,5 447 74,6
Vi . PluriativaTrad ~ 863,3 2939 2,5 2.237,8 761,8 4,5 159,2
Conta-propria o
Pluriativa Inter ~ 831,7 383,1 13,5 1.053,4 551,5 10,8 26,6
Total 748,1 2911 61,1 1.255,7 579,2 59,9 67,9
Agricola 603,3 310,1 12,8 703,6 383,3 8,8 16,6
Assalariados Pluriativa Inter ~ 506,1 311,8 2,8 734,7 631,4 43 45,2
Total 583,1 310,4 15,6 713,6 440,5 13,2 22,4
Agricola 718,1 288,1 71,4 1.192,0 564,9 71,8 66,0
TOTAL PluriativaTrad 864,6 336,5 41 2.307,5 826,8 6,6 166,9
Pluriativa Inter  867,3 466,3 24,5 1.004,3 639,9 21,6 15,8
Total 755,1 319,9 100,0 | 1.181,8 592,1 100,0 56,5

Fonte: Microdados PNAD/IBGE.

A despeito dessa questdo estatistica, esta evidente a superioridade dos grupos de

proprietarios sobre os ndo-proprietarios. Anteriormente ja havia sido citada a questdo da

subordinacdo das familias de contas-proprias aos capitais que se apropriam do sobre trabalho
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dessas unidades produtivas familiares’, e a isso se atribuiu o baixo desempenho dessas
familias na apropriacéo relativa da renda total agricola. Essa anélise cabe tanto para o grupo
de familias de contas-proprias proprietarias evidentemente, como para as familias de contas-
préprias nao-proprietarias. Nao ser proprietario eleva aquela situacdo de subordinacéo, pois
além da apropriacdo do excedente pelos capitais 0s ndo-proprietarios (arrendatarios, meeiros,
parceiros, etc.) tem que pagar a renda da terra aos proprietarios®. Essa situacéo precéria do
grupo de ndo proprietarios pode ser o determinante para explicar a inferioridade na
apropriacdo relativa da renda agricola global, comparativamente ao grupo de contas-proprias
proprietarios.

Por fim, ainda sobre a diferenca entre agricultores familiares proprietarios e néo-
proprietarios, ja explicitamos que o0s agricultores que sdo proprietarios se apropriam de
maiores parcelas do valor gerado no processo produtivo, pois ndo tém que pagar pelo uso da
terra como acontece no caso dos arrendatarios e parceiros (ndo-proprietarios). Contudo, é
pertinente destacar que Aquino et. al. (2012) ressalvam que muitos agricultores familiares que
se declaram donos da pequena propriedade onde trabalham, ndo tém o titulo formal da terra, o
que limita suas chances de gerar renda, tendo em vista que ndo conseguem oferecer as
garantias reais exigidas pelos bancos para a concessdo de financiamentos rurais.

A Tabela 12 apresenta os resultados referentes a decomposicdo dos diferentes efeitos
da apropriacdo da renda total agricola das familias de ocupados em atividades agricolas,
segundo a propriedade do estabelecimento e os tipos familiares no Estado do Rio Grande do
Sul, nos anos de 2002 e 2009.

Numa analise mais geral, observa-se uma variagdo positiva na apropriacdao da renda
por parte das familias ocupadas no meio agricola no Estado do Rio Grande do Sul, no periodo
analisado. Analisando-se cada um dos tipos de familias em particular, observamos

singularidades.

” Wanderley (1985) considera apenas formais as propriedades dos agricultores “trabalhadores para o capital”,
uma vez que a propriedade real € do capital que mais se apropria do conteddo econdmico produzido em tais
propriedades. Rangel (1983)) denunciava o grilhdo da estrutura de comercializagdo a qual se submetia o que hoje
chamamos de agricultura familiar, e Guimaraes (1978)), por sua vez, mostrava a logica desfavoravel da “tesoura
de pregos” para o elo fragil da cadeia agricola-indUstria, ambos os autores ressaltando a ndo apropriacdo do sobre
trabalho pelo elo fragil que o produz.

® Feijo (2010) apresenta resultados que mostram a importancia do titulo de propriedade para melhorar o
desempenho produtivo dos assentados de reforma agraria e da agricultura familiar em geral.
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Tabela 12 - Decomposicao dos diferentes efeitos da apropriagédo da renda total agricola das
familias de ocupados em atividades agricolas, segundo a propriedade do estabelecimento e o0s
tipos familiares: Rio Grande do Sul, 2002 e 20009.

. . . Variacéo
TIPO DE FAVILIA S e M B
pag POSIO | 5002/2009)

9 Agricola -0,7 1,8 -0,2 0,8

28 o Pluriativa Tradicional 0,5 0,9 0,4 0,1
s  Conta-propria o .

% i‘é Pluriativalntersetorial 1,1 -0,4 -0,2 0,5

£ 8 Total 0,6 2,0 0,1 1,3

Empregadora Agricola -2,5 -3,0 14 -4,1

com mais de 2 Pluriativalntersetorial 0,4 0,8 0,7 19

empregados g4y 0,4 2,0 0,1 23

£ Agricola 51 0,6 1,7 7.4

£ Empregadora  pyyriativa Tradicional 2,4 -0,3 -1,5 05
© comaté o )

S 2empregados Pluriativalntersetorial 2,7 -4,8 2,2 -4,3

o

8 Total 17,6 -4,4 -9,5 3,7

& Agricola -5,9 6,3 -0,8 -0,5

. Pluriativa Tradicional 0,7 1,0 0,3 2,0
Conta-propria o .

Pluriativalntersetorial 0,4 -3,0 -0,1 -2,7

Total -5,4 4,6 -0,4 -1,2

Agricola 0,4 -4,2 -0,1 -4,0

Assalariados Pluriativalntersetorial 1,2 0,3 0,1 15

Total 1,6 -3,6 -0,4 -2,4

Agricola -3,6 4,2 -0,2 04

TOTAL Pluriativa Tradicional 0,9 1,3 0,3 2,5

Pluriativalntersetorial 4,7 -6,3 -1,2 -2,9

Fonte: Microdados PNAD/IBGE.

No caso das familias de conta-proprias e proprietarias houve uma variacdo geral
negativa na apropriacdo da renda agricola na ordem de 1,2, determinado pelo efeito
participacao, apesar de ocorrer do “efeito renda” ser positivo e da ordem de 4,6. No caso das
familias de conta-proprias agricolas e proprietarias, detecta-se que o efeito participacéo
sobrepujou o efeito renda e determinou uma variacdo final negativa no periodo 2002-20009.
No caso das familias conta-proprias e ndo proprietérias, o efeito participacdo foi menor e
resultou numa variagdo positiva de 1,3.

Em relacdo as familias de empregadoras com até 2 empregados apenas podemos
verificar a apropriacdo da renda no caso das familias proprietéarias. Neste particular, houve
uma variagdo positiva de 3,7, no periodo analisado (2002-2009), o qual foi fortemente
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determinado pelo “efeito participa¢do”. No caso das familias agricolas e proprietarias também
se verificou uma variag¢ao positiva muito determinada pelo “efeito participacdo” que alcangou
o indice de 5,1.

Em sintese, estes resultados confirmam os resultados que foram encontrados
anteriormente, destacando a mobilidade das familias rurais no meio rural gaicho, e uma
apropriacdo de renda importante por parte das familias empregadoras com até 2 empregados e
proprietarias dos estabelecimentos no periodo 2002-2009.

Ainda que tenha ocorrido uma apropriacdo de renda por parte das familias de conta-
proprias, vale destacar que a variacdo final foi influenciada negativamente pela grande
mobilidade das familias deste grupo. Ainda assim, podemos de alguma maneira afirmar que
pode estar ocorrendo um processo importante de diferenciacdo social no meio rural gaucho
emergindo um grupo de agricultores familiares cada vez mais especializados. Mas, também
ha uma parcela significativa de agricultores que estdo envolvidos em outras atividades
fazendo com que haja importantes e complexas transformacGes no meio rural na ultima

década, conforme os dados de pesquisa anteriormente apresentados nesta dissertacao.

4.2 RESUMOS E CONCLUSOES

A andlise dos dados das tabelas anteriormente descritas possibilita que se apontem
algumas conclus@es, acerca do comportamento dos distintos grupos familiares agricolas, no
Estado do Rio Grande do Sul.

Ficou nitida a reducdo do numero de familias ocupadas em atividades agricolas no
Estado, entre os anos de 2002 e 2009. De acordo com os dados da Tabela 4, houve uma
reducdo de 6,5% no numero de familias atuantes no setor agricola. Este movimento indica
uma tendéncia de abandono das atividades agricolas, e uma adeséo a atividades de outros
setores da economia gaucha. Também, pode-se sugerir que muitas familias estdo deixando de
residir no meio rural e migrando para grandes centros.

Com relacdo a agricultura familiar (familias de conta-proprias e empregadores com até
dois empregados), os resultados da Tabela 4 evidenciam a consideravel importancia destes
grupos na agricultura do Estado, ja que do total de familias ocupadas no setor agricola no ano
de 2009, a grande maioria (77,5%) era composta por agricultores familiares. Mesmo que a

andlise dos dados indique uma pequena reducdo no numero dessas familias no periodo
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analisado, é inegavel que a agricultura familiar € extremamente representativa no agronegocio
gadcho.

Considerando os grupos familiares de conta-préprias e pequenos empregadores,
percebe-se uma tendéncia de alteracdo na estrutura da composicdo destes dois grupos
familiares. Ocorreu um movimento, onde inimeras familias de agricultores conta-préprias se
transformaram em familias de empregadores com até dois empregados. A esta transicdo
podemos apontar algumas razfes, como uma maior especializacdo da agricultura familiar,
agregando uma reducdo na penosidade das atividades agricolas pela maior divisdo do
trabalho, além de melhorias estruturais, maior tecnificacdo e um consequente crescimento e
desenvolvimento destas empresas rurais.

E importante ressaltar que ha um envelhecimento da populagdo rural, ja que muitos
jovens estdo buscando outros mercados, consequentemente ha uma reducdo da oferta de mao
de obra dentro das familias. Esta situacdo exige, em muitos casos, uma reestruturacdo do
sistema de producéo destas propriedades, no sentido de se torne importante a busca por méo
de obra contratada. Outro fator que pode estar relacionado a transicdo de uma agricultura
familiar com a presenca de empregados contratados, € a especializacdo das propriedades. O
sistema de empresas integradas, nos Ultimos anos, vem se caracterizando como uma boa
alternativa econdmica para os agricultores familiares, principalmente nos casos da avicultura,
suinocultura e bovinocultura leiteira. Além do interesse das empresas integradoras pela
adesdo de novos parceiros no campo, ha uma demanda crescente destas empresas por
produtividade, e isto se reflete em maior especializacdo da propriedade e em muitos casos
culmina na elevacdo dos rendimentos e na necessidade contratacdo de empregados.

Com referéncia a variacdo da renda média mensal dos diferentes grupos familiares
apresentados, chama atencdo a renda das familias de empregadores com mais de 2
empregados. No ano de 2009, eles possuiam rendimentos trés vezes superiores a renda media
mensal dos conta-proprias e cinco vezes maior que a das familias de assalariados. Ha que
considerar que os grandes empregadores representavam uma pequena fatia (3,6%) do total das
familias agricolas. As familias de conta-proprias e assalariados, conforme a Tabela 4
concentrava 92% do total de familias agricolas e 75,8% da renda agricola total. Desta forma
os dados da Tabela 5 enfatizam a importancia dos grupos familiares, menos abastados, no
setor agricola gaucho.

As familias de empregadores com até 2 empregados apresentaram uma reducdo
significativa na renda média mensal. No entanto, a participacdo do grupo na renda total do

setor agricola evoluiu de consideravelmente, sendo que este grupo foi o Unico com variagao
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positiva em termos de participacdo na renda total do setor, e a isto pode-se atribuir o forte
aumento no numero familias que compdem este grupo. Em contrapartida, as familias de
conta-proprias apresentaram um satisfatorio incremento na renda média mensal do grupo,
porém sem alterar a sua participacdo na renda agricola total.

Os dados contidos na Tabela 8 reforgam o que foi observado acerca do desempenho
das familias de pequenos empregadores e conta-proprias. A analise dos diferentes efeitos da
apropriacdo da renda total do setor agricola comprova que o efeito participacdo, foi o grande
responsavel pelo bom desempenho das familias de pequenos empregadores, tanto na
participagdo relativa no nimero total de familias, como na participagdo na massa total da
renda agricola. No caso do grupo dos conta-proprias, o efeito renda foi o fator determinante
para o incremento na renda média mensal deste grupo.

Outra questdo a ser considerada € a evidente superioridade dos grupos de proprietarios
sobre os ndo-proprietarios. Nao ser proprietario eleva a situacdo de subordinagdo, pois estas
familias tém de arcar com os custos pelo uso da terra, o que limita suas possibilidades de
crescimento. No entanto, os dados expostos ndo permitem que se relacione o fato de ser
proprietario de titulo de terra a apropriacdo de renda no setor agropecuario. Também neste
sentido, os dados relatados acerca de escolaridade dos trabalhadores do meio rural néo
influenciaram na apropriacdo da massa total da renda agricola, considerando que as variages
das médias de anos de estudo dos diferentes grupos ocupacionais familiares, ndo sao
significativas a ponto de serem determinantes na renda agricola.

O movimento de reducdo do numero de familias empregadas no setor agropecuario,
aliado ao aumento da renda média mensal dos grupos analisados, sugere que a concentracao
de renda evoluiu no periodo analisado. Podemos apontar também que se agravou o fenémeno
de exclusdo no meio rural, j& que se registrou ao longo da década passada, um forte
movimento de abandono de familias do setor agricola, aliado a evolucéo da renda média das
familias remanescentes.

Por fim, diante dos dados das tabelas anteriormente descritas, podemos apontar que o
grupo familiar de empregadores com até dois empregados, foi 0 que mais se diferenciou dos
demais, tanto no aumento na participacdo relativa do nimero de familias inseridas no setor

agricola, como no aumento da participacdo na renda total agricola.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A andlise dos resultados desta pesquisa permite que se destaque alguns aspectos a
respeito do problema de pesquisa abordado nesta dissertacdo de mestrado. Inicialmente pode-
se apontar que o grupo familiar que mais se diferenciou dos demais quanto a sua participagéo
na apropriacdo da renda total do setor agricola, foi o tipo familiar dos empregadores com até
dois empregados. O notavel desempenho deste grupo foi fortemente influenciado pela
conversdo de muitas familias de conta-proprias, que se transformaram em empregadores com
até dois empregados. Esta situacdo retrata o perfil que a agricultura familiar vem assumindo
no Rio Grande do Sul, ou seja, uma agricultura familiar mais proxima do que se
convencionou denominar na literatura de “farmer caboclo”, ou seja, uma agricultura familiar
mais especializada e tecnificada. Em contrapartida, o grupo familiar dos empregadores com
até dois empregados apresentou uma sensivel reducdo na renda média mensal familiar. Este
deflagra a ocorréncia daquele movimento anteriormente destacado, onde ha uma tendéncia da
agricultura familiar de aderir as tecnologias de producdo e ao uso de praticas modernas. Este
processo encontra-se atrelado aos tipos de investimentos realizados, e a reducdo na média dos
rendimentos mensais dos pequenos empregadores esta diretamente relacionada a amortizacdo
de investimentos contratados através do crédito agricola. E, em muitos casos, esta relacionada
ao endividamento de agricultores em um nivel mais critico.

Ademais, ficou nitida a predominancia da agricultura familiar, principalmente por
conta das familias de conta-préprias (principal grupo da agricultura familiar), tanto pela sua
participacdo no contingente de familias ocupadas em atividades agricolas, quanto na
participacdo relativa da renda total agricola. Os dados analisados indicam que o segmento da
agricultura patronal e de trabalhadores assalariados, s@o consideravelmente menos
representativos no setor agricola gaucho, quanto ao numero de familias ocupadas na
agricultura e a participagdo no volume total da renda agricola.

O desempenho importante da agricultura familiar neste periodo, se explica tanto pela
performance dos pequenos empregadores em relacdo a apropriacdo de renda — muito em
funcdo de uma forte adesdo de novas familias a este grupo - como também na variagdo
positiva da renda média mensal dos conta-préprias. A analise da decomposicao dos diferentes
efeitos da apropriacdo da renda agricola justifica este desempenho importante da agricultura
familiar. No caso do tipo familiar dos empregadores com até 2 empregados, foi fundamental o
grande acréscimo no numero de familias que passaram a integrar este grupo. Com relagdo ao

grupo de familias de conta-proprias, o efeito renda foi fundamental para o aumento dos
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rendimentos, no entanto, a perda de participacdo no numero de familias deste grupo familiar
anulou o efeito renda, fazendo com que praticamente ndo houvesse variacdo quanto a
apropriacdo da renda total por parte das mesmas.

A interpretacdo dos dados referentes a média de “anos de escolaridade” e “propriedade
ou ndo de estabelecimento agropecudrio”, neste caso em particular, permite sugerir que estas
variaveis ndo influenciaram a dindmica da apropriagdo da renda agricola. Os dados
apresentados nesta dissertacdo ndo permitiram utilizar estas varidveis como fontes de
explicacdo para a questdo da apropriacdo da renda ou verificar o desempenho dos grupos
familiares analisados com relacéo ao que foi proposto.

Apesar do destaque dado ao desempenho da agricultura familiar em relacdo as
varidveis analisadas, é pertinente ressaltar que ainda ha uma nitida hierarquia de forte
desigualdade na apropriacdo da renda global agricola, destacadamente a favor da agricultura
patronal no meio rural galucho. Fazendo-se um recorte para a agricultura patronal, esta
categoria representa uma parcela muito reduzida do nimero de pessoas e familias envolvidas
no setor agricola (1,2%). Porém, ainda assim este segmento, representado nesta pesquisa pelo
grupo dos empregadores com mais de 2 empregados, possui rendimentos mensais 3 vezes
superiores ao dos conta-proprias e quase 5 vezes maior que o das familias de trabalhadores
assalariados.

Os dados desta pesquisa podem representar mais uma ferramenta de diagndstico do
perfil da apropriacdo da renda agricola, no Estado do Rio Grande do Sul. De tal forma que
possam colaborar na discussdo acerca da elaboracdo de novas politicas publicas direcionadas
a mitigacdo das desigualdades na apropriacdo da renda agricola, ao combate a pobreza no
meio rural e a valorizacdo ainda maior da agricultura familiar e fortalecer sua relacdo com o
capital mercantil, no sentido de atenuar a dependéncia desta categoria, principalmente ao
crédito agricola, estabelecendo uma condigdo de maior autonomia e a consequente
capitalizacdo por parte desta esfera de produtores agricolas no meio rural gaucho.

Finalmente, vale destacar que esta pesquisa poderia ser realizada nos anos mais
recentes para dar continuidade a série histérica de dados e verificar se as tendéncias
verificadas nesta pesquisa permanecem num periodo de tempo mais longo, ou seja, se estas

transformacdes sdo de naturezas circunstanciais ou estruturais.
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APENDICE A - Tabelas do estudo

Tabela 1 - Distribuicdo e variacdo percentual do numero de familias e de pessoas ocupadas em
atividades agricolas no Estado do Rio Grande do Sul, nos anos de 2002 a 2009 (1.000 pessoas e
familias).

2002 2009 Variagao 2009-2002
Tipos de Familias Pessoas Familias Pessoas Familias (%)
N N % N N % Pessoas | Familias
Agricola 7 3 0,7 3 1 0,3 - -
Empregadora  Plur. Tradicional 0 0 0,0 0 0 0,0 - -
com + de 2
empregados Plur. Intersetorial 3 2 0,6 4 4 0,9 - -
Total 10 5 1,3 7 5 1,2 - -
Agricola 11 4 1,0 42 20 52 277,2 397,3
Empregadora  Plur. Tradicional 1 1 0,1 5 2 0,5 - -
com até 2
empregados Plur. Intersetorial 7 4 1,0 10 6 15 36,6 46,3
Total 19 9 2,1 56 28 72 194,8 220,8
Agricola 639 240 58,2 436 198 51,3 -31,9 -17,6
Plur. Tradicional 38 14 35 31 11 2,9 -16,5 -22,2
Conta-propria
Plur. Intersetorial 126 63 15,3 109 62 16,0 -13,6 -2,3
Total 803 318 771 576 271 70,3 -28,3 -14,8
Agricola 123 63 15,3 103 56 14,5 -16,8 -11,7
Assalariados Plur. Intersetorial 28 17 4,2 30 26 6,8 6,6 50,2
Total 152 81 19,6 133 82 21,3 -12,5 1,7
Agricola 781 310 7572 583 275 71,3 -25,4 -11,4
Total Plur. Tradicional 39 15 3,7 37 13 3,4 -5,2 -13,3
Plur. Intersetorial 165 87 211 153 97 25,3 -7,0 12,0
Total 984 412 100,0 773 385 100,0 -215 -6,5

FONTE: Microdados das PNADs/IBGE.
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Tabela 2 - Evolucdo dos tipos de familias extensas, segundo o local de domicilio (Rural
Agropecuario) no Estado do Rio Grande do Sul no periodo 2002 a 20009.

_ tx cresc.
LOCAL DOMICILIO/TIPODE |54, | 5003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | (% aa.)
FAMILIA 2002/2009°

NAO METROPOLITANO RUR
AGROPECUARIO

Agricultura Familiar A 9 13 20 19 17 17 19 28 11,8 ***
Agricola 4 8 12 10 11 9 10 20 154 ***
Pluriativo 5 5 8 9 6 8 8 8 65 **
Agricola+Agricola 1 1 2 2 1 1 1 2 - -
Agricola+n&o-agricola 4 5 6 6 5 7 7 5 54 **
Agricola+Trab. Dom.. 0 0 1 0 0 0 0 1 - -
Agric.+nado-agric.+Trab.Dom 0 0 0 0 0 0 0 0 - -

Agricultura Familiar B 318 324 324 309 303 298 284 271 -2,4 ***
Agricola 240 248 238 226 218 200 214 198 -3,1 ***
Pluriativo 78 75 86 8 8 98 71 73 -04
Agricola+Agricola 4 13 12 11 11 23 13 11 0.2
Agricola+néo-agricola 57 5 69 67 69 68 54 59 02
Agricola+Trab. Dom.. 6 5 5 3 5 6 2 2 - -
Agric.+nao-agric.+Trab.Dom 1 1 1 2 1 1 1 1 - -

Agricultura Familiar Total 326 336 344 328 320 315 303 299 -1,7 ***
Agricola 244 256 250 236 229 210 224 218 -2,4 ***
Pluriativo 82 80 94 92 91 105 79 81 01
Agricola+Agricola 5 14 13 13 12 23 14 13 08
Agricola+néo-agricola 61 61 75 74 74 75 62 65 06
Agricola+Trab. Dom.. 6 5 5 3 5 6 2 2 - -
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 1 1 1 2 1 1 1 1 - -

Fonte: Microdados das PNADs/IBGE - Tabulagdes Especiais do IE/UFU.
Nota 1: Agricultura Familiar A: Familias de empregadores com até dois empregados.
Agricultura Familiar B: Familias de conta-prdprias.
Nota 2: exclusive os tipos de familia com menos de 6 observacdes.
a) estimativa do coeficiente de uma regressdo log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica
a existéncia ou ndo de uma tendéncia nos dados.
*xx *k * significam respectivamente 5%, 10% e 20%.
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Tabela 3 - Rendimentos médios do trabalho e rendas médias familiares oriundas de ocupados
em atividades agricolas, segundo o tipo de familia: Rio Grande do Sul, 2002 e 2009.(Em R$ de
set./2009).

2002 2009 Variagdo
Tipo de Familia Renda Renda (%) | Renda | Renda | (%) R’ZendazFar;.
Média | Meédia |Renda | Média | Média | Renda | 2009-200
Trab. Fam. Total | Trab. Fam. Total (%0)
Agricola 2.507,6 6.018,5 55 2.065,2 5.163,8 1,3 -
Empregadora Plur. Trad. - - 0,0 - - 0,0 -
com mais de 2
empregados Plur. Inters. 4341 542,6 04 25563 29820 2,3 -
Total 1.897,6 3.584,3 59 23516 3.5275 3,6 -
Agricola 4575 1.241,8 1,6 1.092,6 2.2495 9,8 81,1
Empregadora Plur. Trad. 1.380,2 2.760,3 0,5 9278  2.783,3 1,1 -
com até 2
empregados Plur. Inters. 2684,6 4602,1 5,9 882,2 1.411,5 1,8 -69,3
Total 1.3234 29114 8,0 1.0415 2.105,2 12,7 -27,7
Agricola 257,3 685,5 52,1 551,8 1.216,3 52,1 77,4
Plur. Trad. 302,8 787,3 3,6 8126  2.266,9 55 187,9
Conta-propria
Plur. Inters. 380,3 760,6 15,2 564,1 998,0 13,4 31,2
Total 278,8 705,1 71,0 568,4 1.210,3 71,0 71,7
Agricola 312,9 611,5 12,2 381,2 701,4 8,5 14,7
Assalariados Plur. Inters. 315,1 514,8 2,8 631,6 732,1 4,1 42,2
Total 313,3 590,6 15,1 438,2 711,2 12,6 20,4
Agricola 289,0 7275 715 568,0  1.204,7 71,8 65,6
Total Plur. Trad. 3349 863,1 4,1 8294 23374 6,6 170,8
Plur. Inters. 467,4 884,9 24,4 651,2 1.024,5 21,6 15,8
Total 320,6 765,7 100,0 5969 1.197,6 100,0 56,4

Fonte Microdados PNAD/IBGE.
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Tabela 4 - Composicdo das Rendas Médias das familias Extensas: Rio Grande do Sul, 2002 e
2009 (R$ set. 2009).

- AGRICOLA | NAO-AGRIC. | APOS/PENS OUT_FONT
LOCAL DOMICILIO / TIPOS (%) (%) % % 2002
DE FAMILIAS 2009 | 2002 | 2009 [ 2002 | 2009 [ 2002 | 2009 [ 2002 | RS
RURAL AGROPECUARIO 485 499 265 24,2 21,0 204 4,0 55 1.173,20
Empreg.com mais de 2 empr 26,5 435 672 443 60 81 03 41 411831
Agricola 91,7 94,1 0,0 0,0 8,3 59 0,0 0,0 6.398,43
Pluriativo 41,1 155 50,1 68,9 82 104 0,7 51 3.491,44
Agricola+n&o-agricola 41,1 155 3501 689 82 104 07 51 349144
Nao-agricola 0,0 0,0 964 82,4 3,6 9,3 0,0 8,2 3.130,25
N&o-agricola 0,0 00 962 824 3,8 9,3 0,0 8,2  3.130,25
Empregadora com até 2empr 87 677 179 219 176 34 59 70 379,11
Agricola 71,7 59,7 0,0 0,0 234 108 49 295 2.081,46
Pluriativo 52,1 825 357 15,5 110 15 1,2 05 5.298,42
Agricola+Agricola 77,7 980 0,0 0,0 223 00 00 20 281555
Agricola+n&o-agricola 422 814 487 166 75 16 17 04 565259
Nao-agricola 0,0 0,0 78,0 100,0 0,0 0,0 220 0,0 3.787,79
N&o-agricola 0,0 0,0 78,0 100,0 0,0 0,0 220 0,0 3.787,79
Conta-Propria 63,0 584 153 17,2 18,7 20,5 3,0 3,9 1.132,65
Agricola 746 704 0,0 0,0 216 250 38 4,6 980,64
Pluriativo 52,9 50,1 317 33,5 141 142 1.2 2,1 1.549,86
Agricola+Agricola 873 821 0,0 0,0 11,7 16,6 1,0 1,3 958,84
Agricola+n&o-agricola 457 444 386 389 146 144 12 23 170583
Agricola+Trab. Dom.. 51,1 635 276 245 140 107 73 12 147257
Agric.+n&o-agric.+Trab.Dom 128 372 600 595 254 00 18 33 212152
Nao-agricola 0,0 0,0 830 84,0 128 105 4,2 55 1.313,60
N&o-agricola 0,0 00 811 82,8 156 114 3,3 59 1.312,14
N&o-agricola+Trab.Dom 00 00 894 998 38 00 68 02 133209
Assalariados 279 36,7 533 46,3 14,1 10,1 4,7 7,0 1.026,06
Agricola 76,9 766 0,0 0,0 151 102 79 13,2 812,82
Pluriativo 36,1 46,1 500 463 115 7,0 2,4 0,7 1.156,06
Agricola+n&o-agricola 244 380 573 527 157 87 26 05 1.286,84
Agricola+Trab. Dom.. 653 689 304 299 1,8 0,0 2,5 1,2 905,36
Agric.+n&o-agric.+Trab.Dom 236 301 630 458 134 241 00 00 1.30919
Nao-agricola 0,0 0,0 80,8 85,2 148 110 43 3,8 1.258,34
N&o-agricola 0,0 0,0 820 85,6 146 11,3 35 31 1.309,87
N&o-agricola+Trab.Dom 00 00 705 85 173 82 123 93 957,84
Nao-ocupado na semana 0,0 0,0 0,0 0,0 88,3 833 11,7 16,7 723,12

Fonte: Microdados PNAD/IBGE.
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Tabela 5 - Decomposicdo dos diferentes efeitos da apropriagdo da renda total agricola das
familias de ocupados em atividades agricolas, segundo o tipo familiar: Rio Grande do Sul, 2002e

20009.

TROSDEFAMILIAS | pE0 | S| B | g
2002-2009
Agricola - - - -
Empregadora com Plur. Tradicional - - - -
mais de 2 empregados  pjyr. |ntersetorial - - - -
Total - - - -
Agricola 6,9 0,3 1,1 8,2
Empregadora comat¢  Plur. Tradicional - - - -
2 empregados Plur. Intersetorial 3,3 -4,8 2,7 -4,1
Total 19,5 -4,3 -10,5 4,7
Agricola -6,2 7,0 -0,8 0,0
Conta-prépria Plur. Tradicional -0,6 3,0 -0,5 1,9
Plur. Intersetorial 0,7 -2,5 -0,1 -1,9
Total -6,3 6,9 -0,6 0,0
Agricola -0,7 -3,3 0,2 -3,8
Assalariados Plur. Intersetorial 1,7 -0,3 -0,2 1,3
Total 1,3 -3,5 -0,3 -2,5
Agricola -3,7 4,2 -0,2 0,3
Total Plur. Tradicional -0,3 3,0 -0,2 2,5
Plur. Intersetorial 4,8 -6,3 -1,3 -2,8
Total 0,0 0,0 0,0 0,0

Fonte: Microdados PNAD/IBGE.
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Tabela 6 - Média de anos de estudos das pessoas ocupadas em atividades agricolas, segundo o
tipo familiar: Rio Grande do Sul, 2002 e 2009.

MEDIAS DE ANOS DE ESTUDOS

TIPOS DE FAMILIAS
2002 2005 2009
Agricola 8,0 13,3 9,3
Empregadora com mais de 2 Pluriativa Tradicional 10,0 - -
empregados Pluriativalntersetorial 9,2 8,5 9,3
Total 8,8 9,5 9,3
Agricola 7,6 5,8 6,4
Empregadora com até 2 Pluriativa Tradicional 4,5 4,6 6,0
empregados Pluriativalntersetorial 8,2 7,6 8,1
Total 7,9 6,6 6,9
Agricola 4,3 4,5 52
Conta-prépria Plur?at?va Tradicior?al 4,0 4,3 51
Pluriativalntersetorial 55 5,3 59
Total 4,6 4,7 5,4
Agricola 3,9 4,4 4,8
Assalariados Pluriativalntersetorial 4,9 4,7 51
Total 4,2 4,5 4,9

Fonte: Microdados PNAD/IBGE.
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Tabela 7 - Distribuicdo e variacdo percentual do numero de familias e de pessoas ocupadas em
atividades agricolas, segundo a propriedade do estabelecimento e os tipos de familias: Rio
Grande do Sul, 2002 e 2009.

2002 2009 Variagio (%)
TIPO DE FAMILIA Pessoas Familias | Pessoas | Familias 2009-2002

N % N % | N % | N % | Pessoas | Familias

)
< 8 Agricola 112 11,1 44 102 79 98 36 90 29,7 -16,9
j -
(5] \@© Tati
S8 conta T'Dr:i‘gi'é‘it(')‘r’]zl 1 11 5 13 4 06 2 06  -588 -58,8
_E 5 r(()')n fila Pluriativalnterset
= 2 prop orial 17 16 14 33 21 26 15 38 26,2 9,0
P
o
F Total 139 138 63 148 104 130 54 134  -254 14,7
Agricola 7 0,7 3 0,7 3 0,4 1 0,3 -57,3 -59,1
Empregadora o
com mais de 2 P'““at(;‘r’f;”terset 3 03 2 05 4 05 3 08 51,1 37,7
empregados
2 Total 10 10 5 12 7 09 4 11 255 -16,0
8 Agricola 2 12 4 10 37 46 18 46 215,9 3335
..
= Pluriativa
8' Erzgr;eg?ggra Tradicional 1 0,1 1 0,1 5 0,7 2 0,4 361,7 207,8
s empregados Plunatlv_alnterset 7 07 4 10 8 10 5 12 16,1 114
@ orial
2 Total 20 20 9 21 50 63 25 62 152,6 174,7
E Agricola 538 532 203 47,3 371 462 169 419  -310 -16,6
@ Pluriativa
& Conta. Tradicional 21 27 9 22 28 35 9 24 24 24
propria P'“”at(')‘r’fa'lmerset 14 113 52 123 93 116 49 121  -183 71
Total 679 672 264 61,7 492 613 227 564  -275 14,1
Agricola 133 132 69 160 109 136 60 148  -17.9 -13,0
Assalariados P'“r'atc')‘r’f;”terset 20 29 18 42 33 41 28 70 121 56,4
Total 163 161 87 202 142 17,7 88 218  -125 14
Agricola 802 793 322 751 605 753 287 712  -246 -10,9
Pluriativa 39 39 15 36 38 47 14 34 3,9 115
TOTAL Tradicional
P'””at(')‘r’fa'lmerset 170 168 91 213 161 200 102 254 54 12,1
Total 1011  100,0 428 1000 804 1000 403 1000  -20,5 6,0

Fonte: Microdados PNAD/IBGE.
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Tabela 8 - Rendimento médio familiar e rendimento médio do trabalho das familias de ocupados
em atividades agricolas, seqgundo a propriedade do estabelecimento e os tipos de familias: Rio

Grande do Sul, 2002 e 2009. (Em R$ de set./2009).

Variacao (%)

2002 2009 2009-2002
TIPOS DE FAMILIAS Renda Renda % Renda Renda % Renda Média
Média Média do Renda Média Média do | Renda Familiar
Familiar | Trabalho Total Familiar Trabalho Total
Agricola - - 0,0 1525,2 610,1 0,8 -
Empregadora
com até 2 Pluriativa Inter - - 0,0 561,5 668,8 0,2 -
d
empregados Total - ; 00 = 11652 6199 09 -
x§ g Agricola 475,2 184,8 6,4 949,7 436,9 7,2 99,8
D =
° \5 ) PluriativaTrad 664,4 332,3 1,1 22245 1112,2 1,0 234,8
.© @ Conta-propria o
E sl Pluriativa Inter 436,8 375,5 19 752,8 558,6 2,4 72,3
o
£ 5 Total 482,8 218,8 9,4 946,0 490,2 10,7 95,9
Agricola 6.018,5 2507,6 54 5.163,8 2.065,2 1,3 -14,2
Empregadora
com mais de 2 Pluriativa Inter 542,6 434,1 0,4 3.337,6 2.434,1 2,2 515,1
2 empregados Total 35843 18976 58 38323 22851 35 6,9
:ECS Agricola 1.296,4 475,2 1,7 2.334,5 1.174,4 9,1 80,1
(5]
s Empregadora PluriativaTrad  2.760,3 1380,2 0,5 2.783,3 927,8 1,0 0,8
S | comaté 2 o
2 | empregados Pluriativa Inter ~ 4.440,7 2643,7 59 1.606,3 917,9 1,6 -63,8
z Total 2.861,7 1306,2 8,1 2.228,2 1.105,9 11,7 -22,1
E Agricola 721,2 2714 45,2 1.258,9 5725 44,7 74,6
©
L ) PluriativaTrad 863,3 293,9 2,5 2.237,8 761,8 4,5 159,2
Conta-propria o
Pluriativa Inter 831,7 383,1 135 1.053,4 551,5 10,8 26,6
Total 748,1 291,1 61,1 1.255,7 579,2 59,9 67,9
Agricola 603,3 310,1 12,8 703,6 383,3 8,8 16,6
Assalariados Pluriativa Inter 506,1 311,8 2,8 734,7 631,4 4,3 45,2
Total 583,1 310,4 15,6 713,6 440,5 13,2 22,4
Agricola 718,1 288,1 71,4 1.192,0 564,9 71,8 66,0
PluriativaTrad 864,6 336,5 4,1 2.307,5 826,8 6,6 166,9
TOTAL o
Pluriativa Inter 867,3 466,3 245 1.004,3 639,9 21,6 15,8
Total 755,1 319,9 100,0 1.181,8 592,1 100,0 56,5

Fonte: Microdados PNAD/IBGE.
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Tabela 9 - Decomposicdo dos diferentes efeitos da apropriacdo da renda total agricola das
familias de ocupados em atividades agricolas, segundo a propriedade do estabelecimento e os

tipos familiares: Rio Grande do Sul, 2002 e 20009.

. . . Variagéo
TIPO DE FAMILIA participacéo | Renda | Composto | 1Ot
pag P (2002/2009)
8 Agricola -0,7 1,8 -0,2 0,8
8 o Pluriativa Tradicional -0,5 0,9 -0,4 -0,1
g€ Conta-propria o .
E = Pluriativalntersetorial 1,1 -0,4 -0,2 0,5
g8 Total 0,6 2,0 0,1 1,3
Empregadora com Agricola -2,5 -3,0 14 -4,1
mais de 2 Pluriativalntersetorial 0,4 0,8 0,7 1,9
empregados Total 0.4 2.0 01 23
g Agricola 51 0,6 17 7.4
'g_ Empregadora com Pluriativa Tradicional 2,4 '0,3 '1,5 0,5
s ate 2empregados  pluriativalntersetorial 2,7 -4,8 -2,2 -4,3
8 Total 17,6 -4.4 -9,5 3,7
5 Agricola 5,9 6.3 -0,8 -0,5
. Pluriativa Tradicional 0,7 1,0 0,3 2,0
Conta-propria o .
Pluriativalntersetorial 0,4 -3,0 -0,1 -2,7
Total -5,4 4.6 -0,4 -1,2
Agricola 0,4 -4,2 -0,1 -4,0
Assalariados Pluriativalntersetorial 1,2 0,3 0,1 15
Total 1,6 -3,6 -0,4 -2,4
Agricola -3,6 4.2 -0,2 04
TOTAL Pluriativa Tradicional 0,9 1,3 0,3 2,5
Pluriativalntersetorial 47 -6,3 -1,2 -2,9

Fonte: Microdados PNAD/IBGE.



