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RESUMO

René Descartes na intencao de encontrar no mundo certezas de suas
crencas apresenta um projeto dividido em seis Meditacoes que possam
levar a ciéncia a ter verdades que nao possam ser contestadas. Nesta
procura, na segunda Meditacao, ele descobre o ser da sua existéncia o
“eu”, espirito, ou intelecto, uma coisa que por si s6 consegue racionalizar
sem ter a necessidade de se ocupar com as coisas corporeas. O “eu”
apresentado por Descartes, um ser inteligente, com caracteristicas
proprias, com capacidades cognitivas capaz de realizar suas operacoes
inteligiveis mentais sem ter a influencia das coisas materiais. Este novo
olhar que se tem sobre o “eu”, ou espirito, agora apresentado como sendo
o ser inteligente, o intelecto, responsavel por seus proprios atos e acoes,
vém a ser a inovacao de Descartes, chamando a atencao de todos aqueles

interessados nos saberes da época.

Palavras Chaves: Descartes. “eu”. Espirito. Intelecto.



ABSTRACT

René Descartes, with the intention to find in the world the certainty of his
beliefs, presents a project divided into six Meditations that may lead
science to obtain truths that cannot be contested. In this search, on the
second Meditation, he discovers the being of his existence, the spirit “self”,
or intellect, a thing that by itself can rationalize without having the need
to be occupied with corporeal things. The “self” presented by Descartes
show us an intelligent being, with its own characteristics, with the
cognitive capacity to accomplish its mental operations. This new look
upon the “self”, or spirit, now presented as the intelligent being, the
intellect, responsible for its own acts and actions, is the innovation of
Descartes, bringing attention to all those interested in the knowledge of

the time.

Key-words: Descartes. “self”. Spirit. Intellect.
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1. INTRODUCAO

.O objetivo deste trabalho é dar subsidios suficientes para que o
leitor venha a se interessar em saber a teoria do “eu”, apresentada por
René descartes, na Segunda Meditacao. Mostrar ao leitor a importancia
que se tem em obter o possivel conhecimento da sua esséncia,
proporcionado-lhe melhores condicoes para o entendimento da existéncia
do “eu”, alma ou espirito, isto €, ter uma melhor compreensao de si
proprio, e assim conhecer o ser, “espirito”, nao o espirito teologico, mas
sim uma coisa pensante, um intelecto, uma razao, um entendimento, e
desta forma poder avaliar-se, e ter um melhor entendimento do ser
humano. “Eu sou, eu existo”, uma frase na qual toda humanidade se
questiona, mas as analises diante desta proposicdo, ainda permanecem
incompreendidas. Porém, no transcurso da nossa existéncia, cedo
ou tarde, de um modo ou de outro, vemo-nos obrigados a fazer

esta pergunta: que sou eu?

As idéias apresentadas por Descartes referentes ao “eu”, espirito,
ou alma na Segunda Meditacao causam uma tensao no inicio do século
XVII, pois, até o presente periodo entdo o espirito ou alma, o “eu” tinham
uma conotacao teologica, e agora com uma nova idéia estabelece um novo

sentido.

No Século XIII a Igreja catdlica ja estava consolidada no seio da
Europa, um terco do solo europeu ja estava sob o dominio das crencas
desta organizacao religiosa; seus dogmas eram considerados definidos e
definitivos, os ensinamentos de fé e razao eram baseados dentro deste
sistema e era desta forma que a filosofia escolastica se aplicava sem haver

contestacado sobre conclusoes pré-ordenadas.

Entretanto nos meados dos séculos XVI e XVII a Idade Média
comecou a entrar em declinio, as verdades existentes, verdades reveladas,
comecaram a serem questionadas, ja nao causavam tanta influéncia nas
ciéncias. A incerteza naquilo que era dito, o crescimento do ceticismo e da
ciéncia estavam superando o pensamento religioso, principalmente os

pensamentos dos filosofos que tinham suas idéias reguladas pelo clero.
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Neste periodo entre os pensadores se destaca René Descartes que
almejava uma ciéncia evidente que o convencesse aos olhos da razao,

ciéncia incontestavel, dando a essa revelacao, “eu”, distincao e clareza.

A vida do ser humano, ou seja, a vida do homem que era regulado
pelas crencas religiosas baseadas em revelacoes divinas, agora toma um
novo rumo, valoriza-se a liberdade considerando o individuo como o
centro da Criacao, atribuindo a ele uma dignidade natural, inerente a sua
propria natureza enquanto ser humano, contrariando as crencas

medievais.

De acordo com a teoria de Descartes, a mente é de natureza
imaterial, ou seja, nao tem forma, peso ou medida, porém, € provida de
capacidade de pensamentos e de outros processos cognitivos (cognicdo -

capacidade de adquirir um conhecimento.

Entre as novas idéias que estavam sendo colocadas em duvida, a
constituicio do homem como ser criado por Deus, composto de corpo e
alma era um dos alvos mais visados. O conceito de corpo era mais claro
para todos, mas a idéia da alma como um ser espiritual, revelado pelo Ser
divino, nao estava muito explicada. As explicacoes da igreja ja nao surtiam
o efeito desejado sobre os estudiosos da area humana, ja nao convenciam
aqueles que buscavam uma resposta mais clara para a orientacao do
espirito. Filosofos e pensadores buscavam respostas mais consistentes em
relacdo a constituicio da alma; as interpretacées da tradicdo, que
mantinham o dominio da revelacao divina, impondo ordens e disciplinas
para a conduta dos homens, ja ndao eram suficientes para convencer a
ciéncia. A composicao corpo/alma era uma questdo bastante duvidosa,
tinha o conhecimento de todos, mas René Descartes, um dos
revolucionarios mais importantes da época, introduz uma nova estrutura
na formacao do homem, inferindo na constituicdo corpo/alma duas
substancias completamente distintas, que chamou a atencao,

praticamente de todos os filosofos de seu tempo.

Sua teoria nao tinha como objetivo refutar as tradicoes da época, e

tdo pouco menosprezar as idéias anteriores, como as de Tomas de Aquino
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e de Santo Agostinho, mas sim apenas apresentar uma nova forma de
identificar e tratar aquilo que ja era do conhecimento da maioria. Esse
trabalho tem como objetivo tracar o percurso argumentativo de Descartes
na Segunda Meditacao, e revelar as caracteristicas inovadoras do seu
pensamento, e como o estudo da obra de Tomas de Aquino seria excessivo
para as ambicoes desse estudo, o artigo “Conhecimento do Intelecto:
argumento do cogito, mesma cera e homens verdadeiros”, publicado na
revista o Discurso n° 38 de 2008, de Ethel Rocha sera utilizado como um
guia para este fim, o de distinguir a teoria de Descartes e a de Tomas

sobre o intelecto.

2.A DESCOBERTA DO “EU”

Com esse titulo “Da Natureza do Espirito Humano; e de como Ele é
Mais Facil de Conhecer do que o Corpo” Descartes apresenta na Segunda
Meditacdo uma nova concepcdo para o entendimento do espirito. A
procura de fatos que dessem a ciéncia uma razado soélida nas suas
descobertas, Descartes faz uso do método partindo do mais complexo para
0 mais simples para obter um conhecimento certo e seguro. Através desta
investigacao, Descartes percebe que de tudo pode duvidar, mas nao pode
duvidar que esteja duvidando. Ora, se duvidar € pensar, entao Descartes

«©

num ato reflexivo conclui: esta proposicao, eu sou, eu existo, €
necessariamente verdadeira todas as vezes que a enuncio ou que a
concebo em meu espirito.” (Descartes, 1973, p.100) No seu trabalho de
investigacao daquilo que poderia ser falso ou verdadeiro, Descartes
encontra a primeira verdade, “eu sou, eu existo” a descoberta de sua

existéncia, do “eu”.

Com esta descoberta Descartes concede ao homem o determinar-se
ser alguma coisa; quando pronuncia “eu sou” julga a si mesmo como
sendo alguma coisa, algo capaz de refletir sobre si mesmo e conceber que
seja existente, e conclui, “eu existo”. Assim, “eu sou, eu existo’, € o
primeiro e mais certo conhecimento que aquele que executa a Meditacao

nao pode duvidar.
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Assim com o objetivo de esclarecer a natureza do espirito e como
ele € mais facil de conhecer que o corpo, Descartes descobre o “eu”,
descobre a si mesmo, e da um novo sentido ao conceito de espirito; algo
que era visto como um ser revelado e divino, passa a ser agora um ser
pensante com capacidades intelectuais, ou seja, Descartes, “... visa a algo
mais grandioso: uma descricao da natureza da mente humana.” (Gombay,

2009, p. 57)

Em sua analise Descartes considera o “eu” como sendo uma
substancia que tem como esséncia o pensar, uma virtude que lhe fornece
a capacidade do raciocinio intelectual. Portanto o meditador ao escrever a
sua teoria, traz uma nova dimensdo para o entendimento do espirito,
tratando-o como um ser que tem um intelecto capaz de obter o
conhecimento de si por sua propria conta. As idéias apresentadas ficam
em oposicao ao que era dito na tradicao, isto €, para Tomas de Aquino, “A
experiéncia sensivel € condicao para que, pelo processo de abstracao, o
intelecto apreenda o universal inteligivel e, através do juizo, pela mediacao
do sensivel, atribua o inteligivel ao singular”, (Rocha, 2008, p.35), ou seja,
o intelecto para conhecer a si mesmo e obter seus conhecimentos
dependia da experiéncia sensivel, enquanto para Descartes isso sera

diferente.

Ethel Rocha em sua analise sobre essas idéias vao nos dizer que
ao tratar do conhecimento que tem de si e do conhecimento que tem de
sua natureza, Descartes faz uso do argumento do cogito e do exemplo do
pedaco de cera, para demonstrar que o intelecto independe dos dados dos
sentidos para adquirir o conhecimento singular de sua propria existéncia
e de sua propria natureza incorporea, ao contrario da tese da tradicao que
nos diz que sem a experiéncia sensivel nao seria possivel que o intelecto

humano conhecesse a propria existéncia.

A proposta apresentada por René Descartes sobre o conhecimento
do intelecto difere da proposta tomista que diz que os conhecimentos sao
obtidos através da percepcao dos sentidos. Para Descartes, o intelecto €

incorporeo e pode realizar suas operacoes independentemente da
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sensibilidade. Por isso, ele nao precisa da operacao da sensibilidade para
conhecer a si mesmo. Ao sustentar esta tese, os argumentos usados por
Descartes entram em conflito com as idéias da tradicao, pois nao encontra
concordancia de que o intelecto para adquirir seu conhecimento necessita

entrar em contato com o sensivel.

Para apresentar as suas idéias, Descartes concorda com algumas

(@D

teses da tradicao tais como: “1) que o conhecimento (singular) do eu

(@D

automatico e indubitavel...); 2) que a natureza do intelecto humano
imaterial, independente do corpo; e 3) que o conhecimento da natureza do
intelecto se da através do conhecimento de seus atos”. (Rocha, 2008, p.
38) Junta-se a essas idéias outras trés idéias que contrariam as da
tradicao, isto €, “... o intelecto e alma sdao a mesma coisa...”, (Rocha, E., p.
39) “... substancia completa e atual, a tradicdo diz que o intelecto é
apenas poténcia e ndo a sua esséncia;” (Rocha, 2008, p.38) que o
conhecimento dos atos do intelecto se da independentemente de ter
contato com as coisa sensiveis, (a tradicdo nos diz que o conhecimento do
atos do intelecto s6 acontece na dependéncia das coisas sensiveis); e que o
conhecimento do intelecto é atualizado pelos seus atos em virtude da “...
capacidade inata de agir — conceber a partir de certas nocoes e principios
basicos ...”, (Rocha, 2008, p. 39) contrario a ideia da tradicao que diz que
a atualizacao do intelecto se da pelo ato de conhecer através do processo

de abstracao com o contato com as coisas sensiveis.

Com esse raciocinio Descartes discorre boa parte da Segunda
Meditacao procurando demonstrar que o intelecto nao precisa das
experiéncias sensiveis para obter os seus conhecimentos, contrariando
dessa forma a idéia tomista de que o intelecto para ter conhecimento tanto
de sua natureza quanto o conhecimento de sua existéncia necessita entrar
em contato com as coisas sensiveis. Descartes dedica dois tercos da
Meditacao para justificar a independéncia da alma ou do intelecto das
intervencoes dos dados sensiveis. Segundo ele, o intelecto para obter o
conhecimento de sua propria natureza e de sua existéncia, o “eu”, nao

depende da percepcao sensivel. Para obter estes conhecimentos, da
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natureza imaterial do “eu”, e de sua existéncia, Descartes, recusa a idéia
da dependéncia dos sentidos, visto que o “eu”, ou seja, a alma € a mesma
coisa que o intelecto, e este para realizar a sua operacao essencial, isto €,
a operacao cognitiva, envolve dois atos: conceber e julgar, que dispensam
a experiéncia sensivel. Nao precisando entdo dos dados sensiveis para ter
o conhecimento de sua natureza, fica claro que o conhecimento da
natureza imaterial do intelecto ndo se origina nas percepcoes sensiveis,
tendo em vista que ele tem a capacidade de realizar o ato cognoscivel por
si s0, sem a necessidade de ser afetado por qualquer acao fisica externa.
Em consequiéncia nem todo conhecimento depende da percepcédo sensivel
do objeto, isto €, a origem dos conhecimentos adquiridos pelo espirito nao
esta na percepcao sensivel do objeto, isto porque a percepcao sensivel
depende dos atos cognitivos de conceber e julgar, que por sua vez

dependem das nocodes primitivas.

3. CONHECIMENTO DO “EU”

Para argumentar sobre essas ideias Descartes retoma na Segunda
Meditacao o argumento da duvida apresentado na Meditacdo anterior.
Segue o mesmo processo de incertezas e descrencas e convencendo-se “...
de que nada existia no mundo, que nao havia nenhum céu, nenhuma
terra, espiritos alguns, nem corpos alguns; ndao me persuadi também, por
tanto, de que nao existia?” (Descartes, 1973, p. 100) Descartes para nao
se enganar nas suas pretensoes de apresentar uma nova forma no
entendimento das crencas consideradas como verdadeiras, se apropria do
meétodo usado na Meditacdao anterior, um método que poe em suspensao
tudo o quanto existia e, toda e qualquer crenca que até ali
tinha como verdadeira. Neste método, onde fosse encontrado
algum ponto de duvida era motivo para ser considerado como
falso ou duvidoso; que toda e qualquer crenca considerada por
ele verdadeira, se nela fosse encontrado qualquer ponto de
duvida, ou se nela houvesse algo que lhe desse alguma

incerteza, poderia ser rejeitada, entdao tudo que nao lhe dava
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uma certeza clara e indubitavel era motivo para ser deixado em
segundo plano. Este método conhecido como o “método da duvida”
permitiu que o pesquisador pusesse em duvida toda e qualquer crencga,
verdade ou conhecimento que pudesse existir em si ou fora de si, dando-
lhe uma seguranca ao afirmar ou refutar aquilo que tinha como certo e

verdadeiro.

Partindo do fato que se pensa Descartes infere “eu sou eu existo”;
apresenta a existéncia de um “eu”, chega-se ao fato de que se existe,

Descartes conclui:
[...] cumpre enfim concluir e ter por constante que esta
proposicao, eu sou, eu existo, € necessariamente verdadeira todas
as vezes que a enuncio ou que a concebo em meu espirito.

(Descartes, 1973, p. 100)

Para pensar, € preciso existir, ou seja, existir € uma condicao
necessaria para pensar. Para chegar a esta maxima “eu sou, eu existo”,
tem como hipotese a existéncia de alguém com poderes capazes de lhe
enganar, € isto comprova a sua proposicao, pois se existisse alguém com a
proposta de enganar € sinal que alguma coisa esta sujeita ao engano. “Nao
ha, pois, duvida alguma de que sou, se ele me engana; e, por mais que me
engane, nao podera jamais fazer com que eu nada seja, enquanto eu
pensar ser alguma coisa.” (Descartes, 1973, p. 100) Com a hipotese da
existéncia de wum poderoso génio controlador de seus
pensamentos e com capacidade de fazé-lo acreditar que tudo
era falso, Descartes cré que, para ser enganado pelo génio,
precisa haver um meio de engano, a saber, o pensamento, e, se
ha o pensamento, é preciso haver alguém que pense, ele
proprio, isto €&, se este génio maligno quisesse leva-lo ao engano,
precisaria existir alguma coisa para ser enganado, no caso o pensamento;
se existia um pensamento, seria necessario existir alguém que pensasse,
neste caso o “eu”; assim o génio deveria produzir pensamentos em
Descartes e, sobre a existéncia deste “eu”, sujeito destes pensamentos, “...

o génio nao poderia engana-lo.” (Sorell, 2004, p. 66)
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Esta maxima, porém, neste instante nao € a inovacao de
Descartes, pois outros pensadores da tradicao assim também se
manifestaram em relacao a existéncia do espirito ou do “eu”, como, por
exemplo, Aristoteles que se manifesta dizendo “Percebemos que
percebemos e compreendemos que compreendemos €, porque percebemos
isso, compreendemos que existimos”. Etica Nicomaqueia, 1170230 (apud
Rocha, 2008, p.41), ou como Sao Tomas que afirma:

Pensar que algo nédo existe é dar assentimento ao que € assim
concebido (ndo existindo). Nesse sentido, ninguém pode assentir
ao pensamento de que ndo existe. Pois, ao pensar algo, ele
percebe que ele existe. De Veritate, Q.10, A. 12 ad 7 (apud Rocha,
2008, p.40)

A questao de Descartes conforme o titulo da Meditacao, €
esclarecer a natureza do espirito, ou seja, “... uma explicacao da natureza
nao de um individuo, mas da mente humana”, (Gombay, 2009, p.65) e
como o espirito pode ser reconhecido mais facilmente que o corpo. Que
sou; o que sou eu; sao pontos que Descartes no decorrer da Meditacao vai
procurar esclarecer, identificando as possiveis propriedades existentes no

«© »

eu .

Assim, ao inferir a existéncia do “eu” a partir do ato de pensar,
Descartes acompanhava a mesma idéia dos autores da tradicao e, ao que
parece qualquer pensador da tradicdo o podia fazer a partir do ato de
pensar. Mas o fato de conceber a existéncia do seu ser, como uma
pressuposicao necessaria do ato de pensar, ndo deixa claro o que esta por
sua vez pressuposto no conhecimento dessa existéncia. Descartes vai
dizer que esta pressuposto que esse “eu” € uma substancia imaterial sem
qualquer indicio de substancia corpérea.

Por substancia diz Descartes, (Principia, I. 51) - nihi laliud
intelligiere possumus, quam rem quae ita existit, ut nulla alia re
indigeat ad existendum. A substancia, define-se, pois pela
independéncia: ser substancia é nao necessitar de outra coisa

para existir; trata-se de uma determinacédo negativa, que ndo nos

diz o que é ser substancia positivamente.( Marias, 19uu, p. 222)
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Descartes dedica uma boa parte da Segunda Meditacao para
mostrar ser esta a natureza imaterial e incorporea do eu. Nessa leitura,
Ethel Rocha entende que as explicacoes de Descartes sobre essa natureza

«©

substancial irao, esclarecer o modo do conhecimento do intelecto.”

(Rocha, 2008, p.41)

4. A NATUREZA IMATERIAL DO “EU”

“A argumentacao cartesiana que se segue visa mostrar que por essa
inferéncia s6 a existéncia de um intelecto puro pode ser extraida. E isso

envolve mostrar que a alma é puro pensamento”. (Rocha, 2008, p.42)

Para entender melhor a natureza do “eu”, Descartes ira considerar
as caracteristicas das crencas' que tinha como verdadeiras e verificar se
elas podem ser consideradas como parte deste “eu” descoberto, uma vez,

que a descoberta do eu em si ndo indica o estado de sua natureza.

113

Descartes procura agora descobrir o que é; “... o que sou, eu que
estou certo de que sou;” (Descartes, 1973, p.100) agora procurar saber
quem ele € uma vez que tem certeza de ser um ser existente. Desta forma
Descartes inicia uma analise sobre o que pode ser além daquilo que ja
sabe que existe. Preocupado em nao se enganar nas suas proximas
reflexdes, toma o maior cuidado para nao confundir o que pensava que era
com aquilo que esta pressuposto, pois, as crencas que tinha
anteriormente sobre a sua existéncia em nada contribuem para o novo
entendimento da existéncia de si. As questdes que a tradicao tinha como
verdades, nao podiam ser consideradas na nova pesquisa, uma vez que as
proposicoes de Descartes para a nova idéia de existéncia do “eu” eram

contrarias as idéias da tradicao.

1) Eis por que considerarei de novo o que acreditava ser, antes de me empenhar nestes
ultimos pensamentos; ... cairiamos insensivelmente numa infinidade de outras mais...,”.

(Descartes, 1973, p.100)
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Nesta nova forma de ver a sua existéncia, ou a de ter descoberto
que no homem, além da matéria res extensa, existe uma coisa que
subsiste ao corpo, uma coisa que nao necessita de um corpo material,
isto €, “... uma entidade que existe por si mesma e que pode existir sem o

corpo.” (Broughton, Carriero & cols, 2004, p. 365)

No paragrafo seis relaciona todas as caracteristicas que
considerava ser verdadeiras antes de conceber a existéncia do eu. Nessas

«

consideracoes Descartes questiona: “... o que sou, eu que estou certo que

sou. (Descartes, 1973, p.100) Em primeiro lugar, confronta o “eu” com a

«

concepcao tradicional que acreditava ser, ou seja, “... um homem. Mas
que € um homem? Direi que € um ser racional? ... e assim, de uma so6
questdo cairiamos insensivelmente numa infinidade de outras mais

dificeis e embaracosas... ”. (Descartes, 1973, p.100)

Assim Descartes, ao procurar apresentar razoes que o levassem a
exprimir a nocao de homem, pretende usar somente os pensamentos que
emergiam do eu, isto &, deste que nao pode negar, sujeito dos seus
proprios pensamentos. Faz uso simplesmente de seus pensamentos no
qual considerava como sendo parte da natureza do espirito. Verifica entao
que nao tem argumentos suficientes para designar o “eu” como um

homem.

Em segundo lugar, ele admitia que fosse provido de um corpo, que
tinha maos, rosto, bracos e toda uma estrutura composta de ossos e
carne; que se alimentava, caminhava, sentia e pensava, e relacionava
todas essas acoes a alma; mas, o que € uma alma? “algo extremamente
raro e sutil, como um vento, uma flama ou um ar muito ténue”.

(Descartes, 1973, p.101) Assim por corpo Descartes entende:

[...] tudo que pode ser limitado por alguma figura; que pode ser
compreendido em qualquer lugar e preencher um espaco de tal
sorte que todo outro corpo dele seja excluido; que pode ser sentido
ou pelo tato, ou pela visdo, ou pela audicdo, ou pelo olfato; que
pode ser movido de muitas maneiras, ndo por si mesmo , mas por
algo alheio pelo qual seja tocado e do qual receba a impressao.

(Descartes, 1973, p.101)
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Tal como foi definida a natureza do corpo no paragrafo seis,
podemos afirmar que na natureza desse eu descoberto no argumento do
cogito nao ha nada de corporeo. No entanto, estas argumentacoes nao
satisfizeram o questionamento de Descartes, pois, ele nao conseguiu
conceber que no corpo existencial pudesse haver poderes que fizesse com
que o mesmo viesse a se mover, sentir e pensar. Apresentando entao
razoes suficientes para nao considerar como corporea essa natureza e
seguir em frente em sua investigacao sobre a natureza do eu, Descartes

faz essa assertiva:
Posso estar certo de possuir a menor de todas as coisas que
atribui ha pouco a natureza corpérea? Detenho-me em pensar
nisto com atencédo, passo e repasso todas essas coisas em meu
espirito, e ndo encontro nenhuma que possa dizer que exista em
mim. (Descartes, 1973, p. 101)

Com este argumento Descartes refuta qualquer possibilidade de
que o eu tenha em si alguma coisa de material ou corpoérea, ficando assim
suposto que a imaterialidade € uma propriedade da natureza do espirito.
Descartes esclarece que as propriedades do corpo em geral nao tem
possibilidade de fazer parte da composicdo do eu, como afirma nos
Principios I, 53:

[...] a extensdo em comprimento, largura e profundidade constitui

a natureza da substancia corpéorea, e o pensamento constitui a

natureza da substancia pensante.

Assim Descartes descobre que sua natureza € ser uma coisa

«©

pensante, isto €, uma substancia completa imaterial, cujo atributo
essencial é pensar. A alma €, portanto, inteiramente intelecto,
pensamento, razao”; (Rocha, 2008, p.46) um espirito, um entendimento,
“... e uma de suas operacoes: o pensar.” (Broughton, Carriero & cols.
2011, p.186) Demonstrada entdo a sua natureza pensante, Descartes
reafirma ser uma coisa existente, pois, para pensar precisa existir, e desta
forma se classifica como sendo uma Unica coisa, um ser pensante que
existe e que pensa. “Passamos, pois, aos atributos da alma... Um outro €
pensar; e verifico aqui que o pensamento € um atributo que me pertence;

so ele nao pode ser separado de mim.” ( Descartes, 1973, p.101)
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Compreendendo entdo que nao podia deixar de existir, pois, para
pensar era necessario existir alguma coisa que se pensa, € o ato de
pensar comprova a sua existéncia, pois nao podendo deixar de pensar
também nao podia deixar de existir, e mesmo que nao tivesse corpo
algum, mesmo que estivesse sobre o engano, nao podia supor que nao
existia, pelo simples fato de estar pensando. Que tudo o mais nao seja

«©

verdade, ndao pode negar a sua existéncia e, “... verifico que nao deixo de

estar seguro de que sou alguma coisa.” (Descartes, 1973, p.102)
Considerando que para existir um atributo ou esséncia, no caso o

pensamento, este deve depender de alguma coisa, e visto que;
“... o nada nao tem quaisquer atributos, isto €&, quaisquer

propriedades ou qualidades. Com efeito, pelo fato de percebermos

que algum atributo esta presente, concluimos que alguma coisa

existente, ou uma substancia, a qual pode ser atribuido... ”
(Principios, 52)

René Descartes entdo compreende que para o pensamento, um atributo

ou esséncia existir, ele admite que seja;
[...] uma substancia cuja esséncia ou natureza consiste apenas no
pensar, e que, para ser, ndo necessita de lugar algum, nem
depende de qualquer coisa material. De sorte que esse eu, isto €, a
alma, pela qual sou o que sou, ¢é inteiramente distinta do corpo...

(Discurso do Método, 4® parte — Os Pensadores, Abril Cultural, 1°
Ed. 1973, p. 55)

E desse momento em diante surge a grande mudanca na teoria de
Descartes.

A partir deste momento o ser “espirito” que era considerado pela
tradicdo como uma coisa divina, sem um conhecimento que pudesse
satisfazer os saberes dos pensadores da época, agora passa a ser uma
coisa contendo em si a capacidade de pensar. Descartado a possibilidade

de ser um corpo material, e que a alma tenha em si algo de fisico e ter,

2 — O termo inglés, mind, pode ser traduzido por “espirito” ou por “mente”. O primeiro
conserva-se mais proximo do francés “esprit”. Utilizamos espirito e mente quase como
sinénimos, com a diferenca que mente se refere mais ao intelecto fisico, existente, e

espirito a matéria espiritual, ou alma. (N.T.) (Sorell, 2011, Item 58)
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descrito o pensar como sendo a atividade de “um espirito, um
entendimento ou uma razao”,> Descartes comeca a preocupar-se com O
conhecimento de si. Agora que sabe o que €, “Ora, sei ja certamente que
eu sou...: excitarei a minha imaginacao para conhecer mais distintamente
o que sou”, (Descartes, 1973, p.102) o meditador repensa os diversos
modos de ser do espirito, e reconhece que por mais que imagine o que
seja, nada encontra em si a nao ser o simples ato de pensar. Reconhece
entdo que pensar €& uma atividade que o espirito ou o “eu” concebe sem
ter a necessidade da concepcao de um corpo. Esta afirmacao feita por
Descartes é a descoberta da segunda verdade encontrada pelo cartesiano
em sua meditacao; a natureza do “eu” ou do espirito € considerada por ele

«

como um, “... puro pensamento exclusivo de todo elemento corporal”,

«

(Descartes, 1973, p.103) ou se€ja, a alma é portanto, inteiramente
intelecto, pensamento, e razdo. (Rocha, 2008, p. 46) Mas o que é o
pensamento? O que é uma coisa que pensa? “E uma coisa que duvida,
que concebe, que afirma, que nega, que nao quer e também que imagina e
que sente”. (Descartes, 1973, p. 103)

Esses modos de ser da alma confirmam que para ter certos tipos
de pensamentos nao € necessaria a presenca de algo sensivel para que ela
possa fazer a sua inspecao, e isto mostra que na alma existe outro tipo
de faculdade cognitiva - “puramente intelectual” ou “... inspecao
puramente mental” — pela qual pode conhecer as coisas. (Broughton,
Carriero & cols. 2011, p.194) Quando Descartes diz que € ele quem
duvida, que quer, que nega, ou que afirma, ele esta considerando que em
seu pensamento a algo mais do que um simples imaginar, ou pensar.
Nesta analise que faz ele introduz na Meditacao a possibilidade do espirito
por em pratica a operacao exclusiva da alma, isto é, exercer as suas

«©

atividades intelectuais que, estdo na mente, e nao no cérebro;”

(Broughton, Carriero & cols. 2011, p.189)

5. DO INTELECTO

No que concerne ao conhecimento da existéncia de si o “eu” ou

intelecto nao precisa de nenhum dado sensivel para se reconhecer. O que
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Descartes constatou foi a presenca do pensamento, um atributo essencial
para identificacao do intelecto. Sabendo entao que € uma coisa pensante,
Descartes segue sua pesquisa para saber quem €; sabe que existe, mas
este conhecimento de si, da existéncia do “eu” nao lhe diz o que seja, pois,
este conhecimento s6 € possivel através da reflexdo do pensamento sem
ser afetado por qualquer acdo corporea, e s6 lhe diz que € um “eu”, uma
individualidade que existe, nada lhe informando sobre sua estrutura, a

nao ser que € uma coisa que pensante.

Dissemos no inicio deste trabalho que René Descartes quando da
apresentacdo de sua teoria concebeu uma nova concepgdo no
entendimento do “espirito”. Com a descoberta do “eu”, ele introduz no
conceito da alma a de um intelecto. Descartes concorda com Tomas de
Aquino, quando este diz que a mente ou o intelecto € um principio
inteligente, e que a atividade intelectual deve ser executada por um ser
incorporeo. No entanto as idéias de Descartes diferem das idéias da
tradicao no tocante aos modos da alma. Tomas de Aquino admitia que a
percepcéo sensivel s6 se desse na juncdo mente/corpo juntamente com a
nutricdo, crescimento, e movimento, e que o conhecimento de sua
existéncia so6 se da pelo ato de conhecer, enquanto Descartes tém como
nocao de alma o principio do pensamento, restringindo a alma a mente,

«©

negando a esta a responsabilidade pelas outras manifestacoes
tradicionais da vida: nutricao, crescimento, e movimento.” (Broughton,

Carriero & cols. 2011, p.365)

O espirito, a mente ou o intelecto humano, segundo Tomas de
Aquino, s6 conhece a sua existéncia através do ato de perceber, pois so
assim se torna atual. Para Descartes sendo a alma dotada de poderes

«©

proprios, “... uma entidade subsistente, ou seja, uma entidade que existe
por si mesma e que pode existir sem o corpo”, (Broughton, Carriero & cols.
2011, p.365) e ainda que o intelecto necessite em parte dos orgaos
sensoriais para realizar sua atividade intelectual, isto ndo quer dizer que
para conhecer-se a si mesmo ele necessite da experiéncia sensivel, pois

nele existe uma capacidade intrinseca do “eu”, inata ao ser pensante.
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Essa capacidade intrinseca do ser pensante sao suas ideias
inatas. Por ideias inatas sao ditas as ideias derivadas de um ser
benevolente, um ser ideal, criador de tudo, inteligéncia suprema, que
transmite ao ser criado, nocoes inteligiveis independente das afeccoes
sensiveis. Landim Filho no seu livro Evidéncia e Verdade no Sistema
Cartesiano nos falam que na alma existem nog¢ées primitivas que sendo
ideias primeiras nao € necessario e nem possivel justificar sua origem,
pois se algo € primeiro deixa de ter origem, e por serem principios nao sao
passiveis de justificacdo. Assim Descartes concebe que a alma, ou
intelecto, ao conhecer a si mesmo, nao depende dos sentidos para realizar
esta operacao, uma vez que estando ele sempre em ato, julga a si mesmo

em virtude das idéias proprias existentes na sua constituicao.

Desta forma as acodes intelectivas da alma nao necessitam estar em
contato com o sensivel para serem exercidas, isto &, no intelecto existem
idéias que dispensam a acao dos sentidos para o ato cognitivo, e com isso
ele o “eu” conhece a si mesmo sem precisar da percepcao do sensivel.® O
ato de conhecer-se se da no ato de introspeccao feito pelo espirito através
de sua propria capacidade de refletir, fazendo uso das informacodes que
recebe, “...unicamente pela luz da natureza.” (Sorell, 2004, Item 76)

Portanto, segundo Descartes o corpo material neste conjunto
mente/corpo ndo € nada mais nada menos que um objeto essencial,
necessario, para que o intelecto agindo através de suas poténcias
inteligiveis, intervenha neste corpo obtendo os conhecimentos necessarios
das coisas do mundo material. Por ser esta matéria res extensa,
corruptivel sujeita a modificacoes, enquanto corpo, diferente da

substancia do intelecto res cogitans responsavel pelo ato cognitivo, vem a

3. No entanto apesar de existir no intelecto, idéias que sao consideradas como nocoes
primitivas, a maioria dos conhecimentos adquiridos pelo homem esta sujeito a
experiéncias sensiveis, ou seja, os conhecimentos do intelecto estdo em poténcia,
necessitando do contato com o sensivel para transformarem-se em ato cognoscivel, o que
faz com que a alma necessite estar conjugada ao corpo material para obter os

conhecimentos universais.
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ser o veiculo que transmite a impressao sensivel ao intelecto fazendo com

que o mesmo_ adquira os seus conhecimentos.

Assim conforme Descartes, o espirito, este “eu”, ou intelecto, ao se
conjugar* ao corpo fisico, faz uso dessa substancia extensa como meio

«©

para adquirir os seus conhecimentos, ou seja, uma parte de seus

pensamentos e ideias se baseiem na operacao dos orgaos dos sentidos...”.

Assim para pensar precisa existir, e esta existéncia é independe
do corpo material, ou seja, Descartes conclui que o eu ou o intelecto é
uma coisa que pensa, € que nao necessita ter relacdo nenhuma com os
dados sensiveis para reconhecer-se a si proprio. O “eu” entao, para
reconhecer-se uma coisa individual precisa apenas reconhecer que é

113

uma substancia distinta da matéria fisica, . uma substancia da qual
toda esséncia ou natureza consiste apenas em pensar.” (Descartes,1973,
p-142) ou seja, o pensar € o atributo essencial que nao pode separar-se do
eu, sendo a Unica condicdo que atesta a existéncia de si. Por ser
independente das coisas corporeas para identificar-se como um ser
existente com a capacidade de pensar, o “eu” infere em si a existéncia de
uma coisa, uma coisa que pensa, isto €, a existéncia do intelecto, que sem
ser afetado por dados sensiveis, realiza o ato de pensar por pura reflexao
do espirito. O conhecimento que tem de si se realiza através de um
principio a priori, sem a necessidade de ter algo anterior a ele que o leve

realizar esse ato, a nao serem o0s conhecimentos inatos existentes no

intelecto.

Ao considerar o intelecto uma substancia inteiramente pensante, e
que nao depende de qualquer outra coisa, a nao ser a propria acao de
realizar os seus atos cognitivos, Descartes admite que o intelecto seja uma
substancia completa cujo atributo essencial € pensar. Tomas de Aquino
diz o contrario, considera o intelecto como uma poténcia de agir que so se

atualiza no momento do ato de conhecer, ou seja, intelecto e corpo sao

4. Descartes usa esta expressao por ter certeza de ser uma coisa que pensa inteiramente
distinta do corpo material que é uma coisa extensa, e sendo estas duas coisas

substancias diferentes, a possibilidade de estarem ligadas sdo muito remotas.
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complementos da estrutura de uma substancia extensa, enquanto

Descartes diz que o intelecto se conhece no ato de pensar.

Desta forma, porque o intelecto tem a capacidade de conhecer-se
pela simples acao de pensar, Descartes acredita que no “eu” existem
certas idéias, que nao dependem da acado externa que fazem parte do seu
ser e, embora necessite ter contato com coisas sensiveis para obter
conhecimentos, alguns destes conhecimentos lhes pertence pela simples
lei da natureza, ou seja, por serem os homens criacdo de Deus, nestes
estao contidas virtudes de seu criador. “Deus proveu o espirito humano
certo naumero de pensamentos, “simples”, os quais, dado a Sua bondade,

nao podem ser falsos”. (Sorell, 2004, Item 63)

Portanto ha no homem tipos de pensamentos que fazem parte da
constituicao mental do intelecto, que quando pensados realizam operacoes
cognitivas permitindo que o “eu” tenha o entendimento das coisas antes
mesmo de qualquer interferéncia das coisas sensiveis. Existem certos
tipos de idéias na mente que nao dependem da percepcao de objetos; por
exemplo, a idéia da existéncia de um ser onisciente, eterno e infinito.

Segundo Descartes,
[...] a presenca na mente dessas idéias gerais ndo necessita de
explicacoes por referéncia as causa externas: sua teoria sustenta
que as idéias nao sao de fato separadas do poder de pensa-las, e

que estariam presentes de modo inato. (Sorell, 2004. Item 89)

5.1 O PEDACO DE CERA

Na Segunda Meditacao, apods ter tratado da natureza do eu,
Descartes investiga as operacoes do intelecto no uso do pedaco de cera para
mostrar a independéncia do intelecto na realizacao de suas atividades. Por
ser uma substancia espiritual que nao depende do corpo humano para
realizar seus atos mentais, no “eu”/intelecto € possivel encontrar outras
capacidades intelectuais apenas fazendo uso do ato de pensar que utiliza as
suas capacidades inatas, possibilitando ao intelecto exercitar as suas

capacidades cognitivas.
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No paragrafo nove, Descartes pergunta; que € uma coisa que pensa?
“... E uma coisa que duvida, que concebe, que afirma, que nega, que quer
que nao quer, que imagina também e que pensa.” (S.M, 1973, §9) Observa
porém que estes pensamentos nao derivam das coisas sensiveis, € mesmo
que estes pensamentos nao pertencessem a sua natureza nao poderiam
deixar de ser seus. Portanto Descartes nao deixa de crer que esses

pensamentos sejam seus, uma vez que € ele:
[...] quem duvida, quem entende e quem deseja... e “...também
certamente o poder de imaginar; pois, ainda que possa ocorrer
(como supus anteriormente) que as coisas que imagino nao sejam
verdadeiras, este poder de imaginar ndo deixa, no entanto, de
existir realmente em mim e faz parte do meu pensamento.
(Descartes, 1973, p.103)

Dessa forma além de crer na sua existéncia, de saber que é uma
coisa pensante, que nega, que afirma e que duvida, Descartes também
acredita que no “eu” ser pensante, nao so existe a capacidade de pensar e de
imaginar, mas outras além destas duas faculdades que nao sao de origens
sensitivas. Reconhece que é capaz de ter outras idéias;

[..]- ndo posso impedir de crer que as coisas corporeas, cujas
imagens se formam pelo meu pensamento, e que se apresentam
aos sentidos, sejam mais distintamente conhecidas do que essa
nao sei que parte de mim mesmo que ndo se apresenta a
imaginacao:... (Descartes, 1973, p.103)

Com esse raciocinio Descartes vai procurar mostrar que no
intelecto existem idéias que surgem sem ter o auxilio de dados sensiveis.
Entdao com o auxilio do pedaco de cera, vai investigar as possiveis
faculdades que possam pertencer ao ser pensante, o “eu”. Propde analisar
os corpos em suas diversas formas, e cita como exemplo o pedaco de cera
que se modifica apdés ser aproximado do fogo; perde todas as
caracteristicas de origem, e apos ter sido percebido pelo intelecto, este

julga que o objeto € o mesmo.

Tendo entdo como exemplo o pedaco de cera que quando
percebido, apresenta-se um objeto com diversas caracteristicas

perceptiveis, cheiro, sabor, e cor, uma figura, uma grandeza, e se for



27

tocado representa uma coisa dura e fria, e se batido tem com som de algo
oco, quando aproximamos do fogo perde todas as propriedades anteriores
tornando-se algo extenso, flexivel e mutavel. Descartes entao pergunta se
a mesma cera permanece apos essa modificacao? Ele diz que sim,
“Cumpre confessar que permanece: e ninguém o pode negar”, (Descartes,
1973, p. 104) mas acrescenta que tudo o que viu com distincao através
dos sentidos apoés a modificacao, nada mais permanece, e tudo o que foi
percebido agora se encontra mudado, no entanto, a mesma cera
permanece. Assim o objetivo de Descartes nao € obter o conhecimento dos
objetos em geral, mas sim, procurar mostrar a capacidade que o intelecto
tem de obter conhecimentos através da atividade mental, abstraido
daquilo que percebe;

Mas o que é de notar € que sua percepcao, ou a acao pela qual é
percebida, ndo €é uma visdo, nem um tatear, nem uma
imaginacdo, e jamais o foi, embora assim o parecesse
anteriormente, mas somente uma inspecao do espirito, que pode
ser imperfeita e confusa, como era antes, ou clara e distinta, como
€ presentemente conforme minha atencdo se dirija mais ou menos
as coisas que existem nela e das quais é composta. (Descartes,
1973, p.105)

Neste sentido a ideia de Descartes ao apresentar o pedaco de cera
como exemplo € mostrar que as impressoes sensiveis apresentadas nao
sao o suficiente para dar todas as informacoes necessarias para qualificar
o objeto. Para identificar o pedaco de cera € preciso que o intelecto faca
uso de suas capacidades intelectuais executando o ato cognitivo, sem
sofrer qualquer percepcao sensivel, mas sim pelo simples ato de julgar.
Assim o conhecimento do pedaco de cera se da parcialmente a priori,
tendo em vista que no intelecto existe uma capacidade inata, que permite
que ele realize o ato de conceber e julgar sem que haja ha necessidade da
presenca do objeto. Segue-se entao que este ato de conhecer realizado pelo
intelecto, por nao precisar do objeto sensivel, € “um conhecimento a

priori.” (Rocha, 2008, p. 49)

Com estas argumentacoes Descartes mostra que no intelecto
existem capacidades de conceber as coisas através do ato julgar as
afeccoes sensiveis por meio de ideias inatas. No entanto Descartes

pergunta como € possivel se ter esse juizo do pedaco de cera, se apos as



28

transformacoes sofridas se tem a ideia de uma coisa extensa, flexivel e
mutavel, e nada do que foi percebido vem agora a ser sentido. Apos ter
concebido a nova forma do objeto, Descartes considera que o pedaco de
cera percebido anteriormente nao deixa e ser um simples corpo que no
momento adquirira uma forma, mas que por ser um objeto material esta
sujeito a adquirir outras formas. Deste modo René Descartes reconhece
que ser extenso qualquer corpo pode chegar a esta forma, mas ser flexivel
e mutavel nado é caracteristica apresentada nos sentidos e a imaginacao

nao pode percorrer:
[...] posto que a concebo capaz de receber uma infinidade de
modificacoes similares e eu nao poderia, no entanto, percorrer
essas infinidades com minha imaginacao e, por conseguinte, essa
concepcdo que tenho da cera nao se realiza através da minha
faculdade de imaginar. (Descartes, 1973- p.104)

Constatando que o pedaco de cera continua o mesmo, Descartes
procura mostrar o que resta do objeto, ou seja, as caracteristicas do
pedaco de cera apos ter sofrido modificagcoes apresentava-se como uma
coisa extensa, flexivel e mutavel. Essas modificacoes percebidas, a forma e
as propriedades, nao estdo presentes no objeto apds as modificacoes,
muito menos na sua imaginacao, pois, a imaginacao lhe proporciona uma
infinidade de modificacoes, e o espirito ndo possui esta capacidade de
conceber esta infinitude. Visto entdao reconhecer, que a sua imaginacao
nao tem esta capacidade ele diz: “Certamente nao, nao € isso, posto que a
concebo capaz de receber uma infinidade de modificacoes similares e eu
nao poderia, no entanto, percorrer essa infinidade com minha
imaginacao”. (Descartes, 1973, p. 104) Assim para conceber o pedaco de
cera, como algo extenso, flexivel e mutavel, s6 € possivel poder fazer, nao
através do dados sensiveis e nem pela realizacdo do ato de imaginar, mas
sim s6 o pode conceber pelo entendimento, isto €, pela inspecdo do
espirito, “... a acao pelo qual é percebida, nao € uma visdo, nem um tatear,
nem uma imaginacao, € jamais o foi, embora assim o parecesse
anteriormente, mas somente uma inspecao do espirito...” (Descartes,

1973, p.105)
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Com estas argumentacoes Descartes mostra que para poder
conceber tanto quanto para julgar o pedaco de cera, mesmo que seja
através da experiéncia sensivel ou pelo ato de abstracado, o objeto s6 se
torna conhecido se esta operacao for feita por um ato do espirito humano,
isto €, o intelecto fazendo uso de suas capacidades de conceber e julgar ao
entrar em contato com o objeto se apropria das caracteristicas deste € na
realizacao do ato cognitivo o espirito, ao ser afetado pelas coisas sensiveis
julga que vé o objeto, enquanto usando do mesmo processo de abstracao,
concebe o objeto sem a interferéncia do sensivel, somente pelo poder de
julgar que existe no espirito. Assim no intelecto existem os atos de

conceber e julgar que estao conjugados ao ato de perceber.

Assim o pedaco de cera € o mesmo, mas nao se apresenta como era
anteriormente, € com isso Descartes conclui que o juizo que se faz dos
objetos nao é feito pelas caracteristicas da sensibilidade, mas por uma
inspecdo do espirito, pelo puro entendimento da razdo. “E preciso, pois,
que eu concorde que nao poderia mesmo conceber pela imaginacdo o que
€ essa cera e que somente meu entendimento € quem o concebe;”

(Descartes, 1973, p. 104)

Neste processo cognitivo, Descartes se da conta que esses modos
de ser do objeto, que ele continua sendo o mesmo pedaco de cera apos a
transformacao, nado lhe sao dados por alguma intervencao externa, e
percebe que esses conceitos sao seus, fazem parte de seu intelecto sem
que este esteja afetado por dados sensiveis. Descartes conclui que o juizo
que se faz do objeto nao € feito pelas caracteristicas da sensibilidade, mas
pelo puro entendimento da razao, ou seja, o intelecto consegue conceber a
identificacao das particularidades do objeto através da inspecao do
espirito que tem a capacidade de - conceber e julgar — o que possibilita

fazer juizos dos objetos sem ter a dependéncia da experiéncia sensivel.

«

. 86 concebemos os corpos pela faculdade de entender em nés
existentes e ndo pela imaginacado nem pelos sentidos, e que nao os
conhecemos pelo fato de os ver ou de toca-los, mas somente por
os conceber pelo pensamento...”, (Descartes, 1973. P. 1006)

Tom Sorell em seu livro Descartes vai dizer que:
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Deus proveu o espirito humano com certo numero pensamentos

— simples - os quais, dadas sua bondade, ndo podem ser falsos.
Entre esses pensamentos estdo todos os necessarios para um
correto entendimento da matéria, isto €, para uma fisica correta”
(Sorell, 2004, Item 63)

ou seja, os objetos se dao a conhecer através do ato cognitivo do intelecto
de conceber e julgar, que independem de experiéncias sensiveis, mas

apenas dos principios racionais.

Descartes esclarece que devido as deficiéncias existentes no
espirito este se engana e comete erros, e as vezes, confunde as coisas pelo
modo de expressar o seu juizo pelas palavras. Quando concorda que o
pedaco de cera é o mesmo percebido pelos sentidos, nao esta afirmando
isto baseado nas primeiras impressoes fisicas recebidas, mas sim, esta
julgando que seja o mesmo pedaco de cera assim como cré que vé

«©

homens e o que na realidade o que vé sao, chapéus e casacos que
podem cobrir espectros ou homens ficticios que se movem apenas por
molas...,” (Descartes, 1973, p. 105) e julgamos que enxergamos homens,
nao por aquilo que acreditava ter visto pela percepcao dos sentido, mas

sim pelo poder que existi no espirito de poder e julgar.

Assim como o intelecto julga conhecer o pedaco de cera pelo
entendimento que tem de perceber os objetos pelo ato de conceber
juntamente com o ato de julgar, o intelecto também conhece a si pelos
mesmos processos cognitivos usados para conhecer os objetos
particulares, pois, se ele tem a capacidade de julgar o pedaco de cera
porque o vé€, com muita maior razao pode julgar com mais distincao, e
conceber a si mesmo pelo fato de estar vendo. Contendo pois, o intelecto a
capacidade de conceber e julgar um objeto particular, Descartes lembra
que esse poder que o intelecto possui esta contido nas idéias inatas
existente no seu ser; sao faculdades cognitivas que independem de
experiéncias sensiveis para realizar os seus atos cognitivos, ou seja, de

conceber e julgar.

Deste modo conclui-se que apesar de necessitar do corpo material

para poder se manifestar, e de sentir através dele as afeccoes sensiveis
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para adquirir o conhecimento dos objetos particulares e realizar seus atos
cognosciveis, fica claro que o intelecto precisamente nao necessita das
percepcoes sensiveis para por em pratica o seu ato de conceber e julgar,
pois este ato mental é realizado sob a orientacao das nocgoes primitivas
existentes em si, que lhe autoriza a agir independente de qualquer acao

sensivel.

Assim, o ato de julgar que vejo homens em vez de dizer que vejo
chapéus e casacos que podem cobrir espectros de homens, esta contido na
capacidade que tem o intelecto de perceber objetos particulares pela
capacidade dos atos de conceber e julgar: “ulgo que sao homens
verdadeiros e assim compreendo, somente pelo poder de julgar que reside
em meu espirito, aquilo que acreditava ver com meus olhos”. (Descartes,

1973, p.105)

Da mesma forma o “eu” para ser concebido e julgado nao precisa
do corpo material para que seja conhecido. Com isso fica refutada a
necessidade de algo sensivel influenciando os atos do intelecto para que
este tenha nocao dos atos cognosciveis; estes sao atos realizados por
pensamentos simples, necessarios para o entendimento da matéria,

pensamentos inatos que fazem parte da constituicao do intelecto.

6. AS FACULDADES DO “EU”

Descartes apos ter verificado que nao era aquilo que acreditava
ser, em concordancia com “... os pensamentos que anteriormente nasciam
por si mesmos em meu espirito® e que eram inspirados apenas por minha
natureza, quando me aplicava a consideracao de meu ser.”, (Descartes,
1973, p. 101) considerava-se um homem, animal racional, e que tinha um
corpo e uma alma com caracteristicas de ser algo raro e sutil como um

vento.

5 — Aqui Descartes trata o eu como “espirito”, em consideracao ao tratamento que era
dado a este “eu” na época. Este significado era aceito e Descartes ndo quis modificar esta

significacdo. (Descartes, quinta objecdes, n°508, P. 192)
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Pergunta-se, o que sou eu, e relembra todas as caracteristicas
possiveis a ser encontradas em um corpo e verifica que estas nao fazem
parte de seu espirito. Analisa os atributos da alma, e percebe também que
as caracteristicas corpoéreas nao fazem parte desta alma, a nao ser o
atributo de pensar. So este “... atributo que me pertence; s6 ele ndao pode
ser separado de mim.” (Descartes, 1973, p.102)

Descartes também tentou imaginar ser alguma coisa, mas
imaginar € ter a ideia de algo, algo corporal, coisa que ela ja havia
comprovado que nao podia ser. Reconhece que a imaginacao nao lhe da

nenhuma nocao daquilo que considera ser, ou seja, um ser pensante.

Nesta procura de querer saber quem €, Descartes recolhe-se, isto €,
realiza uma introspeccdao do espirito para tentar compreender a sua
natureza. Verifica que tem a faculdade de pensar com a capacidade de
duvidar, de negar, que quer, de imaginar e de sentir, mas percebe que
estas funcoes nao lhe foram dadas por alguma coisa, ou por algum objeto;
considera que estas funcoes nao podem deixar de lhe pertencer, visto, pois

que € ele que esta pensando, e isto ele ndo pode duvidar.

Considerando entao, essas diversas atividades exercidas pelo
espirito, Descartes admite que nele existam outras capacidades que ainda
nao foram exercidas, e que todas essas funcoes quando em atividades o
fazem através do pensamento. Sera necessario entdo procurar no
pensamento como ele exerce estas funcoes, pois, se para realizar estas

atividades ele o faz de forma independente. Descartes entdo nos diz que:

[...] ndo me posso impedir de crer que as coisas corporeas, cujas
imagens se formam pelo meu pensamento, e que se apresentam
aos meus sentidos, sejam mais distintamente conhecidas do que
essa nao sei que parte de mim mesmo que nio se apresenta a
imaginacao. (Descartes, 1973, p.103)

Para entender as imagens formadas pelo pensamento René
Descartes busca auxilio na capacidade do espirito dando-lhe maior
liberdade em poder exercer alguma outra atividade, como ele nos diz:
(Soltemos-lhe, pois, ainda uma vez. As rédeas a fim de que, vindo, em
seguida, a libertar-se delas suave e oportunamente...) (Descartes, 1973, p.

104)
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Assim para que o espirito/intelecto exerca outras atividades que
nao aquelas ja apresentadas tal como o pensar. Descartes faz uso do
pedaco de cera e de suas modificacoes, possibilitando que o intelecto
fazendo uso de suas capacidades cognitivas venha exercer e demonstrar
aquilo que pode realizar. Com essa experiéncia Descartes procura
descobrir quais sao as capacidades possiveis que existe no “eu”, intelecto,
pois, sendo intelecto uma substancia, que tem como natureza o pensar,
por ser uma substancia pensante, nela esta contida somente uma

«

faculdade: a faculdade de pensar. € a partir de um atributo, nao
importa qual, que uma substancia € conhecida, mas uma s6, no entanto,
a propriedade principal de cada substancia, a qual constitui a natureza e
a esséncia da mesma e a qual todas as outras sao referidas.” (Principios
53, 2002,) As outras atividades intelectuais do “eu” sdo modos de pensar
do espirito, ou seja, as diferentes capacidades exercidas pelo espirito;
“Esses atos, presume-se, nao podem ser distinguido do pensamento
porque sao maneiras de pensar, sao modos do pensamento;” (Broughton,
Carriero & 2009, p. 225) Desse modo o “eu” ao exercer as suas atividades
pode: 1) imaginar; por imaginar Descartes considera a capacidade que o

«©

intelecto tem de simplesmente contemplar a figura ou imagem” das
coisas corporeas... 7 (Broughton, Carriero & cols, 2009, p.225) refletir, € a
capacidade do intelecto em ter idéias de alguma coisa sem ter a presenca
do objeto pensado, ou seja, refletir € quando “...a mente reflete sobre si
mesma sem empregar imagens de coisas corporeas, descobre que € capaz
de varios atos, tais como duvidar, conceber, afirmar, negar, querer,
imaginar e sentir.” (Broughton, Carriero & cols, 2009, p. 225); sensacdo,
sao atividades do intelecto, quando este esta conjugado ao corpo, isto €,
esse tipo de pensamento s6 e pensado quando o espirito esta ligado ao
corpo; percepgdo, € a capacidade do espirito em apreender uma
representacdo e transformar esta representacdo em uma ideia ou
pensamento. “Descartes sustenta que pensamentos sdo instancias da
percepcao imediata ou apreensao de uma representacdo, uma percepcao
ou apreensao pela qual nos tornamos consciente do pensamento.”

(Broughton, Cariero & cols, 2009, p. 191) conceber e julgar, sao operacoes
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cognitivas conjuntas do intelecto que realiza no ato do pensamento que
independe das funcoes sensiveis, isto €, uma atividade reflexiva do
intelecto que quando em atividade faz uso da “... sua capacidade inata de
agir — conceber certa nocoes e principios basicos e, a partir dessas nocoes

e principios julgar” ( Rocha, 2008, p.39)

Desta forma ao inserir o exemplo do pedaco de cera no conteudo de
sua teoria, Descartes busca complementar o conhecimento do “eu”. O que
Descartes estava se propondo era mostrar as possiveis capacidades
intelectuais existentes no espirito ou no “eu”, pela simples inspecao do
espirito. Usa como exemplo as caracteristicas do objeto do pedaco de cera
em suas diversas formas e propriedades para mostrar que nao sao os
sentidos que fornecem ao homem a identificacdo das coisas sensiveis, e
sim a capacidade que o intelecto tem, de conceber e julgar os objetos
dados através do processo cognitivo que o eu é capaz de realizar. Com isso
apresenta um “eu” como sendo uma coisa inteligente, um intelecto com a

faculdade de ter juizos.

Portanto, se para conhecer o intelecto nao precisa entrar em
contato com as coisas sensiveis, apesar de serem elas as origens de nosso
conhecimento, supdem-se que suas operacoes sao realizadas por uma
acao independente, propria do espirito, pelo simples poder do ato de
pensar, ou seja, o conhecimento da natureza da mente se da a priori em
virtude de ter o intelecto a capacidade de conhecer sem a necessidade de

estar sendo afetado por objetos sensiveis.

Assim Descartes usa o pedaco de cera como exemplo para mostrar
que o “eu” ou o espirito € um intelecto com capacidade de identificar as
coisas materiais, quando as percebe, pois, ao ser o intelecto afetado pelas
propriedades sensiveis julga o que o objeto €, e de como ele pode ser
conhecido, em razao do ato cognitivo que o intelecto € capaz de realizar.
Descartes admite que até possa se equivocar em seu juizo quando
distingui as formas exteriores do pedaco de cera, mas nao consegue
conceber estas operacoes cognitivas se nao for através de um espirito

humano, (DESCARTES, 1973, p. 105) ou seja, de um intelecto. Com esse
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argumento Descartes refuta a idéia da tradicao segundo a qual o intelecto
para ter conhecimento de sua natureza depende das experiéncias

sensiveis.

Fica claro, entao, que o objetivo de Descartes ao propor o titulo de
sua Meditacao, “Da Natureza do Espirito; e de como Ele é Mais Facil de
Conhecer do que o Corpo” € a de mostrar que o Espirito ou o “eu” € uma
coisa existente com a capacidade de pensar, e que tem a mesma
identidade de um Intelecto, sendo capaz de conhecer-se a si mesmo e de
conhecer qualquer corpo em particular, através do ato de cognicao. Tendo
o pedaco de cera como exemplo procura mostrar que, assim como pode
conceber o objeto com tanta distincao e certeza, e julgar que ela € e existe,
por que nao poderia também conceber a sua propria existéncia com mais
evidéncia, se € ele que julga e vé a cera? Julga que vé a cera, mas também
pode ocorrer que nao veja nada, mas nao pode negar que “... quando vejo
ou (coisa que nao mais distingo) quando penso ver, que eu, que penso nao

seja alguma coisa.” (Descartes, 1973, p. 106)

Ainda tomando como exemplo o argumento do pedaco de cera,
além de mostrar as possiveis faculdades cognitivas existentes no espirito,
e de como elas agem no processo de conhecimento das coisas do mundo,
Descartes procura esclarecer como se pode obter o conhecimento do “eu”
ou intelecto, confirmando a sua independéncia espiritual, nao
necessitando dos dados sensiveis para realizar as suas operacoes
cognitivas, usando apenas as suas capacidades de conceber e julgar, “atos
que, por sua vez, dependem apenas da atualizacao de nocoes primarias e

da capacidade inata de fazer inferéncias”. (Rocha, 2008, pag. 59)

7. A INFLUENCIA SOBRE O HOMEM MODERNO

Descartes ao divulgar o seu trabalho nao desejava que as idéias ali
contidas fossem entendidas na primeira leitura, mas sim tinha como
objetivo fazer o leitor a acompanha-lo no seu raciocinio, e refletir sobre o
conteudo da meditacao, fazendo deste modo que a cada passo

conquistado, viesse a pensar sobre o problema e mudar a maneira de
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entender as questoes propostas, mudando assim como Heraclito diz: “a
agua do rio nunca € a mesma depois de ser tocada”, ou seja, o homem
cognitivamente nunca € o mesmo a cada segundo que passa, muda o seu
critério de juizo constantemente apos cada reflexdo sobre as idéias das

meditacoes.

Descartes usa o argumento que antes de tentar conhecer as coisas
fisicas temos que admitir a existéncia de DEUS, ou seja, o conhecimento

de n6s mesmos, do espirito.

As idéias de Descartes sao tdo complexas como importantes, que
tem causado grandes discussoes e debates em torno de sua teoria, e isto
sao razoes suficientes para que o homem moderno nao deixe de se
interessar em desvendar a complexidade dessa tese. O homem se néo
procurar saber o que realmente seja, com que autoridade podera ele
responder outras coisas se ainda nao conhece a si mesmo; isto nao quer
dizer que nao tenha capacidade para disseminar muitas ciéncias, mas seu
conhecimento estara incompleto, ndo tendo conhecimento do seu espirito

ou a sua mente ou intelecto.

Portanto, se a teoria de Descartes nao fosse tdo importante para o
homem ela teria se esvaziado no tempo, no entanto ela tem sido
necessaria como principio para que seja esclarecida a existéncia do ser

homem como animal racional.

As idéias de Descartes nao tém como fugir da religido, pois os
conjuntos de idéias contidas nas suas Meditacoes tratam da evolucao do
ser, do conhecimento e entendimento do ser material e imaterial, e isto
submete o homem a esse ser superior que tem todo o saber. Isto nao quer
dizer que Descartes tenha se baseado na religido para escrever sua teoria,
pois, para tentar chegar as coisas verdadeiras teria que apresenta-las
claras e distintamente, distinguindo-as de outras teorias e das teorias da
tradicao, possibilitando assim que as ideias apresentadas viessem a se
tornar verdadeiras, uma vez que:

[43

. a mente nao pode cometer erros quando faz todo o possivel

para evitar o erro, pois sendo a mente padeceria de um defeito que
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constituiria um argumento para a imperfeicao de seu Criador, e
seu Criador — Deus - é perfeito, sem defeitos. As idéias claras e
distintas da mente devem, portanto, ser verdadeiras...” (Sorell,

2004, Item 79)

Seria muito forte querer comparar Descartes com Socrates, mas
este foi julgado e condenado pelo clero com o argumento de estar
corrompendo os jovens com suas idéias, aquele tem sido alvo de grandes
criticas por ter trazido uma nova concepcao de vida para o espirito, como

agir perante o mundo e a si mesmo.

Por ter sido acusado de ser cético Descartes afirma aos teélogos de
Sorbonne que suas meditacdes vem auxiliar aos religiosos a terem mais
fé, apesar de que as informacodes contida em sua tese nao clarificam com
certeza que “... a virtudes nesta vida fosse recompensadas na proxima.”
(Sorell, 2004, Item 78) Em sua tese Descartes apresenta um Deus bem
diferente do Deus da escrituras: enquanto o Deus das escrituras € um ser
punitivo, vingador e juiz, o deus que Descarte apresenta € um ser cheio de
sabedoria que permite que a alma do homem seja responsavel por si
mesmo, ou seja, € livre para fazer e investigar tudo aquilo que lhe esta a
seu alcance; a alma que Descartes descreve nas Meditacoes € uma alma

consciente de si, racional, capaz de pensar e modificar a sua situacao;

“A teoria da alma de Descartes € na verdade uma teoria sobre o
tipo de mente que pode ter, independentemente dos sentidos,
pensamentos gerais sobre a matéria e como ela pode mudar.”
(Sorell, 2004, Item 79)

8. CONCLUSAO

Com esse novo conhecimento, com esse novo entendimento do
espirito “o eu”, traz, para muitos uma nova concepc¢ao de si mesmo; o
espirito que era considerado como um ser fantasmagorico e mistico, que
era tratado somente nas questoes religiosas, passa agora a ser visto como

algo integrante do seu ser.

Esta nova forma de ver o “eu”, espirito ou alma, que Descartes
apresenta, revoluciona a ideia anterior e traz para o homem uma nova
maneira de tratar este ser ou o que seja ou que venha ser, nao mais como

uma coisa misteriosa, vaga, uma verdade revelada, mas com um
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raciocinio logico, claro e distinto possibilitando ao homem o entendimento
de si mesmo. Deixa de ser um espirito ou alma com tendéncias teologicas

para ser algo importante e imprescindivel para a vida do ser.

Com esta tese, o espirito deixa de ser o ser conduzido pelos
ensinamentos da igreja e passa ser o ser inteligente, a parte importante na
evolucao cognitiva do homem. Descarte demonstra no decorrer de seu
trabalho que o espirito, que até entdo era visto como uma coisa
secundaria em relacao a existéncia do ser humano e que o homem estava
sob égide de Deus, passa a ser o objeto principal da existéncia do homem.
Responsavel pela evolucao de si, e por ter uma caracteristica pensante (res
cogitans) € distinto do corpo humano (res extensa), passa a ser visto como
uma substancia espiritual, com diversos atributos que fazem do homem

um ser racional.

A visao com que Descartes apresenta, a forma de entender o “eu”,
espirito ou alma, revoluciona a ideia anterior e traz para o homem uma
nova maneira de tratar este ser ou que seja o que venha ser, nao mais
como uma coisa misteriosa, vaga, uma verdade revelada, mas como um
ser racional, que nao pode se equivocar em relacao a si mesmo. Deixa de
ser um espirito ou alma teologica, para ser algo importante e
imprescindivel para a vida do ser. Com esta tese, o espirito passa ser a

parte importante na evolucao cognitiva do homem.

Com essa nova visao, Descarte demonstra que o corpo material do
homem, o corpo humano, nado passa de ser o objeto de uso do espirito. A
vida corporal em si € uma constante evolucdo que depende do espirito,
pois este novo conceito dado por Descarte, esta nova concepcao de
espirito, agora demonstrado através de um raciocinio logico, faz com que o
homem, o ser humano deixe de ser o centro das atencdes cognitivas, nao
sendo mais o ser pensante, ndo sendo mais o ser responsavel pelos seus
diversos atos, mas sim um instrumento do ser pensante, do espirito que

«©

estando unido ao corpo, “ ...conjugado muito estreitamente de tal modo
confundido e misturado, que componho com ele um unico todo, (6* M,

1973 §24) transmite a este todas as impressoes para as suas atividades.
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Assim, com este novo conceito de espirito como ser pensante, que
tem uma individualidade, e que independe do corpo humano para existir,
Descartes traz um novo olhar para a vida do ser humano, uma nova
maneira de como agir em relacado ao mundo. O homem toma um novo
entendimento de sua existéncia, e sendo o corpo humano o objeto pela
qual o espirito se manifesta exteriorizando a sua vontade, passa a
compreender que os orgaos de seu corpo nao sao mais 0S responsaveis
pelas origens de suas acoes. A alma que era entendida s6 teologicamente
agora passa a ser compreendida como o ser mais importante do conjunto
homem - corpo e alma - e que sem ela que subsiste ao corpo, o ser

humano nao € nada mais nada menos uma simples matéria.
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