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Cientifico e Tecnologico

« Num estudo recente, Mason e Watts sugeriram que 0s modelos atuals de agentes artificials nao sao

suficientemente sofisticados para reproduzir os resultados obtidos em experimentos de aprendizado
colaborativo humano. Eles justificam o seu ponto comparando dois cenarios de resolucao de problemas: um
primeiro com cobailas humanas e um segundo com agentes artificiais. Na sua pesquisa, 0s autores encontraram
algumas inconsisténcias entre 0s experimentos com humanos e com agentes artificials: ndo apenas 0S
humanos usualmente atingiam resultados melhores do que 0s agentes artificials como, quando lidando com
simulacoes de agentes, nenhuma diferenca significativa em performance fol encontrada entre redes eficientes
e Ineficientes. Quando lidando com humanos, no entanto, redes ineficientes obtiveram resultados
acentuadamente superiores aos das redes ineficientes. Para abordar esse problema, n0s aperfeicoamos o
modelo usado por Mason e Watts, o incrementando com uma propriedade conhecida de resolucao de
problemas em populacdes humanas: heterogeneidade de estratégias. Nesse trabalho, ndés estudamos como
populacdes heterogéneas podem obter resultados melhores do que populacdoes homogéneas e como elas
desempenham tanto em redes eficientes quanto em redes ineficientes. Fazendo 1sso, n0s providenciamos uma
explicacao de porque os resultados das simulacoes de Mason e Watts diferiram tao drasticamente dos seus
resultados com cobaias humanas. Adicionalmente, ao comparar populacdes homogéneas e heterogéneas, nos
mostramos como uma modificacao simples no modelo original é suficiente para torna-lo mais sofisticado.

Trabalhos anteriores

Motivacao

« Clearwater, Huberman & Hogg: resolucao de problemas e Existe a sugestao, por parte de Mason & Watts e outros pesquisadores, de

de satisfacao de restricoes via agentes

cooperativos

artificials que 0s modelos atuais de agentes artificials sao insuficientes para simular o

comportamento humano na resolucao colaborativa de problemas. Estes

« Hong & Page: Grupos de agentes diversificados podem modelos, entretanto, sao carentes em dinamicas intrinsecas a resolucao
desempenhar melhor que grupos homogéneos de humana de problemas, como heterogeneidade de estratégias. A necessidade

agentes de altas habilidades

do aperfeicoamento desses modelos com novas dinamicas fornece uma

e Lazer & Friedman: Propagacao de informacao numa rede motivacao para o0 estudo aprofundado da diversidade e colaboracao em

colaborativa, modelo Lazer & Friedman

« Mason & Watts: Divergéncia entre resultados com

humanos e com agentes artificiais

pesquisa social.

Metodologla

* Nosso modelo aperfeicoa o modelo usado por Mason &

Exploration-inclined

Lazer & Friedman. Estes modelos trabalham com uma

Watts, que por sua vez se inspira no modelo proposto por Agents’ rings @

populacao de agentes artificiais conectados via uma

topologia de rede destinados a encontrar o maximo local Exploitation-inclined
de uma funcao de dominio real. A comunicacao entre
agentes se d& pelos canais da topologia e cada agente tem O
a possibilidade de copiar as solucoes dos vizinhos ou se

manter aperfeicoando a propria solucao.

« No modelo de Lazer & Friedman, diferentes estratégias sao
implementadas por meio de diferentes valores para o raio
dos discos de busca dos agentes - isto €&, a area circular
ao redor da sua solucao atual em que 0s agentes podem

pesquisar por novas solucoes.

« Entendemos que o conceito de discos de busca €
problematico, pois introduz um Vviés no modelo que
beneficia agentes com raios maiores. Nesse sentido,
propomos o conceito de aneis de busca, em que a area dos
aneis se mantém constante independentemente do raio.
Ralos menores determinam agentes focados em
intensificacao e ralos malores determinam

focados em exploracao.

Agents’ rings

“cB¥sgTagsg

—d

CEREENTNRED

agentes

Resultados

« Nossos resultados indicam que populacoes

Conclusao

heterogéneas tém

vantagem competitiva sobre populacdées homogéneas. Além disso, - Fomos capazes de responder a instatisfacdo
fomos capazes de comprovar que redes ineficientes desempenham de Mason & Watts a respeito da sofisticacdo
melhor do que redes eficientes, ainda que somente em se tratando de modelos de agentes artificiais em

de populacdes heterogéneas. Também comprovamos que agentes comparacéo com o panorama humano através
centrais detém maior probabilidade de chegar na solucao otima do [ de acréscimos simples no modelo original.
que agentes periféricos, como o grafico ao lado indica (cores escuras Além disso, pudemos verificar a influéncia da

estao associadas a altas probabilidades).

heterogeneidade no desempenho do sistema

« A justificativa por tras desse resultado € que a homogeneidade dos (positiva) e a influéncia conjunta da
aneis de busca implica que todos 0s agentes terao tendéncia a heterogeneidade e da ineficiéncia da rede
ficarem presos nos mesmos tipos de minimos locais, enquanto a (positiva) no desempenho do sistema.
heterogeneidade de aneis de busca assegura que as desvantagens Também analisamos a influéncia da
sejam distribuidas entre 0s agentes. Como 0s agentes estao sujeitos centralidade no desempenho dos agentes,
a dinamicas sociais, 0 sistema como um todo se responsabilizaré por com agentes mais centrais detendo maior
filtrar as solucoes ruins e dispersar as solucoes boas pela topologia. orobabilidade de chegar a solucdo étima.
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