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RESUMO 

A avaliação é um tema recorrente em todas as áreas do conhecimento, tendo esta um 

papel impactante em toda a sociedade devido ao seu uso cotidiano. No contexto educacional, 

a avaliação contribui para que as universidades obtenham conhecimento de suas fragilidades  

e potencialidades. Além disto, a definição de quais indicadores medem a qualidade, nacional e 

internacionalmente, é importante para as Instituições de Ensino Superior. Com o intuito de 

identificar estes pontos e definir quais são as melhores universidades, uma variedade de 

rankings foram publicados. Esta pesquisa objetiva identificar pontos fortes e fracos da 

UFRGS no cenário nacional e internacional, a fim de permitir um melhor planejamento de 

suas ações, tornando-as mais efetivas. Para isto, um modelo de análise e controle de 

indicadores de rankings é proposto para o cenário nacional e outro para o cenário 

internacional, onde os indicadores de cada ranking são definidos, padronizados e agrupados, a 

fim de se obter um Índice Global que representa o desempenho da UFRGS. A análise dos 

dados, gerados através do modelo, permitiu a identificação dos indicadores críticos para a 

melhoria da qualidade, dando subsídios para a atuação nestes aspectos. 

Palavras-chave: Avaliação institucional. Rankings nacionais. Rankings internacionais. 

Indicadores de desempenho. 



 

 

ABSTRACT 

Evaluation is a recurring theme in all areas of knowledge, having an impactful role in 

whole society due to its daily use. In the educational context, the evaluation contributes to 

universities achieve awareness of its weaknesses and strengths. Moreover, the definition of 

which indicators measure the quality, nationally and internationally, is important for higher 

education institutions. In order to identify these aspects and define which the best universities 

are, a variety of rankings was published. This research aims to identify UFRGS’ strengths and 

weaknesses in the national and international scenario, in order to enable better planning of its 

actions, making them more effective. In this direction, a model of analysis and control of 

rankings’ indexes is proposed for the national and for the international scene, where the 

indexes of each ranking are defined, standardized and assembled in order to obtain a Global 

Index representing UFRGS’ performance. The data analysis, generated by the model, allowed 

the critical indexes for quality improvement identification, providing subsides for acting in 

these aspects. 

Keywords: Institutional evaluation. National rankings. international rankings. Performance 

indexes. 
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I. INTRODUÇÃO 

A avaliação, segundo Sguissardi (1997), é um processo que requer a articulação de 

diversos procedimentos e etapas em todas as atividades humanas. A ideia de que se pode e se 

deve avaliar tudo, a fim de que a qualidade dos processos e dos produtos melhore vem 

crescendo e se enraizando no cotidiano das pessoas e instituições (CABRITO, 2009). Sua 

principal função é a de orientar a tomada de decisões para transformar a realidade avaliada 

(SGUISSARDI, 1997). 

Seguindo nesta linha, conforme salienta Ribeiro (2010), a avaliação não é um 

empreendimento isento e justificado por si mesmo, visto que há uma estreita relação entre a 

utilização dos resultados e os procedimentos e modelos adotados. Avaliar é imprimir uma 

orientação e verificar o grau de adesão a um ponto de vista e, por isto, parte de uma política, 

de um propósito (DIAS SOBRINHO, 2002). 

Entretanto, discutir este tema é complicado, uma vez que isto implica em estabelecer e 

demarcar posições políticas e ideológicas quase sempre inconciliáveis (RIBEIRO, 2010). Para 

exemplificar isto, Vroeijenstijin (1996), propõe a reflexão sobre o conceito de qualidade, 

alertando que procurar uma definição é perda de tempo, já que existem inúmeras, enfocando 

diferentes aspectos daqueles que poderiam ser considerados como resultado de uma atividade. 

No campo educacional, esta questão assume enorme proporção. Segundo Belloni 

(1995), a qualidade apresenta várias definições: o docente relaciona à avaliação a 

infraestrutura disponibilizada e o discente a relaciona com a capacidade da instituição de 

oferecer formação. A comunidade avalia a capacidade da instituição formar um profissional 

capaz de contribuir para o desenvolvimento social. Já a instituição enfoca os resultados 

obtidos através da avaliação de órgãos oficiais e de rankings de universidades (IGARASHI 

ET AL., 2008). A educação, desta forma, pode ser entendida como a transformação de 

insumos em produtos e ser representada por uma função de produção, apresentando a relação 

existente nesta transformação (ANDRADE, 2011). 

Através da avaliação institucional, segundo Ristoff (1999), os objetivos determinados 

pelas universidades são obtidos de forma mais econômica, eficiente e eficaz possível. Além 

disto, os mesmos podem ser ajustados quando necessário. Nesta mesma direção, Rodrigues 

(2003) sugere que a avaliação institucional fornece meios para embasar o planejamento das 

IES a partir dos dados coletados e analisados, sendo este um primeiro passo para o 

diagnóstico do ambiente interno e externo. 
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A prática de avaliação de cursos de ensino superior é antiga, datando do início do 

século passado, quando os programas de graduação norte-americanos começaram a ser 

classificados mediante avaliação por pares (HUGHES, 1925). O segundo estudo, também 

realizado por Hughes, ocorreu em 1934, sendo seguido por Hayward Kinston, em 1959 e por 

Alan Carrter, em 1966 (DILL, 2009). Demais estudos, como os de Gustard (1961) e o da 

National Council Research (NCR) em 1982 se destacaram como grandes iniciativas à 

avaliação das Instituições de Ensino Superior (IES) nos Estados Unidos (WEBSTER; 

SKINNER, 1996). Entretanto, apenas nos anos 90 que a avaliação das Universidades passou a 

ser tratada de forma mais intensa e explícita, com a utilização de dados quantitativos (SHIN; 

TOUTKOUSHIAN, 2011). 

No Brasil, a avaliação universitária em larga escala começou a se concretizar na 

década de 70, com avaliação dos cursos de pós-graduação (ZOGHBI ET AL., 2010). O seu 

maior desenvolvimento se deu na década de 80, com o Programa de Avaliação da Reforma 

Universitária de 1983, abortado no ano seguinte (BARREYRO; ROTHEN, 2008). Entretanto, 

a sua consolidação somente viria na década seguinte (LEITE, 2000), seguindo uma tendência 

mundial de avaliação dos cursos de ensino superior e suas instituições. Nesta época, a 

avaliação é tomada como elemento norteador do processo de rígida contenção orçamentária às 

instituições públicas e a expansão do sistema de ensino superior pelo setor privado 

(DURHAN, 2003). 

Em 1993, segundo Barreyro & Rothen (2008), foi criada, através do Ministério da 

Educação, a Comissão Nacional de Avaliação das Universidades Brasileiras. O primeiro 

documento gerado por esta comissão foi o Programa de Avaliação Institucional das 

Universidades Brasileiras (PAIUB). Este programa foi regido por três princípios básicos: 

globalidade, comparabilidade e respeito a identidade institucional e tinha como objetivo 

aperfeiçoar de forma continua a qualidade acadêmica, a melhoria do planejamento e da gestão 

universitária e a prestação de contas à sociedade (LOPES, 2002). 

Em 1995 surgia o Exame Nacional de Cursos (ENC), popularmente conhecido como 

Provão (VERHINE ET AL., 2006), e em 2004 é instituído o Sistema Nacional de Avaliação 

da Educação Superior (SINAES), substituindo-o pelo Exame Nacional de Desempenho dos 

Estudantes (ENADE). Esta mudança, segundo Zoghbi et al. (2010), trouxe um significativo 

avanço na avaliação de ensino superior nacional. Para Ribeiro (2010), o SINAES foi uma 

maneira bem sucedida de reunir todas as faces da avaliação universitária em um único 

momento. 
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Assim como no Brasil, com o SINAES, agências de acreditação e o governo têm 

criado sistemas para avaliar universidades no mundo inteiro. Como exemplo, segundo 

Hazelkorn (2011), tem-se Centre for Higher Education - CHE (Alemanha), Agency for 

Quality Assurance - AQA (Áustria), National Assessment and Accreditation Council - NAAC 

e National Board of Accreditation - NBA (Índia), Higher Education Council e The Scientific 

and Technological Research Council of Turkey - TUBITAK (Turquia), Commission on 

Higher Education e Philippine Accrediting Association of Schools, Colleges and Universities 

(Filipinas) e Higher Education Evaluation and Accreditation Council of Taiwan - HEEACT 

(Taiwan). 

O primeiro ranking que classificava universidades, US News and World Report, foi 

publicado em 1981, nos Estados Unidos, com o objetivo de listar as melhores IES norte-

americanas (THAKUR, 2007). Este foi seguido pelo America's Best Colleges Review, lançado 

em 1983, e que incentivou publicações semelhantes em diversas partes do mundo (LUKMAN 

ET AL., 2009). Muitos países hoje contam com levantamentos das melhores universidades de 

seu país (USHER; SAVINO, 2006) e, em alguns casos, as próprias IES desenvolvem rankings 

nacionais (WILLIAMS, VAN DYKE, 2005). 

Na década de 80, surge no Brasil o primeiro ranking que lista as melhores IES do 

país: o “Melhores Universidades”, organizado pela revista masculina Playboy (MARQUES, 

2009). Este foi seguido em 1988 pelo Ranking das Melhores Universidades do Guia do 

Estudante, direcionada a fornecer informações para que estudantes pudessem tomar decisões 

relativas ao Ensino Superior (MATIAS; CALDERÓN, 2013). Entretanto, apenas em 2007, 

três anos após o surgimento do SINAES, é estruturado o primeiro ranking governamental de 

avaliação de IES no Brasil, o Índice Geral de Cursos (IGC), que teve sua divulgação inaugural 

em 2008 (BITTENCOURT ET AL., 2009), unindo, conforme lembra Brito (2008), a 

avaliação do ensino com avaliação da infraestrutura e da organização didático-pedagógica. 

No cenário internacional, um dos primeiros rankings com o objetivo de listar as 

melhores universidades do mundo foi o Academic Ranking of World Universities (ARWU), 

publicado desde 2003 pelo Institute of Higher Education da Shanghai Jiao Tong University. 

Nos anos seguintes, demais rankings relevantes começaram a ser publicados, como o 

Quacquarelli Symonds World University Rankings, Times Higher Education World University 

Rankings, Ranking Web of Universities – Webometrics, entre outros (HUANG, 2011). 

Diversas organizações, da Inglaterra, Espanha, Taiwan, Rússia e França, vêm conduzindo 

projetos de rankings internacionais de universidades (CHEN; LIAO, 2012) de modo que, 
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segundo Usher & Medow (2009), havia pelo menos 26 deles sendo divulgados paralelamente 

na época em que o estudo foi realizado. Em pesquisa realizada por Shin & Toutkoushian 

(2011), este número subiu para 33, revelando um crescente aumento e interesse no assunto. 

A criação destes rankings internacionais confirma a noção de uma competição global 

de universidades e da possibilidade de se organizar em uma única tabela dados de diferentes 

instituições, fornecendo a oportunidade de se comparar umas às outras, tanto mundialmente 

quanto por região (MARGINSON; VAN DER WENDE, 2007). Salmi & Saroyan (2007) 

apontam o potencial que os rankings têm em ser utilizados de forma construtiva pelos 

governos, a fim de estimular a cultura da qualidade dentro do ensino superior. 

Deste modo, a expansão do interesse por rankings trouxe impactos importantes nas 

universidades. Muitas IES passaram a dedicar mais esforço na publicação de artigos em 

periódicos com qualidade reconhecida, que são considerados na avaliação dos rankings 

(SHIN; TOUTKOUSHIAN, 2011). Algumas instituições inclusive passaram a considerar 

publicações em periódicos internacionais como critério para a contratação e progressão de 

docentes (SHIN; CUMMINGS, 2010). Além disto, uma crescente ênfase da 

internacionalização surge como efeito destas avaliações, visto que este é um indicador 

recorrente nos mais importantes rankings. Este fenômeno é observado principalmente em 

universidades não-anglófonas, pois estas naturalmente atraem menos discentes e docentes do 

que IES que oferecem cursos em língua inglesa (SHIN; HARMAN, 2009). 

Com a utilização mais recorrente destas publicações, as instituições de ensino 

superior anseiam por serem consideradas as melhores do seu país ou de sua região, seja por 

motivos financeiros ou por disputa por melhores alunos e pesquisadores com outras 

universidades (VAN RAAN, 2005). Segundo Ioannidis et al. (2007), a avaliação institucional 

pode auxiliar na alocação de recursos, na priorização de investimentos educacionais e de 

pesquisa e no autoconhecimento das fragilidades e potencialidades, quando feita de forma 

objetiva e precisa. 

Inserida neste cenário, está a Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), 

uma das maiores Instituições de Ensino Superior do Brasil, oferecendo atualmente 89 cursos 

de graduação presenciais e 8 cursos de graduação à distância. Além disto, apresenta 72 

programas de Mestrado, 69 programas de Doutorado e 170 programas de pós-graduação lato 

sensu, que agregam um total de 29.212 alunos de graduação e 20.397 alunos de pós-

graduação. (UFRGS, 2014). A UFRGS tem interesse constante em monitorar seu 
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posicionamento nos rankings nacionais e internacionais e, por este motivo, uma análise mais 

profunda dos indicadores utilizados se mostra necessária. 

1.1 Objetivo Geral 

Este estudo tem por objetivo propor um modelo de análise e controle de indicadores de 

rankings visando a avaliação da qualidade de Instituições de Educação Superior, mapeando os 

pontos fortes e fracos da Universidade Federal do Rio Grande do Sul no cenário nacional e 

internacional. Isto permitirá um melhor planejamento de ações efetivas através da análise de 

indicadores de avaliação da qualidade presentes em rankings. 

1.2 Objetivos Específicos 

Como objetivos específicos, tem-se: 

I)   Identificar os rankings nacionais e internacionais de interesse para a UFRGS; 

II)   Depurar as fórmulas de cálculo desses rankings, identificando as variáveis 

envolvidas e seus respectivos pesos na definição da pontuação final; 

III) Estabelecer uma estrutura de variáveis e pesos que contemple o conjunto dos 

rankings de interesse; 

IV) Apontar oportunidades de melhoria com vistas na otimização do desempenho da 

UFRGS através de uma combinação ótima de melhorias nos indicadores. 

1.3 Justificativa 

A avaliação das universidades é um tema candente. No início da década de 90, já 

dizia Saul (1990) que havia um grande debate em seminários e congressos a respeito deste 

tema. Nesta época as características de um modelo de avaliação institucional são 

consolidadas, com o objetivo de aperfeiçoar o funcionamento da universidade, buscando 

melhores respostas às suas necessidades e desafios (BELLONI, 2000). 

No Brasil, existe uma unanimidade quando se fala da importância e da necessidade da 

avaliação institucional. Isso se mostra mais evidente nas universidades públicas, que 

necessitam apresentar à sociedade uma contribuição na formação de recursos humanos, na 

produção e socialização do conhecimento e na melhoria das condições de vida como um todo 

(GREGO; SOUZA, 2003). 
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 Seguindo nesta linha, Hazelkorn (2011) aponta que a disputa pela excelência de classe 

mundial tem acelerado, já que as instituições anseiam por estender a sua presença nacional 

para um nível global, impulsionadas pelo crescimento econômico resultante da pesquisa 

acadêmica. Estas IES têm como característica em comum, segundo Altbach (2003), a 

excelência na pesquisa, a liberdade de pesquisa, ensino e expressão, a autonomia acadêmica, 

infraestrutura, financiamento, cosmopolitismo e diversidade. A visibilidade de uma 

universidade, segundo Vilela (2009), aumenta com a publicação de um ranking internacional, 

visto que este ressalta positivamente as características citadas anteriormente, em especial a 

pesquisa. 

 A medida em que avança o processo de globalização, a importância dos rankings 

acadêmicos cresce de forma considerável, com um mercado competitivo se abrindo para as 

IES (FAUSTO; MUGNAINI, 2013). Isto pode ser notado em estudo realizado por Hazelkorn 

(2010), onde percebeu-se que a proliferação de rankings universitários no Estados Unidos 

causou uma influência positiva no comportamento institucional, já que foi introduzida uma 

dinâmica de competitividade entre as IES, levando a melhora da qualidade. 

 Em muitos casos, decisões de investimento ou reestruturação institucional são tomadas 

através dos resultados de rankings universitários internacionais, transformando-os em um 

processo crítico para a avaliação da universidade. Além disto, estes levantamentos agregaram 

indicadores de avaliação da produção científica, fornecendo mais subsídios para a tomada de 

decisões das IES (FAUSTO; MUGNAINI, 2013). 

 O estudo mais aprofundado dos rankings de universidades se torna importante, pois 

cada um deles utiliza uma metodologia própria, alguns buscando dados na web e outros 

pedindo informações diretamente para as IES. Além disto, seus pesos e parâmetros diferem e 

alguns destes ainda mudam de um ano para o outro. As universidades somente se tornarão 

atores globais, participando das definições dos padrões mundiais de qualidade científica e 

acadêmica se efetuarem este tipo de estudo ao invés de assistir passivamente à divulgação dos 

resultados de rankings (MARQUES, 2011). 

 De fato, este assunto é de grande interesse e preocupação por parte da Instituição 

investigada neste estudo. O Plano de Desenvolvimento Institucional da UFRGS (PDI-

UFRGS) para o período de 2011 a 2015 apresenta em sua missão, objetivos e metas para a 

instituição a importância dada ao acompanhamento de rankings: 

A UFRGS objetiva ser líder em ensino, pesquisa e 

extensão no Brasil e na América do Sul, e trabalhará para 

alcançar esse objetivo. Além disso, a Universidade 
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objetiva melhorar significativamente sua posição em 

rankings internacionais de universidades, e trabalhar para 

isso (PDI-UFRGS, 2010). 

 Para este fim, a UFRGS conta com a presença da Secretaria de Avaliação Institucional 

(SAI), um órgão da Administração Central, com status de Pró-Reitoria, diretamente vinculada 

ao Gabinete do Reitor, que, entre suas atribuições, “(...)realiza o acompanhamento e 

tabulação de rankings nacionais e internacionais” (SAI, 2014) e com a Comissão Própria de 

Avaliação (CPA), que tem como atribuições a condução dos processos de avaliação internos 

da instituição, de sistematização e de prestação das informações solicitadas pelo governo. 

Além disto, o desenvolvimento da cultura de avaliação é considerado pela UFRGS 

como importante para a busca da excelência acadêmica, constituindo um compromisso tanto 

com os processos de Universidade quanto com a visibilidade da mesma. A avaliação 

permanente de todas as atividades da UFRGS (graduação, pós-graduação, educação básica, 

pesquisa e extensão) é tida como um dos parâmetros de avaliação da própria instituição (PDI-

UFRGS, 2010). 

Neste mesmo sentido, a UFRGS argumenta que a única maneira de uma Universidade 

tornar-se de excelência é mirar além de suas fronteiras, fazendo com que o processo de 

internacionalização seja essencial e tratado como uma política institucional. Desta forma, um 

de seus princípios para a atuação acadêmica é a internacionalização e a mesma é citada como 

importante em todas as esferas da universidade (PDI-UFRGS, 2010). 

Por estes motivos, é de interesse da UFRGS monitorar a sua posição em rankings 

nacionais e internacionais, a fim de consolidar a sua posição de destaque no Brasil e manter o 

seu nível de excelência acadêmica, além de construir uma reputação de universidade de classe 

mundial. Para isto, se torna necessária uma análise mais profunda dos indicadores utilizados 

nestes rankings, a fim de se obter um maior autoconhecimento e determinar ações gerenciais. 

Neste sentido, os principais rankings de avaliação de IES no país são levantados, para que se 

possa entender o seu mecanismo, sua metodologia, pontos fortes e fracos, identificando as 

variáveis envolvidas e seus respectivos pesos na definição da pontuação final da UFRGS. 

1.4 Estrutura da dissertação 

A pesquisa apresentada nesta dissertação está dividida em dois artigos, que apesar de 

serem independentes entre si, apresentam em conjunto uma investigação a respeito da 

avaliação de rankings nacionais e internacionais de universidades. Para cada um dos artigos, o 
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referencial teórico referente é levantado, mantendo assim uma investigação com base teórica 

específica para cada caso.  

As fontes de dados são variáveis em cada um dos artigos, sendo o primeiro focado no 

ambiente brasileiro e o segundo no ambiente internacional. A metodologia se mantém a 

mesma para os dois casos. Segue uma breve descrição dos objetivos de cada artigo: 

 ARTIGO I (Proposta de indicador de avaliação da qualidade a partir de rankings 

nacionais: o caso da UFRGS): Levantamento dos principais rankings de avaliação 

nacional de IES, para posterior depuração de seus métodos de cálculo e formação de 

uma estrutura que contemple o caso da UFRGS. Por fim, o desempenho desta 

universidade é otimizado para que fragilidades ao nível nacional sejam encontradas. 

 ARTIGO II (Proposta de indicador de avaliação da qualidade a partir de rankings 

internacionais: o caso da UFRGS): Levantamento dos principais rankings de avaliação 

internacional de IES, para posterior depuração de seus métodos de cálculo e formação 

de uma estrutura que contemple o caso da UFRGS. Por fim, o desempenho desta 

universidade é otimizado para que fragilidades ao nível global sejam encontradas. 

Por fim, é feita uma discussão geral e as conclusões finais do trabalho são 

apresentadas, reunindo os achados dos dois artigos, individualmente e em conjunto, 

considerando implicações acadêmicas e práticas. 

1.5 Delimitações da pesquisa 

Este estudo investiga a participação da UFRGS em rankings de avaliação de 

universidades nacionais e internacionais e, desta forma, os seus resultados não podem ser 

generalizados para outras IES, apesar de sua metodologia ser aplicável a qualquer outra 

instituição sem maiores adaptações necessárias. O caráter da pesquisa é puramente 

quantitativo, sem levar em consideração aspectos qualitativos em nenhum indicador estudado. 

Além disto, apenas as edições mais atuais de cada ranking na época de realização do 

trabalho são consideradas neste estudo, ignorando, desta forma, edições anteriores ou 

rankings já extintos. Para a aplicação da metodologia apresentada, foram escolhidos apenas 

alguns dos rankings levantados no referencial teórico, selecionados devido a sua importância 

em níveis nacional e mundial e sua maior abrangência na literatura. Os demais não foram 

utilizados no estudo, pois não fazem parte do no escopo principal do projeto de 

internacionalização da UFRGS. 
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II. ARTIGO 1: Proposta de indicador de avaliação da qualidade 

a partir de rankings nacionais: o caso da UFRGS 

Resumo: A avaliação institucional contribuiu para que as universidades obtenham 

conhecimento de suas fraquezas e potencialidades. Com o intuito de identificar estes pontos e 

definir quais são as melhores universidades, uma variedade de rankings foram publicados. 

Inserida neste contexto está a UFRGS, uma das maiores IES do Brasil. O objetivo do presente 

trabalho é a identificação de pontos fortes e fracos da UFRGS no cenário nacional através dos 

rankings de interesse para esta instituição. Para isto, é realizada uma pesquisa aplicada 

quantitativa dividida em quatro etapas: (i) definição dos pesos de importância dos rankings de 

interesse da UFRGS; (ii) definição e padronização do desempenho da UFRGS em cada 

indicador; (iii) cálculo do Indicador Global Nacional (IGN) da UFRGS, que sumariza o 

desempenho da universidade nos rankings; (iv) otimização do IGN. A análise dos dados 

permitiu a identificação dos indicadores críticos para a melhoria da qualidade, dando 

subsídios para a atuação nestes aspectos. 

Palavras-chave: Avaliação institucional. Rankings nacionais. Indicadores de desempenho. 

Indicador Global Nacional. 

1. Introdução 

A avaliação é um tema abordado de forma recorrente em qualquer área, sendo esta 

utilizada no cotidiano de maneira intuitiva e informal, caracterizando-se como uma forma 

básica do comportamento humano (OLIVER, 2010). Esta consiste em julgar um valor sobre 

pontos relevantes da sociedade, com o objetivo final de se tomar uma decisão (LUCKESI, 

1996). Conforme Bratti (2001), a avaliação terá sempre um impacto importante na 

estruturação da sociedade e, portanto, ela não pode ser um ato ou uma ação qualquer.

No contexto educacional, Zoghbi et al. (2010) lembram que a avaliação superior em 

larga escala começou a se consolidar a partir da década de 70 e vem crescendo no Brasil, 
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tanto em quantidade quanto em qualidade. Entretanto, debates políticos acerca deste assunto 

já vêm ocorrendo desde o fim dos anos 1950 e início dos anos 1960 (SGUISSARDI, 1997). 

Nesta época, a maior parte dos estudos realizados sobre como as universidades eram avaliadas 

se baseavam em relatórios feitos pelo Reitor ou pela Administração Central das Instituições 

(CENTRA, 1977). 

Com o intuito de avaliar a qualidade do ensino superior, na metade da década de 90, 

o governo brasileiro iniciou um processo gradual de implementação de um sistema de 

avaliação superior. O processo teve início em 1993 com o Programa de Avaliação 

Institucional das Universidades Brasileiras (PAIUB), seguido pelo Exame Nacional de Cursos 

(ENC), popularmente conhecido como Provão, em 1995. Leis subsequentes incluíram 

também no sistema, o Censo de Educação Superior e a Avaliação das Condições de Ensino – 

ACE, através de visitas de comissões externas às instituições de ensino (VERHINE ET AL., 

2006). 

Contudo em 2004, com a implementação do Sistema Nacional de Avaliação da 

Educação Superior (SINAES), o Provão foi substituído pelo Exame Nacional de Desempenho 

dos Estudantes (ENADE), trazendo, segundo Zoghbi et al. (2010), um significativo avanço na 

avaliação de ensino superior nacional, incluindo o cálculo de um índice que mostra a 

contribuição do curso no aprendizado do aluno e o indicador de diferença entre os 

desempenhos esperado e observado (IDD). A partir de 2011, o ENADE começou a contar 

apenas com a participação dos alunos considerados concluintes de seu curso, ou seja, aqueles 

com mais de 80% da carga horária do curso concluída e formandos até o semestre 

subsequente ao da realização da prova (TUMOLO, 2010), sendo o desempenho dos 

ingressantes computado pelo Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM). 

O resultado de cada aluno no ENADE, somado ao desempenho dos ingressantes no 

ENEM e outros insumos, como titulação e regime de dedicação do corpo docente, que são 

extraídos do Censo da Educação Superior do Ministério da Educação (MEC), e a percepção 

dos alunos com relação à infraestrutura e organização didático-pedagógica geram o Conceito 

Preliminar de Curso (CPC) que tem como objetivo avaliar a qualidade de cada um dos cursos. 

A média ponderada dos CPCs de todos os cursos da graduação e das avaliações da 

Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (CAPES) para os cursos de 

pós-graduação stricto sensu gera o Índice Geral de Cursos (IGC), que tem como objetivo 

avaliar a qualidade das universidades (SCAGLIONE; COSTA, 2011). 

Já afirmava Saul (1990) que a avaliação da universidade é um tema candente, 

havendo um grande debate em seminários e congressos a respeito deste tema. Conforme 

http://www.capes.gov.br/
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Grego e Souza (2003), há uma unanimidade no país quando se fala da importância e da 

necessidade da avaliação institucional, em especial as universidades públicas, que necessitam 

apresentar à sociedade uma contribuição na formação de recursos humanos, na produção e 

socialização do conhecimento e na melhoria das condições de vida como um todo. 

Por motivos financeiros ou por disputa por melhores alunos e pesquisadores com 

outras universidades, van Raan (2005) aponta que as instituições de ensino superior anseiam 

por ser consideradas a melhor de seu país ou de sua região. Seguindo nesta mesma linha, 

Kalaitzidakis et al. (2003) afirmam que as universidades querem alunos considerados de alta 

qualidade e estes querem estudar em instituições de excelência acadêmica. A avaliação 

institucional precisa e objetiva pode também auxiliar na alocação de recursos, na priorização 

de investimentos educacionais e de pesquisa e no autoconhecimento das fragilidades e 

potencialidades (IOANNIDIS ET AL., 2007). Isto acaba gerando a questão de como 

identificar quais são as melhores universidades. 

Para tentar responder esta questão, uma variedade de rankings foi publicada, entre 

eles o próprio IGC, conforme pode ser visto nos trabalhos de Cribari‐ Neto et al.  (1999) 

e  Barrett  et al.  (2000). Há um crescente interesse neste assunto, com o número de visitantes 

em páginas de rankings chegando a casa dos milhões por ano (AGUILLO ET AL., 2010). 

Inserida neste cenário, está a Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), 

uma das maiores Instituições de Ensino Superior do Brasil, oferecendo atualmente 89 cursos 

de graduação presenciais e 8 cursos de graduação à distância. Além disto, apresenta 72 

programas de Mestrado, 69 programas de Doutorado e 161 programas de pós-graduação lato 

sensu, o que resulta em um total de 27.801 alunos de graduação e 19.280 alunos de pós-

graduação. (UFRGS, 2013). 

É de interesse da UFRGS monitorar a sua posição em rankings nacionais, a fim de 

consolidar a sua posição de destaque no Brasil e manter o seu nível de excelência acadêmica. 

Para isto, se torna necessária uma análise mais profunda dos indicadores utilizados nestes 

rankings, a fim de se obter um maior autoconhecimento. 

O presente trabalho tem como objetivo geral conhecer os pontos fortes e fracos da 

UFRGS no cenário nacional a fim de permitir um melhor planejamento e ações efetivas, 

através de indicadores de avaliação da qualidade presentes em rankings nacionais, 

fortalecendo a autoavaliação da instituição, evitando, conforme alerta Leite (2008), que a 

criação destes rankings cause uma ameaça à avaliação interna, por falta de controle das 

universidades. Como objetivos específicos, tem-se: (i) identificar os rankings nacionais de 

interesse para a UFRGS; (ii) depurar as fórmulas de cálculo desses rankings, identificando as 
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variáveis envolvidas e seus respectivos pesos na definição da pontuação final, (iii) estabelecer 

uma estrutura de variáveis e pesos que contemple o conjunto dos rankings de interesse e (iv) 

apontar oportunidades de melhoria com vistas na otimização do desempenho da UFRGS 

através de uma combinação ótima de melhorias nos indicadores. 

Para tanto, esse artigo está organizado da seguinte forma: após a introdução que 

contextualiza a problemática em questão e insere o objetivo do trabalho, a seção 2 trata do 

referencial teórico do tema abordado, apresentando um histórico do que já foi estudado na 

área. A seguir, na seção 3, é apresentada a metodologia utilizada no presente estudo. Na seção 

4 serão mostrados os resultados encontrados, na seção 5 é apresentada a conclusão e, por fim, 

a seção 6 lista as referências utilizadas ao longo do trabalho. 

2. Referencial Teórico 

Segundo Andrade (2011), a educação, assim como qualquer serviço, pode ser 

entendida como a transformação de insumos em produtos. Por isto, ela pode ser representada 

por uma função de produção, mostrando a relação existente entre insumos e produtos. A 

análise dos insumos que compõem cada ranking de avaliação das universidades nacionais é 

importante para que se possa estabelecer uma estrutura de variáveis de interesse para cada 

Instituição. 

 Neste sentido, alguns estudos relacionados aos principais rankings de avaliação de 

IES no país, que são de interesse da UFRGS, são levantados, para que se possa entender o seu 

mecanismo, sua metodologia, pontos fortes e fracos, a fim de se identificar as variáveis 

envolvidas e seus respectivos pesos na definição da pontuação final. 

Este trabalho tem como foco a avaliação institucional através de rankings. A seção 

2.1 tratará do contexto da avaliação institucional no Brasil, a fim de dar embasamento para a 

compreensão das outras subseções, que apresentam estudos relacionados aos principais 

rankings nacionais. 

2.1 O contexto da Avaliação Institucional 

Dias et al. (2006) afirmam que os procedimentos para a avaliação de cursos e 

instituições no país vêm apresentando uma evolução gradual e consistente. Essa avaliação é 

importante para que o ensino superior nacional seja de qualidade. Assim como na maioria dos 

países, essa é uma prática recente no Brasil (DURHAM, 1992). 
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A convivência com procedimentos avaliativos no Brasil existe desde 1977, a partir 

da avaliação dos cursos de pós-graduação pela CAPES. A prática de avaliação da graduação e 

das IES é mais recente (LEITE, 2000), iniciando nos anos 80 e se consolidando apenas na 

década seguinte. A avaliação institucional, segundo Dias Sobrinho (2000), surge no Brasil em 

meio à crise econômica e social e se reflete em orçamentos insuficientes e busca de novas 

formas de sobrevivência e resistência. Para ele, a avaliação das IES deve envolver o maior 

número possível de agentes do processo universitário, em várias instâncias formais da 

instituição e pares da comunidade científica externa. 

Seguindo nesta mesma linha, Ristoff (1999) aponta que, através da avaliação 

institucional e do monitoramento constante do desempenho, as IES alcançarão seus objetivos 

de forma mais econômica, eficiente e eficaz possível, ajustando-os quando necessário. A 

avaliação institucional é hoje um dos temas de maior interesse e foco de conflitos no âmbito 

da educação superior (DIAS SOBRINHO, 1998). 

A partir de 2004, por meio da Lei Federal n° 10.861 (BRASIL, 2004), é 

implementado no Brasil o Sistema Nacional de Avaliação da Educação Superior (SINAES), 

com o objetivo de assegurar o processo nacional de avaliação das IES, dos cursos de 

graduação e do desempenho acadêmico de seus estudantes através do ENADE. O SINAES 

pode ser efetivamente considerado um sistema, pois integra os instrumentos de avaliação 

entre si, integra os espaços de avaliação no MEC, e a autoavaliação à avaliação externa, 

articula avaliação e regulação e propicia coerência entre avaliação e os objetivos e a política 

para a educação superior (RISTOFF; GIOLO, 2006). 

O conhecimento dos fatores que motivam o desenvolvimento do processo da 

avaliação das instituições de ensino superior no Brasil pode ser, segundo Rodrigues (2003), 

um primeiro passo para o diagnóstico do ambiente interno e externo da IES, fornecendo meios 

para embasar o planejamento das instituições educacionais a partir dos dados coletados e 

analisados na avaliação institucional.  

As subseções a seguir irão apresentar os principais rankings nacionais de IES, 

seguindo uma linha cronológica: Ranking da Playboy, Ranking das Melhores Universidade do 

Guia do Estudante, Exame Nacional de Cursos – ENC (Provão), Índice Geral de Curso (IGC) 

e Ranking Universitário Folha (RUF). 
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2.2 Ranking da Playboy 

A avaliação de Instituições de Ensino Superior no Brasil é um fenômeno muito 

recente. Até a década de 90, o ranking mais conhecido com esta finalidade, “Melhores 

Universidades” era realizado por uma revista masculina, a Playboy (MARQUES, 2009). 

Surgido na década de 80 e com mais de duas décadas de publicações, este ranking teve grande 

importância por seu pioneirismo na avaliação numérica e quantitativa para a comparação 

entre universidades nacionais (CALDERÓN; LOURENÇO, 2012). 

Conforme afirmava Castro (1995), esta foi uma época em que havia insuficiência de 

dados e informações a respeito da educação superior no país, especialmente com relação à 

qualidade, sendo isto inicialmente suprido pelo ranking da Playboy. 

Calderón et al. (2013) realizaram um estudo em que a metodologia deste ranking é 

analisada, apontando como indicadores de avaliação nos primeiros quatro anos (1982 a 1985) 

as consultas a questionários, entrevistas com professores, proprietários de cursinhos, chefes de 

departamentos e profissionais ligados as áreas de abrangência do ranking. Além disto, 

relatórios do MEC e da CAPES também eram considerados. Uma mudança ocorreu em sua 

quinta edição, onde primeiramente uma pesquisa era realizada com todos os Chefes de 

Departamento. Era depois realizada uma entrevista com chefes de Recursos Humanos de 30 

empresas (estatais e privadas). A última etapa consistia em tabular os dados encontrados nas 

duas etapas anteriores, introduzindo nestes dados os resultados encontrados nas edições 

anteriores do ranking. 

Em sua primeira edição, em 1982, apenas 15 cursos de graduação foram avaliados. 

Já em 1986, este número subiu para 25 áreas de conhecimento e, após 10 anos, o mesmo 

ranking aumentou em 64% o número de áreas avaliadas, totalizando 41 áreas. Em 2000, ano 

de sua última edição, 46 áreas do conhecimento foram avaliadas (MATIAS; CALDERÓN, 

2013). 

Apesar de sua importância e pioneirismo, ocorreram várias críticas, conforme 

evidenciado por Camarano (1997), que cita uma entrevista realizada pelo Diretor da 

Faculdade de Biblioteconomia e Comunicação (FABICO) da UFRGS afirmando que a 

metodologia utilizada para a elaboração das listas das melhores escolas é leviana a ponto de se 

tornar insignificante perante o corpo docente da faculdade, visto que o corpo docente e as 

empresas que respondem os questionários não os querem responder.  

A veracidade das informações é questionada, visto que alunos e avaliadores 

fornecem informações sobre as suas próprias Instituições. O Ranking da Playboy se enquadra 
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no tipo de ranking que tem um foco no produto e é subjetivo. A principal crítica é quanto à 

subjetividade, visto que não havia como avaliar adequadamente todas as Universidades com 

diferentes perfis, corpos discente e docente e características regionais em uma única lista. 

(ANDRADE, 2011). 

2.3 Ranking das Melhores Universidades do Guia do Estudante 

O segundo ranking com o objetivo de avaliar as Universidades brasileiras surgiu em 

1988, promovido pelo Guia do Estudante, publicação que estava direcionada a fornecer 

informações para que estudantes pudessem tomar decisões relativas ao Ensino Superior. Este 

ranking mantinha grandes vinculações com o ranking da Playboy, percorrendo a mesma trilha 

deixada por este mesmo após a sua extinção (MATIAS; CALDERÓN, 2013). 

Andrade (2011), ao realizar um estudo sobre a avaliação realizada pelo Guia do 

Estudante, classificou-o como tendo foco no produto e sendo subjetivo, pelos mesmos 

motivos apresentados no ranking da Playboy. 

A metodologia do ranking consiste em três etapas. Primeiramente os dados 

cadastrais das Instituições são avaliados, verificando-se a titulação de professores, as 

instalações físicas e o desenvolvimento de pesquisas acadêmicas. A segunda etapa consiste 

em um parecer de especialistas nas áreas avaliadas e, por fim, é feita uma consultoria de 

empresas independentes de auditoria e avaliação de técnicas de pesquisa. Cada curso então 

recebe uma avaliação, que pode ser de cinco, quatro, três ou nenhuma estrela (GE, 2013). 

Em sua primeira edição, em 1988, foram avaliados 4.025 cursos de graduação, 

apresentando um aumento de 185,32% com relação a sua edição atual de 2013, quando foram 

avaliados 11.484 cursos (MATIAS; CALDERÓN, 2013). Este crescimento evidencia um 

ganho de confiança e aceitação neste ranking conforme aponta Gomes (2006). 

Um estudo realizado por Andrade et al. (2009) aponta que uma posição satisfatória 

de uma Instituição de Ensino Superior (IES) no levantamento das Melhores Universidades 

afeta de forma significativa o seu market share. 

A principal crítica a este ranking também é a sua subjetividade, conforme aponta 

Andrade (2011). Os consultores que avaliam as IES são escolhidos aleatoriamente e avaliam 

somente cursos dentro da região que lecionam, podendo criar um viés regional. Ordorika 

(2009), em seu estudo, também apresenta uma crítica ao levantamento do Guia do Estudante 

devido à falta da consistência interna dos seus indicadores, ao fraco modelo estatístico que o 

sustenta e as limitações que se observam nas fontes de informações que se utilizam. 
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2.4 Exame Nacional de Cursos – ENC (Provão) 

Em 1995 inicia-se no Brasil um processo gradual de implementação de um sistema 

de avaliação do ensino superior. Este processo teve início com a Lei 9.131 (BRASIL, 1995), 

que estabeleceu o Exame Nacional de Cursos – ENC, popularmente conhecido como Provão, 

a ser aplicado a todos os estudantes concluintes de campos de conhecimento pré-definidos. 

Leis subsequentes incluíram no sistema o Censo de Educação Superior e a Avaliação das 

Condições de Ensino – ACE, através de visitas de comissões externas às instituições de 

ensino, mas o Provão permaneceu no centro desse sistema (VERHINE ET AL., 2006). 

Calderón et al. (2011) lembram que este é o primeiro ranking criado como política do estado 

brasileiro, visto que os anteriores eram ambos privados. 

Segundo Maciel (2003), o objetivo maior do Provão é o de avaliar as IES através do 

desempenho dos seus alunos de final de curso no exame, que era elaborado por uma comissão 

de docentes e especialistas de cada área. A qualidade das universidades nacionais era medida 

exclusivamente pelo desempenho dos alunos nesta prova, que contava com dois instrumentos: 

um teste de conhecimento e um questionário que levantava informações socioeconômicas e a 

impressão do aluno com relação à prova (ROTHEN ET AL., 2008). 

O ENC, em seu primeiro ano de aplicação, avaliava apenas 3 áreas de conhecimento, 

aumentando este número para 26 em 2003, último ano em que o Exame foi aplicado, 

representando um crescimento de 767%, mostrando que o Provão foi se consolidando e 

fortalecendo ao longo do tempo (MELLO, 2004). A Tabela 2.1 traz uma lista com o número 

de áreas, cursos e inscritos no Provão de 1996 a 2003, deixando clara esta evolução. 

Tabela 2.1 - Números do Provão 

Ano Nº de áreas Nº de cursos Nº de inscritos 

1996 3 616 55.537 

1997 6 822 85.576 

1998 10 1.710 126.823 

1999 13 2.151 160.018 

2000 18 2.888 197.840 

2001 20 3.701 271.421 

2002 24 5.030 395.955 

2003 26 5.897 423.946 

Fonte: MEC/INEP, 2003. 
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Um estudo realizado por Diaz (2007) indica que, em relação aos aspectos 

institucionais, as universidades mais bem avaliadas pelo ranking gerado pelo Provão são 

aquelas que apresentam corpo docente com maior titulação e melhores condições de trabalho 

e que utilizam atividades de pesquisa como estratégia de ensino e aprendizagem. 

Segundo Cunha et al. (2003), muitos cursos, inclusive em universidades públicas, 

introduzem o uso do escore alcançado no Provão como expressão de sua qualidade e 

divulgam, em forma de faixas e cartazes, a colocação que obtiveram, como indicador de sua 

posição no ranking acadêmico. Na atual conjuntura das políticas avaliativas, a pontuação 

alcançada assume o papel balizador fundamental de qualidade. Se o conceito é positivo, passa 

a ser o grande trunfo de marketing para divulgar a IES e o Curso. Se negativo, catalisa 

esforços institucionais que procuram alterar esta posição no panorama nacional, sendo esta 

uma grande contribuição do ENC. 

Apesar de sua larga aceitação pela sociedade em geral, o Provão foi criticado por 

vários membros da comunidade acadêmica e especialistas em avaliação (VERHINE ET AL., 

2006). Dias Sobrinho (2010) argumenta que as provas aplicadas no ENC não apresentavam 

um padrão e um escore mínimo para cada curso, não sendo possível aceitar a tese da relação 

direta entre o desempenho dos estudantes e a qualidade do curso e, consequentemente, a 

qualidade institucional. Além disto, ele não fazia avaliação da aprendizagem, mas media 

desempenhos. Durham (2003) criticou também a utilização de todo o processo de avaliação 

das IES em apenas um instrumento.  

2.5 Índice Geral de Cursos (IGC) 

Em 2004, o Provão foi substituído pelo Exame Nacional de Desempenho de 

Estudantes (ENADE), fazendo com que a avaliação dos cursos ocorresse em dois momentos: 

no início e no fim dos mesmos, através de seus alunos ingressantes e concluintes. Com um 

ciclo de avaliação de cada curso a cada três anos, houve um alinhamento com a avaliação da 

pós-graduação, realizada pela CAPES para os cursos de stricto sensu (BITTENCOURT ET 

AL., 2009). A partir de 2011, o ENADE começou a contar apenas com a participação dos 

alunos considerados concluintes de seu curso (TUMOLO, 2010), sendo o desempenho dos 

ingressantes computado pelo Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM). 

A composição do IGC é feita através de diversos critérios ponderados. O resultado 

dos alunos no ENADE, somado ao desempenho dos ingressantes no ENEM gera o Conceito 

ENADE de cada curso. Junto a isto, outros insumos, como titulação e regime de dedicação do 
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corpo docente, que são extraídos do Censo da Educação Superior do MEC, e a percepção dos 

alunos com relação à infraestrutura e organização didático-pedagógica, que são extraídos de 

um questionário respondido pelos discentes antes da prova, geram o Conceito Preliminar de 

Curso (CPC). Como o índice é gerado a partir da comparação de um determinado curso de 

uma IES com o mesmo curso de outras IES, Brito (2008) lembra que só se pode comparar o 

CPC de cursos iguais. 

Além do CPC, o IGC leva em consideração a avaliação dos cursos de pós-graduação 

da CAPES, que é feita através das informações preenchidas anualmente pelos programas, 

avaliando a produção técnica, as disciplinas, a proposta do programa, a produção docente, as 

teses e dissertações, a produção artística, as linhas de pesquisa, a atuação dos docentes, a 

produção bibliográfica, a formação e o vínculo do corpo docente e os projetos de pesquisa 

(CAPES, 2013). 

A média ponderada dos CPCs de todos os cursos da graduação e das avaliações da 

CAPES para os cursos de pós-graduação stricto sensu gera o IGC (SCAGLIONE; COSTA, 

2011). A UFRGS, em sua edição de 2012, ficou na 1ª posição no ranking do IGC. 

Conforme é visto na Tabela 2.2, a crescente participação de alunos e cursos do 

Provão continuou se apresentando no ENADE. Bittencourt et al. (2009) salientam que, como 

o ciclo de avaliação é trienal, algumas comparações não fazem sentido. O ano t deve ser 

comparado com o ano t + 3 ou então o 1º Ciclo deve ser comparado com o 2º e o 3º Ciclo. 

 Assim, no 1º Ciclo Avaliativo (2004-2006), 804.340 estudantes de 13.083 cursos de 

graduação participaram da prova. Já no 2º Ciclo Avaliativo (2007-2009), 1.330.075 alunos de 

17.372 cursos de graduação foram avaliados, resultando em um aumento de 33% no número 

de alunos e de 65% no número de cursos. O 3º Ciclo Avaliativo (2010-2012) já contou com a 

participação de 934.886 discentes de 11.542 cursos de graduação e, seguindo a tendência dos 

Ciclos anteriores, deve superar os números de participação do 2º Ciclo. 

Tabela 2.2 - Números do ENADE 

Ano Nº de cursos Nº de participantes 

2004 2.184 140.340 

2005 5.511 277.476 

2006 5.388 386.524 

2007 3.239 189.614 

2008 7.329 382.313 

2009 6.804 758.148 

2010 3.966 346.100 
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2011 7.576 588.786* 
*Incluindo alunos participantes do ENEM 

Fonte: MEC/INEP, 2011. 

A Tabela 2.3 apresenta o número de cursos avaliados pela CAPES em cada triênio, 

mostrando a evolução da primeira avaliação (1998-2000), que contava com 1.565 programas 

de pós-graduação stricto sensu até a última (2008-2010), contando com 2.718 programas, 

representando um aumento de 74%. 

 

 

 

 

Tabela 2.3 - Números da Avaliação da CAPES 

Triênio Nº de programas 

1998-2000 1.565 

2001-2003 1.819 

2004-2007 2.256 

2008-2010 2.718 

Fonte: CAPES, 2010. 

Um estudo realizado por Bittencourt et al. (2009) revelou que o aumento de um 

ponto nos conceitos CPC ou CAPES tem diferentes respostas no IGC, variando de 0 a 35,15 

pontos, dependendo do curso, visto que, dependendo do número de alunos matriculados, 

alguns tem contribuição muito maior do que outros para a composição do índice. Outro estudo 

de simulação, realizado por Brito (2008) mostra que apenas a nota do concluinte, como era 

feito no Provão, é um indicador de qualidade menos robusto. 

Bittencourt et al. (2009) sugerem também a incorporação dos resultados das 

avaliações da visita in loco realizadas pelo MEC/INEP no IGC, assim como das 

autoavaliações realizadas pelas IES, a fim de tornar o índice mais confiável e retomar a 

proposta original do SINAES. 

Uma das principais contribuições do IGC para as instituições é o fato de este índice 

ter um forte impacto nas ações futuras, resultando em mudanças na estrutura gerencial da 

instituição, a fim de gerar melhorias na qualidade que posteriormente se refletem em um 

aumento do IGC (FRANCISCO ET AL., 2013). 
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Mesmo com as grandes contribuições apresentadas pelo IGC, alguns autores 

apresentaram críticas a este índice. Dias Sobrinho (2010) questiona o conceito de qualidade 

no ensino superior, não concordando com a aplicação dos atuais instrumentos para 

mensuração da qualidade de cursos. Para esse autor, o procedimento atual não respeita as 

especificidades institucionais inicialmente previstas. Já para Barreyro (2008), a divulgação 

dos indicadores que compõem o IGC está cada vez mais se aproximando da visibilidade 

publicitária do que da avaliação de qualidade. 

2.6 Ranking Universitário Folha (RUF) 

Em 2012 surge o terceiro ranking privado com o objetivo de avaliar anualmente as 

melhores universidades do Brasil: o Ranking Universitário Folha, organizado pelo jornal 

Folha de S. Paulo. 

A metodologia do RUF é baseada em cinco grandes áreas, onde, em cada uma delas, 

um número de subindicadores é avaliado para cada IES. A primeira área considerada é a do 

ensino, que contempla 4 subindicadores e representa 32% da nota total. A segunda área é a da 

pesquisa, com 7 subindicadores, representando 40% da nota total. A terceira área avaliada é a 

inserção no mercado de trabalho, sendo responsável por 18% da nota final. A quarta área é a 

da inovação, tendo um peso de 4% na nota final. Por fim, a quinta área presente no ranking é 

referente a internacionalização, com 3 subindicadores e responsável por 6% da nota final 

(RUF, 2013). 

Em seus dois primeiros anos de existência (2012 e 2013), foram avaliadas 192 

instituições de todo o país, sendo que, no primeiro ano 20 cursos foram avaliados, tendo este 

número aumentado para 30 em 2013, representando um acréscimo de 50%. A escolha dos 

cursos foi feita através do número de matrículas, sendo escolhidos aqueles que apresentam os 

maiores números no âmbito nacional A versão do RUF também trazia um ranking da IES por 

área de conhecimento, considerando para isso 8 áreas. Este levantamento deixou de existir na 

versão de 2013 (RUF, 2013). A UFRGS, em sua edição de 2013, ficou na 4ª posição no RUF. 

Segundo Ferreira et al. (2013), uma grande contribuição do RUF foi a 

implementação de um critério que avalia as carreiras após a formação dos alunos, 

considerando assim também os egressos no computo do ranking, feito através de consultas a 

executivos de recursos humanos de empresas e instituições nacionais, acerca da origem dos 

profissionais. 



34 

 

 

No entanto, Fernandes (2012) faz uma crítica a este ranking, dizendo que é 

necessário muito mais do que o apresentado, citando a ausência de mensuração das 

discrepâncias existentes entre as faculdades de cada instituição, a generalização indevida e o 

uso de conceitos de senso comum, como se significassem algo por si próprio, como pontos a 

serem melhorados no RUF. O professor emérito da Unicamp, Rogério Cezar de Cerqueira 

Leite, também fez críticas ao ranking, apontando que uma universidade de qualidade 

mediana, se for muito maior que outra de boa qualidade, estará mais bem classificada que 

outra de boa qualidade (ORSI, 2012). 

3. Metodologia 

O presente trabalho apresenta uma metodologia caracterizada como sendo uma 

pesquisa aplicada, pois tem foco na solução de problemas específicos através da geração de 

conhecimentos também específicos. O caráter da pesquisa é quantitativo, uma vez que serão 

transformadas em números as características de qualidade das IES, classificando-se como um 

estudo de caso, pois é realizado um estudo profundo dos rankings nacionais para a obtenção 

ampla de seu conhecimento. 

O método de trabalho propõe uma adaptação do estudo realizado por Albano (2008) 

à realidade da UFRGS, que será concretizado em quatro etapas, abordadas nas seguintes 

subseções: (i) definição dos pesos de importância dos rankings; (ii) definição e padronização 

do desempenho da UFRGS em cada indicador; (iii) cálculo do Indicador Global Nacional 

(IGN) da UFRGS; (iv) otimização do IGN. 

São utilizadas no estudo apenas as edições mais atuais dos rankings nacionais que 

estão em funcionamento no momento da realização deste trabalho: a edição de 2013 do 

Ranking das Melhores Universidade do Guia do Estudante, a edição de 2012 do IGC e a 

edição de 2013 do RUF. Os demais rankings não serão utilizados, pois já estão 

descontinuados e não apresentam edições atualizadas da situação das IES no país. 

3.1 Etapa 1: Definição dos pesos de importância dos rankings 

A primeira etapa do trabalho é a definição de quais rankings são mais importantes 

para a UFRGS, a fim de que se possa ponderá-los em uma estrutura quantitativa. Esta 

definição é feita através de um processo de análise hierárquica chamado de Analytic 

Hierarchy Process (AHP), proposto por Saaty (1980). 
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Figura 2.1 - Hierarquização dos atributos 

O objetivo do AHP, segundo Kimura e Suen (2003), é o de se identificar as 

importâncias dos atributos que estão sendo investigados através de um método multicriterial. 

Através de comparações pareadas da importância dos critérios avaliados feitas por 

especialistas, os pesos para os diferentes atributos são identificados, dentro de uma 

hierarquização dos atributos, conforme pode ser visto na Figura 2.1. 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Kimura e Suen, 2003. 

Após esta hierarquização, é realizada a comparação pareada entre os fatores, onde o 

expert atribui uma nota discreta entre 1 e 9 para cada combinação de dois atributos no mesmo 

nível hierárquico, sendo o 9 uma representação de dominação absoluta de um atributo sobre o 

outro e o 1 a representação de mesma prioridade entre os dois atributos. As demais notas 

representam um nível intermediário de dominação de um atributo sobre o outro (SAATY, 

1980). Trabalha-se assim, com a lógica de que se aij = , então aji = 1/, pois se ai é mais 

importante que aj em um determinado grau, então aj é menos importante que ai no mesmo 

determinado grau. (KORPELA ET AL., 2002). A Tabela 2.4 apresenta um modelo do 

processo de comparação pareada entre os atributos do mesmo nível. 

Tabela 2.4 - Processo de comparação pareada entre fatores analisados 

Fatores F1 F2 F3 ... Fn 

F1 1 a12 a13 ... a1n 

F2 1/a12 1 a23 ... a2n 

F3 1/a13 1/a23 1 ... a3n 

Fn 1/a1n 1/a2n 1/a3n ... 1 

Fonte: Albano, 2008. 

Com a matriz de importâncias preenchida, o método AHP identifica o peso relativo 

médio de cada fator envolvido através de um processo de normalização das colunas. Baseado 
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nos conceitos de autovetor e autovalor os pesos relativos wi de cada fator são estabelecidos, 

através da Equação 2.1 (SAATY, 1980): 

𝑤𝑖 =
∑ (wi

j
)

𝑛

𝑗=1

n
,           onde:        𝑤𝑖

𝑗
=

aij

∑ (aij)
𝑛

𝑖=1

                                     (2.1) 

Por fim, é calculado um índice de consistência (CR), a fim de se verificar a coerência 

da avaliação comparativa efetuada. Este cálculo é feito através da Equação 2.2, levando em 

consideração o maior autovalor max da matriz, o número de fatores n envolvido na matriz e o 

Índice Randômico médio IR, que é obtido através da Tabela 2.5. O número máximo aceitável 

para o CR é 0,1 (SAATY, 1980). 

𝐶𝑅 =  
𝜆𝑚𝑎𝑥−𝑛

𝐼𝑅(𝑛−1)
                                                                  (2.2) 

Tabela 2.5 - Índice Randômico Médio 

Ordem da Matriz 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

IR 0,00 0,00 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49 

Fonte: Saaty, 1980. 

A hierarquização dos atributos, a construção da matriz de importâncias, o cálculo dos 

pesos de cada atributo e a verificação da coerência da avaliação comparativa são realizados 

neste trabalho através do software Expert Choice 11.5. 

3.2 Etapa 2: Definição e padronização do desempenho da UFRGS 

A segunda etapa do trabalho consiste em definir e padronizar o desempenho da 

UFRGS em cada um dos indicadores contidos nos rankings nacionais avaliados, a fim de que 

se possa determinar o quão distante está esta universidade das demais. Esta determinação será 

feita através de uma padronização da nota obtida em cada indicador de cada ranking, 

conforme apresentado na Equação 2.3: 

𝐴𝑃𝑖𝑗 =
𝑋𝑖𝑗 − 𝑋̅𝑖𝑗

𝑆𝑖𝑗
                                                                    (2.3) 

onde: 

APij = Afastamento padronizado do indicador j no ranking i; 

Xij = Nota bruta do indicador j no ranking i; 

𝑋̅𝑖𝑗 = Média das notas de todas as IES do indicador j no ranking i; 

Sij = Desvio padrão das notas de todas as IES do indicador j no ranking i. 
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Isto resultará em uma medida do afastamento da nota obtida da UFRGS em relação à 

média de notas do indicador, em unidades de desvio padrão. A fim de se obter uma nota 

padronizada que varia no intervalo entre 0 e 5, é aplicado o seguinte cálculo, apresentado na 

Equação 2.4, proposto pelo MEC (2013): 

𝑁𝑃𝑖𝑗 = 5 ×
𝐴𝑃𝑖𝑗 + |𝐴𝑃𝑖𝑗

𝑖𝑛𝑓
|

𝐴𝑃𝑖𝑗
𝑠𝑢𝑝

+ |𝐴𝑃𝑖𝑗
𝑖𝑛𝑓

|
                                                       (2.4) 

onde: 

NPij = Nota padronizada do indicador j no ranking i; 

APij = Afastamento padronizado do indicador j no ranking i, calculado na Equação 2.3; 

𝐴𝑃𝑖𝑗
𝑖𝑛𝑓

 = Menor afastamento padronizado do indicador j no ranking i entre todas as IES; 

𝐴𝑃𝑖𝑗
𝑠𝑢𝑝

 = Maior afastamento padronizado do indicador j no ranking i entre todas as IES. 

Cabe ressaltar que, para o cálculo da nota padronizada são consideradas IES que 

apresentam um afastamento padronizado no intervalo entre [-3;3], visto que a probabilidade 

de se obter uma nota acima ou abaixo deste intervalo é muito baixa (JAMES, 1981). No caso 

de afastamento padronizado menor do que -3, a IES recebe uma nota padronizada 0 e no caso 

de afastamento padronizado maior do que 3, a IES recebe uma nota padronizada 5.  

Como no caso em estudo todos os indicadores são do tipo maior-é-melhor, quanto 

mais próxima de 5 estiver a nota padronizada, melhor está a IES com relação a este indicador. 

Os cálculos necessários para a obtenção do afastamento padronizado e da nota 

padronizada neste trabalho são realizados com o apoio de planilhas eletrônicas. 

3.3 Etapa 3: Indicador Global Nacional (IGN) da UFRGS 

A terceira etapa do presente trabalho consiste em, através das duas etapas anteriores, 

chegar a um Indicador Global Nacional da UFRGS, que leva em consideração os pesos dados 

a cada ranking nacional através do AHP, os pesos de cada indicador considerado nos rankings 

avaliados e a nota padronizada obtida pela UFRGS em cada um dos indicadores. 

O indicador é obtido através da combinação dos pesos dos rankings nacionais com o 

peso dos seus respectivos indicadores e as notas padronizadas para aqueles indicadores, em 

ideia similar a proposta por Albano (2008), conforme a Equação 2.5: 

𝐼𝐺𝑁 =  ∑ 𝑃𝑅𝑖

𝑛

𝑖=1

× (∑ 𝑃𝐼𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1

× 𝑁𝑃𝑖𝑗)                                                  (2.5) 

onde: 

IGN = Indicador Global Nacional da UFRGS; 
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PRi = Peso do ranking i, calculado através do AHP; 

PIij = Peso do indicador j do ranking i, já existente na composição do ranking; 

NPij = Nota padronizada da UFRGS no indicador j do ranking i, calculada na Equação 2.4.  

A organização do banco de dados com as informações referentes as duas etapas 

anteriores e o cálculo do IGN são realizados neste trabalho com o apoio de planilhas 

eletrônicas. 

3.4 Etapa 4: Otimização do IGN 

A última etapa deste trabalho consiste em realizar uma otimização do IGN. Para 

tanto, é necessária a determinação da dificuldade de melhoria em cada um dos indicadores, 

realizada através de um consenso entre especialistas em indicadores na UFRGS. Esta 

definição é feita através de uma nota dada para cada indicador, em proposta similar a 

apresentada por Ribeiro et al. (2001), conforme apresentado na Tabela 2.6: 

Tabela 2.6 - Notas aplicadas para a dificuldade de melhoria de cada indicador 

Dificuldade Nota 

Muito difícil 0,5 

Difícil 1,0 

Moderado 1,5 

Fácil 2,0 

Fonte: Ribeiro et al., 2001. 

A otimização do IGN é feita no presente trabalho através de programação quadrática, 

seguindo a estrutura proposta na Equação 2.6, utilizando-se como restrições um potencial 

máximo de melhoria da UFRGS, um potencial máximo de melhoria para cada indicador e a 

quantidade que a variável ainda tem a melhorar: 

𝑀𝑎𝑥 𝐼𝐺𝑁 = ∑ 𝐷𝑖𝑗 × 𝑊𝑖𝑗 × √𝑋𝑘                                                     (2.6)  

onde: 

Dij = Dificuldade de melhoria no indicador j do ranking i; 

Wij = Peso do indicador j no ranking i; 

Xk = Quantidade de aumento na variável k. 

A quantidade que cada indicador ainda tem a melhorar é calculada através da 

diferença da nota padronizada máxima (5) com a nota padronizada calculada, conforme é 

apresentado na Equação 2.7: 

𝑄𝑀𝑖𝑗 = 5 − 𝑁𝑃𝑖𝑗                                                              (2.7) 

onde: 
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QMij = Quantidade que o indicador j do ranking i ainda tem a melhorar; 

NPij = Nota padronizada da UFRGS no indicador j do ranking i, calculada na Equação 2.4.  

Indicadores que se repetem em mais de um ranking tem os seus pesos somados para 

a realização da otimização do IGN, visto que o seu impacto de melhoria afeta mais do que um 

ranking. Indicadores em que a UFRGS já apresenta nota padronizada máxima ou que não 

apresentem peso para a composição do ranking não são consideradas nesta etapa, visto que 

sua melhoria não resulta em nenhum impacto no IGN.  

Os cálculos necessários para a otimização do IGN neste trabalho são realizados com 

o auxílio do software LINDO 6.1. 

4. Resultados e Discussão 

A Tabela 2.7 apresenta um resumo dos rankings citados na seção 2, a fim de 

subsidiar os resultados, mostrando sua categoria, o período em que foram realizados, alguns 

números de participação, as principais contribuições e críticas e um levantamento dos 

indicadores envolvidos. 

As etapas seguintes do trabalho irão contar apenas com a participação das edições 

mais atuais dos rankings que estão em vigor: a edição de 2013 do Ranking das Melhores 

Universidades do Guia do Estudante, a edição de 2012 do IGC e a edição de 2013 do RUF. 

 

 

Tabela 2.7 - Comparativo entre os principais rankings de IES nacionais 

Ranking Categoria Período Participantes* Contribuição Críticas Indicadores 

Ranking da 

Playboy 

Privado 1982-2000 
46 áreas de 

conhecimento 

Pioneirismo na 

avaliação 

numérica de 

IES 

Metodologia 

fraca, pouca 

veracidade, 

subjetividade 

Pesquisa com Chefes de 

Departamento, entrevista com 

RH de empresas, relatórios do 

MEC e da CAPES 

Ranking das 

Melhores 

Universidades 

do Guia do 

Estudante 

Privado 1988- 11.484 cursos 
Continuidade 

da avaliação, 

market share 

das IES 

Subjetividade, 

viés regional, 

falta de 

consistência 

interna dos 

indicadores 

Titulação dos professores, 

instalações físicas, pesquisa, 

avaliação dos especialistas, 

consultoria de empresas 

Exame 

Nacional de 

Cursos – 

ENC 

(Provão) 

Governamental 1996-2003 

26 áreas de 

conhecimentos, 

5.897 cursos e 

423.946 

inscritos para o 

exame 

Pioneirismo 

governamental, 

esforços 

institucionais 

para melhoria 

a partir dos 

resultados 

Falta de 

relação direta 

entre 

desempenho 

dos 

estudantes e 

qualidade do 

curso, falta de 

indicadores 

Média ponderada das notas 

dos alunos no Provão 

Índice Geral 

de Cursos 

(IGC) 

Governamental 2004- 

11.542 cursos de 

graduação, 

934.886 

inscritos no 

Índice de 

evolução dos 

alunos, 

incorporação 

da pós-

Qualidade da 

IES muito 

dependente 

do aluno 

Nota ponderada entre 

conceitos CAPES (composto 

por: proposta do programa 

(0%), corpo docente (25% a 

35%), corpo discente, teses e 



40 

 

 

ENADE e 2.718 

programas de 

pós-graduação 

graduação, 

mais robusto 

que o Provão 

dissertações (25% a 35%), 

produção intelectual (25% a 

35%) e inserção social (10%)) 

e CPC (composto por: 

professores doutores (15%), 

professores mestres (7,5%), 

dedicação dos professores 

(7,5%), infraestrutura (7,5%), 

organização didático-

pedagógica (7,5%), nota dos 

concluintes no ENADE (20%) 

e IDD (35%)) 

Ranking 

Universitário 

Folha (RUF) 

Privado 2012- 
192 IES e 30 

cursos 
Inclusão da 

avaliação do 

egresso 

Ênfase no 

tamanho da 

IES e não na 

qualidade 

Ensino (32%), pesquisa (40%), 

mercado de trabalho (18%), 

inovação (4%) e 

internacionalização (6%) 

*Os números são referentes à edição mais recente do ranking. 

Fonte: Elaborado pelos autores, 2013. 

 

A realização e apresentação dos resultados segue a ordem das 4 etapas apresentadas 

na seção 3, iniciando pela definição dos pesos de cada ranking, seguindo pela definição e 

padronização do desempenho da UFRGS e cálculo do IGN, chegando, por fim, na otimização 

deste indicador. 

4.1 Etapa 1: Definição dos pesos de importância dos rankings 

A primeira etapa do trabalho foi realizada através da análise de especialistas com 

larga experiência na avaliação de instituições e que participam da Comissão Própria de 

Avaliação (CPA) da UFRGS. Através de um consenso entre os experts, chega-se a Tabela 2.8, 

que apresenta a comparação pareada entre os três rankings em estudo, com as suas respectivas 

notas.  

Tabela 2.8 - Comparação pareada entre os rankings analisados 

Ranking IGC RUF 
Guia do 

Estudante 

IGC 1 6 9 

RUF 1/6 1 4 

Guia do Estudante 1/9 1/4 1 

Fonte: Elaborado pelos autores, 2013. 

Utilizando os valores da matriz de importâncias, o método AHP identificou o peso 

relativo médio para cada ranking, conforme apresentado na Tabela 2.9: 

Tabela 2.9 - Peso relativo médio de cada ranking 

Ranking Peso 

IGC 0,7626 

RUF 0,1763 
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Guia do Estudante 0,0611 

Fonte: Elaborado pelos autores, 2013. 

O índice de consistência (CR) do método AHP realizado neste estudo foi de 0,0931, 

mostrando-se aceitável, uma vez que é menor do que 0,1, identificando que há coerência da 

avaliação comparativa efetuada pelos três especialistas. 

A Figura 2.2 apresenta a hierarquização dos rankings e seus respectivos indicadores, 

apresentando os pesos de cada um deles entre parênteses. Para os rankings, são utilizados os 

pesos gerados através do AHP. Já para os indicadores, os pesos utilizados são aqueles 

existentes na composição de cada ranking, conforme apresentado na Tabela 2.7. Como os 

pesos do IGC para o conceito CAPES e para o CPC variam ano a ano, dependendo do número 

de alunos matriculados, utilizaram-se os pesos da edição de 2012 deste ranking. Os pesos dos 

conceitos da CAPES também são variáveis e, portanto, utilizou-se o peso médio para os seus 

indicadores. 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2.2 - Hierarquização dos rankings e indicadores com seus respectivos pesos 
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Fonte: Elaborado pelos autores, 2013. 

4.2 Etapa 2: Definição e padronização do desempenho da UFRGS 

A segunda etapa do trabalho apresenta o desempenho da UFRGS em cada um dos 

indicadores avaliados pelos três rankings em estudo, mostrando os seus pesos, a nota 

apresentada por esta universidade, a média das notas de todas as IES, o desvio padrão das 

notas de todas as IES e, por fim, o afastamento (AP) e a nota padronizada (NP) da UFRGS. 

A Tabela 2.10 apresenta as informações referentes ao Ranking das Melhores 

Universidades do Guia do Estudante. Como a nota divulgada é apenas o resultado final 

(número de estrelas atribuídas ao curso), fez-se uma média de estrelas obtidas para cada IES e 

utilizou-se este valor para todos os indicadores deste ranking. 

Tabela 2.10 - Padronização do desempenho da UFRGS no Ranking das Melhores 

Universidades 

Indicador Peso Nota Média Desv. Pad. AP NP 

Titulação dos professores 20,0% 4,10 2,90 0,85 1,41 4,06 

Instalações físicas 20,0% 4,10 2,90 0,85 1,41 4,06 

Pesquisa 20,0% 4,10 2,90 0,85 1,41 4,06 

Avaliação dos especialistas 20,0% 4,10 2,90 0,85 1,41 4,06 

Consultoria de empresas 20,0% 4,10 2,90 0,85 1,41 4,06 

Fonte: Elaborado pelos autores, 2013. 

A Tabela 2.11 apresenta as informações referentes ao Ranking Universitário Folha. 

Neste caso foram utilizados os dados brutos de cada indicador. 

Tabela 2.11 - Padronização do desempenho da UFRGS no Ranking Universitário Folha 

Indicador Peso Nota Média Desv. Pad. AP NP 

Ensino 32,0% 30,51 11,33 9,21 2,08 5,00 

Pesquisa 40,0% 38,57 19,43 11,04 1,73 4,84 

Mercado de trabalho 18,0% 17,02 10,00 4,82 1,46 4,72 

Inovação 4,0% 3,84 2,11 1,06 1,63 4,77 

Internacionalização 6,0% 4,64 2,74 1,39 1,37 3,91 

Fonte: Elaborado pelos autores, 2013. 

Os dados referentes ao Índice Geral de Cursos foram divididos em duas tabelas, visto 

que a sua composição é feita através de dois grandes indicadores. 
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A Tabela 2.12 apresenta as informações referentes aos conceitos da CAPES, que 

compõem 57% do IGC. Como a nota divulgada é apenas o resultado final (nota de 1 a 7), fez-

se uma média destas notas obtidas para cada IES e utilizou-se este valor para todos os 

indicadores. 

Tabela 2.12 - Padronização do desempenho da UFRGS no Conceito da CAPES 

Indicador Peso Nota Média Desv. Pad. AP NP 

Proposta do programa 0,0% 5,18 4,12 1,14 0,93 4,77 

Corpo docente 30,0% 5,18 4,12 1,14 0,93 4,77 

Corpo discente, teses e dissertações 30,0% 5,18 4,12 1,14 0,93 4,77 

Produção intelectual 30,0% 5,18 4,12 1,14 0,93 4,77 

Inserção social 10,0% 5,18 4,12 1,14 0,93 4,77 

Fonte: Elaborado pelos autores, 2013. 

A Tabela 2.13 apresenta as informações referentes ao Conceito Preliminar de Curso, 

que compõe 43% do IGC. A obtenção das notas da UFRGS veio através de média das notas 

obtidas pelos cursos de graduação no CPC no último triênio (2010-2012), de acordo com o 3º 

Ciclo Avaliativo do SINAES. 

 

 

 

 

Tabela 2.13 - Padronização do desempenho da UFRGS no Conceito Preliminar de Curso 

Indicador Peso Nota Média Desv. Pad. AP NP 

Professores doutores 15,0% 0,74 0,24 0,24 2,08 3,85 

Professores mestres 7,5% 0,90 0,66 0,25 0,96 4,51 

Dedicação dos professores 7,5% 1,00 0,64 0,32 1,13 5,00 

Infraestrutura 7,5% 0,71 0,78 0,20 -0,35 3,24 

Organização didático-pedagógica 7,5% 0,67 0,68 0,21 -0,05 3,24 

Nota dos concluintes no ENADE 20,0% 53,55 41,81 11,09 1,06 3,38 

IDD 35,0% 3,39 2,51 1,03 0,85 3,39 

Fonte: Elaborado pelos autores, 2013. 

4.3 Etapa 3: Indicador Global Nacional (IGN) da UFRGS 

A terceira etapa do trabalho consiste em realizar o cálculo do Indicador Global 

Nacional da UFRGS, combinando os pesos apresentados na Figura 2.2 com as notas 
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Figura 2.3 - Hierarquização dos rankings e indicadores com suas respectivas notas 

padronizadas de cada um dos indicadores apresentados nas Tabelas 2.10, 2.11, 2.12 e 2.13. 

Isto resulta em um indicador no intervalo de [0, 5] e do tipo maior-é-melhor. 

Aplicando estes valores na Equação 2.5, tem-se que o valor do IGN atual da UFRGS 

é de 4,36, apresentando um desempenho considerado como muito satisfatório, visto que se 

aproxima da nota máxima da escala. A Figura 2.3 apresenta a hierarquização dos rankings e 

seus respectivos indicadores, apresentando as notas de cada um deles entre parênteses. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Elaborado pelos autores, 2013. 

4.4 Etapa 4: Otimização do IGN 

A última etapa deste trabalho consiste em realizar uma otimização do IGN. A 

determinação da dificuldade de melhoria de cada indicador foi realizada pelos especialistas 

em avaliação da UFRGS citados na subseção 4.1. 

A Tabela 2.14 apresenta a lista de indicadores considerada neste trabalho, juntamente 

com suas fontes, suas dificuldades de melhoria atribuídas pelos especialistas através dos pesos 

apresentados na Tabela 2.6, seus pesos obtidos através da hierarquização apresentada na 

Figura 2.2, suas quantidades que ainda tem a melhorar (QM) calculadas através da Equação 

2.7 e as variáveis que as simbolizam na programação quadrática. 

Tabela 2.14 - Informações dos indicadores para a realização da programação quadrática 

Indicador Fonte Dificuldade Peso QM Variável 

Titulação dos professores  Guia do Estudante 2,0 1,22% 0,94 X1 

Instalações Físicas  Guia do Estudante 1,0 1,22% 0,94 X2 
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Pesquisa Guia do Estudante 1,5 1,22% 0,94 X3 

Avaliação dos especialistas  Guia do Estudante 0,5 1,22% 0,94 X4 

Consultoria de empresas  Guia do Estudante 0,5 1,22% 0,94 X5 

Ensino Ranking da Folha 1,5 5,64% 0,00 - 

Pesquisa Ranking da Folha 1,5 7,05% 0,16 X3 

Mercado de trabalho  Ranking da Folha 1,0 3,17% 0,28 X6 

Inovação Ranking da Folha 1,5 0,71% 0,23 X7 

Internacionalização Ranking da Folha 1,5 1,06% 1,09 X8 

Proposta do programa  CAPES 2,0 0,00% 0,23 - 

Corpo docente  CAPES 2,0 13,04% 0,23 X9 

Corpo discente, teses e dissertações  CAPES 1,5 13,04% 0,23 X10 

Produção intelectual  CAPES 1,5 13,04% 0,23 X11 

Inserção social  CAPES 1,0 4,35% 0,23 X12 

Professores doutores  CPC 2,0 4,92% 1,15 X1 

Professores mestres  CPC 2,0 2,46% 0,49 X1 

Dedicação dos professores  CPC 2,0 2,46% 0,00 - 

Infraestrutura CPC 1,0 2,46% 1,76 X2 

Organização didático-pedagógica  CPC 2,0 2,46% 1,76 X13 

Nota dos concluintes no ENADE  CPC 1,5 6,56% 1,62 X14 

IDD CPC 1,5 11,48% 1,62 X15 

Fonte: Elaborado pelos autores, 2013. 

Para a complementação das restrições, foi utilizado um potencial máximo de 

melhoria da UFRGS variando de 1 a 5 pontos na nota padronizada a serem distribuídos entre 

os indicadores, a fim de se estudar os diversos cenários, e um potencial máximo de melhoria 

para cada indicador igual ao QM máximo de cada variável. Com isso, chega-se ao seguinte 

modelo de programação quadrática: 

Max IGN = 2,0 x (0,0122 + 0,0492 + 0,0246) x √X1 + 1,0 x (0,0122 + 0,0246) x √X2 

+ 1,5 x (0,0122 + 0,0705) x √X3 + 0,5 x 0,0122 x √X4 + 0,5 x 0,0122 x √X5 + 1,0 x 0,0317 x 

√X6 + 1,5 x 0,0071 x √X7 + 1,5 x 0,0106 x √X8 + 2,0 x 0,1304 x √X9 + 1,5 x 0,1304 x √X10 + 

1,5 x 0,1304 x √X11 + 1,0 x 0,0435 x √X12 + 2,0 x 0,0246 x √X13 + 1,5 x 0,0656 x √X14 + 1,5 

x 0,1148 x √X15 

s.a. 

X1 + X2 + ... + X15 ≤ 1, 2, 3, 4, 5 

X1 ≤ 1,15 

X2, X13 ≤ 1,76 

X3, X4, X5 ≤ 0,94 

X6 ≤ 0,28 

X7, X9, X10, X11, X12 ≤ 0,23 

X8, ≤ 1,09 

X14, X15 ≤ 1,62 
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Figura 2.4 – Evolução do aumento do IGN 

X1, ..., X15 ≥ 0 

A Tabela 2.15 apresenta os resultados da programação quadrática, identificando as 

variáveis que tiveram aumento em sua nota padronizada e a magnitude deste aumento. 

Tabela 2.15 - Resultados da programação quadrática 

Variável 
Aumento na NP 

1 2 3 4 5 

X1 (Titulação dos professores) 0,00 0,00 0,69 1,15 1,15 

X2 (Infraestrutura) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

X3 (Pesquisa) 0,00 0,00 0,00 0,54 0,94 

X4 (Avaliação de especialistas) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

X5 (Consultoria de empresas) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

X6 (Mercado de trabalho) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

X7 (Inovação) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

X8 (Internacionalização) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

X9 (Corpo docente) 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 

X10 (Corpo discente, teses e dissertações) 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 

X11 (Produção intelectual) 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 

X12 (Inserção social) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

X13 (Organização didático-pedagógica) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

X14 (Nota dos concluintes no ENADE) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,60 

X15 (IDD) 0,31 1,31 1,62 1,62 1,62 

Fonte: Elaborado pelos autores, 2013. 

Com isso, percebe-se que os indicadores críticos para a melhoria do IGN da UFRGS 

são: titulação dos professores; pesquisa; corpo docente; corpo discente, teses e dissertações; 

produção intelectual; nota dos concluintes no ENADE e IDD. 

A aplicação das melhorias sugeridas na nota padronizada através da programação 

quadrática resultaria nos aumentos do IGN apresentados na Figura 2.4, a medida em que o 

aumento na NP varia. 
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Fonte: Elaborado pelos autores, 2014. 

5. Conclusões 

O presente trabalho tem como objetivo identificar pontos fortes e fracos da UFRGS 

no cenário nacional, através da identificação dos rankings nacionais de interesse para a 

UFRGS, da depuração das fórmulas de cálculo desses rankings, do estabelecimento de uma 

estrutura de variáveis e pesos que contemple o conjunto dos rankings de interesse e da 

otimização do desempenho da UFRGS. 

Para a realização deste objetivo, foram levantadas informações dos principais 

rankings de IES do país, contemplando críticas e contribuições, assim como suas estruturas de 

pesos. Desta forma, os rankings de interesse atual da UFRGS são identificados e suas 

fórmulas de cálculo depuradas. É criada então, uma estrutura que contempla todos os 

rankings, que, ao ser otimizada, revela os pontos fortes e fracos da universidade, indicando 

aonde agir para melhorar o desempenho no cenário nacional. 

Esta pesquisa contribui apresentando um método permanente de avaliação global da 

UFRGS através de sua participação nos rankings nacionais, podendo ser atualizado 

anualmente a fim de que novas oportunidades de melhoria sejam identificadas e o 

desempenho de melhorias recentes seja verificado. 

O cenário atual da UFRGS se mostrou muito favorável, apresentando uma nota 

próxima a nota máxima da escala. Entretanto, aspectos como titulação dos professores; 

pesquisa; corpo docente; corpo discente, teses e dissertações; produção intelectual; nota dos 

concluintes no ENADE e IDD se mostraram como indicadores críticos e que, se melhorados, 

alavancam o desempenho global da universidade. 

O estudo também revelou que alguns outros indicadores, como ensino e dedicação 

dos professores ou avaliação dos especialistas e consultoria de empresas, já apresentam 

excelência dentro da UFRGS ou são muito difíceis de atuar, fazendo com que o esforço para a 

sua melhoria não resulte em um aumento tão grande do desempenho institucional. 
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Como sugestões para futuros trabalhos poderia ser citado a criação de uma 

metodologia estruturada para avaliação do desempenho de IES no panorama internacional e a 

integração do cenário nacional com o cenário internacional. 
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Quality evaluation index proposal based in national rankings: 

the UFRGS case 

Abstract: The institutional evaluation contributes to universities achieve awareness of its 

weak and potential aspects. In order to identify these aspects and define which are the best 

universities, a variety of rankings were published. In this context is UFRGS inserted, which is 

one of the biggest higher education institutions in Brazil. The objective of this article is the 

identification of UFRGS’ strengths and weaknesses in the national scenario through interest 

rankings to this institution. Thereunto a quantitative applied research was conducted, divided 

in four steps: (i) UFRGS’ interest rankings importance weights definition; (ii) UFRGS’ 

performance definition and standardization in each index; (iii) National Global Index 

(Indicador Global Nacional – IGN, in portuguese) computation, which summarizes the 

university performance in the rankings; (iv) IGN optimization. The date analysis allowed the 
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critical indexes for quality improvement identification, providing subsides for acting in these 

aspects. 

Keywords: Institutional evaluation. National rankings. Performance indexes. National 

Global Index. 
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III. ARTIGO 2: Proposta de indicador de avaliação da qualidade 

a partir de rankings internacionais: o caso da UFRGS 

Resumo: A avaliação institucional contribuiu para que as universidades obtenham 

conhecimento de suas fraquezas e potencialidades. Com o intuito de identificar estes pontos e 

definir quais são as melhores universidades, uma variedade de rankings foram publicados. 

Inserida neste contexto está a UFRGS, uma das maiores IES do Brasil. O objetivo do presente 

trabalho é a identificação de pontos fortes e fracos da UFRGS no cenário internacional através 

dos rankings de interesse para esta instituição. Para isto, é realizada uma pesquisa aplicada 

quantitativa dividida em quatro etapas: (i) definição dos pesos de importância dos rankings de 

interesse da UFRGS; (ii) definição e padronização do desempenho da UFRGS em cada 

indicador; (iii) cálculo do Indicador Global Internacional (IGI) da UFRGS, que sumariza o 

desempenho da universidade nos rankings; (iv) otimização do IGI. A análise dos dados 

permitiu a identificação dos indicadores críticos para a melhoria da qualidade, dando 

subsídios para a atuação nestes aspectos. 

Palavras-chave: Avaliação institucional. Rankings internacionais. Indicadores de 

desempenho. Indicador Global Internacional. 

1. Introdução 

A avaliação é amplamente conhecida como um poderoso meio de melhorar a 

qualidade educacional. Ela é caracterizada como uma parte integral do processo de ensino e 

aprendizagem, sendo esta um componente básico de qualquer currículo, com papel vital na 

determinação do que se aprende (AGRAWAL, 2004). É esperado que as universidades, para 

atingirem excelência acadêmica, sejam eficientes e responsáveis (MASSY, 1996). Conforme 

Geuna e Martin (2003), estas pressões por eficiência e responsabilidade fazem com que a 

avaliação seja essencial.

A prática de avaliar cursos de ensino superior através de rankings iniciou nos 

Estados Unidos, através de Hughes (1925), que classificou programas de graduação do país 

por sua reputação de pares. Desde então, muitas iniciativas para a avaliação da qualidade de 

cursos de graduação e Instituições de Ensino Superior (IES) foram abordadas por 

pesquisadores e institutos de pesquisa (DREW; KARPF, 1981). 

Um dos primeiros estudos com o objetivo de avaliar o desempenho de universidades 

foi conduzido por Gustard (1961) nos Estados Unidos, pedindo para que administradores 
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indicassem a importância de diversas fontes de informação na avaliação. Entretanto, até o 

final da década seguinte, a maioria dos estudos relacionados à qualidade de IES era baseada 

em relatórios feitos pelo Reitor ou pela Administração Central (CENTRA, 1977). 

A partir de 1982, a National Council Research (NCR) começa a coletar 

periodicamente informações de 274 instituições e 41 disciplinas nos Estados Unidos a fim de 

classificá-las por sua qualidade (WEBSTER; SKINNER, 1996). Porém, somente nos anos 90, 

com o aumento da competição entre universidades, as instituições passam a ser avaliadas 

através de dados e não mais de forma implícita (SHIN; TOUTKOUSHIAN, 2011). 

Esta competitividade faz com que as IES anseiem por serem consideradas as 

melhores de seu país, trazendo ganhos financeiros ou vantagens na disputa por melhores 

alunos e pesquisadores com outras universidades (VAN RAAN, 2005). Seguindo nesta 

mesma linha, Kalaitzidakis et al. (2003) afirmam que instituições avaliadas como sendo de 

excelência acadêmica atraem alunos considerados de alta qualidade. Com isto, há um 

interesse crescente em rankings de qualidade de universidades, com o número de visitantes 

em suas páginas chegando a casa dos milhões por ano (AGUILLO ET AL., 2010). 

No Brasil, a prática de avaliação dos cursos de graduação teve início na década de 

80, consolidando-se apenas na década seguinte (LEITE, 2000). Em 2004 é implementado no 

país o Sistema Nacional de Avaliação da Educação Superior (SINAES), assegurando o 

processo nacional de avaliação das IES, dos cursos de graduação e do desempenho acadêmico 

de seus estudantes (BRASIL, 2004). A partir deste sistema, surge o Índice Geral de Cursos 

(IGC), que é composto pela média ponderada entre as notas de todos os cursos da graduação 

no Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE) e das avaliações da 

Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (CAPES) para os cursos de 

pós-graduação stricto sensu. Este acabou se configurando como o principal ranking nacional 

de IES. (SCAGLIONE; COSTA, 2011). 

Aliado a isto, com o objetivo recorrente da busca pela internacionalização, cria-se a 

necessidade das instituições brasileiras acompanharem rankings de universidades 

internacionais (LEITE; GENRO, 2012), como Shanghai (China), Quacquarelli Symonds – QS 

(Reino Unido), Times Higher Education (Reino Unido) e Webometrics (Espanha). Este último 

apresenta também um ranking de repositórios, servindo para avaliar a quantidade e qualidade 

de material produzido pelas instituições. 

Neste contexto está inserida a Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), 

uma das maiores Instituições de Ensino Superior do Brasil, oferecendo atualmente 89 cursos 

de graduação presenciais e 8 cursos de graduação à distância. No campo da pós-graduação, 

http://www.capes.gov.br/
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são ofertados 72 cursos de Mestrado, 69 cursos de Doutorado e 161 cursos de pós-graduação 

lato sensu, resultando em um total de 27.801 alunos de graduação e 19.280 alunos de pós-

graduação. (UFRGS, 2014). 

É de interesse da UFRGS monitorar a sua posição em rankings internacionais, com o 

objetivo de construir uma reputação de universidade de classe mundial e manter o seu nível de 

excelência acadêmica. Para isto, se torna necessária uma análise mais profunda dos 

indicadores utilizados nestes rankings, a fim de se obter um maior autoconhecimento e 

determinar ações gerenciais. 

O presente trabalho tem como objetivo geral mapear os pontos fortes e fracos da 

UFRGS no cenário internacional, permitindo um melhor planejamento e ações efetivas 

através de indicadores de avaliação da qualidade presentes em rankings internacionais. Estas 

ações visam fortalecer a autoavaliação da instituição, para que não se perca controle da 

mesma por causa da criação destes rankings, evitando, conforme alerta Leite (2008), uma 

ameaça à avaliação interna. Como objetivos específicos, tem-se: (i) identificar os rankings 

internacionais de interesse para a UFRGS; (ii) depurar as fórmulas de cálculo desses rankings, 

identificando as variáveis envolvidas e seus respectivos pesos na definição da pontuação final, 

(iii) estabelecer uma estrutura de variáveis e pesos que contemple o conjunto dos rankings de 

interesse e (iv) apontar oportunidades de melhoria com vistas na otimização do desempenho 

da UFRGS através de uma combinação ótima de melhorias nos indicadores. 

Para tanto, esse artigo está organizado da seguinte forma: após a introdução que 

contextualiza a problemática em questão e insere o objetivo do trabalho, a seção 2 trata do 

referencial teórico do tema abordado, apresentando um histórico do que já foi estudado na 

área. A seguir, na seção 3, é apresentada a metodologia utilizada no presente estudo. Na seção 

4 serão mostrados os resultados encontrados, na seção 5 é apresentada a conclusão e, por fim, 

a seção 6 lista as referências utilizadas ao longo do trabalho. 

2. Referencial Teórico 

Assim como qualquer serviço, a avaliação pode ser vista como a transformação de 

insumos em produtos. Esta relação pode então ser representada por uma função de produção 

(ANDRADE, 2011). Neste sentido, para que se estabeleça uma estrutura de variáveis de 

interesse para cada Instituição avaliar os seus produtos, a análise de insumos que compõem 

cada ranking de avaliação internacional é importante. 
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Com este objetivo, os principais rankings de avaliação de IES do mundo são 

levantados, a fim de se compreender suas origens, seu objetivo, sua metodologia, sua 

abrangência e suas potencialidades e fragilidades. Assim, pretende-se identificar as variáveis 

envolvidas e seus respectivos pesos na definição da pontuação final. 

Este trabalho tem como foco a avaliação internacional de universidades através de 

rankings. Com base nisto, não serão considerados no referencial teórico rankings de 

repositórios, cabendo apenas citar posição de destaque da UFRGS, sendo avaliada como a 17ª 

melhor do mundo pela Webometrics em janeiro de 2014. Além disto, o presente estudo não irá 

abordar o U-Multirank, onde a UFRGS está representada, visto que o mesmo não utiliza uma 

estrutura de pesos para seus indicadores. As seções a seguir apresentam, em ordem 

cronológica de criação, os principais rankings de interesse da UFRGS no cenário mundial. 

2.1 Academic Ranking of World Universities (ARWU) - Shanghai 

A partir de 2003, o Institute of Higher Education da Shanghai Jiao Tong University, 

da China, publica anualmente o ARWU, com o objetivo de identificar as 500 melhores 

universidades do mundo através de dados quantitativos (HUANG, 2011). O site do ranking 

apresenta uma média de visita de 2.000 acessos diários (THÉRY, 2010). 

Segundo Liu e Cheng (2005) são levantados seis indicadores que compõe a sua 

metodologia: ex-alunos (número de ex-alunos da instituição que ganharam uma medalha 

Fields ou prêmio Nobel de Física, Química, Medicina e Ciências Econômicas), prêmios 

(número de funcionários que ganharam prêmio Nobel em sua área ou medalha Fields em 

matemática), citações (número de pesquisadores mais frequentemente citados nas disciplinas 

biológicas, na medicina, nas ciências físicas, na tecnologia e nas ciências sociais), 

publicações (número de artigos publicados na revista Nature & Science), índice de citações 

científicas (número total de artigos classificados em Science Citation Index-expanded e 

Social Science Citation Index) e desempenho per capita (composto pelos cinco indicadores 

anteriores divididos pelo número de empregados em tempo integral). 

Dentro destes critérios são avaliadas cerca de 3.000 universidades. Entretanto, apenas 

as 500 primeiras são divulgadas, sendo estas, em sua última edição, compostas por 172 IES da 

América do Norte, 200 da Europa, 90 da Ásia, 24 da Oceania, 10 da América Latina e 4 da 

África (ARWU, 2014). 

Este ranking apresenta como principal contribuição a quantificação do desempenho 

das universidades mundiais com ênfase na pesquisa (HUANG, 2011). Entretanto, sofreu 
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críticas a respeito de sua metodologia, pois, segundo Mahrer (2007), prejudica universidades 

de excelência com poucos alunos e ignora centros de pesquisa que trabalham em rede. Além 

disto, indicadores que contemplam ganhadores de prêmios englobam poucas universidades 

(372 das 500 primeiras não pontuaram no critério “prêmios” em 2005), podendo causar 

distorções (MATHIEU, 2005). 

2.2 Quacquarelli Symonds World University Rankings - QS 

No ano seguinte a criação do ARWU, em 2004, a revista Times Higher Education 

começa a sua publicação de um ranking mundial de universidades, utilizando dados coletados 

e analisados pela empresa inglesa Quacquarelli Symonds (QS). Com o fim da parceria entre 

as duas empresas, a QS passa, a partir de 2010, a publicar o seu próprio levantamento, 

utilizando os mesmos critérios utilizados desde 2004 (HUANG, 2011). Este tem como 

objetivo reconhecer as universidades como organizações multifacetadas, fornecendo uma 

comparação global de seu sucesso (SYMONDS, 2010). 

O ranking é composto por seis indicadores: reputação acadêmica e reputação no 

mercado de trabalho (ambos obtidos através de uma pesquisa com mais de 62 mil 

acadêmicos do mundo inteiro), a razão de discentes por docente, a razão de citações 

(obtidas através do Scopus) por docente, a proporção de discentes internacionais e a 

proporção de docentes internacionais (SOWTER, 2008). 

São consideradas mais de 2.000 universidades de todo o mundo, onde 834 são 

avaliadas, e as 400 primeiras classificadas no ranking. Entre as IES avaliadas, 12 são da 

África, 202 da Ásia, 329 da Europa, 186 da América do Norte, 39 da Oceania e 66 da 

América do Sul (QS, 2014). 

O QS foi pioneiro em tentar medir a qualidade do ensino nas universidades 

considerando também a perspectiva do mercado de trabalho, ao invés de focar somente em 

medidas relacionadas à pesquisa acadêmica (SHIN; TOUTKOUSHIAN, 2011). Entretanto, o 

ranking sofreu algumas críticas por metade de sua nota ser composta pela opinião de 

especialistas, podendo causar vícios regionais no resultado e por favorecer universidades que 

não produzem muito cientificamente, mas apresentam diversas citações nos seus poucos 

artigos (HUANG, 2011). 
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2.3 Times Higher Education World University Rankings - THE 

Da mesma forma que o QS, o ranking da revista inglesa Times Higher Education 

surge em separado a partir de 2010, criando uma parceria com Thomson Reuters a fim de 

desenvolver novos critérios e indicadores (HUANG, 2011). Tem como objetivo agregar ao 

levantamento diferentes funções da universidade e não somente resultados de sua pesquisa 

(THÉRY, 2010). 

A metodologia do ranking, segundo Baty (2010), é composta por cinco indicadores 

principais: ensino (composto por prêmios ganhos por discentes e docentes, salário dos 

docentes e uma pesquisa de reputação), pesquisa (composto pela média de publicações, 

receita investida em pesquisa e uma pesquisa de reputação), citações (número médio de 

citações por artigo), inovação (pesquisa em indústrias) e internacionalização (composto pela 

razão de funcionários e alunos estrangeiros). 

Neste ranking são consideradas apenas instituições que oferecem mais do que um 

curso de graduação e que tenham produzido mais do que 1.000 artigos nos últimos cinco anos, 

resultando em mais de 2.000 IES. Entretanto, apenas as 400 primeiras são listadas, sendo 

estas 2 da África, 61 da Ásia, 182 da Europa, 128 da América do Norte, 24 da Oceania e 3 da 

América do Sul (THE, 2004). 

Uma grande contribuição do THE, segundo Willetts (2010), é o foco maior na 

qualidade de ensino e aprendizagem, dando menos importância para a reputação. Porém, por 

dar importância muito grande a citações, sofreu críticas, visto que isto beneficia IES que 

tenham o inglês como língua materna, visto que artigos em outras línguas tem menor 

visibilidade em escala mundial (RAUHVARGERS, 2011). 

2.4 Ranking Web of Universities - Webometrics 

Ainda no ano de 2004, através de uma iniciativa do laboratório Cybermetrics, 

pertencente a maior instituição pública de pesquisa da Espanha, o Consejo Superior de 

Investigaciones Científicas (CSIC), surge o ranking Webometrics com o objetivo quantificar a 

informação de IES na internet a fim de medir a qualidade científica na web através de 

indicadores a cada seis meses (THÉRY, 2010).  

Sua metodologia, segundo Aguillo et al. (2008), é baseada em dois principais 

indicadores, com pesos iguais: visibilidade e atividade. O primeiro é composto apenas pelo 

impacto, que é medido pelo número de links externos que a página da universidade recebe, 

coletado através dos provadores Majestic SEO e ahrefs. A atividade se divide em presença 
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(número de páginas hospedadas no domínio da web, através de pesquisa no Google), abertura 

(número de arquivos publicados em sites dedicados a pesquisa, através de pesquisa no Google 

Acadêmico) e excelência (número de artigos publicados em revistas internacionais de grande 

impacto, através de provedor Scimago). 

Atualmente o ranking avalia mais de 20.000 universidades do mundo todo, sendo 

quase 6.000 na Europa, 3.600 na América do Norte, 3.800 na América Latina, 7.500 na Ásia, 

1.300 na África, 1.000 no mundo árabe e quase 200 na Oceania. No Brasil são avaliadas 1.648 

instituições (WEBOMETRICS, 2014). 

Tem como grande contribuição o incentivo ao livre acesso à informação na web, 

incluindo um número enorme de universidades em sua avaliação, em um processo 

considerado claro e transparente. Apesar disto, não é tão popular quantos outros rankings 

mundiais devido à menor atenção recebida da comunidade científica, visto que é baseado 

apenas em pesquisas na internet, podendo causar discrepâncias, já que não considera fatores 

como a política institucional da IES (EVRARD, 2011). 

2.5 4 International Colleges & Universities Web Rankings & Reviews – 4ICU 

Em maio de 2005 é publicada a primeira edição do 4ICU, divulgado pela 4 

International Colleges & Universities, em um diretório não pago, sendo assim gratuito tanto 

para visitantes quanto para as instituições envolvidas (4ICU, 2014). Tem como objetivo 

fornecer informações para futuros alunos e funcionários a partir de dados da web, no mesmo 

sentido do Webometrics (THAKUR, 2007). 

O 4ICU é um ranking que mede as IES por sua presença na web, sendo a sua 

metodologia baseada na popularidade virtual que estas instituições apresentam. São coletadas 

cinco métricas de três diferentes mecanismos de busca: Page Rank do Google, Traffic Rank 

da Alexa e Referring Domains, Citation Flow e Trust Flow da Majestic Seo. Estas métricas 

então são normalizadas e combinadas através de um algoritmo (JATI, 2012). 

São avaliadas pelo ranking 11.307 universidades de 200 países, listando as 200 

melhores mundiais, as 100 melhores da América do Norte, as 100 melhores da América 

Latina, as 100 melhores da Europa, as 50 melhores da Oceania, as 100 melhores da África e 

as 100 melhores da Ásia (4ICU, 2014). 

Segundo Ayebi-Arthur (2013), a credibilidade de várias universidades passou a ser 

afetada com o surgimento deste ranking, visto que ele ajuda a entender a popularidade destas 

em um país estrangeiro. Entretanto, autores como Evrard (2011) e Pandey (2014) constataram 
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grandes diferenças entre os resultados do 4ICU e do Webometrics, considerado hoje o ranking 

de universidades baseado na web mais confiável, comprometendo assim a sua metodologia. 

2.6 CWTS Leiden Ranking - Leiden 

A primeira edição do ranking Leiden é publicada em 2007 pelo Centre for Science 

and Technology Studies (CWTS) da Universidade de Leiden, dos Países Baixos (WALTMAN 

ET AL., 2012). Tem como objetivo suprir a falta de indicadores bibliométricos nos principais 

rankings de IES existentes (BORNMANN ET AL., 2013). 

Conforme Leydesdorff e Opthof (2010), a metodologia do Leiden consiste em um 

conjunto de três indicadores bibliométricos: score médio de citações (número médio de 

citações de cada universidade no Web of Science), score médio normalizado de citações 

(similar ao indicador anterior, porém com ponderações por ano e área) e proporção de 

publicações no top-10% (proporção de publicações de cada universidade que pertence às 

10% mais citadas de sua área). Além disto, outros quatro indicadores relacionados a 

colaboradores de publicações são incluídos no levantamento. 

O ranking apresenta em sua lista as 500 universidades com maior quantidade de 

publicações do mundo, sendo estas divididas em 6 da África, 112 da Ásia, 214 da Europa, 144 

da América do Norte, 14 da América do Sul e 18 da Oceania (LEIDEN, 2014). 

Uma contribuição oferecida por este ranking é a avaliação de apenas uma dimensão 

da universidade, que não depende do fornecimento de dados da mesma, fazendo com que se 

resolva o problema metodológico da dependência de dados (WALTMAN ET AL., 2012). 

Porém, estudos conduzidos por van Raan et al. (2011) mostram que, assim como o THE, o 

Leiden também penaliza universidades que não tem o inglês como língua materna. 

2.7 SCImago Institutions Ranking - SIR 

No ano de 2009, o SCImago Research Group, uma organização de pesquisa 

espanhola formada por membros do CSIC, da Universidade Granada, da Universidade de 

Alcalá, da Universidade de Extremadura e da Universidade Carlos III de Madrid, começa a 

publicar o SIR, com o objetivo de avaliar o desempenho científico e colaboração internacional 

de IES (SIR, 2014). 

Assim como o Leiden, é baseado unicamente em um conjunto de indicadores 

bibliométricos, determinado a avaliar instituições amplamente voltadas a pesquisa (DE 

SOUZA VIEIRA, 2013). Para tanto, o SIR utiliza a base de dados do Scopus, levantando 3 
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principais indicadores: produção bruta, percentual de artigos publicados em revistas no 

top-10% em quantidade de publicações (Indicador de Excelência) e impacto de citações 

normalizado (TORRES-SALINAS ET AL., 2011). 

O ranking elenca as 2.913 melhores universidades do mundo, sendo destas 1.162 da 

Europa Ocidental, 1.067 da Ásia, 185 do Oriente Médio, 333 da Europa Oriental, 233 da 

América Latina, 669 da América do Norte, 67 da África e 99 da Oceania (SIR, 2014). 

Segundo Bornmann et al. (2011), o SIR apresenta algumas características muito 

vantajosas, como a possibilidade de comparação do valor obtido com o valor esperado no 

Indicador de Excelência, verificando a sua significância estatística. Porém, foi criticado por 

não documentar de forma detalhada o procedimento utilizado para identificar as publicações 

de uma instituição (WALTMAN ET AL., 2012). 

2.8 University Ranking by Academic Performance - URAP 

Publicado pela primeira vez em 2010, o URAP é desenvolvido anualmente pelo 

Instituto de Informática da Universidade Técnica do Oriente Médio, Turquia. Tem como 

principal objetivo desenvolver um sistema de rankings que avalia o desempenho acadêmico 

de universidades mundiais através da qualidade e quantidade de publicações (AKBULUT ET 

AL., 2011). 

A metodologia do ranking, conforme Alaşehir (2010) é baseada em seis indicadores: 

número de artigos (considerando apenas os indexados pela Web of Science), citações 

(considerando artigos dos últimos 5 anos), total de documentos (englobando qualquer tipo de 

publicação literária), impacto total dos periódicos (obtido através do Journal Citation 

Report), impacto total da citação de periódicos (que pondera as citações pela importância 

do periódico) e colaboração internacional (que considera o número total de publicações 

feitas em parceria com universidades estrangeiras).  

São apresentadas no site do URAP as 2.000 melhores universidades do mundo, sendo 

essas representadas por 61 instituições da África, 677 da Ásia, 691 da Europa, 439 da 

América do Norte, 87 da América do Sul e 45 da Oceania (URAP, 2014). 

Uma contribuição importante do URAP é a desconsideração do tamanho da IES no 

processo de avaliação de sua qualidade, de forma não subjetiva (ALAŞEHİR, 2010). 

Entretanto, segundo Ömrüuzun (2011), há ainda uma necessidade de um sistema de rankings 

mais compreensível, que trabalhe com a evolução do desempenho acadêmico de diversas 

áreas. 
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2.9 Center for World University Rankings - CWUR 

A partir de 2012, o Center for World University Rankings, sediado em Jeddah, na 

Arábia Saudita, começa a publicar anualmente o seu ranking. Este tem por objetivo medir a 

qualidade do ensino, assim como o prestígio dos docentes e a qualidade de sua pesquisa sem 

depender de pesquisas ou submissão de dados por parte das instituições (CWUR, 2014). 

A metodologia do CWUR, conforme aponta Mahassen (2013), é composta por quatro 

principais indicadores: qualidade dos docentes (número ponderado de professores que 

ganharam prêmios), qualidade da pesquisa (dividido nos subindicadores “publicações em 

periódicos internacionais”, “publicações em periódicos influentes”, “citações” e “patentes”), 

empregabilidade dos discentes (número de ex-alunos com posição de CEO nas 2.000 

maiores instituições públicas do mundo) e qualidade do ensino (número ponderado de alunos 

que ganharam prêmios). 

Para a montagem do ranking, dados de mais de 16.000 instituições do mundo inteiro 

são coletados (KEELER, 2013), porém apenas as 100 melhores universidades do mundo são 

listadas, onde destas, mais da metade ficam nos Estados Unidos. Destas 61 ficam na América 

do Norte, 2 na Oceania, 12 na Ásia e 25 na Europa. Nenhuma IES da América do Sul e da 

África é listada (CWUR, 2014). 

Em um estudo a respeito de universidades da Coreia do Sul, Herbermann e Hwa-

Kyung (2013) correlacionam o bom posicionamento da Universidade Nacional de Seul no 

CWUR com a sua internacionalização, levando a crer que a escolha dos indicadores acabou 

contemplando esse aspecto de forma indireta. Porém, há uma preocupação referente à 

diferença abismal que existe entre o número de universidades norte-americanas e as demais 

no top 100 (SNYDER, 2012).  

3. Metodologia 

A metodologia abordada no presente trabalho é caracterizada como sendo uma 

pesquisa aplicada, pois gera conhecimentos específicos com o objetivo de solucionar 

problemas também específicos. O caráter da pesquisa é quantitativo, uma vez que as 

características de qualidade das IES serão transformadas em números, classificando-se como 

um estudo de caso, visto que é realizado um estudo profundo dos rankings internacionais para 

a obtenção ampla de seu conhecimento. 

Uma adaptação do estudo de Albano (2008) para a realidade da UFRGS foi proposta 

como método de trabalho, concretizado em quatro etapas, abordadas nas seguintes subseções: 
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Figura 3.5 - Hierarquização dos atributos 

(i) definição dos pesos de importância dos rankings; (ii) definição e padronização do 

desempenho da UFRGS em cada indicador; (iii) cálculo do Indicador Global Internacional 

(IGI) da UFRGS; (iv) otimização do IGI. 

Foram utilizadas no estudo apenas as edições mais atuais de quatro rankings 

internacionais que estavam ativos no momento da realização deste trabalho, escolhidos devido 

a sua importância mundial e sua maior abrangência na literatura, a saber: a edição de 2013 do 

ARWU, a edição de 2013/14 do QS, a edição de 2013/14 do THE e a edição de janeiro de 

2014 do Webometrics. Os demais rankings não foram utilizados no estudo pois não fazem 

parte do no escopo principal do projeto de internacionalização da UFRGS. Entretanto, a 

metodologia apresentada é aplicável a um número infinito de rankings. 

3.1 Etapa 1: Definição dos pesos de importância dos rankings 

A primeira etapa do trabalho é a definição de quais rankings são mais importantes 

para a UFRGS, a fim de que se possa ponderá-los em uma estrutura quantitativa. Esta 

definição é feita através de um processo de análise hierárquica proposto por Saaty (1980), 

chamado de Analytic Hierarchy Process (AHP). 

O objetivo do AHP é identificar, através de um método multicriterial, as 

importâncias dos atributos que estão sendo investigados (KIMURA; SUEN, 2003). Os pesos 

para os diferentes atributos são identificados por especialistas através de comparações 

pareadas da importância dos critérios avaliados, dentro de uma hierarquização dos atributos, 

conforme pode ser visto na Figura 3.5. 

 

 

 

 

Fonte: Kimura e Suen, 2003. 

Depois de realizada a hierarquização, a comparação pareada entre os fatores é feita 

pelo expert, que atribui uma nota discreta entre 1 e 9 para cada combinação de dois atributos 

no mesmo nível hierárquico, sendo o 1 a representação de mesma prioridade entre os dois 

atributos e o 9 uma representação de dominação absoluta de um atributo sobre o outro. As 

demais notas representam um nível intermediário de dominação de um atributo sobre o outro 
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(SAATY, 1980). O AHP trabalha com a lógica de que se aij = , então aji = 1/, pois se ai é 

mais importante que aj em um determinado grau, então aj é menos importante que ai no 

mesmo determinado grau. (KORPELA ET AL., 2002). A Tabela 3.16 apresenta um exemplo 

do processo de comparação pareada entre os atributos do mesmo nível. 

Tabela 3.16 - Processo de comparação pareada entre fatores analisados 

Fatores F1 F2 F3 ... Fn 

F1 1 a12 a13 ... a1n 

F2 1/a12 1 a23 ... a2n 

F3 1/a13 1/a23 1 ... a3n 

Fn 1/a1n 1/a2n 1/a3n ... 1 

Fonte: Albano, 2008. 

O método AHP então identifica o peso relativo médio de cada fator envolvido, a 

partir da matriz de importâncias, através de um processo de normalização das colunas. 

Baseado nos conceitos de autovetor e autovalor os pesos relativos wi de cada fator são 

calculados através da Equação 3.8 (SAATY, 1980): 

𝑤𝑖 =
∑ (wi

j
)

𝑛

𝑗=1

n
,           onde:        𝑤𝑖

𝑗
=

aij

∑ (aij)
𝑛

𝑖=1

                                (3.8) 

Como etapa final, para se verificar a coerência da avaliação comparativa efetuada, é 

calculado um índice de consistência (CR). Este cálculo é feito através da Equação 3.9, 

levando em consideração o maior autovalor max da matriz, o número de fatores n envolvido 

na matriz e o Índice Randômico médio IR, que é obtido através da Tabela 3.17. O número 

máximo aceitável para o CR é 0,1 (SAATY, 1980). 

𝐶𝑅 =  
𝜆𝑚𝑎𝑥−𝑛

𝐼𝑅(𝑛−1)
                                                           (3.9) 

Tabela 3.17 - Índice Randômico médio 

Ordem da Matriz 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

IR 0,00 0,00 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49 

Fonte: Saaty, 1980. 

A hierarquização dos atributos, a construção da matriz de importâncias, o cálculo dos 

pesos de cada atributo e a verificação da coerência da avaliação comparativa são realizados 

neste trabalho através do software Expert Choice 11.5. 
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3.2 Etapa 2: Definição e padronização do desempenho da UFRGS 

A segunda etapa do trabalho consiste em determinar o quão distante está a UFRGS 

das demais IES. Isto é feito através da definição e padronização do desempenho desta 

universidade em cada um dos indicadores contidos nos rankings internacionais avaliados. 

Esta determinação será feita conforme apresentado na Equação 3.10, onde a nota obtida em 

cada indicador de cada ranking é padronizada: 

𝐴𝑃𝑖𝑗 =
𝑋𝑖𝑗 − 𝑋̅𝑖𝑗

𝑆𝑖𝑗
                                                              (3.10) 

onde: 

APij = Afastamento padronizado do indicador j no ranking i; 

Xij = Nota bruta do indicador j no ranking i; 

𝑋̅𝑖𝑗 = Média das notas de todas as IES do indicador j no ranking i; 

Sij = Desvio padrão das notas de todas as IES do indicador j no ranking i. 

O resultado é uma medida do afastamento da nota obtida da UFRGS em relação à 

média de notas do indicador, em unidades de desvio padrão. Para que esta medida seja 

transformada em uma nota padronizada que varia no intervalo de 0 e 5, é aplicado o seguinte 

cálculo, proposto pelo MEC (2013), apresentado na Equação 3.11: 

𝑁𝑃𝑖𝑗 = 5 ×
𝐴𝑃𝑖𝑗 + |𝐴𝑃𝑖𝑗

𝑖𝑛𝑓
|

𝐴𝑃𝑖𝑗
𝑠𝑢𝑝

+ |𝐴𝑃𝑖𝑗
𝑖𝑛𝑓

|
                                              (3.11) 

onde: 

NPij = Nota padronizada do indicador j no ranking i; 

APij = Afastamento padronizado do indicador j no ranking i, calculado na Equação 3.10; 

𝐴𝑃𝑖𝑗
𝑖𝑛𝑓

 = Menor afastamento padronizado do indicador j no ranking i entre todas as IES; 

𝐴𝑃𝑖𝑗
𝑠𝑢𝑝

 = Maior afastamento padronizado do indicador j no ranking i entre todas as IES. 

Como a probabilidade de se obter uma nota acima ou abaixo do intervalo entre [-3;3] 

é muito baixa, são consideradas apenas as IES que apresentaram um afastamento padronizado 

dentro deste intervalo para o cálculo da nota padronizada (JAMES, 1981). No caso de 

afastamento padronizado menor do que -3, a IES recebe uma nota padronizada 0 e no caso de 

afastamento padronizado maior do que 3, a IES recebe uma nota padronizada 5.  

Cabe ressaltar que quanto mais próxima de 5 estiver a nota padronizada, melhor está 

a IES com relação a este indicador, já que, no caso em estudo, todos os indicadores são do 

tipo maior-é-melhor. 

Os cálculos necessários para a obtenção do afastamento padronizado e da nota 

padronizada neste trabalho são realizados com o apoio de planilhas eletrônicas. 
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3.3 Etapa 3: Indicador Global Internacional (IGI) da UFRGS 

A terceira etapa do presente trabalho consiste em chegar a um Indicador Global 

Internacional da UFRGS, através das duas etapas anteriores, levando em consideração os 

pesos dados a cada ranking internacional através do AHP, os pesos de cada indicador 

considerado nos rankings avaliados e a nota padronizada obtida pela UFRGS em cada um dos 

indicadores. 

O indicador é obtido através da combinação dos pesos dos rankings internacionais 

com o peso dos seus respectivos indicadores e as notas padronizadas para aqueles indicadores, 

em ideia similar a proposta por Albano (2008), conforme a Equação 3.12: 

𝐼𝐺𝐼 =  ∑ 𝑃𝑅𝑖

𝑛

𝑖=1

× (∑ 𝑃𝐼𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1

× 𝑁𝑃𝑖𝑗)                                          (3.12) 

onde: 

IGI = Indicador Global Internacional da UFRGS; 

PRi = Peso do ranking i, calculado através do AHP; 

PIij = Peso do indicador j do ranking i, já existente na composição do ranking; 

NPij = Nota padronizada da UFRGS no indicador j do ranking i, calculada na Equação 3.11.  

A organização do banco de dados com as informações referentes as duas etapas 

anteriores e o cálculo do IGI é realizado neste trabalho com o apoio de planilhas eletrônicas. 

3.4 Etapa 4: Otimização do IGI 

A quarta e última etapa deste trabalho consiste na otimização do IGI. Para tanto, uma 

equipe de especialistas em indicadores na UFRGS determina a dificuldade de melhoria em 

cada um dos indicadores. Esta definição é feita através de uma proposta similar a apresentada 

por Ribeiro et al. (2001), onde uma nota é dada para cada indicador, conforme apresentado na 

Tabela 3.18: 

Tabela 3.18 - Notas aplicadas para a dificuldade de melhoria de cada indicador 

Dificuldade Nota 

Muito difícil 0,5 

Difícil 1,0 

Moderado 1,5 

Fácil 2,0 

Fonte: Ribeiro et al., 2001. 
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A otimização do IGI é feita no presente trabalho através de programação quadrática, 

conforme apresentado na Equação 3.13, utilizando-se como restrições um potencial máximo 

de melhoria da UFRGS, um potencial máximo de melhoria para cada indicador e a quantidade 

que a variável ainda tem a melhorar: 

𝑀𝑎𝑥 𝐼𝐺𝐼 = ∑ 𝐷𝑖𝑗 × 𝑊𝑖𝑗 × √𝑋𝑘                                                     (3.13)  

onde: 

Dij = Dificuldade de melhoria no indicador j do ranking i; 

Wij = Peso do indicador j no ranking i; 

Xk = Quantidade de aumento na variável k. 

Para o cálculo da quantidade que cada indicador ainda tem a melhorar, é utilizada a 

diferença entre nota padronizada máxima (5) e a nota padronizada calculada, conforme é 

apresentado na Equação 3.14: 

𝑄𝑀𝑖𝑗 = 5 − 𝑁𝑃𝑖𝑗                                                           (3.14) 

onde: 

QMij = Quantidade que o indicador j do ranking i ainda tem a melhorar; 

NPij = Nota padronizada da UFRGS no indicador j do ranking i, calculada na Equação 3.11.  

Na realização da otimização do IGI, os pesos de indicadores que se repetem em mais 

de um ranking são somados, visto que o seu impacto de melhoria afeta mais do que um 

ranking. Indicadores em que a UFRGS já apresenta nota padronizada máxima ou que não 

apresentem peso para a composição do ranking não são consideradas nesta etapa, visto que 

sua melhoria não resulta em nenhum impacto no IGI.  

Os cálculos necessários para a otimização do IGI neste trabalho são realizados com o 

auxílio do software LINDO 6.1. 

4. Resultados e Discussão 

Um resumo dos rankings apresentados na seção 2 é ilustrado na Tabela 3.19, a fim 

de subsidiar os resultados, mostrando sua categoria, o período em que foram realizados, 

alguns números de participação, as principais contribuições e críticas, um levantamento dos 

indicadores envolvidos e a posição global da UFRGS. 

As etapas seguintes do trabalho irão abordar apenas as edições mais atuais dos quatro 

rankings considerados como principais para a UFRGS: a edição de 2013 do ARWU, a edição 

de 2013/14 do QS, a edição de 2013/14 do THE e a edição de janeiro de 2014 do 

Webometrics. 
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Tabela 3.19 - Comparativo entre os principais rankings de IES internacionais 

Ranking Início 
País de 

Origem 

Nº de 

IES 

avaliadas 

Contribuição Críticas Indicadores 

Posição 

da 

UFRGS 

Academic 

Ranking of 

World 

Universities 

(ARWU) - 

Shanghai 

2003 China 
Cerca de 

3.000 

Quantificação do 

desempenho das 

universidades 

mundiais com 

ênfase na pesquisa 

Prejudica IES 

com poucos 

alunos. Alguns 

indicadores 

englobam 

poucas IES 

Ex-alunos; prêmios; 

citações; publicações; 

índice de citações 

científicas e 

desempenho per 

capita 

401-500º 

Quacquarelli 

Symonds World 

University 

Rankings - QS 

2004 Inglaterra 
Mais de 

2.000 

Medição da 

qualidade das IES 

através do mercado 

de trabalho 

Vícios 

regionais e 

favorecimento 

a IES que 

produzem 

pouco, mas 

citam muito 

Reputação acadêmica; 

reputação no mercado 

de trabalho; razão de 

discentes por docente; 

razão de citações por 

docente; proporção de 

discentes 

internacionais; 

proporção de docentes 

internacionais 

471-480º 

Times Higher 

Education 

World 

University 

Rankings - THE 

2010 Inglaterra 
Mais de 

2.000 

Foco maior na 

qualidade de 

ensino e 

aprendizagem 

Benefício à IES 

com língua 

materna inglesa 

Ensino, pesquisa, 

citações, inovação e 

internacionalização 

- 

Ranking Web of 

Universities - 

Webometrics 

2004 Espanha 
Mais de 

20.000 

Incentivo ao livre 

acesso à 

informação na web 

É baseado 

apenas em 

pesquisas na 

internet, não 

considerando a 

política 

institucional 

Visibilidade e 

atividade 
206º 

4 International 

Colleges & 

Universities 

Web Rankings 

& Reviews - 

4ICU 

2005 Internacional 11.307 

Ajuda a entender a 

popularidade 

destas em um país 

estrangeiro 

Resultados 

muito 

diferentes de 

rankings com 

escopo similar 

Page Rank do Google, 

Traffic Rank da Alexa 

e Referring Domains, 

Citation Flow e Trust 

Flow da Majestic Seo 

416º 

CWTS Leiden 

Ranking - 

Leiden 

2007 
Países 

Baixos 
500 

Avaliação de 

apenas uma 

dimensão da IES, 

sem dependência 

do fornecimento de 

dados 

Benefício à IES 

com língua 

materna inglesa 

Score médio de 

citações; score médio 

normalizado de 

citações e proporção 

de publicações no top-

10% 

475º 

SCImago 

Institutions 

Ranking - SIR 

2009 Espanha 2.913 

Possibilidade de 

comparação do 

valor obtido com o 

valor esperado 

Falta de 

documentação 

da forma de 

identificação 

das publicações 

Produção bruta; 

percentual de artigos 

publicados em revistas 

no top-10% em 

quantidade de 

publicações; impacto 

de citações 

normalizado 

260º 

University 

Ranking by 

Academic 

Performance - 

URAP 

2010 Turquia 2.000 
Desconsideração 

do tamanho da IES 

Há ainda uma 

necessidade de 

um sistema de 

rankings mais 

compreensível 

Número de artigos; 

citações; total de 

documentos; impacto 

total dos periódicos; 

impacto total da 

citação de periódicos e 

colaboração 

internacional 

304º 

Center for 

World 

University 

Rankings - 

CWUR 

2012 
Arábia 

Saudita 

Mais de 

16.000 

Contemplação da 

internacionalização 

de forma indireta 

Presença 

desproporcional 

de IES norte-

americanas no 

top 100 

Qualidade dos 

docentes; qualidade da 

pesquisa; 

empregabilidade dos 

discentes e qualidade 

585º 
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do ensino 

Fonte: Elaborado pelos autores, 2014. 

As próximas subseções irão abordar a realização e apresentação dos resultados, 

seguindo a ordem das 4 etapas apresentadas na seção 3, iniciando pela definição dos pesos de 

cada ranking, seguindo pela definição e padronização do desempenho da UFRGS e cálculo do 

IGI, chegando, por fim, na otimização deste indicador. 

4.1 Etapa 1: Definição dos pesos de importância dos rankings 

A primeira etapa do trabalho foi realizada através da análise e consenso de 

especialistas com larga experiência na avaliação de instituições e que participam da Comissão 

Própria de Avaliação (CPA) e da Administração Central da UFRGS. Desta forma, chega-se na 

Tabela 3.20, que apresenta a comparação pareada entre os quatro rankings em estudo, com as 

suas respectivas notas.  

Tabela 3.20 - Comparação pareada entre os rankings analisados 

Ranking ARWU QS THE Webometrics 

ARWU 1 2 1/2 3 

QS 1/2 1 1/3 2 

THE 2 3 1 5 

Webometrics 1/3 1/2 1/5 1 

Fonte: Elaborado pelos autores, 2014. 

Conforme apresentado na Tabela 3.21, o método AHP identificou o peso relativo 

médio para cada ranking, através dos valores estipulados na matriz de importâncias: 

Tabela 3.21 - Peso relativo médio de cada ranking 

Ranking Peso 

ARWU 0,2720 

QS 0,1570 

THE 0,4829 

Webometrics 0,0882 

Fonte: Elaborado pelos autores, 2014. 

O índice de consistência (CR) do método AHP realizado neste estudo foi de 0,0057, 

identificando que há coerência da avaliação comparativa efetuada pelos especialistas, uma vez 

que é menor do que 0,1. 

A Figura 3.6 apresenta a hierarquização dos rankings e seus respectivos indicadores, 

apresentando os pesos de cada um deles entre parênteses. Para os rankings, são utilizados os 
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pesos gerados através do AHP. Já para os indicadores, são utilizados os pesos existentes na 

composição de cada ranking, conforme apresentado na Tabela 3.19. 

Fonte: Elaborado pelos autores, 2014. 

4.2 Etapa 2: Definição e padronização do desempenho da UFRGS 

A segunda etapa do trabalho apresenta o desempenho da UFRGS em cada um dos 

indicadores avaliados pelos quatro rankings em estudo, mostrando os seus pesos, a nota 

apresentada por esta universidade, a média das notas de todas as IES, o desvio padrão das 

notas de todas as IES e, por fim, o afastamento (AP) e a nota padronizada (NP) da UFRGS. 

A Tabela 3.22 apresenta as informações referentes ao Academic Ranking of World 

Universities (ARWU) - Shanghai. Cada indicador recebe uma nota que varia entre 0 e 100. 

Tabela 3.22 - Padronização do desempenho da UFRGS no ARWU 

Indicador Peso Nota Média Desv. Pad. AP NP 

Ex-alunos 10,0% 0,00 8,08 12,77 -0,63 0,00 

Prêmios 20,0% 0,00 7,21 15,06 -0,48 0,00 

Citações 20,0% 0,00 15,93 14,25 -1,12 0,00 

Publicações 20,0% 4,60 15,45 12,11 -0,90 0,44 

Índice de citações científicas 20,0% 38,50 37,96 12,28 0,04 2,27 

Desempenho per capita 10,0% 17,80 20,47 8,57 -0,31 1,07 

Fonte: Elaborado pelos autores, 2014. 

Figura 3.6 - Hierarquização dos rankings e indicadores com seus respectivos pesos 
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A Tabela 3.23 apresenta as informações referentes ao Quacquarelli Symonds World 

University Rankings - QS. Cada indicador recebe uma nota que varia entre 0 e 100, sendo que, 

para receber nota, uma IES precisa estar classificada entre as 400 melhores no indicador. Nos 

casos em que a UFRGS não recebeu nota, o seu afastamento (AP) é considerado -3. 

Tabela 3.23 - Padronização do desempenho da UFRGS no QS 

Indicador Peso Nota Média Desv. Pad. AP NP 

Reputação acadêmica 40,0% 39,00 60,55 22,29 -0,97 0,48 

Reputação no mercado de trabalho 10,0% - 65,06 18,91 -3,00 0,00 

Razão de discentes por docente 20,0% - 67,92 19,52 -3,00 0,00 

Razão de citações por docente 20,0% - 59,93 21,14 -3,00 0,00 

Proporção de discentes internacionais 5,0% - 64,64 22,50 -3,00 0,00 

Proporção de docentes internacionais 5,0% - 65,45 25,41 -3,00 0,00 

Fonte: Elaborado pelos autores, 2014. 

A Tabela 3.24 apresenta as informações referentes ao Times Higher Education World 

University Rankings – THE, onde cada indicador recebe uma nota que varia entre 0 e 100. 

Como a UFRGS não está entre as 400 melhores IES deste ranking, o seu afastamento (AP) é 

considerado -3 em todos os indicadores. Entretanto, para fins de determinação do desempenho 

global da UFRGS, as Notas Padronizados dos indicadores “Pesquisa” e “Citações” são 

consideradas iguais as obtidas por esta universidade no ranking ARWU para os indicadores 

“Publicações” e “Índice de citações científicas”, respectivamente. 

Tabela 3.24 - Padronização do desempenho da UFRGS no THE 

Indicador Peso Nota Média Desv. Pad. AP NP 

Ensino 30,0% - 47,44 17,30 -3,00 0,00 

Pesquisa 30,0% - 48,10 19,91 -3,00 0,44* 

Citações 30,0% - 77,48 13,62 -3,00 2,27* 

Inovação 2,5% - 54,92 22,25 -3,00 0,00 

Internacionalização 7,5% - 59,93 19,31 -3,00 0,00 
*Estimado através do ranking ARWU 

Fonte: Elaborado pelos autores, 2014. 

Os dados referentes ao Ranking Web of Universities - Webometrics são apresentados 

em uma única tabela, visto que a sua composição é feita através de dois grandes indicadores. 

A Tabela 3.25 apresenta as informações referentes aos subindicadores deste ranking. Como a 

nota divulgada para cada indicador é apenas a sua posição global, utilizou-se este valor para 



72 

 

 

Figura 3.7 - Hierarquização dos rankings e indicadores com suas respectivas notas 

representar a pontuação da cada IES em todos os subindicadores. Neste caso, o numerador 

apresentado na Equação 3.10 fica invertido para o cálculo do AP. 

Tabela 3.25 - Padronização do desempenho da UFRGS no Webometrics 

Subindicador Peso Nota Média Desv. Pad. AP NP 

Impacto 50,0% 487,00 9023,00 5209,14 1,64 4,87 

Presença 16,7% 24,00 10970,00 6333,24 1,73 4,99 

Abertura 16,7% 48,00 10354,00 5977,60 1,72 4,99 

Excelência 16,7% 420,00 2578,00 1488,12 1,45 4,59 

Fonte: Elaborado pelos autores, 2014. 

4.3 Etapa 3: Indicador Global Internacional (IGI) da UFRGS 

A terceira etapa do trabalho consiste em realizar o cálculo do Indicador Global 

Internacional da UFRGS, a partir da combinação das notas padronizadas de cada um dos 

indicadores apresentados nas Tabelas 7, 8, 9 e 10 com os pesos apresentados na Figura 3.6. 

Isto resulta em um indicador do tipo maior-é-melhor no intervalo de [0, 5]. 

Aplicando estes valores na Equação 3.12, tem-se que o valor do IGI atual da UFRGS 

é de 1,03, mostrando grande potencial de oportunidades de melhoria, visto que se aproxima da 

nota mínima da escala. A Figura 3.7 mostra a hierarquização dos rankings e seus respectivos 

indicadores, apresentando as notas de cada um deles entre parênteses. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Elaborado pelos autores, 2014. 
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4.4 Etapa 4: Otimização do IGI 

A quarta e última etapa deste trabalho consiste na otimização do IGI. A determinação 

da dificuldade de melhoria de cada indicador foi realizada pelos especialistas em avaliação da 

UFRGS citados na subseção 4.1. 

A lista de indicadores considerada neste trabalho é apresentada na Tabela 3.26, 

juntamente com suas fontes, suas dificuldades de melhoria atribuídas pelos especialistas 

através dos pesos apresentados na Tabela 3.18, seus pesos obtidos através da hierarquização 

apresentada na Figura 3.6, suas quantidades que ainda tem a melhorar (QM) calculadas 

através da Equação 3.14 e as variáveis que as simbolizam na programação quadrática. 

Indicadores similares de diferentes rankings são agrupados na mesma variável para esta etapa 

de otimização. 

Tabela 3.26 - Informações dos indicadores para a realização da programação quadrática 

Indicador Fonte Dificuldade Peso QM Variável 

Ex-alunos ARWU 1,5 2,72% 5,00 X1 

Prêmios ARWU 0,5 5,44% 5,00 X2 

Citações ARWU 2,0 5,44% 5,00 X3 

Publicações ARWU 1,5 5,44% 4,56 X4 

Índice de citações científicas ARWU 2,0 5,44% 2,73 X3 

Desempenho per capita ARWU 1,0 2,72% 3,93 X5 

Reputação acadêmica QS 1,0 6,28% 4,52 X6 

Reputação no mercado de trabalho QS 1,5 1,57% 5,00 X1 

Razão de discentes por docente QS 1,5 3,14% 5,00 X7 

Razão de citações por docente QS 2,0 3,14% 5,00 X3 

Proporção de discentes internacionais QS 1,5 0,79% 5,00 X8 

Proporção de docentes internacionais QS 1,5 0,79% 5,00 X8 

Ensino THE 0,5 14,49% 5,00 X2 

Pesquisa THE 1,5 14,49% 4,56 X4 

Citações THE 2,0 14,49% 2,73 X3 

Inovação THE 1,0 1,21% 5,00 X9 

Internacionalização THE 1,5 3,62% 5,00 X8 

Impacto Webometrics 0,5 4,41% 0,13 X10 

Presença Webometrics 0,5 1,47% 0,01 X11 

Abertura Webometrics 0,5 1,47% 0,01 X12 

Excelência Webometrics 1,5 1,47% 0,41 X4 

Fonte: Elaborado pelos autores, 2014. 
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Para a complementação das restrições foi utilizado um potencial máximo de melhoria 

da UFRGS variando de 5 a 25 pontos na nota padronizada a serem distribuídos entre os 

indicadores, a fim de se estudar os diversos cenários, e um potencial máximo de melhoria para 

cada indicador igual ao QM máximo de cada variável. Com isso, chega-se ao seguinte modelo 

de programação quadrática: 

Max IGI = 1,5 x (0,0272 + 0,0157) x √X1 + 0,5 x (0,0544 + 0,1449) x √X2 + 2,0 x 

(0,0544 + 0,0544 + 0,0314 + 0,1449) x √X3 + 1,5 x (0,0544 + 0,1449 + 0,0147) x √X4 + 1,0 x 

0,0272 x √X5 + 1,0 x 0,0628 x √X6 + 1,5 x 0,0314 x √X7 + 1,5 x (0,0079 + 0,0079 + 0,0362) x 

√X8 + 1,0 x 0,0121 x √X9 + 0,5 x 0,0441 x √X10 + 0,5 x 0,0147 x √X11 + 0,5 x 0,0147 x √X12 

s.a. 

X1 + X2 + ... + X12 ≤ 5, 10, 15, 20, 25 

X1, X2, X3, X7, X8, X9 ≤ 5 

X4 ≤ 4,56 

X5 ≤ 3,93 

X6 ≤ 4,52 

X10 ≤ 0,13 

X11, X12 ≤ 0,01 

X1, ..., X12 ≥ 0 

A Tabela 3.27 apresenta a identificação das variáveis que tiveram aumento em sua 

nota padronizada e a magnitude deste aumento, através da programação quadrática. 

Tabela 3.27 - Resultados da programação quadrática 

Variável 
Aumento na NP 

5 10 15 20 25 

X1 (Egressos) 0,00 0,00 0,00 2,73 3,71 

X2 (Prêmios) 0,00 1,91 3,67 3,98 4,14 

X3 (Citações) 3,96 4,21 4,32 4,37 4,41 

X4 (Publicações) 1,04 3,88 4,02 4,15 4,30 

X5 (Desempenho per capita) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

X6 (Reputação acadêmica) 0,00 0,00 0,00 1,31 3,19 

X7 (Razão de discentes por docente) 0,00 0,00 0,00 0,00 1,38 

X8 (Internacionalização) 0,00 0,00 2,99 3,46 3,87 

X9 (Inovação) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

X10 (Impacto) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

X11 (Presença) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

X12 (Abertura) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Fonte: Elaborado pelos autores, 2014. 
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Figura 3.8 - Evolução do aumento do IGI 

Com isso, percebe-se que os indicadores mais críticos para a melhoria do IGI da 

UFRGS são: alunos egressos; premiação dos docentes; citações; publicação e pesquisa; 

reputação acadêmica, razão de discentes por docente e internacionalização. 

A aplicação das melhorias sugeridas na nota padronizada através da programação 

quadrática resultaria nos aumentos do IGI apresentados na Figura 3.8, a medida em que o 

aumento na NP varia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Elaborado pelos autores, 2014. 

5. Conclusões 

O presente trabalho teve como objetivo detectar pontos fortes e fracos da UFRGS no 

cenário internacional, através da identificação dos rankings internacionais de interesse para a 

UFRGS, da depuração das fórmulas de cálculo desses rankings, do estabelecimento de uma 

estrutura de variáveis e pesos que contemple o conjunto dos rankings de interesse e da 

indicação de ações que podem otimizar o desempenho da UFRGS. 

Desta forma, foram levantadas informações dos principais rankings de IES do 

mundo, contemplando críticas e contribuições, assim como suas estruturas de pesos. A partir 

disto, os rankings de interesse atual da UFRGS foram identificados e suas fórmulas de cálculo 

depuradas. É criada então, uma estrutura que contempla todos os rankings, revelando os 

pontos fortes e fracos da universidade ao ser otimizada, afim de se obter indicativo de aonde 

agir para melhorar o desempenho no cenário internacional. 
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Esta pesquisa contribui apresentando um método permanente de avaliação global da 

UFRGS através de sua participação nos rankings internacionais, podendo ser atualizado 

anualmente a fim de que novas oportunidades de melhoria sejam identificadas e o 

desempenho de melhorias recentes seja verificado, mantendo um fluxo contínuo. 

O cenário atual da UFRGS apresentou oportunidades de melhoria, com uma nota 

próxima a nota mínima da escala. Por este motivo, aspectos como alunos egressos; premiação 

dos docentes; citações; publicação e pesquisa; reputação acadêmica, razão de discentes por 

docente e internacionalização, que se mostraram como indicadores críticos, devem ser 

melhorados, para assim alavancarem o desempenho global da universidade. 

O estudo também revelou que alguns outros indicadores, como impacto, presença e 

abertura, já apresentam excelência no panorama internacional da UFRGS, fazendo com que o 

esforço para a sua melhoria não resulte em um aumento tão grande do desempenho 

institucional. 

Como sugestão para futuros trabalhos poderia ser citada a criação de uma 

metodologia estruturada que integre o cenário nacional com o cenário internacional. 
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Quality evaluation index proposal based in international 

rankings: the UFRGS case 

Abstract: The institutional evaluation contributes to universities achieve awareness of its 

weak and potential aspects. In order to identify these aspects and define which the best 

universities are, a variety of rankings was published. Inserted in this context is UFRGS, one 

of the biggest higher education institutions in Brazil. The objective of this article is the 

identification of UFRGS’ strengths and weaknesses in the international scenario through 

interest rankings to this institution. Thereunto a quantitative applied research was conducted, 

divided in four steps: (i) UFRGS’ interest rankings importance weights definition; (ii) 

UFRGS’ performance definition and standardization in each index; (iii) International Global 

Index (Indicador Global Internacional – IGI, in portuguese) computation, which summarizes 

the university performance in the rankings; (iv) IGI optimization. The date analysis allowed 

the critical indexes for quality improvement identification, providing subsides for acting in 

these aspects. 

Keywords: Institutional evaluation. International rankings. Performance indexes. 

International Global Index.        
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IV. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Este trabalho teve como objetivo a detecção das fragilidades e potencialidades da 

Universidade Federal do Rio Grande do Sul no cenário nacional e internacional. Para tanto, 

rankings de interesse desta universidade são identificados, suas fórmulas são depuradas, uma 

estrutura de variáveis e pesos que contemplem o conjunto destes rankings é estabelecido e, 

por fim, o desempenho da UFRGS é otimizado, a fim de se detectar oportunidades de 

melhoria. 

Assim, informações dos principais rankings do Brasil e do mundo foram levantadas, 

contemplando críticas, sugestões e suas estruturas de pesos e indicadores. Após a 

identificação dos rankings mais importantes e a depuração de suas fórmulas, são criadas 

estruturas que contemplam todos eles, uma para o cenário nacional e outra para o cenário 

internacional. Ao serem otimizados, estes indicadores revelam os pontos fortes e fracos da 

universidade, dando subsídios para saber em quais áreas atuar para avançar nos 

levantamentos. 

Na construção da metodologia necessária para a realização deste estudo, foram 

utilizadas diversas técnicas, como a Analytic Hierarchy Process (AHP), para a definição de 

quais rankings são mais importantes para a UFRGS e a programação quadrática, para a 

otimização do desempenho e identificação de oportunidades de melhoria. São também 

incorporados ao modelo definições de probabilidade, para se padronizar as notas. 

A compilação dos resultados gerais desta pesquisa é feita através de duas categorias: 

implicações práticas, que irão abordar os resultados que são aplicáveis diretamente para a 

UFRGS e implicações acadêmicas, que irão mostrar as contribuições deste trabalho para o 

mundo científico. 

4.1 Implicações práticas 

É importante que as universidades, através da avaliação institucional, busquem seu 

autoconhecimento, a fim de melhorarem sua qualidade, se inserirem regional e mundialmente 

e se preocuparem com a formação de seus cidadãos (PINTO, 2007). Neste mesmo sentido, 

Machado (2008) opina que um bom planejamento pode trazer melhorias significativas à 

gestão de uma instituição de ensino superior, potencializando as contribuições dessas 

organizações para a sociedade. 
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Por este motivo, é de suma importância para a gestão da UFRGS que se tenha um 

autoconhecimento, revelando qual direção deve ser seguida a fim de melhorar a sua 

qualidade. Na última década, os rankings vêm surgindo como uma alternativa interessante 

para a comparação entre IES, fazendo sua importância crescer ao ponto de ser considerado no 

Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da UFRGS. 

No Brasil, o cenário se mostrou muito favorável para a UFRGS, com uma nota muito 

próxima ao máximo da escala. Como destaque, vemos o ensino e a dedicação dos professores 

como itens em que esta universidade apresenta excelência nacional, fazendo-se necessário 

apenas um esforço para a manutenção deste panorama. Além disto, a avaliação dos 

especialistas e consultoria de empresas mostrou apresentar um baixo custo-benefício, visto 

que exige um esforço grande para um baixo impacto na melhoria da qualidade institucional. 

Por outro lado, aspectos como titulação dos professores; pesquisa; corpo docente; 

corpo discente, teses e dissertações; produção intelectual; nota dos concluintes no ENADE e 

IDD se mostraram críticos e, caso sejam melhorados, têm um grande impacto positivo no 

índice nacional da UFRGS, causando uma melhora na posição em rankings, 

consequentemente. 

Já no cenário mundial, muitas oportunidades de melhoria são verificadas, visto que a 

IES estudada apresentou uma nota próxima do valor mínimo da escala. Aspectos como alunos 

egressos; premiação dos docentes; citações; publicação e pesquisa; reputação acadêmica e 

internacionalização, se mostraram como indicadores críticos e devem ser melhorados, para 

assim alavancarem o desempenho global da universidade. 

Entretanto, alguns indicadores, como impacto, presença e abertura, se mostraram 

satisfatórios no cenário internacional, fazendo com que o esforço para a sua melhoria não 

resulte em um aumento tão grande do desempenho institucional. 

Considerando-se os dois cenários em conjunto, pode ser observado que há uma 

grande diferença entre qualidade universitária no Brasil e no mundo. A UFRGS, que é uma 

IES considerada de excelência no país ainda tem um longo caminho pela frente até chegar na 

almejada classe mundial. 

Fatores em comum, como a pesquisa e internacionalização, são apresentados como 

críticos em ambos os cenários, dada a sua importância alta em praticamente todos os 

levantamentos feitos. Altbach (2003) comenta que este é um dos critérios básicos para que 

uma universidade seja considerada de nível internacional, reforçando assim a necessidade de 

constante aumento do número de pesquisas em revistas e periódicos conceituados. 
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Cabe reforçar que o acompanhamento anual destes indicadores apresentados é 

imprescindível para se medir a evolução da UFRGS ao longo do tempo, a fim de se verificar 

se as ações de melhoria adotadas foram efetivas e se buscar novos aspectos a serem 

aprimorados, mantendo desta forma uma política de constante melhoria. 

Este estudo visa apontar alguns caminhos que possam auxiliar a UFRGS em sua 

gestão, visando uma aproximação nos rankings das principais IES mundiais, de forma similar 

ao estudo feito por Vilela (2009) na Universidade de São Paulo (USP), onde são apontados 

aspectos importantes para que a USP se inserisse de forma gradativa no cenário mundial. 

Além disto, esta pesquisa pretende apoiar a consolidação da cultura de qualidade dentro da 

universidade, fazendo com que a importância da avaliação fique enraizada nos princípios da 

mesma. 

4.2 Implicações acadêmicas 

A utilização de indicadores para medição da qualidade de universidades tem se 

mostrando uma tendência, devido ao seu fácil uso e sua simplicidade em serem criados e 

interpretados (MIRANDA, 2013). Entretanto, a utilização de indicadores baseados em 

insumos de rankings nacionais e/ou internacionais é uma temática nova e ainda não utilizada 

em IES brasileiras. 

A combinação de várias técnicas já existentes para a criação de um novo método se 

mostrou necessária visto que há necessidade de mensurar o desempenho das IES em rankings 

(MARQUES, 2011). Conforme afirmam Buela-Casal et al. (2009), o fato de muitos 

levantamentos que medem a qualidade universitária terem surgido vem dificultando a sua 

compreensão, já que não havia métodos de se analisá-los conjuntamente. Este tipo de pesquisa 

ainda não está muito difundido no Brasil, visto que a maioria dos trabalhos foca apenas em 

um determinado ranking, desconsiderando o conjunto de informações disponíveis nos demais. 

Este estudo apresenta como principal contribuição acadêmica o desenvolvimento de 

uma metodologia que permite mensurar, através de indicadores, o desempenho de IES em 

rankings nacionais e internacionais. A metodologia é facilmente adaptável e pode ser utilizada 

por qualquer universidade, podendo ser replicada ao longo do tempo para fins de comparação 

e estudo da evolução, a fim de que novas oportunidades de melhoria sejam identificadas e o 

desempenho de melhorias recentes seja verificado. Sua escala é intuitiva e comparável, 

permitindo a definição de metas e a utilização de diversas técnicas de controle da qualidade, 

como por exemplo os índices de capacidade do processo. 
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Além disto, a metodologia proposta permite a comparação de desempenho entre duas 

ou mais IES, podendo-se desta forma, valer-se de potencialidades de outras instituições como 

benchmarking para a melhoria dentro da própria universidade ou evitar fragilidades 

apresentadas nas demais IES. Esta comparação pode também fomentar a universidade a 

atingir o patamar das demais instituições comparadas, incentivando uma cultura de constante 

melhoria. 

Os resultados encontrados no caso da UFRGS, apresentados neste trabalho, 

mostram-se coerentes com a realidade, visto que os pontos fracos e fortes obtidos condizem 

com o que qualitativamente se conhecia a respeito desta IES. Este primeiro passo ajudou a 

consolidar a metodologia empregada, visto que serviu de base quantitativa para a 

comprovação de oportunidades de melhoria para a gestão desta instituição. 

A partir deste estudo, surgem novas oportunidades para futuros trabalhos, como por 

exemplo uma metodologia que combine rankings nacionais e internacionais através de pesos, 

a fim de se obter um panorama que considere os dois cenários ao mesmo tempo. Da mesma 

forma, pode-se sugerir um estudo que considere a evolução dos rankings ao longo do tempo, 

permitindo ver a evolução da Universidade, através de uma estrutura que combine as edições 

anteriores. Outra importante contribuição a ser levantada é uma pesquisa com enfoque 

qualitativo, através de grupos focais ou entrevistas, a fim de se comparar com os resultados 

obtidos através da abordagem quantitativa e verificar os dados apresentados. 
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