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INTRODUCAO

A presente pesquisa propde-se a analisar a estrutura do Sul. Em outras palavras, pretende-
se verificar como a administragdo estadual apresenta-se desagregada locacionalmente em
diferentes centros urbanos gauchos, e como tais centros estdo diferenciados no que diz
respeito ao seu papel como focos de regiGes administrativas. Esta pretensdo se consubstancia
na definicdo de padrdes de localizacdo da administracdo estadual e na delimitacdo de regides

administrativas.

Parte-se de uma realidade politico-administrativa estadual no qual foram preconizados
aspectos de descentralizagcdo executiva das atividades governamentais ligadas a prestacdo de
servicos publicos de carater regionalizado. Na medida em que esta reorganizacao
administrativa refere-se ao nivel regional, fomenta uma necessidade de maior conhecimento

de sua estrutura espacial nesta dimensao.

A partir destas colocagdes pode ser dito que est estudo objetiva uma analise sistematica da

estrutura espacial do sistema administrativo estadual como subsidio ao planejamento regional.

Para a consecucao do objetivo citado, procede-se a uma abordagem inicialmente teorica,
ap6s a qual é analisada a realidade rio-grandense no tocante a estrutura espacial

administrativa.

Em relacdo aos referentes tedricos tomados, séo feitas colocacdes quanto aos problemas
guanto a problematica administrativa em termos de descentralizacdo quanto a teoria das
localidades centrais em sua formulacgéo classica inicial e suas extensdes recentes, buscando-se
a seguir reconstituir uma linha de indicadores e métodos usados para indicar centralidade

urbana.

Uma classificacdo hierarquica das cidades é definida a partir das fungdes administrativas
nelas presentes que permitira realizar um confronto entre o modelo obtido, e a base teorica
adotada e os estudos empiricos anteriormente realizados no Estado do Rio Grande do Sul,

sobre centralidade urbana.
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A identificacdo das fungBes administrativas de carater regionalizado, a importancia dos
centros urbanos como pontos focais de concentracdo destas funcGes e as diferentes
compartimentacdes do espaco como decorréncia destas acdes setorizadas de carater extra-
local se constituem em aspectos fundamentais nesta pesquisa e em elementos elucidativos
colocados a disposicdo da estrutura governamental na racionalizagdo da administracdo do

ponto de vista espacial.

Convem ainda registrar que o modelo final de organizagdo territorial obtido através desta
pesquisa ndo apresente existéncia real do ponto de vista jurisdicional, constituindo-se numa
média da disposicdo espacial das funcdes administrativas do Estado. Como tal, entretanto,
permite detectar problemas existentes quanto a potencialidade dos centros urbanos como
elementos de articulagdo das atividades administrativas e focos promotores do

desenvolvimento regional.

Finalmente, € indispensavel declarar que este trabalho representa a retomada de uma
pesquisa desenvolvida em 1973, no ambito da entdo Secretaria do Desenvolvimento Regional
e Obras Publicas do Estado do Rio Grande do Sul, tendo a autora sido, na ocasido, a
coordenadora da referida pesquisa, enderecada a fornecer subsidios a montagem de uma

Politica de Desenvolvimento Urbano para o Estado.
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1. APROBLEMATICA EM QUESTAO

1.1. A QUESTAO ADMNINSTRATIVA

Tal questdo pode ser abordada segundo diferentes oticas tendo em vista a abrangéncia do
tema e a multiplicidade dos conceitos integrantes ou delas derivados. Para nosso propdsito,
inicialmente serd feita rapida referéncia a administracdo em suas implica¢cdes mais amplas e
universais, ou seja, quanto a organizacdo politica do espaco sendo apresentados alguns
conceitos diretamente associados aos variados padrdes territoriais resultantes. A seguir serdo
comentados aspectos de localizacdo das funcdes administrativas bem como a problematica

relativa ao planejamento da administracdo em forma descentralizada.

A divisdo da superficie terrestre em padrdes territoriais variados decorre da organizacao
espacial das sociedades, existindo diferentes compartimentacbes como resultante das
interrelacbes entre atividade humana e espago ocupado. Em qualquer forma, entretanto,

parecer haver uma certa ordem espacial inerente a organizacédo das sociedades.

Segundo Edward Soja' a “organizagdo politica do espago reflete os modos pelos quais a
interacdo humana ¢ estruturada para desempenhas fungdes politicas”. Estas fungdes, de uma
maneira ampla “traduzem-se em controle sobre a distribuigéo, alocagdo e posso dos recursos
escassos, manutencdo da ordem e desempenho da autoridade e legitimacdo da autoridade
através da integracdo social”.  Esta organizacdo politica do espaco é um processo dinamico
que apresenta dois polos: de um lado a centralizacdo e de outro, a descentralizacdo, entre 0s

quais situa-se toda uma gama de estruturas organizacionais e espaciais intermediarias.

A nivel regional a descentralizacdo deve ser considerada como aspecto inerente a
problematica de organizacao das atividades administrativas, “Apresenta-se , sobretudo, como
problema de distribuicdo de poder — poder de deciséo e poder de agdo ou execucao — entre 0

governo centra e as unidades de governo local”.?

1 SOJA, “The political organization of space”. Commission on College Geography. Association of American

Geographers. Washington D.C. Resource Paper n° 8. 1971. 54p.

2 Sugerida por Haroldo Lasswall, cit. Per SOJA, op.cit. p.7

® VIEIRA, P. R. “Em busca de uma teoria de descentralizacdo” in Revista de Admnisntracdo Publica, Rio de
Janeiro, v.3, n.2, p.45-66, jul./dez, 1969. P.47
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Do ponto de vista da complexidade do problema é necessario ressaltar que “qualquer
andlise das relagdes intergovernamentais entre 0 centro e as comunas, pde de lado, rem
regime federativo, as unidades intermediarias de governo e administragdo.” Por outro lado
“tem-se associado a descentralizacdo ao desenvolvimento econdmico, politico e social, em
particular. A descentralizagdo politico-administrativa parece tornar-se enfaticamente
importante no contexto subdesenvolvido, onde a expansdo rapida e urgente dos servicos
pUblicos conduz ao crescimento paralelo das atividades governamentais”.* Desta Forma,
torna-se valido registrar que as atividades de carater administrativo desempenham importante
papel na organizagéo e controle da dindmica regional, dependendo da distribuicdo de poder.
Em nosso caso, refere-se apenas ao poder de execucédo das atividades descentralizadas a partir

do centro politico decisorio.

Tendo em vista que neste estudo nos fixaremos sobre um tipo particular de diviséo

territorial, isto é, regido administrativa interestadual definida pelo poder publico para fins de

administracdo setorial interna, cabe registrar que funcao politica principal a ser considerada é
a referente a criagdo, manutencao e o controle de instituicGes enderecadas a promocao do bem
estar social no territorio como um todo. Esta funcdo governamental caracteriza-se por
estabelecer uma ordem normativa dentro de dada area. Se a organizacdo politica do espaco
reflete uma ordem social e politica, pode-se teorizar que hd uma interrelacdo entre

organizacao social, politica e espacial.

O poder politico, aqui entendido como o processo decisério administrativo, da origem as
divisbes territoriais cujas caracteristicas sdo melhor percebidas através de seus atributos de

localizacéo.

Sabendo-se que toda atividade humana € localizada no espaco e apresenta conotacoes
especificas decorrentes de seus atributos locacionais, cabe introduzir dois conceitos principais
gue provavelmente estdo associados as especificidades espaciais apresentadas pelos sistemas
administrativos particulares®: tipo de povoamento e distancia fisica. Como tipo de
povoamento pode ser considerado caracteristicas relativas a padrdes fisicos de ocupacéo e uso

do solo, refletidas em unidades espaciais com diferentes dimensdes, densidades populacionais

*VIEIRAM P.R. op. Cit. Pag. 46 e 47.
® Séo considerados “particulares” uma vez que dizem respeito a organizagbes menores ou parciais dentro de

um sistema mais amplo.
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e estrutura fundiaria, bem como caracteres distintos da rede urbana no tocante a disposicao

nimero e hierarquia de seus centros. Quanto a distancia fisica® pode ser traduzida pela

acessibilidade existente como decorréncia da infraestrutura global de comunicacéo disponivel
na medida em que, focalizamos unidades espaciais administrativas estamos trabalhando com a

nogdo de interacdo espacial onde o fator distancia passa a ser percebido sob o enfoque de

“distancia funcional” ou o que Edward Ullman denominou de “complementariedade™. Os
variados atributos de localizacdo somados aos aspectos de interacdo espacial levam, em
principio, ao estabelecimento de duas formas basicas de organizagdo espacial traduzidas pelas
chamadas regides “formais” e “funcionais”. As primeiras caracterizam-Se por representarem
sistemas estruturados a partir da interagdo espacial, enquanto a segunda, representa uma

classificacdo de areas de acordo com atributos homogeneamente localizados.

Sendo a administracdo publica uma atividade de distribuicdo de servicos é de se esperar
que as atividades que a representam estejam expostas a0 mesmo conjunto de leis que regem o
comportamento das demais funcgdes ligadas a prestacdo de servicos e comercializacdo de bens
em geral. Desta forma, as regides que se estabelecem a partir das necessidades de cada fungédo
particular no desempenho de suas atividades, revestem-se de um carater claramente funcional

dada a natureza destas ligagoes.

Aos conceitos ja emitidos de “regido” cabe superpor o de “regido administrativa”, ou seja,
do espaco politicamente definido para fins de operacionalizacdo das fungbes de carater

publico pela administracdo do Estado.

A delimitacdo de regides administrativas repousa em causas mais profundas, ou seja, na
responsabilidade que o governo possui em relacdo a sua area de atuacdo, um vasto territorio
que lhe foi atribuido do ponto de vista politico-administrativo e que apresenta variaces
bastante sensiveis quanto as suas caracteristicas fisicas, e socioeconémicas. Depreende-se
disto que a problemética administrativa se faz presente através de duas ordens de questdes?

Uma referente ao fato de que muitos problemas a nivel municipal ndo comportam

® Além desta, outros tipos de distancia podem ser trazidos como conceitos emergentes, ainda que em menor
importancia ao longo deste estudo: distancia-custo e distancia subjetiva ou percebida.

" ULLMAN, E. “The Role of Transportation and the Bases for Interaction”, in Man’s Role in chasing the Face
of the Earth (ed. W.L. Thomas), University of Chicago, 1956, 862-880.
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equacionamento satisfatério através de solucGes locais, isolados, e o outro, de que as
desigualdades regionais existente requerem medidas integradas a um nivel também extra-
local, tornando fundamental a atuacdo da administracdo estadual na articulacéo e na promocéo
destas medidas. Dentro deste ponto de vista a regido administrativa, por principio, se

constituiria em _espaco comum de atuacdo das diversas entidades publicas que tivessem acdo

de caréter regionalizado. Desse modo o desejavel seria a compartimentacdo do espaco maior

em unidades funcionais menores, dentro de uma perspectiva de planejamento integrado da

administracdo do Estado.

Variados entretanto sao os enfoques de uma divisdo administrativa do espaco, pois, assim
como pode ser concebida para fins mais amplos de articulacdo das atividades regionais, como
0 acima comentado, pode também atender as necessidades especificas de prestacdo
organizada de um servico. E ampla a bibliografia sobre “areas administrativas” sendo as
mesmas definidas para muitas funcdes, ndo se restringindo a areas urbanas ou rurais nem a

paises desenvolvidos ou subdesenvolvidos. Segundo Massam® «

com uma pI‘OpOI'(,ﬁO crescente
da populacdo mundial concentrando-se em centros urbanos ha uma necessidade urgente em
examinar as estruturas espaciais administrativas que vem sendo definidas para delimitar areas
de servico de muitas facilidades publicas tais como, protecdo ao fogo, protecdo policial,
educagdo, saude e lazer”. E por ele também comentado que “quando o problema ¢ definir
distritos escolares em Nova Yorque, unidades sanitdrias em Botswana, areas de
comercializacdo do leito no sul da Provincia de Ontario ou distritos eleitorais no Reino Unido,
é imperativo que o poder decisorio tenha acesso a varios planos de tal forma que seja possivel
selecionar, objetivamente um, em vez de partir de bases puramente intuitivas™®. Desta forma,
para auxiliar na tomada de decisbes relativa ao tamanho, forma e nimero de é&reas
administrativas dentro de um Estado, se faz necessario um maior conhecimento da eficiéncia
de uma dada disposicdo espacial, objetivando a melhor localizacdo dos centros e dos limites

administrativos.

Objetivando a andlise do padrdo espacial das areas administrativas, foram feitos estudos

que derivaram medidas da geometria das areas. Tentativas de definir medidas de forma para

8 MASSAM, Buran. “The spatial structure of administrative Systems” Association of American Geographers.
Comission on College Geography. Washington. Resource paper n°12. 1972. Pag. 1.
¥ MASSAM, Byran. Op. cit. p. 1.
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superficies homogéneas foram oferecidas por inimeros gedgrafos. Bunge em 1962, citado por
Massam®®, classificou as formas de 97 comunidades mexicanas usando uma séria de medidas
de distancia entre veértices de poligonos que foram desenhados preenchendo as formas

apresentadas pelas areas.

Hagget™, em 1965 estudou uma amostra dos “municipios” brasileiros contando o nimero
de municipios vizinhos que tocavam cada unidade dando uma média de 5.71. Peddersen'? em
1967 estendeu o enfoque de Hagget para 553 comunidades administrativas na Dinamarca,
achando um nimero médio de unidades limitrofes de 5,83. Hagget e Chorley'® em 1969
concluiram que “este n° 6.0 ndo deve ser interpretado como indicador da existéncia de uma
rede estrutural hexagonal, pois para manchas de base triangular ou quadrada 0s conjuntos
podem dar médias semelhantes”. Dacey™ em 1963 examinando algumas bases teéricas dos
valores de formas concluiu que o valor perto de 6.0 € inevitavel para um grande numero de

padr@es incluindo os gerados a partir de método aleatorio. J& para media eficiéncia espacial de

superficies heterogéneas, onde ha necessidade de considerar variagdes, especialmente
expressas por diferentes densidades populacionais, Massam e Goodchild®® em 1971,
desenvolveram um incide de eficiéncia’® espacial de localizag&o de um centro administrativo
com respeito a distribuicdo de servicos ao consumidor, medindo a eficiéncia de areas
administrativas em Ontario, em diferentes pontos no tempo. Este indice foi proposto para
estudos posteriores relativos a estrutura da administracéo , pois a analise da sua variacdo para
cada area ou cada servico (funcdo especifica), permite avaliar a eficiéncia espacial perdida
devido a ma localizacdo do centro administrativo. Além da importancia, atribuida a forma da

area administrativa como interveniente na eficiéncia medida, foi encarado, através de outros

Y BUNGE, W. “Theoretical Geography”. Lund Studies in Geography Series C, n°1 - 1962. Cit. per Massam,
op. cit. pag. 3.

1 HAGGET, P. Locational Analysis in Human Geography. (London Arnold) 1965. cit. per Massam, op. cit.
pags. 3 e 4.

2 PEDERSEN, P. O. On the Geometry of Adminstrative Areas. Copenhaguen, M.S. Deport. 1967. cit. per
Massam, op. cit. pag. 4.

¥ HAGGET, P. and R.J. Chorley. Network Analysis in Geography. (London Arnold) 1969. cit. per Massam, op.
cit. pag. 4.

“ DACEY, M. F. “Certam properties of Edges on a Polygon in two. Dimensional Aggregate of Polygons
Harwing Randomly Distributed Nucler”. Report, Philadelphia, Pa., Mimeo, 1963. cit per Massam, op. cit. pag.4
Y GOODCHILD, M. F. and B. H. Massam, “Some Least-cost Models of Spatial Adminstrative Systems in
Souther Ontario”, in Geografiska Annaler, vol. 52, Series B, 1969, n° 2, pp. 86-94 cit. per Massam, op. cit. pag.
4,

16 se o indice for igual a 1.0 entdo o atual centro administrativo esta localizado no centro de gravidade. A
medida que o valor do indice vai decrescendo, aumenta a distancia entre o atual centro e o centro ideal.
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estudos, o problema da definicdo dos limites administrativos, diretamente vinculados a

facilidades de localizagdo do servico e minimizacdo da distancia percorrida pelo consumidor.

Massam®’ desenvolve toda uma metodologia neste sentido, produzindo “um conjunto de
areas nas quais a distancia média entre os centros e 0s consumidores seja minima e que cada
centro sirva um numero especifico de consumidores”, isto é, calcula-se um padrdo 6timo de

localizagéo das facilidades.

Dando sequéncia a esta répida apresentacdo de elementos integrantes da problematica

administrativa em seu aspecto espacial, convém registrar a dimensdo dos sistemas

administrativos. Segundo Massam a diminui¢do ou o alargamento dos limites de umas areas

estardo diretamente ligados a fatores como “economia de escala”®, A medida que a producéo
de uma organizagdo cresce, as economias de escala comegam a operar. Em relagcdo ao
tamanho das areas abastecidas pelos servicos publicos, 0 melhor seria o definido como a area
na qual o servico proporcionado fosse 0 mais barato possivel. Assim, as areas de servigo ou
administrativas teriam seu tamanho aumentado tanto quanto o necessario para desfrutar das
vantagens de economias de escala, atraves da especializacdo de trabalhos e do aumento da
producdo. Tendo em vista, porém a dificuldade de obtencdo de uma clara visdo da realidade
econbmico-espacial, apenas através do tracado de curvas de custo, torna-se dificil
dimensionar exatamente a area ideal para os servigos de consumo publico. Do ponto de vista
de organizacdo e controle exercido a partir de um centro sobre certa area poderia ser dito que
“esta devera ser suficientemente vasta para assegurar a integracdo de certo numero de
operacdes locais formando um conjunto relativamente complexo, e, suficientemente pequena
para permitir uma coordenacéo direta e um controle eficaz das operaces™. Cabe ainda tratar
0 aspecto referente a localizacdo das fungbes administrativas num contexto estadual, e a

problematica decorrente deste tipo de localizacao.

Segundo pressupostos tedricos de centralidade, as fungbes administrativas como
integrantes do setor terciario tendem a ter sua localizacdo orientada pelos mesmos fatores que

condicionam a localizagdo de outras fungdes deste setor, como 0s servigos bancérios, de

7 In: op. cit. pags. 9 a 18.

'8 Hirsch, fez estudos de curva de custos de economia de escala para os servicos de gés, esgoto, educacio
priméria e secundaria, protecdo ao fogo, administracdo escolar, protecdo policial, eletricidade, coleta de
residuos. In Hirsch, W. Z. “The Supply of urban public services”. Issues in Urban Economics, (Eds) H. S.
Perloft and L. Wingo, 1968.

9 Labasse, jean. L’ Organisation de L espace: Elements de geographie Voluntaire. Hermann. Paris. 1966. 605p.
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salde, educacdo, o comércio varejista, etc... Neste sentido as funcbes representativas dos
niveis superiores da administracdo deveriam localizar-se nos centros urbanos de maior nivel
hierarquico ainda que nos niveis subsequentes, dado a natureza da funcdo, possa ocorrer uma
maior diversificacdo dos locais dos locais nos quais as fungdes de menor ordem venham a
ocorrer, isto é, visto a existéncia de fatores intervenientes (como o poder politico decisorio) na
designacdo dos seus pontos de concentracdo e na delimitagdo de suas respectivas areas de
atendimento. Como decorréncia hd a possibilidade de ndo ocorrer uma perfeita
correspondéncia entre as funcdes administrativas de determinado nivel e sua localizacdo em
centros urbanos de hierarquia semelhante. Isto ocasionaria uma diversificagdo de centros e
regides de atuacdo das diferentes funcbes publicas constituindo-se em problemas para o

planejamento da administracdo® central no tocante a sua acao regionalizada.

Tendo em vista que o fornecimento de servigos publicos pelo governo objetiva um
aumento do bem estar da sociedade, é de se buscar um grau crescente da eficiéncia e
racionalizacdo neste atendimento. Desta forma a localizacdo dos centros de distribuicdo dos
servicos e a definicdo espacial das areas de atuacdo tendem a se constituir em elementos
basicamente responsaveis por esta eficiéncia. Dentro desta dtica torna-se vidvel afirmar que
hd necessidade de um maior conhecimento da realidade funcional de cada nivel
governamental no tocante ao tipo e qualidade das funcBes desempenhadas, assim como da
estrutura espacial da sua administracdo. Isto representaria um primeiro passo a melhor
definicdo de areas de atendimento integrado. Muito do que existe em relacéo a jurisdi¢do de
servicos publicos setoriais resulta do senso comum e da experiéncia ou aspiracdo dos
executivos. Constatada uma auséncia de estudos e modelos com base tedrica no assunto para
auxiliar na determinagdo de centros e unidades espaciais e administrativas, julgamos de
grande validade o desenvolvimento de estudos enderecados a um conhecimento mais

aprofundado da realidade estadual em seus aspectos setoriais de administracdo regionalizada.

0 Esta situacdo da administracdo, no caso do Rio Grande do Sul, levou a publicacdo do Decreto 19.201 de
1969, estabelecendo a Reforma Administrativa Estadual, e como decorréncia, a descentralizacao executiva das
diversas Secretarias e Orgdos Publicos. O fato sugere o estabelecimento de uma compartimentacdo regional
Unica que servisse de instrumento para o governo orientar seu processo de regionalizagdo administrativa em
termos espaciais.
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1.2. A QUESTAO DA CENTRALIDADE

O significado funcional de um centro urbano, na distribuicdo de bens e prestacdo de
Servigos para uma area circundante, bem como sua importancia hierarquica numa dada rede
de cidades objetivando, por exemplo, 0 uso de economias de escala ou de uma melhor
localizagéo para certas atividades socioecondomicas, sdo aspectos diretamente relacionados ao
que se costuma designar de centralidade urbana.

A questdo de centralidade como elemento relacionado aos aspectos espaciais presentes na
dindmica regional, sera abordada inicialmente sob uma Otica conceitual e, apds, vinculada a

problematica do planejamento urbano regional. A concepcdo de centralidade aparece

virtualmente relacionada por Christaller & ordem natural das coisas®* e, portanto, inerente a
origem dos fendmenos, tendo sido estendida a formas de vida humana comunitéria através de
certas estruturas organizacionais que expressavam objetivamente formas centrais invisiveis.
Apesar destes elementos estarem referidos a formas externas de ordem central, a centralidade
foi definida em decorréncia de sua funcdo na vida da comunidade. Teria sido neste sentido
que Gradmann denominou de fungdo principal da cidade “ser centro de seus arredores rurais e
mediador do comércio local com o mundo exterior”?®. Para Christaller seria esta fungdo
central que explicaria a centralidade de um lugar, quer seja de pequenos centros de uma
vizinhanca rural imediata, quanto de grandes cidades integradas a um sistema regional

complexo.

O conceito de centralidade ndo aplicou-se portanto, apenas a nucleos usualmente
denominados de “cidades”, mas a todo aglomerado que servisse de centro de atividades

diversas para uma area circundante mais ou menos proxima.

Historicamente, varias tentativas de formulacdo tedrica sobre centralidade foram

desenvolvidas com distintas conceituacdes.

2L «f cristalizagdo de uma massa ao redor do nicleo é tanto na natureza organica como na inorganica, uma
forma elementar de ordem das coisas que se pertencem mutuamente: uma ordem central”. Christaller. N.
Central Places in Southern Germany New Jersey. Prentice hall. Englewood Cliffs, N.

22 “Alguns simbolos isolados como a igreja, a Escola, o Forum, efc... sdo sinais desta ordem em vdrios tipos de
comunidade. Estas construcBes apresentam-se localizadas de uma forma central em relagéo aos outros prédios
da comunidade tendo tamanho e altura especiais, o que expressa um nivel especial entre os demais prédios” op.
cit. pp. 15.

2 GRADMANN, R. “Das landliche Siedlungswesen des Konigreichs Wiirttemberg, “in: Forschungen zur
deutschen Landes und Volkskunde, 21 Part | (Stuttgart: 1926) cit. por Christaller in op.cit.pp.7.
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Com A. Muller em 1809, citado por Palomaki®* obteve-se dentro de uma 6tica de ciéncia
politica, a consideracdo de forcas humanas e econdmicas operando na superficie da terra e
produzindo areas aproximadamente matematicas dispostas entre si como células de um favo
de mel, estando localizada no centro de cada uma a residéncia do lavrador. Muitas destas
células formavam uma totalidade maior, no centro da qual se situava a cidade. Estas cidades

por sua vez formavam uma totalidade econdmica que gravitava em torno da cidade capital.

J& para J.H. von Thiinen®, em 1826, o marco da pesquisa pretendeu-se & importancia da
distancia ao centro na distribuicdo das areas de producgdo. Sua teoria sobre a localizagdo das
atividades agropecuarias postulava uma superficie rural com caracteristicas homogéneas,
ocupando a cidade o seu centro e sendo rodeada por uma sucessdo de anéis concéntricos,

caracterizados por diferentes cultivos agricolas.

Cooley® em 1894, propds, que a cidade surgiria a partir dos pontos de transbordo, isto &,
pontos de interrupcdo dos fluxos, estudando assim a influéncia das redes de transporte (nds

viarios) na configuracdo do sistema de cidades.

Weber?’ em 1922, estudou 0 mecanismo econdmico como determinante do sitio do local
de producdo. Trabalhando sobre as colocagdes de Thinen, adicionou a teoria da localizacao

industrial e introduziu relagdes espaciais na teoria econdmica.

Englander®, em 1929, trabalhou com a dependéncia dos precos, a distancia dos mercados
e outros fatores de ordem espacial, conectando as partes da teoria econdmica com as

interrelacGes espaciais.

Na Russia, Semjonow — Tian-Sjanskij”® em 1910, descobriu que em torno de S.
Petersburg (Leningrado) havia 3 circulos e em torno de Moscou, 5 circulos formados por
cidades menores. Estes circulos estavam cada vez mais espacados do centro principal; ja na

Prissia Oriental, Kelletat®® em 1934, “considerou a regido como constituindo um campo de

24 PALOMAKI, M. “The functional centers and Areas of South Bothnia”. Finland. (1964) in: Fennia, 88, n° 1.
Pp. 235.

2 THUNEN, J. H. Von. Die isolierte Staat in Beziehung auf Landwittschaft und National Ekonomie. Hamburg.
(1816) cit por. Palomaki, op. cit. pp. 10.

% COOLEY, cit. por Christaller, op. cit. pp.8

? WEBER, A. (editado por C.J.Friedrich — 1929): Theory of the location of industries. Chicago. Cit por
Christaller op. cit. pp. 7.

8 ENGLANDER, O. — Theorie der Volksmirtschaft. Viena. 1929. 114 p., cit por Christaller op.cit.pp. 7.

29 Referido por Palomaki, op. cit. Pp. 10.

%0 In Fennia 88, n°1, pp. 242/243. Cit. por Palomaki, op.cit. pp. 10.
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forca... (Gesamtkraftfeld) com um polo dominante, do qual, linhas de forca estendiam-se para

campos subsidiarios de vérias ordens, cada um com seu préprio polo menor e linhas de forca.

A primeira formulagdo de uma teoria geral sobre sistema de cidades deve-se,
entretanto, a Walter Christaller (1933) que tentou explicar o tamanho, nimero e distribuicao
dos nucleos urbanos, a partir do pressuposto de que existiam certas leis ou “principios de

ordem” que as regiam.

Ainda que a localizagdo geometricamente centralizada do nucleo urbano fosse aspecto
presente em quase todas as teorias apresentadas, isto ndo se constitui por si, em elemento
definidor de centralidade, pois esta refere-se menos a localizacdo geométrica central do que a
funcdo central em um sentido funcional. Integrando as duas dimensdes, geométrica e
funcional, Christaller criou o conceito de “localidade central” que expressaria a localizacao de
funcdes centrais no ponto em que minimizasse a soma dos custos de transporte “desde” e

“até” a regido.

A centralidade assim definida passou a ser largamente utilizadas por varios autores que
introduziram adaptacdes na forma de considera-la e de medi-la, surgindo indicadores os mais

diversos para analisar o sistema de cidades.

Seriam estes, de certa forma, elementos basicos a integrar outra discutida abordagem
conceitual, isto é, a do urbano-rural, uma vez que para a maioria dos autores o contraste fisico
mais 6bvio na organizacao do espaco pelo homem € entre os padrdes urbano e rural de uso da
terra. Assim, sabendo-se da multiplicidade de definicGes adotadas em diferentes partes do
mundo para designar o urbano e que variam desde um critério de volume e densidade
populacional ou tipo de atividade econdmica e funcdo dos centros, até mera designacao
administrativa, torna-se importante reforcar, a exemplo de outros autores®, o fato de que sdo

certas funcBes desempenhadas pelos aglomerados que lhes permitem ser reconhecidos como

lugares centrais. Neste sentido, “as concentragdes urbanas surgiram para Servir as

necessidades da populacdo, permitindo exercer algum controle sobre uma area mais extensa e

) ) ~ . 2
diversificada em usos, sendo um centro para a troca de bens e prestacdo de servu;os”3 . Esta

poderia ser considerada a funcéo basica de um lugar central, independente de sua magnitude,

seja este um vila, uma cidade regional ou uma metropole nacional.

31 MORRIL, R. The Spatial organization of Society. 2nd edition. Duxburry Press, California. 1974. Chapter 4.
pp. 69.
% 1dem.
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Ao nivel das funcbes especificas aqui pesquisadas considera-se como uma fungéo
expressiva do urbano, a administrativa, isto €, toda aquela atividade que representar uma

prestacdo de servico publico descentralizado a partir da Capital Estadual. Podera ainda ser

especificado que uma funcdo administrativa representativa de maior centralidade seria aquela
que atendesse as necessidades de servigco de uma populacdo regional ou sub-regional. Convém
ainda acrescentar que a unidade minima possivel de estudo é a sede municipal tendo em vista

ser esta a menor unidade de decisdo politico-administrativa.

Em relacdo a problematica do planejamento urbano regional assume-se que a centralidade

desempenha papel preponderante no que se refere a orientacdo locacional de atividades e
equipamentos de carater extra-local. Isto decorre do reconhecimento de que 0s centros
urbanos se constituem em elementos estruturais do sistema regional na medida em que
funcionam como focos dindmicos das inter-relacfes entre cidade-campo e cidade-regido,

sendo este Gltimo bindmio a base de manipulacdo do processo de planejamento.

Tendo em vista que a rede urbana é integrada por centros urbanos situados em diferentes
niveis hierarquicos conforme caracteristicas de volume populacional, fungdes centrais e seu
raio de alcance, justifica-se sua importancia como fator-chave na implantagdo de programas
regionais. Da mesma forma considera-se que as cidades apresentam funcionamento sistémico,
a partir do qual toda mudanca significativa ocorrida em um ponto urbano afeta sensivelmente
os demais, bem como as areas periféricas componentes do conjunto regional. Desta forma
admite-se que medidas relativas a implantacdo de programas ligados em especial a aspectos
de infraestrutura viaria e de outras formas de comunicacdo, assim como a localizacdo dos
servicos de carater extra-local, encontram-se fundamentalmente associados a questdo da

centralidade.

Em relacdo a funcdo administrativa ocorre que na busca de uma minimizacao de despesas
e de uma maximizacdo de efeitos para a populacdo e as esferas governamentais, emerge o
problema das acBes isoladas referentes a necessidades setoriais®® diversificadas e que
apresentam dimensdo regional na execucdo de suas atividades. Em outras palavras esta se
querendo colocar a problematica da inexisténcia de uma programacgdo integrada a nivel

regional para as a¢Oes setorizadas de carater governamental. Neste caso, registra-se também, a

% Como aquelas relativas aos servicos educacionais, de seguranca, satde e previdéncia social, transporte e
comunicacao, saneamento, obras publicas, assisténcia a agricultura, atendimento eleitoral, controle fiscal,
servigo militar, protecéo ao fogo, e outros de carater publico-administrativo.
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importancia da centralidade expressa pelos diferentes escaldes da rede urbana, na escolha de
centros e na delimitagdo de regibes administrativas oferecidas a acdo governamental com

vistas a melhor alocacao de recursos humanos financeiros.

2. —TEORIA E MEDIDA DE CENTRALIDADE

E proposito deste capitulo caracterizar a teoria das localidades centrais, suas extensoes
recentes e revisar os indicadores mais usados na sua aplicacdo, analisando-os através de

indices indiretos e diretos.

2.1. Teoria dos lugares centrais

2.1.1. A formulacéo classica

A formulagdo cléassica da teoria da centralidade, tentando explicar através de uma
educacéo, a localizagéo, tamanho e funcdo de um sistema de cidades, bem como a distancia
entre as cidades, foi introduzida por Christaller em 1933 e pouco depois adaptada por Ldsch
para os aspectos relacionados a localizacdo de uma atividade econémica, particularmente, a

criacdo de regides econdmicas.

A maior contribuicdo desta teoria a respeito do sistema de cidades, ndo se prendeu aos
padrdes geométricos definidos, mas a tentativa sistematizada de localizar e interpretar alguns
atributos da estrutura espacial de certa area. Esta teoria é até hoje largamente utilizada como
base teorica para estudos das funcdes e interrelagfes de um sistema urbano do ponto de vista

espacial.

A construcdo de um modelo geométrico rijo contraposto a uma realidade funcional
multivariada é justificada pela necessidade de se esquematizar de uma forma visual genérica,
as relagdes mais marcantes mantidas entre os aspectos sécio-econdmicos da vida humana e o

espaco onde se desenvolvem, definindo assim, padrfes espaciais de sistema urbano.

A questdo bésica procurada através desta teoria € relativa a existéncia de leis que
determinem o numero, tamanho e distribui¢cdo de cidades numa dada &rea. Acredita-se que

haja algum principio de ordem que governe esta distribuicdo e que isto se expresse através de

Pégina14



“leis ou tendéncias econdmico-geogréficas especiais>*”

uma vez que nem as caracteristicas de
localizacdo geografica nem as obtidas através de uma andlise pelo método historico, poderiam
por si, explica-la; por outro lado, “se ha leis que regem a teoria econdmica, deveria haver

também leis que regessem a ocupagdo urbana do espago.”35

Assim pode-se tecer consideracfes a teoria dos lugares centrais a partir de algumas
dimensGes essenciais, quais sejam, suas conotac¢des fundamentais, os pressupostos adotados e

0s principios estabelecidos.

Por conotacbes fundamentais tratar-se-a daqueles ‘“conceitos” sobre os quais o0s

argumentos foram desenvolvidos e que podem ser assim definidos:

a) POVOAMENTO URBANO E RURAL — Estes conceitos devem ser tratados sob dois
enfoques, um relacionado a “atividade” desenvolvida por seus habitantes e o outro,
relacionado ao seu “padrdo de distribuigdo espacial”. No primeiro caso, 0 conceito de
urbano esté vinculado a funcdo de distribuicdo de bens e servicos, enquanto que o rural
seria expresso pela atividade ligada ao cultivo da terra. Em relacdo aos padrbes de
ocupacdo do espaco, ter-se-ia em relacdo ao urbano que numa mesma regido
ocorreriam justapostas diferentes categorias de tamanho de cidades, ao passo que em
relacdo ao rural, haveria um tipo de padrdo claramente predominante, decorrente do
tipo de exploragcdo do solo. Em consequéncia das relagdes mantidas entre urbano e
rural, se fez necessario a adocdo de trés conceitos basicos para o desenrolar da teoria: a
cidade como sede do comércio, da administracdo e das atividades industriais menores,

0 campo no sentido de ocupagdo agricola, e, o nucleo industrial quando a industria

assume proporg¢des mais notaveis fazendo com que os efeitos do povoamento se déem
de uma forma mais autdonoma. As implicagdes das atividades industriais ndo estdo
necessariamente ligadas a cidade, restringindo-se esta a funcdo de distribuicdo de bens
e Servicos.

b) CENTRALIDADE - O presente conceito refere-se a um principio de ordem. Expressa-
se através da “fun¢do central” anteriormente referida como caracteristica do urbano ¢
pode ser melhor entendida como a “importancia relativa de um lugar em relagdo a

regido circundante, isto é, o grau em que a cidade exerce fungdes centrais”. Liga-Se ao

% CHRISTALLER, W (1933), op. Cit. P.3.
% |dem p. 4.
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conceito de “excedente” de importancia ou importancia relativa® de um centro. Os
sub-conceitos que se seguem, apesar de derivados deste conceito mais amplo,

apresentam registro indispensavel pela importancia detida na compreensao da teoria.

b.1.) BENS DE SERVICOS CENTRAIS — Sao assim chamados aqueles bens e servigos
produzidos e oferecidos em alguns poucos pontos centrais para ser consumidos em muitos
pontos dispersos. E frequente, entretanto que o bem n&o seja centralmente produzido, e no
entanto seja centralmente oferecido, ou que, um bem seja centralmente produzido e
dispersamente oferecido. No primeiro caso a oferta é central e no segundo, a producéo é
central. Os bens®’ podem, pois, ser centrais em relagdo a producéo mas é em relagéo a
oferta que advém sua importdncia. Aos chamados “servigos centrais” pertencem o
comércio orientado para o centro, servigos bancérios, administracdo estadual, atividades
artesanais (consertos em geral), ofertas espirituais e culturais (igreja, escola, teatro),
organizacgOes profissionais e comerciais, transporte e saneamento. Com as vendas em larga
escala e as organizagdes crescentemente complexas, ndo apenas a producdo mas também a
oferta necessita um continuo investimento de capital, o qual geralmente se constitui em

capital fixo e demandando em localizacéo fixa, isto €é, central.

b.2.) LOCALIDADE CENTRAL — Entende-se como tal toda aglomeracdo (qualquer que
seja uma dimensao) que servir de centro a uma regido circundante no tocante a troca de bens e
prestacdo de servicos. Seus habitantes precisam apresentar profissbes limitadas pela
necessidade de uma localizacdo central. Em contraste com estes lugares centrais ocorrem 0s
lugares dispersos®, isto &, todos aqueles que por definicdo ndo sdo centros. Os lugares
centrais de “alta ordem” sdo aqueles que apresentam func¢des centrais que se estendem sobre
uma vasta regido onde outros lugares centrais ocorrem, enquanto que os lugares centrais
considerados de “baixa ordem” sdo aqueles que possuem importdncia apenas para uma
vizinhanga imediata. Ocorrem ainda os chamados “lugares centrais auxiliares” quando

exercem poucas funcgdes de carater central.

% CHRISTALLER a expressa através de B — Bz = i, onde B é a importancia agregada da cidade, Bz é a sua
populacdo e i é 0 excedente de importancia para a regido circunvizinha. Traduz-se também através do “effort
combined” entendido como combinagdo dos esfor¢os economicos de seus habitantes.

%" Em economia a oferta de servicos é considerada junto com a oferta de bens, falando simplesmente em bens
para designar o conjunto.

% Estes incluem os chamados “AREALLY-BOUND”, isto é, povoamento em que os habitantes vivem de suas
atividades agricolas as quais sdo condicionadas pela darea de terra circundante, e os “POINT-BOUND”,
povoamentos em que os habitantes vivem de recursos caracterizados por localizacao especifica e limitada em
espaco em relagdo as possibilidades agricolas da terra, como povoag@es mineiras, portos, pontos de fronteira,
etc., considerados “pontos absolutos”. CHRISTALLER, op. Cit. P. 16.
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b.3)REGIAO COMPLEMENTAR — E concebida como a regi&o para qual um lugar central
é o0 centro, uma vez que inclui as relacfes entre cidade e regido e vice-versa. Do ponto de
vista da importancia da centralidade, esta regido apresenta um déficit de importancia a qual a
contrabalancada com o “excedente” do lugar central: desta forma a regido complementar e o
lugar central formam juntos uma s entidade. Uma regido complementar serd de ordem
superior quando tiver um lugar central de ordem superior, e, serd regido complementar de

baixa ordem quando tiver um lugar central de baixa ordem.

¢) DISTANCIA ECONOMICA — A distancia que importa ndo é a expressa em Km, mas
aquela expressa em termos de tempo e custo. Assim, para carga, esta distancia é determinada
por fatores tais como frete, seguro e armazenamento enquanto que para passageiros, as
vantagens de transporte sdo expressas em termos monetarios de custo do transporte, tempo

requerido e desconforto da viagem.

Em muitos casos decorre a chamada “distancia econdmica subjetiva” quando o valor
da distancia é subjetivo em relacéo a certas vantagens econémicas ou de outra natureza: neste
sentido, 0 mais importante sdo os objetivos buscados, e depois, todos os demais fatores. Para
Zopff a “distdncia econémica seria igual a distancia geografica convertida em frete e outras

vantagens ou desvantagens importantes expressa em valor monetario”.*°

Diretamente vinculados a distancia, emergem dois outros conceitos: o de ‘“alcance
espacial” (range) e o de “mercado minimo” (threshold) fundamentais na determinagdao da

regido complementar de um dado lugar central.

d) ALCANCE ESPACIAL (RANGE) — Este conceito seria concebido por Christaller
como a maxima distancia que a populacdo dispersa estaria disposta a percorrer para adquirir
um determinado bem oferecido no lugar central. O principal fator a influencia-lo é o preco
pelo qual o bem é oferecido em relacdo aos precos vigentes nos outros lugares centrais
préximos. Além deste, o alcance espacial de um bem € determinado por outros fatores tais
como a demanda tomada a partir da magnitude da populacdo do lugar central, a distribuicdo

da populacdo urbana e rural, o tipo, quantidade e preco do bem no lugar central, a estrutura da

populacdo® entendida como condigbes de renda, estrutura social, profissional e cultural

% Citado por CHRISTALLER, in op. cit. p. 22.

* Segundo ENGLANDER seria esta estrutura responsavel pelo que ele denominou de “price-willingness” do
consumidor, ou seja, que parcela de sua renda a populacgéo estaria disposta a gastar na compra de certo bem
desejado. Oskar Englander, Theorie der Volkswirtschaft. Pp. 29. (citado por Christaller, in op. cit. p. 26).
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proximidade de outras localidades centrais, a distancia, economia subjetiva, etc. Em funcéo

disto conclui-se que cada tipo de bem possui um alcance espacial caracteristico, o qual por
sua vez varia de acordo com o lugar central em que se situe. O “range” dos bens centrais
pode, entretanto, ser ampliado pelo progresso técnico na medida em que haja reducdo dos

custos de producéo e de transporte.

e) MERCADO MINIMO (THRESHOLD) — E definido como o minimo de populagéo
requerida para justificar a existéncia de qualquer servico, ou seja, a quantidade minima de
consumo necessario para pagar a producao ou a oferta de certo bem. Neste sentido, 0 mercado
minimo** confunde-se com o limite inferior do “range” enquanto que o limite superior é
denominado “range ideal”. O mercado minimo ocorre quando as rendas auferidas por uma
firma correspondem exatamente aquelas exigidas como lucro normal. De certa forma ele
reflete vantagens de aglomeragéo resultantes da localizagdo centralizada de estabelecimentos
préximos um dos outros, sendo uma funcdo da densidade populacional e nivel de renda,

variando portanto, segundo diferentes tipos de atividades.

Toda uma distribuicdo espacial de lugares se desenvolve a partir do comportamento
destes Ultimos conceitos, assumindo-se que a competicdo estabelecida tendera a estabelecer
um espacamento suficientemente proximo que leve a render um minimo de beneficios
aceitaveis. Nesta Gtica a teoria do lugar central é chamada por Morril*? de “teoria do
monopolio espacial” na medida em que cada centro tem uma vantagem competitiva numa

dada porcdo do territério.

Além do conceitos colocados, alguns_pressupostos foram estabelecidos por Christaller

para embasar a estrutura tedrica hexagonal dos lugares centrais:

a) O povoamento ocorre num plano uniforme, isto é, numa planicie isotropica de
condigdes naturais uniformes.
b) Ha densidade populacional constante e equidistancia espacial dos centros.

c) Hadistribuicdo homogénea do poder de compra.

" Denominado por CARTER de “populacio UMBRAL” in: CARTER, Harold, El Estudio de la Geografia
Urbana. Instituto de Estudios de Administracion Local. Madrid, 1974, p. 87.
2 Op. cit. p. 73.
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d) O planejamento centralizado é ausente ¢ “o homem economico ¢ a unidade de
decisdo™®.

e) Custos de transporte variam linearmente com a distancia.

f) Lucros em excesso nao podem ser percebidos pelo sistema.

g) O numero de centros distribuindo bens e servigos deve ser minimo.

h) N&o ha diferengas de preco entre os produtos do mesmo tipo.

Complementando a apresentacdo dos elementos béasicos assumidos por Christaller,
necessario se faz um comentario acerca dos principios sobre os quais o autor armou sua teoria
do ponto de vista geométrico-espacial. Tais principios sdo: mercado, transporte e
administracao.

No principio de mercado ou de aprovisionamento, o sistema é caracterizado por um
nimero minimo de localidades centrais atuantes. Cada lugar mais importante é trés vezes
maior que o imediatamente inferior e os centros de ordens inferiores com suas respectivas
regides complementares “encaixam-se” nas areas dos centros maiores de acordo com uma
regra de trés (K = 3). O numero proposto de lugares centrais em cada nivel forma uma
progressao numérica em 3, indo do tipo de centro mais complexo ao mais simples (1, 2, 6, 18,
54,162, 486...).

Num sistema de lugares centrais desenvolvidos de acordo com este principio é dificil
haver harmonia com o problema do trafego uma vez que as vias de transportes fundamentais
constituem-se em linhas de longa distancia passando, portanto, apenas pelos lugares mais
importantes, ndo conectando lugares intermedidrios menores. Um sistema de transporte que
atendesse a todos os centros urbanos de uma forma equitativa, seria antieconémico. Assim,
um segundo principio foi proposto, o de transporte também chamado “linear”, admitindo que
a distribuicdo de lugares centrais é mais favoravel quando o maior nimero possivel de lugares
com significacdo hierarquica localiza-se em uma linha de tradfego direto entre duas
importantes cidades. A disposicdo espacial dos centros urbanos caracteriza-se neste modelo,
por uma concentracao de lugares de ordem superior ao longo de uma reta que emana do ponto
central. Se esta alternativa espacial € mais eficiente em termos de transporte, entretanto, o
namero de centros necessarios para atender a uma dada regido aumenta de acordo com uma
regra de quatro (K = 4). O nimero de centros de cada nivel hierarquico aumenta segundo a

progressao numérica seguinte: 1, 3, 12, 48, 192, 768, 3078...

* Conforme considera MARSHALL, in: the location of servisse towns: na approach to the Analysis of Central
Place Systems. Toronto. University of Toronto Press. 1971. 184p.p. 13.
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O terceiro principio denominado de “administrativo” ou “politico social” baseia-se na
idéia de separacdo limite das regides complementares para fins de protecdo®® ou distingdo,
implicando num controle administrativo bem definido. Neste caso ha necessidade de uma
clara separacdo de todas as regibes complementares uma vez que nao podem ser repartidas
administrativamente entre varios centros. Neste modelo, a disposicdo espacial ideal seria
aquela em que o nucleo (lugar central de “range” superior) fosse a capital e ao redor deste se
colocassem os lugares de menor importancia como um colar de pontos satélites. Assim, para
propésitos de administragdo, o todo, é percebido em unidades® isoladas uma das outras mas
com um controle definido. A progressdo numérica derivada deste principio é 1, 6, 42, 294, 2
058, 14 406, 100 842..., sendo o “encaixamento” correspondente a uma regra de “sete”. Neste

principio o numero de cidades do sistema é o maior de todos.

Estes trés principios devem determinar a disposicdo dos lugares centrais num sistema
espacial. Como sdo, porém, de carater tedrico e de natureza distinta — os dois primeiros,
econbmica, e o ultimo politica — Sua existéncia real ndo ocorre separadamente, mas a partir da

combinagdo dos mesmos.

Este terceiro principio constitui base tedrica para um modelo de regionalizacéo
administrativa e serd, por isso, considerado como a base tedrica para o presente estudo.

Contudo, o principio administrativo de Christaller pressupde uma planicie isotrépica
em relacdo a varios aspectos, entre eles as condi¢fes naturais e a densidade da populacédo e
centros urbanos, enquanto que a contribuicdo de Ldsch para a teoria das localidades centrais
est4, segundo Berry®, no sentido do que esse autor derivou em sua “paisagem econdmica”

setores com rede densa de cidades, e setores com fracas densidades de centros urbanos.

Deste modo, no presente trabalho, considerar-se-4 o principio administrativo como
base tedrica, porém sem nenhum rigor de homogeneidade de area. Paralelo a isto considerar-

se-a as funcbes administrativas do Estado do Rio Grande do Sul como func¢des centrais.

2.1.2. As extensdes recentes

* Originalmente foram assim concebidas em relacdo a comunidades que para proteger-se contra influéncias
hostis, reuniam-se de uma forma mais forte, apresentando limites bem definidos.

*® A ideia inicial de Christaller seria a cria¢do de distritos “completos”, com érea e populacdo semelhantes
centralizados pelo mais importante lugar.

“® BERRY, B. J. Geography of Market centers and retail distribution. New Jersey. Prentice-Hall, Inc.,
Englewood Cliffs. 1967. 146p. il.

Péginaz O



Pesquisas atuais sobre sistemas de lugares centrais tém evidenciado variacOes
significativas no comportamento de elementos definidos como bésicos na teoria classica de
centralidade, ou seja, quanto ao mercado minimo e raio de alcance dos bens, quanto a

hierarquia dos lugares e distribuicéo espacial da populacdo consumidora.

Alguns pressupostos adotados pela teoria mostraram-se problematicos quando
confrontados com o mundo real, podendo-se registrar como mais importantes os relativos as
condicGes de isotropia das areas, a distribuicdo homogénea do poder de compra e a auséncia

do excesso de lucros no sistema.

“A consideracdo de um plano fisico uniforme foi relegado tendo em vista as
variacdes fisicas e culturais da populagéo, tais como variada densidade populacional e padrdes

>4 Da mesma forma o pressuposto do desenvolvimento

particulares de povoamento
simultaneo sobre o espaco ilimitado foi reconsiderado na medida em que se admite o
desenvolvimento gradual dos lugares centrais a partir de areas de ocupacéo inicial. Alguns
autores sustentam que independentemente das condicGes de homogeneidade e das
caracteristicas das areas em estudo, ocorrem sistemas hierarquizados de localidades centrais,
isto ¢, “qualquer que seja a distribui¢ao do poder aquisitivo, emergira uma estrutura espacial

. . . . el
hierarquizada de lugares centrais fornecendo bens centrais” d

Este argumento requer
simplesmente a existéncia dos conceitos de “threshold” (mercado minimo) e “range” (alcance
espacial) que atuando livremente numa area onde é possivel a existéncia de lucros excedentes,
levara ao surgimento dos chamados “bens hierarquicamente marginais” resultantes da
ocorréncia de lucros maiores que os correspondentes a um exato multiplo do “threshold”
requerido. Desta forma aparecem conjuntos de centros hierarquizados que fornecem também

bens marginais uma vez consideradas as vantagens de economias de escalas.

EquacBes empiricamente derivadas, mas teoricamente propostas, realizadas por Berry
e Barnum®, revelam que tanto um “continuum” de lugares quanto uma hierarquia cléssica de
lugares centrais sdo encontrados, dependendo da escala de andlise efetuada. Se for estudada

uma area pequena e relativamente homogénea, a existéncia de uma hierarquia de lugares

* MORRIL, R.L. Towns as central places. In: MORRILL Richard L. The spatial organization of society 2.ed.,
Belmont. DUXBURY Press. 1974. 267p. cap.4, p. 82.

*® BERRY, J.L. & GARRISON, W.L. The functional bases of the central places hierarchy. Economic Geography,
Worcester, v.34, n.2, p.145-154, april, 1958. p. 107-120

* BERRY, J.L. & GARRISON, W.L. The functional bases of the central places hierarchy. Economic Geography,
Worcester, v. 34, n.2, p. 145-154, april, 1958. p. 107-120.
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centrais é mais evidente; entretanto, para areas muito extensas com grande heterogeneidade,

as diferencas inter e intra &reas combinam-se para a criagdo de um aparente “continuum”.

Quanto ao tamanho dos lugares centrais e tipos de fungdes por eles desempenhadas,
foi reconhecido®® que “lugares maiores dominam areas mais extensas do que lugares menores,
mesmo se estes oferecem os mesmos bens”, fato este contraditorio com a premissa classica de
que 0s centros pertencentes a um mesmo nivel hierarquico teriam os mesmos totais de
populacdo servida e 0 mesmo tamanho de areas de mercado. Neste sentido estudos sobre o
comportamento atual das compras indica que grandes centros possuindo grandes quantidades
de bens (em funcao de sua volumosa populacdo interna) terdo vantagens de competicdo sobre
pequenos lugares vizinhos que oferecem os mesmos bens. O resultado € a reducdo do raio de
alcance dos bens de centros menores, concluindo-se que “os lugares maiores modificam a
estrutura basica dos lugares centrais tendendo a fazer com que lugares de ordem intermediéria

descam hierarquicamente para ordem mais baixa".

Considerando-se, por outro lado, que as varia¢fes nas densidades de populacdo afetam o
padrdo de distribuicdo dos lugares centrais, algumas distor¢cbes do modelo classico podem ser
constatadas. Assim, segundo Berry e Barnum®? a centralidade de um lugar a0 mesmo tempo
determina e é determinada pelo tamanho dos arredores servidos. Desta forma, para centros do
mesmo nivel hierarquico servindo areas com diferentes densidades demograficas nota-se que
na medida em que as densidades populacionais diminuem 0s centros passam a servir areas
mais extensas e com menos populacao, tornando-se mais simples quanto as fungdes centrais
desempenhadas. Tal aspecto foi posteriormente analisado por Marshall®® para o Canadé e por

Corréa**para Sdo Paulo.

Tendo em vista que ha ocorréncia dos chamados bens marginais e que ha variagdes no
namero de funcdes e no tamanho das areas de mercado dos centros de mesmo nivel, conclui-
se que ocorrem variacdes ao redor da posic¢do 6tima dos lugares na estrutura classica proposta,

mantendo-se, entretanto, o conceito de centralidade nas pesquisas realizadas.

** MORRIL, R.J. Op. cit. p. 82.

1 MORRIL, R.J. op. cit. p.83.

°2 BERRY, J.L. e BARNUM, H. Gardiner. ob. cit.

¥ MARSHALL, J.U. The location of Service Towns. An Approach to the Analysis of Central Place Systems.
University of Toronto, Department of Geography, Research Publications n°® 3, 1969, 184p.

 CORREA, R.L. Variations in Central Place Systems. An Analysis of the Effects of Population Densities and
Income Levels. Tese de Mestrado, apresentada a University of Chicago, 1974. Datilografado.
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Ao nivel das caracteristicas dos individuos, pode ser colocado, conforme conclui
MORRIL®> que “a populagdo usualmente ndo possui suficiente informagéo ou cuidado em
relacdo a custos e lucros para proceder de uma maneira 6tima”, conforme o modelo preconiza.
Neste sentido, quando o comportamento “ndo 6timo” esta incluido na teoria do lugar central
ocorre que os compradores ndo distinguindo pequenas diferencas em termos de distancia ou
outras caracteristicas pessoais relativas a eficiéncia, contribuirdo para que areas de mercado
claramente definidas do ponto de vista tedrico, tornem-se em realidade campos superpostos.
Em relacdo ao padrdo cultural e ao nivel de renda da populagdo, considerados como
elementos intervenientes no sistema de localidades centrais, cabe registrar entre outras

pesquisas a de Funnel®®

relativa a variagdes do modelo basico sob condi¢des de economia de
baixa renda, com o exemplo de Uganda. Esse estudo mostra em que em areas de baixo nivel
de renda a populacédo tende a se deslocar, em sua maioria, para localidades centrais proximas
e de baixa ordem hierarquica sendo os bens e servigos procurados de tipo ndo especializado o
que gera estabelecimentos considerados gerais, isto é, com pequenos estoques de uma
multiplicidade de produtos sem especializacdo. O fato implica em que provavelmente seja o
tamanho do estoque e ndo a especializacdo de bens, a caracteristica diferenciadora nos centros

de diferentes niveis hierarquicos.

Finalmente, devem ser ainda citados dois elementos que afetam diretamente o padréo de
localidades centrais inicialmente proposto: a atividade industrial e os padrdes fisicos de
povoamento. Assim tem-se que outras atividades econdmicas (que ndo a distribuicdo de bens
e servicos) como a industrial, contribuem ao crescimento das cidades, uma vez que mesmo
produzindo bens para “exportar” e ndo para servir a populagdo periférica, desenvolvem uma
demanda por servigos; de outro lado, “desde que a populagdo industrial ndo ¢ difusa mas
concentrada em grupos de povoamento, o padrdo de lugar central terd uma aparéncia espacial

distinta da que ocorre na disposicao tedrica onde a densidade populacional ¢ uniforme™’.

Quanto ao padrdo fisico de povoamento, sabe-se que o mesmo tem grande influéncia
sobre o posterior tracado do sistema de transportes. Assim, por exemplo, em areas de “lotes
de terra retilineo”, como existente nos EE UU, as vias de transporte tenderam a ser N-S e E-W

com padrdes de ocupacdo do tipo quadrado, tendendo as areas de mercado a apresentar esta

> MORRIL, R. J. Op. cit. pag. 83.

5 FUNNEL, D. L. “Rural business Centres in Low Income Economy: Some Theoretical Problems”. In
TIIDSCHRIFT VOOR Economische en Sociale Geographie, 64(2), 1973, 83-92.

% MORRIL, R. J. Op. cit.
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forma. Aspectos relacionados a densidade ocupacional, derivada do tipo de povoamento
inicial, contribuem igualmente para explicar distor¢des no modelo classico das localidades

centrais.

Como concluséo de nivel tedrico pode ser afirmado que apesar de algumas proposicdes de
Christaller terem sido questionadas e modificadas tendo em vista realidades distintas, a
esséncia de sua teoria permanece valida no que refere a concepgao dos centros urbanos como
pontos focais para populagfes extra-locais, a partir da existéncia de uma hierarquia de
fungdes, localidades centrais e areas de mercado. Estas extensdes deverdo, dentro do possivel,
serem incorporadas nos presente estudo, uma vez que o Estado do Rio Grande do Sul
apresenta ‘“paisagens econOmicas” diferenciadas, onde ha variacdes de densidades
populacionais, renda e padrdes culturais, aspectos intimamente vinculados a sua histéria de

ocupacao.

2.2. Indicadores de centralidade urbana

Serd apresentada uma rapida revisdo dos indicadores mais utilizados para detectar
centralidade urbana sendo que os estudos comentados foram selecionados pelo fato de se
constituirem em bibliografia basica sobre o assunto ou referirem-se a experiéncias realizadas

no espaco analise desta pesquisa, isto é, o Estado do Rio Grande do Sul.

Para fins de sistematizacdo das informacdes trazidas optou-se pelo agrupamento dos
estudos em dois grupos: 0s que utilizaram indicadores indiretos e os que trabalharam com
indicadores diretos. Os primeiros caracterizam-se pela utilizagdo de um indicador que
sintetize as relagOes desenvolvidas pelos centros a partir da presenca de funcdes centrais, e 0

segundo, pelo emprego de questionarios ou realizacao de trabalho de campo.

2.2.1. Estudos com indicadores indiretos

Dentro deste grupo emergem pesquisas utilizando telefones e volume de populacéo,

circulacdo intermunicipal de 6nibus e pessoal ocupado.

Quanto ao uso de telefones destacam-se dois estudos. O primeiro, desenvolvido por

Christaller®®, utilizou nimeros de telefones e volume de populagéo, adotando uma medida de

%8 CHRISTALLER, W. Op. cit. 1933.
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centralidade (Z,)*® que consistia na diferenca entre o nimero existente de telefones do lugar
central e o total esperado se a distribuicdo de telefones fosse homogénea na regido. Na
realidade Christaller usou o telefone apenas como equipamento fisico (nimero de unidades
existentes) e ndo como chamada telefonica segundo nimero e direcdo. Este conceito de fluxo
telefonico como indicador de centralidade foi utilizado por Nystuen e Dacey® para definir a
estrutura funcional das regides nodais do Estado de Washington, nos Estados Unidos.
Utilizaram para tal a teoria dos grafos onde a hierarquia de cidades é reduzida a uma rede de
pontos (cidades) e linhas (associac¢6es funcionais). O principio basico adotado consiste no fato
de que esta “associagdo funcional” pode ser medida por fluxos entre centros sendo possivel
expressa-la através de uma matriz que resuma a estrutura nodal. Neste modelo, um centro é
considerado independente quando seu fluxo maior for para um centro menor. O mesmo

método foi aplicado por Davies e Lewis® para a Gra-Bretanha.

Outro indicador indireto de centralidade urbana largamente utilizado é o que se refere
a circulago de onibus. Segundo Carruthers®?, «o trafego de 6nibus é especialmente Gtil como
um meio para indicar a modalidade de qualquer centro”. O fluxo entre cidade ¢ campo foi
medido por Green® e Carruthers®® para a Gra-Bretanha através deste indicador. Green
postulou 5 ordens de centros e definiu as esferas de influéncia dos centros urbanos de 42
ordem, analisando os servicos de 6nibus entre as cidades entre si, entre as cidades e as vilas
rurais e entre estas entre si. Foi considerado como “centro independente” aquele centro do
qual partiam servicos de 6nibus que serviam lugares ndo superiores em populagédo ao ponto de
partida; por outro lado um lugar podia se qualificar como centro se tivesse pelo menos uma
rota local que servisse a uma vila proxima. O método consistiu em superpor diagramas de

viagens diéarias irradiadas de cada centro, sendo os limites de influéncia determinados a partir

¥77=Tz-Ez Tg/Eg
Onde: Tz = NUmero de telefones do lugar central

Ez = Populagéo do lugar central

Tg = NUmero de telefones na regido

Eg = Populacéo da regido
% NYSTUEN, J.D. and M.F. DACEY. “ A graph theory interpretation of nodal regions”. Regional Science
Association. Papers and Proceedings: v.7.1961.29-42.
%1 DAVIES, W.K.D. and C.R.LEWIS. Regional structures in Wales: two studies of connectivity. 1970. ob. cit. por
CARTER, H. in El Estudio de la Geografia Urbana. 1974 Cap. 6. Pag. 119-121.
%2 CARRUTHERS, Ian. “A classification of servisse centers in England and Wales” in The Geographical,
Journal, London, vol. CXXIII, Parte 3, Sept.1957, p. 370-385.
% GREEN, F.W. “Urban Hinterlands in England and Wales, an analysis of bus services”. In The Geographical,
Journal, London, 1950, vol. 96, n° 1 e 2. 1950. 64-81
* CARRUTHERS, lan. Ob. cit.
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da isolinha de igual facilidade de acesso a centros vizinhos, aferida a partir do diagrama.
Foram assim identificados 700 centros.

Carruthers utilizou o mesmo indicador, delimitando, porém, as zonas de influéncia
dos centros de categorias superior aos de 42 ordem, complementando o método de Green.
Para tanto apurou duas ordens de dados: a) o nimero de 6nibus didrios que chegam, partem
ou atravessam o centro considerado; b) dentre estes, o nUmero dos que servem a centros
menores. Com estes dados construiu um mapa de circulos concéntricos (onde o circulo maior

[P 4]

corresponde ao “a” e o menor ao “b” acima registrado), um grafico de dispersdo (com eixo
vertical representando o “a” mencionado e o eixo horizontal, a porcentagem de “b” em
relacdo ao “a”), e um mapa representando as ligagdes existentes entre os centros. Este método

foi considerado como precursor da teoria dos grafos.

No Brasil, alguns estudos forma efetuados utilizando-se a circulagdo de Onibus
intermunicipal. Para S&o Paulo, Langenbuch® utilizou 0 método de Grenn e Carruthers com
algumas adaptacdes, quais sejam, foram excluidas as linhas de 6nibus que estabeleciam
ligacGes entre as cidades do interior e a capital, as linhas que ligam uma cidade as vilas,
povoacOes ou fazendas de outros municipios, e, as linhas intermunicipais de carater urbano
que operavam no ambito das conturbacdes. Para fins de contagem do numero de viagens
diarias foram tomados os horérios efetivos realizados nos dias Uteis, considerando-se como
total de viagens a soma das partidas, chegadas e passagens. Os 111 centros identificados
foram agrupados por categorias hierdrquicas e alinhadas dentro de cada classe, por ordem
decrescente de populagéo, tendo sido estabelecidos os limites das zonas de influéncia para

centros de cada ordem hierarquica.

Estudo semelhante foi realizado por Teixeira®® para o Estado do Rio de Janeiro, com
dados de 1971, utilizando a mesma técnica de Langenbuch a partir do modelo classico de
Green e Carruthers. Das 62 cidades consideradas, 26 foram classificadas como centros, tendo
sido caracterizadas quanto a classificacdo hierarquica, populacdo, area e populagdo servida,
tendo sido calculado os valores médios para cada categoria hierarquica.

% LANGENBUCH, Jiirgen R. “Organiza¢do urbana do Estado de Sdo Paulo analisada pela circulacdo de
onibus intermunicipais”. Boletim geogrdfico, RJ, ano 29, n°219. 1970. P. 26-52.

% TEIXEIRA, Marlene V. A rede fluminense de localidades centrais. Revista Brasileira de Geografia, RJ., ano
34,n°3,1972. P. 172-190.
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O mesmo indicador foi adotado por Neves® para o Estado do Rio Grande do Sul, tendo
sido igualmente utilizado o método do Green e Carruthers, complementado pela teoria dos
grafos. O critério de coleta de dados “consistiu na elaboragdo de fichas, para cada centro
urbano, dos horarios convergentes e divergentes de oOnibus. A soma dos horarios
convergentes ou divergente deu a magnitude ou intensidade dos fluxos, e o destino, sua
frequéncia direcional”®®. Como resultado obteve uma compartimentacdo do estado em cinco
grandes areas de influéncia (afora a area metropolitana) a partir dos centros de 22 ordem.

Centros de 32 e 42 ordem foram também identificados.

A rede de localidades centrais do Rio Grande do Sul foi também determinada por
Diniz®® utilizando como técnica a teoria dos grafos e como indicador as ligagGes
intermunicipais de 6nibus em 1970. Foram construidas duas matrizes: uma binaria e simétrica
acusando a existéncia ou ndo de ligagdes entre pares de lugares e uma matriz de intensidade
sendo consideradas além das ligacGes entre as 70 cidades mais populosas do Estado, as
ligacBes desenvolvidas entre as vilas ou povoados de municipios da Area Metropolitana. O
resultado apontou centros de 1° nivel (metrépole regional), 2° nivel (capitais regionais), 3°
nivel (capitais sub-regionais) e 4° nivel (centros totalmente dependentes). Outro indicador de

ordem indireta bastante utilizado é o que se refere a pessoal ocupado. Neste sentido podem ser

citados trabalhos de Godlund™ e Rochefort’* como basicos.

Godlund usou como base de sua classificacdo a capacidade de comércio e servigos dos
centros urbanos, expresso num indice de centralidade a partir da relagcdo entre o total de
populacdo no centro e 0 nimero de pessoas ocupadas em atividades de comércio e servigos.
Para a delimitacdo das areas de influéncia considerou a frequéncia de passageiros que
utilizavam os servigcos de dnibus para os centros (limites empiricos) com uma hinterlandia

tracada a partir do ponto de igual distancia entre dois centros (limites tedricos).

Rochefort dedicou-se também a analise da populacdo terciaria na definicdo da rede

urbana de baixa Alsécia e posteriormente, da rede urbana de Sdo Paulo. Para tal, construi um

" NEVES, G.R. “Contribui¢io ao estudo da rede urbana do Rio Grande do Sul”, in: Boletim Geogrdfico, RJ,
ano 30, n° 222, maio/jun. 1971. P.19-50.

% NEVES, G.R. ob. cit. p. 23.

% DINIZ, Maria do Socorro. “ A rede de localidades centrais do Rio Grande do Sul determinada através da
teoria do grafos in: Boletim Carioca de Geografia, RJ., ano 23, 1972. P. 17-36.

"° GODLUND, Sven. “Bus Services, hinterlands and the location of urban settlements in Sweden, specially in
SCANIA. in: Land Studies in Geography, Lund, Série B. Human Geography, n° 3, 1951. P.14-24.

n ROCHEFORT, M. “Métodos de estudos das redes urbanas”, in Boletim Geografico, Ano 19, RJ., jan./fev.
1961 n° 160. P. 3-18.
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grafico onde cada centro foi representado por um ponto cuja abscissa era dada por “a”
(t/T=importancia do setor terciario do centro em relacdo ao setor terciério total da regido de
estudo) e cuja ordenada, por “b” (v/b = % da populacdo do setor tercidrio sobre o total de
pessoas ocupadas nos setores terciario e secundario). Os tipos de centros sdo dados pelo
agrupamento de pontos: os centros da mesma importancia se situam na proximidade de uma
linha reta mediana. Assim, “cada agrupamento representa um familia de centros da mesma
ordem de grandeza e se caracteriza pelo parametro da reta em torno da qual os pontos se
agrupam... ela une, por conseguinte, 0s pontos que representam 0s centros onde o setor
terciario desempenha papel regional de igual valor, quer ele seja numericamente importante,
mas em grande parte absorvido pelas necessidades internas, quer ele seja numericamente
fraco mas quase totalmente destinado a vida de relagbes, com todas as situacdes

. T2
intermediarias possiveis”'*.

2.2.2. Estudos com indicadores diretos

As pesquisas diretas realizadas com objetivo de definir redes de lugares centrais
caracterizam-se pela utilizacdo de dois tipos béasicos de indicadores: o movimento dos
consumidores para 0s centros de distribuicdo de bens e servicos e o tipo e magnitude das

funcOes centrais presentes nos centros.

Quanto ao movimento dos consumidores merecem ser citados os estudos de Casas Torres,
|73

citado por Mikesell” e Bracey’™® com a utilizacdo de questionarios para a populacdo local,
sendo dado énfase ao movimento da populacdo e, secundariamente, em relacdo ao local de

vendas a partir dos estabelecimentos comerciais e de servicos.

Casas Torres considerou em seu estudo dois tipos de entrevistados: de uma lado, os
representantes do poder local (como representantes governamentais, diretores de escola, etc...)
e por outro, a populacdo de povoagdes rurais onde inexistiam estabelecimentos comerciais e
de servicos. Aos primeiros foi perguntado se sua vila ou cidade funcionava como centro, e
caso o fosse, que povoacBes considerava dentro de sua area de influéncia; aos segundos, que
centro ou centros habitualmente visitavam e quais 0s que eram considerados menos atrativos

ou menos acessiveis. Desta maneira foram identificados centros locais, regionais e

2 ROCHEFORT, M. Ob. cit. p. 10.

3 “Market centers of Northeastern Spain” Geographycal Review, vol =. L., n° 2, 1960,pp. 247-251.

" BRACEY, HF. “A rural component of centrality applied to six Southern Counties in the United Kingdon”,
Economic Geography Worcester, v.32, n°1, p. 38-50, 1956.
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suprarregionais, com diferentes tamanhos de hinterlandias, refletindo as diversificadas
condicBes de ocupacdo do espaco no pais.

Bracey procurou identificar o componente rural de centralidade existente no total das
funcBes de servigco de um centro, estudando para tal, seis condados do Reino Unido. Aplicou
questionarios em povoados ¢ vilas perguntando a populagdo rural “que cidade ou vila era
visitada para obtencdo de 15 diferentes servigos”, agrupando-0s depois, em servigos médicos,
profissionais, compras e lazer. O método caracterizou-se pela atribuicdo de 1(um) ponto a
cada cidade ou vila mencionada como lugar visitado para cada servi¢o. Considerou, por outro
lado, o fato de que em areas de transi¢do para um dado servigco, mais de um centro podia ser
visitado para um mesmo servisse’®, ou para diferentes servicos. O somatério destes pontos
atribuidos a cada centro forneceu uma indicacéo geral de sua importancia quanto aos servicos
prestados a populacdo rural, isto é, de seu componente rural de centralidade. O presente
método ndo proporciona, entretanto, uma medida de centralidade total uma vez que para isso

deveriam ser considerados também os servicos inter-centros.

Em relacdo a enumeracao de fungdes centrais cabe iniciar com as colocagdes feitas por

Marshall”® quanto ao tipo e eficiéncia dos indicadores utilizados. Segundo este autor, a
centralidade de um lugar € normalmente expressa em termos da variedade de bens ai
oferecidos. Na pratica, isto envolve a elaboracdo de um levantamento dos estabelecimentos
varejistas e de servicos do centro, sendo que os resultados podem ser expressos segundo o
namero total de tais estabelecimentos, ou, 0 nimero existente de diferentes tipos de comércio
varejista e de servigos, sendo o ultimo conhecido como “um conjunto de fungdes”. Ha
portanto, opinides distintas quanto a melhor forma de inventariar 0s bens e servigos centrais.
Para Smailes’’ e Duncan’® é suficiente considerar apenas um pequeno elenco de selecionadas
funcdes de comércio varejista e servicos, baseando a classificacdo das cidades na presenca,
auséncia e nimero destas funcdes nos centros estudados. Ja alguns autores como Berry™®,
Garrison, Barnum e Tennant® adotaram um enfoque exaustivo procurando itemizar cada

funcdo existente no centro pesquisado. Outro aspecto a ser abordado € o relativo a énfase dada

"> Neste caso o ponto é dividido igualmente entre os centros.

"® MARSHALL, John Urquant, ob. cit., pags. 7-9.

" SMAILES, Arthur E. “The Urban hierarchy in England and Wales” in Geography, vol.29, (1944), 41-51.

® DUNCAN, J.S. “ New Zealand Towns as Service Centres” in New Zealand Geographer, vol. 11(1955), 119-
138, citado por Marshall, ob. cit.

® BERRY, Brian J. L. and GARRISON, William L. “The functional Bases of the Central Place Hierarchy” in
Economic Geography, vol. 34, 1958, 145-154.

% BERRY, Brian, J. L.
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em diversos estudos, ao nimero de estabelecimentos comerciais (Smailes) ou ao numero de
fungdes (Berry). Neste sentido “justifica-se a analise de fungbes na medida em que se
pressupde que as cidades atraem comércio na proporcdo do numero de diferentes bens que

oferecem®®”

e, em relacdo ao numero de estabelecimentos, admite-se que “o comércio ¢
atraido na proporcdo do montante de escolha oferecida ao comprador com respeito aos bens
individuais; ...intuitivamente sente-se que diferencas em numero de funcdes (isto é, na
variedade de bens) € mais importante entre pequenos centros, enquanto diferencas no
montante da escolha (isto é, no nimero de estabelecimentos) é mais significativo entre

grandes cidades®.

Além dos enfoques “seletivo e exaustivo” torna-se importante salientar que os métodos
podem ser igualmente classificados quanto ao ndo uso ou uso de técnicas estatisticas. Neste
sentido justifica-se a realizacdo de comentérios acerca de alguns estudos aqui tomados como
exemplos metodolégicos bastante ilustrativos, ou seja, a pesquisa de Brush®, a de Berry e

Garrison® e a de Palomaki®.

Brush considera em seu estudo 234 aglomerados nos Condados de Wisconsin (Estados
Unidos), area caracterizada pela homogeneidade da distribuicdo populacional e pela
dependéncia econdmica a agricultura, isto é, os centros comerciais existem para suprir as
necessidades das fazendas. O autor utilizou 0 método seletivo de fungdes centrais sem 0 uso
das técnicas estatisticas. A partir de evidéncias empiricas foram arbitrariamente estabelecidas
trés classes de centros, aos quais forma atribuidos certos géneros de atividades identificadas
através do levantamento inicial das fun¢des e considerados tipicos de determinado nivel
hierarquico. Assim, p. ex., 0s HAMLETS, menores unidades de povoamento servindo como
centros de comércio para bens e servicos mais rudimentares, deveriam possuir a0 menos um,
mas ndo mais de nove unidades de servigos ou varejo, sendo as lojas de secos e molhados,

bem como as escolas elementares, tipicos desta classe. Para as VILLAGES e as TOWNS

88 MARSHALL, John Urquant, ob. cit. p. 9.

8 MARSHALL, John Urquant, ob. cit. p.9.

8 BRUSH, John E. The hierarchy of central places in Southwestern Wisconsin. The Geographical Review, New
York, v.43, n°3, p. 380-402, july 1953.

® GARRISON, William L. Ob. cit.

8 PALOMAKI, Mauri. The functional centers and areas of South Bothnia, Finland. Fennia, Helsinki, v.88, n°1,

p. 1-235, 1964.
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também foram identificados nimeros minimos de ocorréncia e tipos de fungdes caracteristicas

de cada uma das duas classes de centros.

Nesta linha de utilizagdo de fungdes “centrais enumeradas” convém registrar ainda
dois significativos estudos desenvolvidos por YUNOWSKI e TOBAR®® para a Mesopotamia
Argentina, e por CORREA?¥ | para o Brasil.

Berry e Garrison estudando as bases funcionais da hierarquia do lugar central no
condado de Snohomish em Washington, forneceram exemplo de um método taxonémico para
estudos empiricos do sistema hierarquizado de classes urbanas. O objetivo era determinar se
as funcdes centrais incluiam-se em grandes grupos de classes e se estas classes estavam
associadas as classes de lugares centrais como sugere a teoria de Christaller. Para tanto, a
pesquisa foi dividida em duas etapas. Na 1° etapa foram classificadas as funcdes e as
localidades centrais, considerando-se que 52 das fungdes centrais eram “variaveis”, enquanto
que as 15 funcOes restantes foram tratadas como “atributos”, isto €, existiam ou ndo. O
método de classificacdo variou entre estas duas Oticas(variaveis e atributos)®. Na 2° etapa,
aplicaram testes para determinar se ocorriam grupos de funcBGes e se havia diferencas
significativas entre os grupos considerados isoladamente. Os testes variavam entre os dois
aspectos das funcdes centrais®®. Desta forma foi possivel dispor as localidades centrais
taxonémicamente e derivar os centros do tipo A, B e C a partir de uma base funcional,
mostrando que estes tipos de centros diferem mais entre si do que dentro de seu préprio
grupo. Isto confirma a premissa da existéncia de uma hierarquia de lugares centrais na area

pesquisada.

8 YUNOWSKI, Oscar & TOBAR, Carlos R. Esquema de asentamientos urbanos em uma &rea de mesopotamia.
Argentina. In: SIMPOSTO DE GEOGRAFIA URBANA. Buenos Aires, 1966 Simposio de geografia Urbana. Rio
de Janeiro, IPGH. 1968. 324p.il. p. 248-310.

8 CORREA, Roberto Lobato. Centralidade. In:Subsidios & Regionalizacdo, Rio de Janeiro, IBGE. 1968.208p. +
119p., p.177-208 + 5p., Il

8 a — Para as variaveis e considerando-se que a populagdo é uma funcdo do niimero de estabelecimentos de
cada tipo, foram calculados parametros para determinar as relacdes entre P (Populacdo) e N (NUmero de
estabelecimentos), a partir de 52 diagramas de dispersdo onde cada lugar central era representado por um
ponto em cada diagrama. As mais adequadas curvas da série exponencial de crescimento foram ajustadas para
cada uma das funces. A partir das 52 relagdes definidas foi possivel classificar as fun¢@es centrais na base do
“threshold” da populag¢ao do centro (ver BERRY e GARRISON, pags. 149-150).

b — Para os atributos, as relages foram determinadas calculando-se o “ponto bisserial do
coeficiente de correlacdo” entre cada uma das atividades e a populacéo dos centros. As atividades foram assim
classificadas em ordem ascendente dos coeficientes (ver BERRY e GARRISON, Op. Cit. P4g. 151).

8 Ver emprego especifico dos testes in Berry Garrison, op. Cit. P4gs. 152-153.
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Entre os estudos realizados com o “método enumerativo” ou com “base estatistica”, pode
ser citado o de Palomaki® sobre a regido meridional da Bothnia, na Finlandia. Maior atengéo
sera dispensada ao comentario deste estudo tendo em vista que a presente pesquisa sobre

centralidade no Rio Grande do Sul utiliza-se deste método como instrumental basico.

Paloméki atraves de seu estudo procurou respostas para algumas questdes tais como:
...’podem os centros ser classificados qualitativamente em categorias relativamente
homogéneas de modo a formar um sistema hierarquizado conforme o0s conceitos de
Christaller, ou devem ser considerados correspondentes aos grupos ndo homogéneos de Lésch
?... a analise quantitativa resulta em tamanhos de classes ou 0s centros apresentam-se segundo
um continnum, de acordo com as conclusbes de Zipf ? ... as areas de influéncia empiricas,
determinadas pelas diferentes fungdes centrais formam grupos de éareas de influéncia
hierarquizadas em diferentes niveis, ou as diferentes areas de influéncia das fungdes de um

pequeno centro, diferem essencialmente uma da outra ?°*.

Os procedimentos metodoldgicos essenciais levados em considera¢do no desenrolar do

estudo podem ser sintetizados nos seguintes pontos:

a) As funcBes centrais sdo consideradas de modo enumerado, como atributos;

b) As atividades mais caracteristicas dos centros s&o analisadas separadamente;

C) A partir da frequéncia de ocorréncia das fungdes, sdo escolhidos “a priori” grupos de
funcBes que serviriam de indicadores de diferentes niveis de centralidade;
empiricamente os grupos sdo escolhidos conforme a mesma ou semelhante frequéncia
de ocorréncia sendo apds, testada a validade do agrupamento pelo desvio-padrao®. A
uniformidade interna de cada grupo é avaliada através do calculo do desvio-padréo (S)
e do coeficiente de variacdo (V) “primeiro dentro do grupo (in), a partir de seu valor
médio e depois da média dos indicadores situados entre (t,) as médias dos grupos

consecutivos. Na medida em que o coeficiente de variacdo € distintamente menor

% PALOMAKI, Mauri. op. cit.
%t PALOMAKI, Mauri. Op. cit. p. 19-20.

2 _ T(xi—%)?
N
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dentro do grupodo que entre as médias dos dois grupos, entdo a homogeneidade
interna do grupo é satisfatoria®”;

d) A caracteristica quantitativa de centralidade dos centros € dada simplesmente pelo
numero de tipos de funcdes centrais que os centros abrigam. Sendo os valores obtidos

colocados num “Pillar diagram”®*

por ordem de tamanho, poderd verificar-se duas
formas caracteristicas: a de um cone, indicando a existéncia de um continnum, ou a de
degraus, indicando a presenca de classes hierarquizadas de centros.

e) A analise qualitativa dos centros visa determinar a extensao na qual as fungdes centrais
pertencentes aos mesmos grupos de indicadores ocorrem nos mesmos centros. Para tal,
faz-se uso do coeficiente de correlacdo de Pearson®® denominado pelo autor de
“coeficiente de ocorréncia comum, onde os valores de x e y dos fatores sdo sempre
iguais a I, pois a magnitude de x e y ndo pode ser aqui mensurada; tudo o que se deve
fazer é observar se as fungbes ocorrem em um centro ou ndo. Naturalmente, também o
termo xy serd igual a 1 ou zero. O termo n que aparece na férmula é sempre o total do

"% Em cada grupo é escolhida uma funcdo

numero de centros que se analisa
representativa, ou seja, aquela que apresentar a frequéncia de ocorréncia igual ou
semelhante @ média do grupo, sendo entdo correlacionada as demais fungdes do grupo.
Desta forma séo definidas as funces indicadoras de cada grupo hierérquico.

f) Para que um centro seja classificado num determinado nivel hierarquico deve obedecer
ao principio da taxonomia, ou seja, deve possuir pelo menos 50,1% das fun¢des de seu

nivel mais as func@es definidoras dos niveis hierarquicos inferiores.

Como exemplo de aplicagdo do “método” Palomiki ao Brasil aparece o estudo de

Corréa e Lojkasek” para o Sudeste do Parané.

Utilizando este método para diferentes tipos de servigos centrais, inclusive o
administrativo, Palomaki provou ser possivel a utilizacdo de indicadores isolados — uma Unica

atividade — na definicdo de centralidade urbana. Partindo desta evidéncia adotamos a presente

% PALOMAKI, Mauri. Ob. cit. p. 47.

% PALOMAKI, Mauri. Ob. cit. p. 21.
LD
95 R = h
Gx Gy
% PALOMAKI, Mauri. Ob. cit., pag.21.
% CORREA, Roberto Lobato & LOYKASEK, Vanda Silvia. Uma definicdo estatistica da hierarquia urbana.
Revista Brasileira de Geografia, Rio de Janeiro, v. 34, n°3, p. 154-171, jul./set. 1972, Il. Resumo em inglés e

francés.

Pégina3 3



metodologia em nossa pesquisa, onde procuramos analisar a centralidade da rede urbana
galcha a partir das fungdes centrais caracteristicas da administracdo publica estadual.

3. — CLASSIFICACAO HIERARQUICA DAS CIDADES A PARTIR A PARTIR DA
FUNCAO ADMINISTRATIVA.

3.1. Sintese Metodolégica

Sabendo-se que os Orgaos Publicos Estaduais que possuem estrutura descentralizada
em diversos centros urbanos tendem a se apresentar com localizacdo espacial regionalizada,
buscou-se conhecer as atuais caracteristicas dos centros urbanos quanto a importancia detida
no desempenho destas atividades. Foi assim, levantada a hipétese de que sendo a

administracdo publica uma atividade de distribuicdo de servicos com diversos niveis

hierarguizados de atuacdo, a sua localizacdo espacial se traduz em uma hierarquia de cidades

gue distribuem tais servicos, de acordo com a teoria das localidades centrais.

Apesar de até entdo ter sido considerada a distribuicdo varejista e a prestacdo de servicos
em geral como indicadores fundamentais na definicdo de lugares centrais, considera-se neste
estudo, a administracdo publica como funcdo tercidria capaz de, por si s, expressar
centralidade.

Utilizou-se para tal analise, 0 método estatistico aplicado por Palomaki®, o qual leva &
verificacdo de centros hierarquicos segundo a presenca de funcdes centrais que ocorrem
agrupadas em diferentes niveis. O referido método parte da teoria das localidades centrais,
isto é, da teoria da localizacdo das atividades terciarias como indicadoras da hierarquia dos

centros.
Através deste método aplicado a rede urbana galcha, procura-se saber se:

a) as fungdes administrativas selecionadas definem classes de hierarquia ou se
apresentam num continnuum?

b) as fungdes administrativas localizam-se desordenadamente ou tendem a formar grupos
semelhantes em cidades?

c) segundo a presenca das fungdes administrativas as cidades se apresentam em grupos

hierarquizados ou em grupos néo hierarquizados?

% PALOMAKI, Mauri. “The functional Centers and dreas of South Bothnia — Finland.” Fennia, Helsinki, v. 88,
n.1,p. 1-235, 1964.

Pégina34



d) estdo as fungdes administrativas localizadas de forma taxondmica, ou seja, ocorrem
segundo um modelo onde as cidades de niveis mais complexos além de seu grupo
indicador apresentam também os grupos de funcdes dos niveis menos complexos?

e) as funcBes administrativas definidas se comportam como fungdes centrais?

Procedeu-se, assim a uma analise, no territorio riograndense , da distribuicdo das funcdes
administrativas existentes. Das 153 funcdes identificadas, foram consideradas apenas 47, ou
seja, somente aquelas que correspondessem a funcdes administrativas estaduais de ambito

regional e/ou que, pela sua relativa dispersédo espacial refletissem uma selecdo de cidades.

Foram excluidas as fungdes publicas federais (uma vez que se esta analisando a
realidade administrativa estadual), as funcbes que ndo fossem propriamente administrativas e
aquelas cuja atuacdo nao abrangesse todo o Estado, restringindo-se dessa forma a éareas
especificas em decorréncia de sua funcdo mais setorizada (como por exemplo 0s servi¢os

ligados aos setores agropecuario, militar, etc...).

As funcbes foram analisadas de modo enumerado e ndo quantificado, isto é,
considerou-se a presenca da funcdo e ndo a frequéncia de sua ocorréncia na cidade®. Desta
forma as caracteristicas quantitativas dos centros foram medidas através do namero de tipos
de funcbes administrativas que neles ocorriam. Sendo um método enumerativo contém em si
mesmo uma medida de grandeza dos centros colocando em evidéncia, através da frequéncia

de ocorréncia dos tipos de funces, as variaveis de maior peso.

Na aplicagdo do método desenvolveu-se trés etapas de acordo com o método desenvolvido

por Palomaki'®.

1°) - Verificacdo da existéncia de grupos de funcdes sequndo o nimero de ocorréncia

nos centros urbanos.

Os grupos foram inicialmente determinados de forma empirica, conforme a frequéncia
de ocorréncia das fungdes. A seguir, sua validade foi medida através do desvio-padrao
e do coeficiente de variacdo que permite verificar a minimizacgdo intra-grupo e a
maximizacao inter-grupo, isto &, a ocorréncia de valores menores dentro de cada grupo

do que entre 0s grupos.

% As funcdes administrativa foram consideradas como ATRIBUTOS, isto &, existiam ou nao.
100 \/er detalhamento do método no cap. 2, item 2.2.2.
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No presente trabalho tentou-se quatro hipéteses de agrupamento, tendo-se decidido

por aquela que mais se aproximou do modelo acima referido.

A organizacdo das fungbes em grupos com limites sensivelmente demarcados ou num
continuum, pode ser visualizada através de um grafico® onde colocou-se no eixo vertical as

funcBes administrativas e no eixo horizontal, suas frequéncias de ocorréncia.

Foram definidos, deste modo, 5 grupos indicadores e partiu-se do principio de que as
funcBes administrativas acham-se agrupadas, é possivel que, quando especializadas gerem

uma hierarquia de centros.

2°) — Verificacdo da correlacdo entre as func@es definidas em cada grupo indicador,

através da aplicacdo do coeficiente de correlacdo Pearson. Desta maneira constatou-se

em que medida as funcbes agrupadas ocorriam nos mesmaos centros.

Em cada grupo foi selecionado um tipo de funcdo, considerando-se para tal, sua
frequéncia de ocorréncia igual ou semelhante a média. A seguir, correlacionou-se esta funcédo
com cada uma das demais funcBes do grupo indicador, constatando-se se 0s centros

apresentavam ou ndo as mesmas funcoes.

Em nossa anélise foram consideradas 47 funcgdes, das quais 44 funcionaram como

definidoras de hierarquia urbana.

3°) — Classificacdo dos centros em diferentes niveis hierarquicos conforme o numero

de funcdes definidas. Para que um centro pertencesse a um determinado
nivel deveria ter, no minimo, 50% + 1 das func6es indicadoras do nivel. Assim, partiu-
se do pressuposto de que 0s centros com a mesma hierarquia deveriam possuir o

mesmo (ou semelhante) nimero de funcdes.

Constatou-se, através deste estudo, que o Rio Grande do Sul apresenta 89 centros de 1°
nivel, 14 de 3° nivel, 10 de 4° nivel e 1 de 5° nivel correspondendo este centro a Porto Alegre,
metrépole estadual. Além, destes, 13 centros foram considerados especiais pelo fato de

cumprirem fungGes do 2° ou outro nivel hierarquico e ndo apresentarem funcgdes de 1° nivel.

A partir deste resultado, pode-se concluir que as fun¢Bes administrativas enquadram-se
dentro dos indicadores fundamentais de hierarquia urbana e que a estrutura espacial

administrativa do Estado, em linhas globais, esta calcada na teoria das localidades centrais.
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3.2. DISTRIBUICAO ESPACIAL DAS FUNCOES ADMINISTRATIVAS

Uma vez consideradas as fungfes administrativas como indicadoras de centralidade
urbana, torna-se necessario uma analise de sua tipologia, localizacdo e agrupamento,

elementos basicos na definicdo e hierarquizacdo dos atuais centros administrativos do Estado.

As 47 funcdes selecionadas, foram classificadas, segundo a frequéncia de ocorréncia™®,

em 5 grupos*® indicadores (Tabela 1 e gréfico 1).

101 medida quantitativamente apenas segundo o nimero de tipos de fungdes ocorrentes em cada cidade.
192 Considerou-se GRUPO um conjunto de elementos que apresentassem internamente maior coes&o entre si do
gue com qualquer elemento de outro conjunto.
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TABELA1

DISTRIBUICAO DAS FUNCOES ADMINISTRATIVAS, SEGUNDO A FREQUENCIA

DA OCORRENCIA

x FREQUENCIA/O
ORDEM FUNCOES-RS CORRENCIA

1 Agéncia ou Representantes do instituto de Previdéncia do Estado (IPE)... 196
2 Comarca de 12 eNtrANCIAL..........ccoiuiriiriiiiiiiiisieeie e 99
3 ComMAarcade22eNtraANCIA..........ovveieeieieerieeie et sreenee e 53
4 Centro de SAUTE.......ccoiieiiie et 40
5 Geréncia da Companhia Estadual de energia elétrica (CEEE)................... 27
6 Escritorio Local da Secretaria de Desenvolvimento Regional e Obras

PUDICAS (SDO)....ciiiiieiieiisie ettt 27
7 Posto de Identificacdo da Secretaria de Seguranca Publica (SSP)............. 26
8 Delegacia Regional de poliCia.........ccoevieieiininieieieseeee e 25
9 Circunscricdo Regional de Transito..........ccccoveveiieiieie e 25
10 Delegacia Regional de ENSINO...........cccoeiiiiiiiiiincneceee e 24
11 Comarca de 32 ENTFANCIA. ........eoeiirieeeiee et 23
12 Batalnh80 de BOMDEITOS...........c.cciviiiiiiiiiiieicc e 23
13 Delegacias Regionais Agricolas...........cccooveveiiieiieiieie e 19
14 Inspetorias Regionais de Fiscalizagd0 do ICM..........cccooeiiiiiiiiiiniin, 17
15 Inspetoria Regional Fiscal da Fazenda..............cccoovevveiiiieieccc e, 16
16 DAER (Departamento Autdnomo de Estrada e Rodagem)...........ccccccceeee. 16
17 Centros Administrativos Regionais da Companhia Riograndense de

TelecomuniCagies (CRT).....ciiiiiiiiiieiiiiccicsiseiee e 16
18 Delegacia Regional de SAUde...........covieiiiiiiiieiee e 15
19 Sede da Regido CONSErVaCIONISTA. .........ceiveierierierieniesie e 14
20 CEMAPA — AQENCIas REJIONAIS...........ccveieiieieiiese e sie e 11
21 Centros Regionais da Réde Penitenciaria Estadual.............ccccccocervrvrnnnne. 8
22 Escritorio Regional de Obras da CORSAN..........c.cocviviiiieiieiieceecie e 5
23 Administracdo Central da Secretaria de Administragao..............ccoceevvennene 1
24 Administragdo Central da Secretaria de Agricultura.............ccoceecervrvnnne. 1
25 Administracdo Central da Secretaria de Coordenacéo e Planejamento...... 1
26 Departamento Estadual de Estatistica (DEE)..........cc.ccocevroiieneiineiennn 1
27 Fundacao de Amparo a Pesquisa do RGS (FAPERGS)..........cccceveveineenen. 1
28 Instituto Tecnoldgico do RGS (ITRS).....cccciiiiieiieieieenereese e 1
29 Conselho de Desenvolvimento do Extremo Sul (CDE)...........cccccvevveienen. 1
30 Administracdo Central da Secretaria da Industria e Comércio................... 1
31 Administracdo Central da Secretaria de TUrSMO..........ccccevvrieieeieiinnnnn 1
32 Administragdo Geral da Secretaria de educagéo e Cultura...........cccceevnene 1
33 Conselho Estadual de Educagéo, Cultura e Desportos...........c.ccoeeververueenne. 1
34 Administragdo Central da Secretaria do Desenvolvimento Regional e

ODFAS PUDIICAS. ... 1 oo
35 Administragdo Central da CORSAN...........cociiiiiiiii 1 (Y;
36 Administragdo Geral da CEEE.............cccooci it 1 =
37 Administracdo Central da Secretaria da Fazenda...............cccccoovvvieiinnnne. 1 X




~ FREQUENCIA/

ORDEM FUNGCOES-RS OCORRENCIA
38 Tribunal Administrativo de Recursos FiSCaiS..........ccocvrerereneninieneniennenns 1
39 Junta de Coordenagao FINANCEITA. .........coeiiriririeiesee e 1
40 Administracdo Central da Secretaria do Interior e Justica.............ccccvveneen. 1
41 Administracdo Central da Secretaria da Seguranca Publica................c...... 1
42 Tribunal de Justica do EStado.........cccccvevviieiieiece e 1
43 Comarca de 42 ENEIANCIA. ......ccveieeieieeseee e 1
44 Orgéo Central da Secretaria de SAUCE............ccvvveerveeereeseeeeeeeeeeeeseneis 1
45 Administragdo Central da Secretaria do Trabalho e Agéo Social................ 1
46 Administracdo Central da Secretaria dos TranSportes..........ccccoevvevvervennns 1
47 Departamento Aeroviario do EStado............ccccoeiriniiiiiniiiiniiciccsccce 1

FONTE: STU/SDO, 1973
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A classificacdo das funcOes, observadas pela sua colocagdo numa escala graduada
decrescente segundo a frequéncia de ocorréncia, indica, com base na tabela (1) e no gréfico
(1), apenas uma funcdo para cada um dos dois primeiros grupos indicadores, ocorrentes em
176 e 99 cidades, respectivamente, e representando os niveis mais baixos de expressao extra-
local. Ja o terceiro grupo, constituido de 10 funcBGes administrativas, com frequéncias que
variam de 53 a 23 localidades, apresenta relativa homogeneidade de distribuicdo numeérica,
uma vez que a variacdo predominante ocorre de 27 a 23 vézes. Excetuam-se, neste caso, as
funcbes 3 e 4, representadas por Comarcas de 22 entrancia e Centros de Saude, com valores
correspondentes a 53 e 40 centros, respectivamente, as quais ndo puderam ser anexadas nos
grupos anteriores nem constituir um grupo a parte, uma vez que passariam a apresentar

valores de desvio-padrdo dissonantes com os exigidos pela metodologia em aplicacao.

Quanto ao quarto grupo, integrado também por 10 func¢des apresenta um ténue limite em
relacdo ao 3° grupo, uma vez que suas componentes ocorrem mais um “continnum” do que
num “agrupamento”. O fato pode ser constatado pelos valores apresentados (de 19 a 5
ocorréncias) 0 que vem provar a existéncia de funcdes administrativas regionais pouco
definidas em relacdo aos niveis imediatamente inferior (aqui considerado micro-regional), e
superior, entendido como o Estadual. Com ocorréncia Gnica e em Porto Alegre, enfileiram-se
25 funcbes consideradas como formadoras de um quinto grupo e correspondentes ao nivel

superior da administracéo estadual.

Os cinco grupos indicadores assim formados, apresentam diferentes graus de
homogeneidade, medidos através da distancia maximizada entre os mesmos (Tabela 2). Esta
maximizacdo das distancias inter-grupos e minimizacao intra-grupos'®, basica na delimitagéo
dos grupos descritos, nem sempre ocorreu (como é o caso dos valores absolutos verificados
entre os grupos 3, 4 e 4, 5, abaixo do esperado) sendo, entretanto, valida a utilizacdo dos
valores encontrados, uma vez que foram os que mais se aproximaram do modelo ideal. J& a
homogeneidade relativa, estimada pelo célculo do coeficiente de variacdo (Vin e Viw),
acusou percentagens inter-grupo superiores as intra-grupo, com excecdo dos grupos 3 e 4,
quando o valor inter-grupo registrado (22,8%) foi menor que o necessario, provando uma vez

mais gue ha uma falta de definicdo quanto as funcdes administrativas de dmbito regional

propriamente ditas, ou seja, este nivel (4°) executivo apresenta varia¢oes significativas quanto

ao numero de centros em que ocorre. Exemplificando, temos Delegacias Regionais de

103 Expressa o grau de uniformidade interna dos grupos, sendo estimada pelo calculo do desvio padrao.
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diversas Secretarias(Ensino, Seguranca, Desenvolvimento Regional e Obras Publicas,
Transporte, Agricultura, Fazenda, Salde) além de outros 6rgdos de relevante importancia
regional (como CEEE, CRT), descentralizados indistintamente em nimero e local, quando na
realidade poderiam reduzir ou ampliar suas entidades, homogeneizando um nivel regional

comum.

Apesar deste 4° grupo de funcbes ndo ficar claramente definido em termos estatisticos,
deve ser lembrado que o conjunto das 47 funcbes foi submetido a quatro testes de
agrupamento, sendo o resultado aqui considerado, representativo de uma maximizagéo inter-
grupo e minimizacdo intra-grupo. Torna-se assim, possivel concluir que 0s grupos
apresentaram uma ordenacdo com diferencas reais entre eles, sendo possivel considera-los

coerentes com o principio da teoria utilizada.
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TABELA 2

HOMOGENEIDADE DOS GRUPOS |INDICADORES (MAXIMIZAC,‘AO DAS
DISTANCIAS INTER-GRUPOS E MINIMIZACAO DAS DISTANCIAS INTRA-
GRUPOQS)
HOMOGENEIDADE
INTRA E INTER-GRUPOS
FREQUENCIA DE NUMERO DE
GRUPOS ) .
OCORRENCIA FUNCOES
INDICADORES ] RELATIVOS
MEDIA ABSOLUTOS CENTRAIS
) (Coeficiente de
(desvio-padrao) )
) variacdo)
Sin Stw
Vin Viw
1 176.0 0.0 0.0 1
54.4 39.4
2 99.0 0.0 0.0 1
31.0 48.4
3 29.3 9.6 33.1 10
4.8 22.8
4 13.7 4.3 30.7 10
3.0 375
5 1.0 0.0 0.0 25
Sin = desvio padrao interno do grupo

Stw = desvio padrdo dos indicadores intermediarios entre as médias dos grupos

Vin = % de Sin/Emp (média da frequéncia de ocorréncia)

Vitw = % de Stw/média dos indicadores intermediarios entre as médias dos grupos.

FONTE: STU/SDO. 1973
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TABELA 3

CORRELACAO ENTRE AS FUNCOES, SEGUNDO COEFICIENTE DE PEARSON

FUNQOES CORRELACIONADAS COEFICIENTE
Agéncias e Representantes IPE/Comarcas 12 | -0,218
ENEFANCIA...c.ve i

Geréncias da CEEE/Comarcas 22| 0,586
BNEFANCIAL .evveveeecie e

Geréncias da CEEE/Centro de | 0,714
SAUAE.....ecveeeieieece et

Geréncias da CEEE/Escritorios da | 0,654
SDO .t

Geréncias da CEEE/Postos Regionais da | 0,715
SSP..eeee e,

Geréncias da CEEE/Delegacia Regional de | 0,733
POLICIA. ..o

Geréncias da CEEE/Circunscricéao Regional de | 0,733
TrANSITO....eeveeieceeeee e

Geréncias da CEEE/Delegacia Regional de | 0,661
ENSINO....cviiiiii e

Geréncias da CEEE/Comarca de 3210,634
BNEFANCIA. ..vveeeeieeec e

Geréncias da CEEE/Batalhéo de | 0,727
BOMDEIT0S......ooveeiiceceee e,

Geréncias da CEEE/Delegacia Regional | 0,577
AQriCola......cooveiiiii e,

Sede regido conservacionista/Inspetoria Regional do | 0,617
ICM..ciiieec e,

Sede regido conservacionista/Inspetoria Regional da | 0,494
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Fazenda........ccccccovvvvinnunnnn.
Sede regiao conservacionista/Residéncia do | 0,567

Sede regiao conservacionista/Centros Regionais da | 0,434

Sede regido conservacionista/Delegacia Regional de | 0,888

Sede regiao conservacionista/Escritorio do | 0,275
CEMAPA.......coe e,
Sede regido conservacionista/Centros  regionais da rede | 0,542
penitenciaria..................
Sede regido  conservacionista/Escritdrios Regionais  da | 0,457
CORSAN......coceevieecien,

NOTA: Considerou-se como correlacionadas as funcGes que tivessem, pelo menos,
coeficiente de + 0,537 com a funcdo tomada como referéncia, admitindo-se um nivel de

confianca de 99%.

FONTE: STU/SDO. 1973.
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TABELA 4

FUNCOES DEFINIDORAS DA HIERARQUIA

NIVEL FUNCOES

1° Nivel Agéncias e Representantes do IPE

2° Nivel Comarcas de 12 entrancia

3°Nivel Geréncias da CEEE, Comarcas de 22 entréncia, Centro de Salde,
Escritorio Local da SDO, Posto de identificacdo da SSP, Delegacia
Regional de Policia, Circunscricdo Regional de Transito, Delegacia
Regional de Ensino, Comarca de 3?2 entrancia, Batalhdo de Bombeiros.

4°Nivel Sede Regido Conservacionista, Delegacias Regionais Agricolas,
Inspetoria Regional Fiscal do ICM, DAER, Delegacia Regional de
Saude, Centros Regionais da Rede Penitenciaria Estadual

5°Nivel Da 222 a 472 funcdo, conforme TABELA

NOTA: Para que um centro pertencesse ao 3% nivel, por exemplo, deveria ter, além das

fungdes de 1° e 2° nivel, 50% + 1 das funcdes de 3° nivel.

FONTE: STU/SDO. 1973.
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Uma vez definidos os grupos, torna-se necessario a identificacdo das fungdes que
servirdo de base a classificacdo hierdrquica dos centros. Para tal, mediu-se o grau de
correlagdo das funcdes dentro de cada grupo'®, através do coeficiente de Pearson,

identificando como funcgdes definidoras de hierarquia aquelas que apresentarem coeficientes

iguais ou superiores a + 0,500. Dentro desta visdo, encontrou-se 44 funcbes com altas
correlagOes entre si (tabela 3), correspondendo as funcdes inicialmente delimitadas nos niveis
1°, 20, 3° e 5% ja para o nivel 4° foram excluidas quatro funces do grupo inicial, por ndo
apresentarem correlacdo satisfatoria. E preciso notar que foi neste grupo que se obteve os

mais baixos valores inter-grupos.

Estabeleceu-se, assim, cinco niveis administrativos, formados por 1, 1, 10, 6 e 26 funcdes,
respectivamente (tabela 4), as quais, segundo sua presenca e importancia definiram e

hierarquizaram os centros urbanos.

3.3. DEFINICAO DOS CENTROS ADMINISTRATIVOS

A andlise da distribuicdo espacial das fun¢des, definiu 189 centros administrativos no Rio
Grande do Sul (tabela 5). Isto passou a constituir 0 nosso universo de lugares.

Observada a localizagdo das fungdes em relacéo aos centros urbanos (gréfico 2), conclui-
se pela ocorréncia desordenada das funcdes administrativas dos niveis intermediarios (3° e 4°
niveis). Assim, as vinte fungdes integrantes dos terceiro e quarto grupos encontram-se
dispersas entre 46 centros, indistintamente localizadas, quando na realidade poderiam ser
concentradas num ndmero menor de lugares, dada a tipologia das fungdes ocorrentes.
Apresentando uma elevada concentracdo de 6rgdos administrativos estaduais, aparecem (afora
Porto Alegre) seis centros urbanos (Santa Maria, Cachoeira do Sul, Passo Fundo, Bagé,
Erexim e Pelotas) que se destacam pelo carater regional de suas fungdes. Convém salientar
que alguns 6rgaos, como as “Agéncias Regionais do CEMAPA” nao se acham representadas
em todos 0s centros acima mencionados, fato explicado pelas suas caracteristicas ligadas ao
meio rural; fato semelhante ocorre com as “Geréncias da CEEE e os centros Regionais da

CRT” que ndo ocorrem em Pelotas (centro detentor das demais fungdes) pelo fato destes

104 Escolheu-se a fungdo que mais se aproximava da média para ser comparada com as demais do grupo.
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CENTROS URBANOS, SEGUNDO O NUMERO DE FUNCOES ADMINISTRATIVAS

TABELA S

NUMERO DE
ORDEM CENTROS DO RS FUNCOES
1 POIO ALBGIe.. .o 47
2 SANTA MAITA.....ccuviiiciii e 22
3 Cachoeira do SUl...........covveiiiiii e 21
4 PaSSO FUNO.......ccueiiiiiiiciie et 21
5 BagB. ... e 20
6 EFEXIM i 18
7 PIOLAS. ... 18
8 CaXiaS dO SUL....coviiiciie e 17
9 (O (V7 A\ | - O 17
10 SANO ANGEIO........veeeeeeeeeeeeeeee et 17
11 SANTA ROSA....eeeiiiiiiiiiciiieiee e 16
12 AlBGIELE. ...t 15
13 Santa Cruz do Sul........cveiiviiiiie e 15
14 RIO Grande.......c.veeiivie it 15
15 Santana do LIVIAMENTO.........ccoeevivieeiiriie e 15
16 LaJEAUO. ......eeveeeciiccie e e 13
17 Palmeira das MISSOES.........ecicveeiiiee e 12
18 T 01T oo TSR 12
19 S0 LEOPOIAO. ... 12
20 UTUQUAIANAL .....veeveee ettt sia e sre e enne s 12
21 Bento GONGAIVES..........cooiiiiiiier e 11
22 NOVO HambBUIQO.......coveiviiieiiccecc e 11
23 TTBS PASSOS......vviieiiriiieeeeiiiiee s settie e e s s ettee e e s etbesesssabaeeessbaeeeeans 11
24 [V 1o L T SR 11
25 TAQUAIA. c.. et 10
26 (O 10T O PURRT 8
27 LUT s 8
28 Lagoa Vermelha.........c.covoiveie e 8
29 10 [=T0 P To [T 8
30 (@8 1y T o [ - T PSSP 7
31 CarazinnO.........oooiiiiie e 6
32 Y (=] - VR 6
33 MONEENEGIO. ... s 6
34 (@10 4 o TR 6
35 L0 I = (0 (o TR 6
36 T (oI =10 T VOSSR 6
37 Y O L= (0 011 1 1[0 TSR 6
38 (D L0] ¢ T T [ ] (o TR 5
39 SA0 GADIIEL...cci i 5
40 SE0 LUIZ GONZAJA.......eeiiieciieeiee st 5
41 Frederico Westphalen............cccocoiiiiiniiiene s 4
42 2= To [V PSPPSR 4
43 JAGUANEO. ... 4
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NUMERO DE

ORDEM CENTROS DO RS FUNCOES
44 L@ UL 1 | SRRSO 4
45 ROSANO A0 SUL.....eviiiee e 4
46 T L (AN 01 (0] 0 o U RUTRT 4
47 S80 Francisco de Paula..........ccccvveeiiiiiiic i 4
48 Cacapava do SUl.........ccccveiieiesiece e 3
49 CANGUGU. ..t 3
50 o7 1] =T [ 3
51 Encruzilhada do Sul..........cocoeviiiiiiii e, 3
52 (G010 Lo - TSRS 3
53 GUAIDA. ... 3
54 JUlI0 de CastilnOS..........ocvviiiiiicic e 3
55 NNz N o | - T 3
56 Santa Vitdria do Palmar........ccccocovviiiiiiiic e 3
57 S0 Sebastido do Cal.......ccceeveiiieieiie e 3
58 TrES e MAIO.....cceiiiiiiciiiic e 3
59 YA g o To I € - o [T 2
60 BOM JBSUS......coiciiiiiiiii ettt 2
61 CampPO BOM......ooiiiiiicee s 2
62 (0T 00 [T - T4 T VS 2
63 (0= 0 1=] F- VR 2
64 Cerro Largo.......ccocuiiiiiie e 2
65 O 1Y 1111 2= 2
66 Y (=] o 2
67 FarrouPilNg. ..o 2
68 Garibaldi.....c..ccociiiiiie e 2
69 GEtUNIO Vargas.......cviuerierieieiciieeie e 2
70 (T \VZ L= R 2
71 [ [T 77| R 2
72 [T 2
73 JAQUANT ... 2
74 1Y T LU TP 2
75 Marcelind RamOS........ocuviiiiiiciiee et 2
76 Pinheiro Machado...........ccoeviiiiiiiiii e 2
77 a1 R 2
78 SANANAUVA. .....eeiiviieitie et ebae e s ebee e 2
79 ST 101 (0 T O 1) (0 TR 2
80 SA0 JOSE O OUIO.....vviiiiiieiiiie e 2
81 S80 Lourengo do Sul.........cccooviininininieceee 2
82 SO SEPE. .. 2
83 ST T 1[0 [T 2
84 SODradinnO.......ccciiiiiii e 2
85 TAPEJAIA. ...ttt 2
86 LI 01 TS UURPRRUPRRTRS 2
87 TAQUAT . .. cveeeee e 2
88 LIS £ (=T 2
89 TUPANCITELA. ... 2
90 VeranOpPOLiS........ccoueiveieiieiieceece e 2
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NUMERO DE

ORDEM CENTRO DO RS FUNCOES
91 A= 4 To T 2
92 P AN L=To] 41 1 PR 1
93 AUPESTIE....eeeee et 1
94 PN g1 v 0] (o - SRR 1
95 ANONIO Prado........cccviiiiiiiciie e 1
96 ATALIDA. ..eeiiiiii e 1
97 ATT0I0 O MEIO....eiiiciiic it 1
98 ATIT0I0 00 THGIE .t 1
99 ATVOIEZINNA.......eii it 1
100 T L = (o7 (o J 1
101 Boa Vista do BUFICA..........ccovviiiiiiiiei e 1
102 Bom Retiro dO SUl.........oooiviiiiiiiieie e 1
103 BOSSOIOCA. . ....cciiiiiiiiiiiiiii et 1
104 CACEYUI. ..ttt 1
105 Cacique DODIE........ccoiiicieee 1
106 CalDALB......eie e 1
107 CAIGAIA. ...ttt 1
108 Cambard do SUL........cooiiiiiiie e 1
109 Campinas das MISSOES..........ccereriririnieieiese e 1
110 Campinas do SUl.........cccooveiiiiic e 1
111 CamPO NOVO.......ooiiiiiiieieee e 1
112 Candido GOdOY.........ccccveiiieiecicseee e 1

113 Carlos BarbOSa........ccuvvviiiiiiiie e 1
114 (O o7 VST 1
115 CaALUTPE. .. ettt 1
116 Chapada........c.coveiieece e e 1
117 CRIAPELA. ... e 1
118 (O | (-1 T 1
119 (0] [0] -0 [o TR 1
120 (0010 [0 ] G 1
121 (070 0151 - 11 11 1 VR 1
122 (000 (0] 0 1=] I = [or= ol o O 1
123 David Canabarro.......cc.eceeiicueeeeiiiiiee e 1
124 Erval Grande........cccoocviiiiiii et 1
125 [ Az LIRS Tolo 1
126 ESPUMOSO.......cviiiiiiiiiciie e 1
127 EStANCia VEING. ..o 1
128 FIIZ e 1
129 FIOres da CUNNa.........coocveiieiiiiiieeeee e 1
130 FONTOUIA XaAVIEI......evvieeii ittt 1
131 GENEral CAMAIA.....ueiiiiciiiiee et 1
132 LT U VSRR 1
133 (€T 10 1 Lo [0 TR 1
134 Guarani das MISSOES........uueeiiiieiiriie e ebe e 1
135 [ (0] (0] 1 ([T VR 1
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NUMERO DE

ORDEM CENTROS DO RS FUNCOES
136 1o o= S SSSRRSON 1
137 IDIFAIAIAS. ... 1
138 IDIFUDA. .....oviiiee e 1
139 INAEPENUENCHA. ... 1
140 170 O OTRTR 1
141 JACULINGA. ... 1
142 Lavras do SUL......ccoueiiiiiiicee e 1
143 Liberato Salzan0........cccvveiiiviiii i 1
144 Machadinho...........cociiiiiiii e 1
145 Maximiliano de AImeida..........cccocveieiiiiieec e 1
146 V[0 =T 0 - R TR 1
147 NONOAL.....coi i 1
148 N[V WA Lot OSSR 1
149 NOVA BASSAN0.......uuvuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiririieirireeeerrerereerereerreaeaeaeee. 1
150 NOVA BIESCIA.......vviiiriie ittt bae e 1
151 NOVa PetrOpolis........coeiieiiiiiieieee e 1
152 PalmitinNO.......ooiiiii i 1
153 Panambi........cooiiiiiiiiciie e 1
154 Paral....uvviiiiiiic 1
155 PRJUGAIA. ...ttt 1
156 [ P T 1L (o T 1
157 POro LUCENA........cooeiieeeee e 1
158 0] £ (01D VAT GRS 1
159 PULINGA. ..t 1
160 T[] 01 (0] - VORI 1
161 ROCA SAIBS.......oeiiiiiiiie e 1
162 ROAEIO BONITO.......vviiiiiiiciiie ettt 1
163 (0] P ] (=T 1
164 RONAA ARA......oiiiiieicee e 1
165 ROQUE GONZAIES........coviiiiiiiieeee e 1
166 Santa Barbara do SuUl...........ccocviieiii i 1
167 Santo AntONio das MISSOES........cccveeicreeeiireeeiree e ereee e 1
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Péginas O



NUMERO DE

ORDEM CENTROS DO RS FUNQOES
181 TENENE POItEIA.......ccvveee e 1
182 TrAMANUAT.....eeeeeeeeeeeeeee ettt e e e e e e e e e e e e 1
183 L G0 (- LR 1
184 TTIUNTO. ettt e e e e e e e e e e e e e e e e 1
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FONTE: STU/SDO. 1973.
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servicos pertencerem até pouco tempo a companhias municipais, recentemente encampadas

pelo Estado.

Outros Orgdos estaduais como “Delegacias Regionais de Ensino”, “Comarcas 3
entrancia” e¢ “Batalhdo de Bombeiros” ndo ocorrem em muitos centros regionais de nivel
hierarquico superior, localizando-se em cidades menores da area, 0 que vem provocar a
existéncia de “centros especiais”, isto €, centros que cumprem fungdes de nivel hierarquico

Superior sem ter as correspondentes ao nivel inferior'®.

Outros centros como Caxias do Sul, Cruz Alta, Santo Angelo, Santa Rosa, Alegrete,
Lajeado, Santa Cruz do Sul, Santana do Livramento, quantitativamente apresentam relevante
importancia regional, complementadas, ainda, as func@es administrativas estaduais pela
presenca de Orgdo da Esfera Federal. Qualitativamente, entretanto, obtiveram esses centros
classificacOes diversas dada a tipologia heterogénea das fungdes que abrigam. O fato vem,
portanto, comprovar a inexisténcia de uma racional localizacdo do equipamento
administrativo em centros considerados de categoria regional segundo outros estudos

desenvolvidos®®.

3.3.1. AHIERARQUIA DOS CENTROS

A partir da identificacdo das funcBes definidoras da hierarquia e baseado na teoria das
localidades centrais, foram classificados os centros administrativos do Estado em cinco niveis

hierarquicos (tabela 6 e mapa 16).

O primeiro nivel, considerado o mais elementar na escala estadual, acha-se integrado por
89 centros urbanos, o segundo por 62 centros, o terceiro por 14, o quarto por 10 e o quinto por
1, estabelecendo-se deste modo uma hierarquizacdo das cidades segundo a tipologia das

funcBes administrativas desempenhadas.

Em quinto nivel, com uma marcante exclusividade quanto ao nimero e qualidade de
Orgdos publicos instalados, encontra-se Porto Alegre, a metropole administrativa do Rio

Grande do Sul. Em quarto nivel alinham-se 10 centros (a saber, Santa Maria, Cachoeira do

195 O fato contraria o principio da taxonomia, fundamental nesta metodologia e que pressupde a existéncia nos
centros, de funcfes pertencentes a niveis administrativos sucessivos.
106 \/er estudos empiricos sobre a rede urbana do Rio Grande do Sul, comentados no cap.2 item 2.2.
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Sul, Passo Fundo, Bagé, Erexim, Pelotas, Cruz Alta, Santo Angelo, Alegrete e Lajeado)
considerados 0s grandes centros regionais ou capitais regionais administrativas, dada a

tipologia dos 6rgdos publicos que alojam e a extensdo da area atendida.

Num nivel imediatamente inferior, aparecem centros 0s quais poderiam ser
classificados de heterogéneos quanto a sua posicdo hierarquica na réde urbana estadual'®’,
mas que, para fins administrativos comportam-se como homogéneos quanto aos indicadores
em uso. Convém ressaltar aqui, o caso de Caxias do Sul que apresenta uma significativa
importancia regional pelo somatorio das funcGes localizadas, mas que, pela analise qualitativa
ndo foi englobada no quarto nivel uma vez que duas funcdes consideradas indicadoras de
centralidade administrativa ndo conseguiram coeficiente de correlacdo satisfatorio. Quanto as
demais funcbes do quarto grupo que ndo ocorrem neste centro (Delegacia Regional Agricola,
Residéncia do DAER e Sede de Regido Conservacionista) estdo localizadas em centros
menores préximos, como é o caso de farroupilha ou em centros de categoria inferior (no caso
Bento Gongcalves detendo 3 dos 4 orgdos inexistentes em Caxias). O fato prova uma certa

complementaridade regional, plenamente dispensavel no caso.

Integrando o 2° nivel hierdrquico encontram-se 62 centros, enquanto 89 compdem o 1°
nivel. Apresentam-se estes centros de 1° nivel localizados em sua maioria, nas areas de
colbnia, onde uma maior concentracdo e proximidade de centros estd associada a uma
hierarquia mais perfeita, com a presenca de centros de 4°, 3°, 2° e 1° niveis. Isto pode ser
explicado pelo fato das &reas coloniais apresentarem densidades demogréficas elevadas e um
conjunto de centros de diferentes tamanhos, o que ndo ocorre nas areas de campo.

Torna-se dificil caracterizar melhor os centros das duas primeiras categorias, uma vez que
foi considerada apenas 1 funcdo definidora para cada um destes niveis. Cabe, porém, ressaltar
gue, com excecdo de 13 centros, os demais apresentaram as duas funcbes, comprovando a

existéncia, em nivel elementar, de centralidade administrativa.

Além dos cinco niveis apresentados, foram identificados centros que ndo corresponderam

ao modelo taxanémico exigido, uma vez que cumpriam funcdes de niveis superiores (2° ou

197 posicao esta definida por estudos anteriores, quais sejam:

- IBGE — Centralidade. In: Subsidios a regionalizacdo. Cap. VII — Rio de Janeiro, 1968. p. 179-208.
RIO GRANDE DO SUL - UFRGS/GOV. Est./SUDESUL — A cidade e a rede urbana riograndense.
In:Politica de desenvolvimento urbano para o Estado do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, 1970. 5v. V.1 173p.
p. 35-85.
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4°) sem possuir a referente ao nivel inferior (1°). Tais centros foram chamados de especiais,
sendo em numero de 13. Caracterizam-se, em sua maioria, pela presenca de Comarcas de 12
entrancia (funcdo definidora de 2° nivel) e auséncia de Postos do IPE (funcédo definidora de 1°
nivel). Quanto aos demais apresentam particularidades assim interpretadas: Esteio possui
centro de Salde (3° nivel) explicando em parte a auséncia de Agéncia do IPE; Ibirub4
apresenta apenas a funcdo (de 4° nivel) de Sede de Regido Conservacionista, explicada pelas
suas condicdes de localizagdo fisica (clima e solos favoraveis) no Estado e, Farroupilha, com
a presenca de um Batalhdo de Bombeiros (3° nivel) complementa a auséncia desta funcdo no

centro regional de categoria superior que é Caxias do Sul.

Uma visdo global da centralidade administrativa é fornecida pela tabela b, onde foram

registradas os niveis sucessivos desempenhados pelos centros, permitindo identificar a

existéncia de uma real hierarquia administrativa baseada no principio da taxonomia. Assim,
constatou-se que, 0s centros de 2° nivel apresentam funcgdes de 2° e 1° nivel, os centros do 3°
nivel apresentam funcgdes de 3°, 2° e 1°, os centros de 4° nivel apresentam funcdes de 4°, 3°, 2°

e 1° enquanto que Porto Alegre, Unico centro de 5° nivel, cumpre todas as fun¢Bes anteriores.

Cabe ainda destacar que firmaram-se como capitais regionais administrativas cumprindo
todas as funcdes correspondentes, 3 centros, a saber: Santa Maria, Cachoeira do Sul e Passo
Fundo; 3 centros ndo cumprem apenas uma funcdo administrativas, Bagé, Erexim e Pelotas; 2
centros ndo cumprem apenas duas funcdes exigidas ou sejam, Cruz Alta e Santo Angelo,
enquanto outros 2 centros, Alegrete e Lajeado, apesar de possuirem um numero menor de
Orgdos publicos estaduais (em relacdo a alguns centros de hierarquia inferior como Caxias do

Sul) apresentaram aqueles identificados como definidores de hierarguia.

3.4. UNIFORMIDADE DOS GRUPQOS DE CENTRO

Uma vez classificados os centros, passou-se a analisd-los quanto a uniformidade
apresentada em relacdo ao numero de funcBes desempenhadas por grupos de mesma

hierarquia.

A uniformidade interna dos grupos foi estimada calculando-se o desvio padrdo (S) e o
coeficiente de variacdo (V), inicialmente no grupo (in) a partir de seu valor medio e, a seguir,

entre 0s grupos (tw), a partir do valor médio dos indicadores deixados entre as médias dos
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grupos consecutivos. Assim, na medida em que o coeficiente de variagdo for distintamente
menor dentro do grupo do que entre as médias dos dois grupos, a uniformidade interna do

mesmo € satisfatoria.

A tabela 7 nos da estatisticamente a situacdo de uniformidade dos grupos de centros. No
5° nivel, como temos apenas 1 centro (Porto Alegre), ndo se verificou variabilidade em torno
da média (0,00); em relacdo entretanto, ao grupo de 4° nivel apresentou um coeficiente de
variacdo (Vtw) de 44,6, ou seja, existe uma dispersdo maior em relacdo a média entre os
grupos de 5° e 4° niveis do que em torno da média do grupo de 5° nivel, donde concluiu-se

pela perfeita uniformidade deste grupo.

Ja em relacédo ao 4° nivel hierarquico temos 10 centros cuja média de funcdes é 18,2 e cuja

variabilidade relativa (Vin) em torno da média é baixa (15,5%) se comparada aos demais
niveis (3° e 2°). Concluiu-se, por tanto, que os centros de 4° nivel estdo pouco dispersos de sua

média, constituindo-se num grupo mais homogéneo em relacdo aos 2° e 3° niveis.

O grau de variabilidade deste 4° grupo é maior em relacdo ao grupo de centros de 5° nivel
do que em relacdo ao de 3° nivel. Exemplificando, tem-se que a medida de variabilidade
relativa entre o 5° e 0 4° nivel é maior do que a variacdo interna do 4° nivel, fato ndo ocorrido
em relacdo ao 3° nivel. Tendo-se em vista a homogeneidade interna dos grupos, observa-se
que o limite estabelecido entre eles ndo foi totalmente satisfatorio (visto a dispersdo ainda
ocorrente dos centros em relacdo as médias dos grupos), entretanto foram os valores mais

aproximados do modelo tedrico seguido.

Integrando o grupo de 3° nivel, temos 14 centros com uma dispersao relativamente baixa
(16,9%) em torno da média das funcdes (12,8).

A uniformidade deste grupo em relacdo ao imediatamente superior € menor acontecendo,
entretanto, o inverso em relagdo ao nivel inferior, pois a disperséo relativa ocorrida (41,4)
entre eles (3°/2°) é superior aquela apresentada internamente pelo 3° nivel. Evidencia-se

assim, uma delimitacdo muito ténue entre os centros / funcdes de 3° nivel com 0s centros e

funcoes de 4° nivel, provando uma vez mais certa desorganizacdo na localizacdo dos 6rgdos

publicos relativo a estas categorias.
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Poderia se dizer que esta elevada dispersdo de centros em torno da média do seu grupo

nao existiria se houvesse uma homogeneizacdo no nimero e tipo de funcdes cabiveis a cada

nivel administrativo.

Os 62 centros integrantes do grupo de 2° nivel, apresentam uma média de 3,4 funcGes por
centro e uma dispersdo relativa bastante alta (60%) em torno de sua média. Este fato
comparado com os valores inferiores do coeficiente de variagcdo ocorridos em relagdo ao 3° e
1° niveis (respectivamente 20,0 e 41,4) leva a conclusdo de uma uniformidade interna pouco

satisfatdria para o grupo.

Quanto ao 1° nivel identificou-se o nimero médio de fun¢des igual & 1, uma vez que os 89
centros integrantes cumprem apenas 1 funcdo definidora de hierarquia. Pelo valor nulo do
desvio padrdo (Sin) e do coeficiente de variacdo (Vin), ficou indicado que ndo ha dispersao
em torno da média do grupo, e este a exemplo do 5° nivel, apresenta uniformidade interna

perfeita.
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TABELA 6

CENTROS CLASSIFICADOS HIERARQUICAMENTE

NIVEL CENTROS URBANOS
5° Nivel 1 — Porto Alegre
4° Nivel 1 — Santa Maria 6 — Pelotas
2 — Cachoeira do Sul 7 — Cruz Alta
3 — Passo Fundo 8 — Santo Angelo
4 — Bagé 9 — Alegrete
5 — Erexim 10 — Lajeado
3° Nivel 1 — Caxias do Sul 8 — Séo Leopoldo
2 — Santa Rosa 9 — Uruguaiana
3 — Santa Cruz do Sul 10 — Bento Goncalves
4 —Rio Grande 11 — Novo Hamburgo
5 — Santana do Livramento 12 — Trés Passos
6 — Palmeira das Missdes 13 — Vacaria
7 — Santiago 14 — Taquara
2° Nivel 1 — Canoas 32 — Sdo Sebastido do Cai
2 — ljui 33 — Trés de maio
3 — Lagoa Vermelha 34 — Arroio Grande
4 — Soledade 35— Bom Jesus
5 — Carazinho 36 — Candelaria
6 — Camaqua 37 — Canela
7 — Estrela 38 — Cerro Largo
8 — Montenegro 39 — Crissiumal
9 — Osorio 40 — Garibaldi
10 — Rio Pardo 41 — Getulio Vargas
11 - S&o Borja 42 — Gravatai
12 — Sédo Jerbnimo 43 — Herval
13 — Dom Pedrito 44 — Irai
14 — Séo Gabriel 45 — Jaguari
15 — S&o Luiz Gonzaga 46 — Marau

16 — Frederico Westphalen

47 — Marcelino Ramos

17 — Itaqui 48 — Pinheiro Machado
18 — Jaguarao 49 — Piratini
19 — Quarai 50 — Sananduva

20 — Rosério do Sul
21 — Santo Antonio

22 — Sdo Francisco de Paula

23 — Cacapava do Sul

24 — CangucU

25 — Encantado

26 — Encruzilhada do Sul

51 — Santo Cristo

52 — Séao José do Ouro

53 — Sdo Lourengo do Sul
54 — Sao Sepé

55 — Sarandi

56 — Sobradinho

57 — Tapejara

27 — Guaporé 58 — Tapes
28 — Guaiba 59 — Taquari
29 — Julio de Castilhos 60 — Torres
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NIVEL CENTROS URBANOS

2° Nivel 30 — Nova Prata 61 — Tupancireta
31 — Santa Vitéria do Palmar 62 - Verandpolis

1° Nivel 1 — Campo Bom 46 — Jacutinga

2 — Alecrim

3 — Alpestre

4 — Anta gorda

5 — Aratiba

6 — Arroio do Meio

7 — Arroio do Tigre

8 — Arvorezinha

9 — Barracdo

10 — Boa Vista do burica
11 — Bom Retiro do Sul
12 — Bossoroca

13 — Cacique Doble

14 — Caibaté

15 — Caicara

16 — Cambaréa do Sul
17 — Campinas das Miss0es
18 — Campinas do Sul
19 — Campo novo

20 — Candido Godoy
21 — Carlos Barbosa

22 — Casca

23 — Catuipe

24 — Chapada

25 — Chiapeta

26 — Ciriaco

27 — Colorado

28 — Condor

29 — Constantina

30 — Coronel bicaco

31 — David Canabarro
32 — Erval Grande

33 — Erval Seco

34 — Estancia Velha

35 - Feliz

36 — Fontoura Xavier
37 — General Camara
38 — Girua

39 — Gramado

40 — Guarani das Missdes
41 — Horizontina

42 — Ibiaca

43 — Ibiraiaras

44 — Independéncia
45 — lvoti

47 — Lavras do Sul

48 — Liberato Salzano

49 — Machadinho

50 — Maximiliano de Almeida
51 — Mostardas

52 — Nonoai

53 — Nova Araca

54 — Nova Bassano

55 — Nova Bréscia

56 — Nova Petropolis

57 — Palmitinho

58 — Panambi

59 — Parai

60 — Pejucara

61 — Planalto

62 — Porto Lucena

63 — Porto Xavier

64 — Putinga

65 — Redentora

66 — Roca Sales

67 — Rodeio Bonito

68 — Rolante

69 — Ronda Alta

70 — Roque Gonzales

71 — Santa Barbara do Sul
72 — Santo Antdnio das Missdes
73 — Sdo Marcos

74 — Séo Nicolau

75 — Séo Paulo das Missdes
76 — Sdo Valentim

77 — Sapiranga

78 — Seberi

79 — Serafina Corréa

80 — Sertdo

81 — Severiano de Almeida
82 — Tapera

83 — Tramandai

84 — Trés Coroas

85 — Triunfo

86 — Tucunduva

87 — Tuparendi

88 — Vera Cruz

89 — Vicente Dutra
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NIVEL

CENTROS URBANOS

Especiais

1 — Esteio

2 — Farroupilha

3 —Viaméo

4 — Antdnio Prado
5 — Cacequi

6 — Espumoso

7 — Flores da Cunha

8 — Ibiruba

9 — Séo Francisco de Assis
10 — Séo Pedro do Sul

11 — Séao Vicente do Sul
12 — Tenente Portela

13 — Venancio Aires

FONTE: STU/SDO. 1973.
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TABELA 7

HOMOGENEIDADE DOS GRUPOS DE CENTROS

NUMERO HOMOGENEIDADE .
NIVEL MEDIO INTRA E INTER-GRUPOS NU'\[;'EERO
HIERARQUICO DE ABSOLUTOS RELATIVOS | o\t
FUNCOES | Sin Stw Vin Viw
1 1.0 0.0 0.0 89
0.4 20.0
2 3.4 1.8 60.0 62
2.9 41.4
3 12.8 2.2 16.9 14
15 9.3
4 18.2 2.8 15.5 10
11.6 446
5 47.0 0.0 0.0 1

FONTE: STU/SDO. 1973.
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3.5. Modelo da estrutura espacial do sistema administrativo estadual

Identificadas as fun¢des administrativas definidoras da hierarquia urbana e apontados os
centros detentores desta centralidade em seus diversos niveis hierarquicos, cabe esbocar o
modelo de organizacdo territorial decorrente. As regides delimitadas sdo comandadas por
centros de 4° nivel uma vez considerado este “o nivel regional por exceléncia” dado sua
situacdo de intermediario entre o nivel decisério central estadual e os niveis executivos menos

complexos da hierarquia do estado, ou seja, o0 sub-regional e o local.

Cabe registrar, ainda, que as regides definidas ndo se constituem numa realidade vigente
do ponto de vista jurisdicional, mas numa média do comportamento das cidades quanto a
subordinacdo mantida aos centros urbanos considerados como focos das atividades

administrativas de carater regionalizado.

3.5.1. Metodologia para definicio das regides administrativas

Para a delimitacéo das regides partiu-se do “méthod of scoring” utilizado por Bracey'® o
qual atribuiu pontos as cidades nas quais 0s servicos sdo procurados pela populacdo de
determinado aglomerado rural pesquisado. No referido método € atribuido para cada cidade 1
ponto a cada servico prestado; em areas consideradas de transicdo para um dado servico, onde
mais de um centro pode ser visitado, o “ponto” ¢ dividido igualmente entre estas cidades. O
somatorio dos pontos (scores) atribuidos a estes centros da uma indicacdo global da

importancia do componente rural de centralidade por eles detidos.

Na presente pesquisa, entretanto, féz-se uma adaptacdo do referido método, constituindo-
se uma matriz de dependéncia dos centros’® onde cada municipio foi vinculado ao seu
respectivo centro jurisdicionante em cada uma das vinte e duas funcdes administrativas
representativas dos niveis hierarquicos considerados. Atribuindo-se 1 ponto para cada centro
jurisdicionante em relacdo a cada funcdo desempenhada, foi possivel identificar qual o centro
administrativo predominante no atendimento de cada municipio, para o conjunto das funcdes
analisadas. Desta forma construiu-se o esquema espacial de subordinacdo dos centros,

expressando a forma fisico-territorial do sistema administrativo riograndense (MAPA 17).

s

1% BRACEY, H.E. “A rural component of centrality applied to six southern counties in the United Kingdom .
Economic Geography, v. 32 (1): 33-50. 1956.
109 ver exemplos nas tabelas 8, 9, 10, 11, 12 e 13. que exemplificam o método adotado.

In:
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Tendo em vista que nem sempre as fungdes administrativas ocorrem agrupadas num

mesmo centro para o atendimento de determinado municipio, resolveu-se caracterizar o centro

subordinante predominante como aquele que obtivesse 0 maior nimero de pontos, isto €, que

atendesse 0 municipio num maior nimero de funcdes. Assim, este centro pode corresponder

ao centro regional ou ao sub-regional, dependendo da complexidade da rede urbana onde se

situe.

Esta matriz de dependéncia administrativa permite detectar diferentes tipos de

subordinacdo desenvolvida pelos centros. As subordinacgdes foram classificadas em quatro

tipos, a saber:

a)

b)

Subordinacéo direta ao centro regional, caracterizada por uma predominancia evidente

do centro urbano de 4° nivel hierarquico, na articulacdo da regido. Vinculagcbes deste
tipo podem ocorrer tanto em regides do tipo colonial (tabela 8) quanto em regifes do
tipo pastoril (tabela 9) onde inexistia a categoria de subcentro regional dado as
condicdes de pequena extensdo territorial da regido, ou, do reduzido numero de
municipios integrantes.

Subordinacdo difusa, caracterizada pela dependéncia simultanea a varios centros da

regido, na medida em que as fungdes administrativas achem-se dispersamente
localizadas. A pluralidade de centros jurisdicionantes dentro de uma mesma regido
pode igualmente ocorrer tanto em areas de campo (tabela 10) como em areas de
colbnia (tabela 11) No primeiro caso temos o exemplo da campanha galicha onde as
cidades detém, individualmente, maior importancia dado o consideravel tamanho
urbano que possuem e as grandes distancias que as separam; no segundo caso, surgem
certas areas coloniais onde a densidade populacional e consequentemente uma densa
rede urbana, podem explicar a localizagdo mais dispersa das fungdes administrativas.

Subordinacdo direta ao centro sub-regional (3° nivel hierarquico) com presenca de

centro de 4° nivel na regido. Tal tipo de subordinacdo caracteriza areas coloniais

estruturadas funcionalmente ao redor de centros variados, constituindo-se em “ilhas
funcionais” dada a inexisténcia de um centro regional que opere como foco das
interrelacGes da regido como um todo. A designacdo de centro regional corresponde
simplesmente, ao centro classificado como de 4° nivel hierarquico pelo fato do mesmo
ter apresentado o nimero minimo de funcdes requeridas para integrar este nivel. Desta

forma, neste tipo de subordinagdo administrativa, o centro regional funciona como tal
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d)

para uma populacdo maior, apenas através de algumas poucas funcbes (duas no
exemplo apresentado na tabela 12), que somente ele detém na regido. As demais

funcdes correspondentes aos 1°, 2° e 3° niveis, e algumas do 4° nivel*'

, S80 procuradas
diretamente no centro sub-regional.
Subordinacdo repartida entre centros sub-regionais (3° nivel hierarquico) com

auséncia de centro_regional (4° nivel) na regido. Este quadro espacial de dependéncia

administrativa caracteriza areas relativamente proximas ao complexo metropolitano,
onde a forca polarizadora do centro de 5° nivel (capital estadual) e a localizacao
aleatoria de funcBGes de nivel superior em centros de nivel inferior, (especiais)
contribuem para o desenvolvimento de uma rede urbana um tanto desarticulada em
termos administrativos, isto é, sem a presenca de um centro regional de peso que a
articule. Deste modo, uma série de sub-regibes estabelecidas, vinculadas,
teoricamente, a Porto Alegre, centro de 5° nivel, partindo-se do pressuposto de que
este centro deverd desempenhar também fungdes do nivel imediatamente inferior, o 4°
nivel. A presenca de “centros especiais” e a distribui¢do das fungdes de 4° nivel ao
longo dos centros de 3° nivel, demonstra claramente um padrdo cadtico de hierarquia

administrativa com uma clara ruptura entre os 3° e 5° niveis (ver tabela 13).

19 Apenas algumas funcgdes de 4° nivel, mas ndo todas as requeridas para classificar o centro urbano neste

nivel.
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TABELA 8

MATRIZ DE SUBORDINACAO DOS CENTROS
ITATIBA DO SUL — EXEMPLO DE SUBORDINAGCAOQ DIRETA EM REGIAO COLONIAL

ADMIIZI\LIJIE'%ISAE'IS'IVAS 1° NIVEL | 2° NIVEL 3° NIVEL 4° NIVEL

RSOGO TE | 1 2 3|4 |5|6|7|8|9|10/10|12(13]14|15|16]|17|18|19|20]21]22
EFEXIM.oorroro X i o x  x I x x| x I x] -] - x| xIxIx|x|x]|x]|-]-
Passo Fundo................ - - - - - -l X

FONTE: Dados brutos STU/SDO. 1973
NOTAS:

a) Centro subordinante predominante = Erexim (15 pontos).
Centro administrativo sub-regional = inexistente
Centro administrativo regional = Erexim

b) A cidade de Itatiba do Sul se subordina em 15 servi¢os administrativos ao centro de Erexim, estando na dependéncia de Passo Fundo apenas em relacédo
ao Escritorio Regional de Obras da CORSAN. Esta subordinacao direta leva a uma classifica¢do bastante nitida do centro analisado como integrante da
regido de Erexim. Este centro, caracteriza-se por desenvolver forte polarizacdo sobre todos os municipios integrantes de sua regido colonial, na maioria
unidades desmembradas de seus antigos limites municipais, e portanto a ele tradicionalmente vinculados nos aspectos administrativos.




TABELA 9 - MATRIZ DE SUBORDINACAO DOS CENTROS
DOM PEDRITO — EXEMPLO DE SUBORDINACAO DIRETA EM REGIAO PASTORIL

FUNCOES

ADMINISTRATIVAS | 17 NIVEL 12° NIVEL 3° NIVEL 4° NIVEL

CENTROS

JURISDICIONANTE 1 2 3 /4|56 7|89 ]10|11 1213 |14 15|16 |17 |18 |19 | 20 21 | 22

FONTE: Dados brutos STU/SDO. 1973
NOTAS:

a) Centro subordinante predominante = Bagé (14 pontos).
Centro administrativo sub-regional = inexistente
Centro administrativo regional = Bagé

b) Dom Pedrito se constitui em exemplo de subordinacdo direta uma vez que se relaciona com Bagé na maioria das funcbes analisadas, ligando-se a
Santana do Livramento e Santa Maria apenas quanto aos servicos regionais da Rede Penitenciaria e de Obras da CORSAN, respectivamente. As cidades
de areas pastoris se caracterizam, em geral, pela fraca interdependéncia funcional; entretanto o exemplo apresentado leva a constatacdo, na regido, de

uma significativa vinculagéo entre 0S centros e 0 polo, 0 campo administrativo.



TABELA 10

MATRIZ DE SUBORDINACAO DOS CENTROS
ITAQUI - EXEMPLO DE SUBORDINACAO DIFUSA EM AREA DE CAMPANHA

FUNCOES

ADMINISTRATIVAS | 17 NIVEL 12 NIVEL 3° NIVEL 4° NIVEL

CENTROS

JURISDICIONANTE 1 2 3 /4|56 7|89 ]10|11 1213 |14 15|16 |17 |18 |19 | 20 21 | 22

Santiago........ccoevevenennn. - X | X | X - - -
S0 Borja......cccceeveenee. - - - | X -
Alegrete......cccoovvvnnnnne - - - X X X | -1X
Santa Maria................... - - - - X
Santana do Livramento. - - - - X

FONTE: Dados brutos STU/SDO. 1973
NOTAS:

a) Centro subordinante predominante = Uruguaiana (5 pontos).

Centro administrativo sub-regional = inexistente

Centro administrativo regional = Alegrete
Alguns centros urbanos, como é o caso de Itaqui, se caracterizam pela subordinacdo simultanea a varias cidades da regido quanto a utilizacdo de servicos
publico-administrativos. Neste exemplo as fungdes mais elementares sdo encontradas na prépria cidade, enquanto as funcGes de 3° e 4° nivel acham-se
repartidas entre 6 centros jurisdicionantes, dos quais destacam-se Uruguaiana, Santiago e Alegrete. Apesar de maior numero de vinculagdes ocorrer com
Uruguaiana, o centro em estudo é considerado como integrante da regido de Alegrete, uma vez que este ultimo classificou-se como centro administrativo

regional, e portanto de categoria superior ao centro subordinante predominante.



TABELA 11

MATRIZ DE SUBORDINACAO DOS CENTROS
REDENTORA — EXEMPLO DE SUBORDINAGAOQ DIFUSA EM REGIAO COLONIAL

FUNCOES

ADMINISTRATIVAS | 17 NIVEL 12 NIVEL 3° NIVEL 4° NIVEL

CENTROS

JURISDICIONANTE 1 2 3 /4|56 7|89 ]10|11 1213 |14 15|16 |17 |18 |19 | 20 21 | 22

Trés Passos................... - - X | X | X | X - - - X | X - -
Palmeira das Missdes... X - X1 -1X - - - X | - -
Cruz Alta..........ccoveenee. - - - - - X | X - -
Frederico Westphalen... - - X - - - -l x| -
Santa Rosa.................... - - - - - - -l X

FONTE: Dados brutos STU/SDO. 1973

NOTAS:

a) Centro Subordinante predominante = Trés Passos (6 pontos)
Centro administrativo sub-regional = Trés Passos
Centro administrativo regional = Cruz Alta

b) A cidade de Redentora apresenta-se subordinada a 5 centros diversos, destacando-se Trés Passos e Palmeira das Miss@es, pelo maior nimero de
vinculages mantidas. Como centro de subordinacdo predominante surge Trés passos que se constitui, em centro administrativo de carater sub-regional.
Pelo fato de Cruz Alta ser o unico centro regional de 42 ordem, Redentora, no nivel regional foi a ele vinculado.




TABELA 12
MATRIZ DE SUBORDINACAO DOS CENTROS
CANDIDO GODOI — EXEMPLO DE SUBORDINACAO DIRETA A CENTRO DE 3° NiVEL, COM PRESENCA DE CENTRO DE 4° NiVEL NA

REGIAO
FUNCOES o ik - Ny o
ADMINISTRATIVAS | 17 NIVEL 12° NIVEL 3° NIVEL 4° NIVEL
CENTROS
JURISDICIONANTE 1 2 34|56 |7|8|9|10/11|12]13|14|15|16 |17 |18 |19 |20 21|22
Santa RoSa.........cccuun..... X - X - X | X | X | X | X | X - - - X | X X - X - X
Santo Angelo................ - - - -] - | X X - -

FONTE: Dados brutos STU/SDO. 1973
NOTAS:

a) Centro Subordinante predominante = Santa Rosa (13 pontos)
Centro administrativo sub-regional = Santa Rosa
Centro administrativo regional = Santo Angelo (2 pontos)

A subordinacdo direta de Candido de Godoéi a Santa Rosa, centro de 3° nivel hierdrquico e portanto considerado de expressao sub-regional, € explicado pela
forte polarizagdo desenvolvida por este centro sobre os municipios vizinhos correspondentes ao seu antigo territorio municipal que sofreu desmembramentos
sucessivos. Em termos de definicdo regional, entretanto, a sub-regio de Santa Rosa integra a Regi&o de Santo Angelo, uma vez que este Gltimo centro foi
classificado como de 4° nivel administrativo, funcionando como tal para uma populacdo maior em duas funcGes de 4° nivel: Inspetoria Regional de

Fiscalizacdo do ICM e Centro Administrativo Regional da Companhia Riograndense de Telecomunicagdes (CRT).



TABELA 13
MATRIZ DE SUBORDINACAO DOS CENTROS
VERANOPOLIS — EXEMPLO DE SUBORDINACAO REPARTIDA ENTRE CENTROS DE 3° NiVEL, COM AUSENCIA DE CENTRO DE 4° NiVEL

FUNCOES

ADMINISTRATIVAS | 17 NIVEL 12° NIVEL 3° NIVEL 4° NIVEL

CENTROS

JURISDICIONANTE 1 2 3 /4|56 7|8 910|111 ,12}13 |14 15|16 |17 |18 |19 | 20 | 21 | 22

Veranépolis................... X X - - - - -
Nova Prata.................... - - X - - -
Bento Gongalves........... - - X X | - - | X X | X -
Caxias do Sul................ - - X | X | X - - X | X X | - X
Lagoa Vermelha........... - - - - - | X
Porto Alegre.................. - - - - - X

FONTE: Dados brutos STU/SDO. 1973
NOTAS:

a) Centro Subordinante predominante = Caxias do Sul (7 pontos)
Centro administrativo sub-regional = Caxias do Sul
Centro administrativo regional = inexiste o 4° nivel hierarquico na regido

b) Uma vez que a regido colonial italiana de Bento Gongalves e Caxias do Sul caracteriza-se pela inexisténcia de um centro de 4° nivel, devido a reparticdo
das funcdes administrativas entre as duas cidades citadas, foi toda uma vasta regido definida e subordinada a Porto Alegre (5° nivel) que teoricamente
desenvolve também as funcBes do nivel imediatamente inferior. Esta deformacdo em termos de organizacao do escaldo regional (definido em relacéo
aos centros de 4° nivel) explica a subordinacéo repartida de cidades como Veranopolis a distintos centros administrativos de 32 ordem, os quais, na
realidade estdo acumulando as fungdes do nivel superior.



3.5.2. As reqides administrativas do Estado

Utilizando-se a metodologia acima exposta foi possivel definir onze regides

administrativas bastante heterogéneas quanto a diversas caracteristicas, a saber: area, nimero

de municipios e populacdo total, urbana e rural**!. Diferem também no que se refere as
categorias hierarquicas de seus centros. Foram delimitadas dez regibes comandadas por
centros de 4° nivel e uma regido bastante extensa, resultante da estruturacdo dos municipios
ao redor de centros de 3° nivel, dada a inexisténcia na area de um centro de 4° nivel'*?. Foram
assim definidas as regibes de Porto Alegre, Santa Maria, Cachoeira do Sul, Passo Fundo,

Bagé, Erexim, Pelotas, Cruz Alta, Santo Angelo, Alegrete e Lageado, a seguir caracterizadas.

Constituindo-se numa regido especial pelas suas caracteristicas de estruturacdo espacial

administrativa onde inexiste o 4° nivel regional surge a grande regido de Porto Alegre,

composta por 61 municipios, que se estendem por uma extensa faixa estadual, indicando a
necessidade de reestruturacdo dos servicos administrativos de 4° nivel em termos de
localizagdo e jurisdicdo. O fato de uma cidade como Caxias do Sul ndo se enquadrar como
centro de 42 ordem , faz com que a regido em questdo fique teoricamente subordinada a Porto
Alegre, o qual apesar de se constituir em centro de 5° nivel, desenvolve funcdes do nivel
imediatamente inferior. As funcBes de 4° nivel acham-se dispersas entre centros proximos,
como Bento Gongalves e Caxias do Sul sdo exemplos, deixando este Gltimo de ser capital
regional administrativa pela falta de apenas 1 funcdo qualitativa exigida. Tal fato leva a

conclusdo da existéncia de um centro potencial de 4° nivel na regido.

A partir dos centros de 3° nivel, estrutura-se o0 espaco regional em sub-regides
administrativas com caracteristicas distintas quanto ao nimero de centros jurisdicionados,

tipologia e intensidade das fung¢des concentradas.

A sub-regido de Vacaria apresenta-se composta por 11 municipios alguns dos quais
diretamente vinculados ao sub-centro, como € o caso de Bom Jesus e Esmeralda, e outros
municipios indiretamente por ele polarizados representados pelas localidades jurisdicionadas
a Lagoa Vermelha. Apesar da predominancia de jurisdicdo indicar este modelo de
estruturacdo hierarquizadas dos centros, uma analise mais detalhada do comportamento das

funcdes administrativas leva a concluir pela existéncia de uma subordinacdo difusa na sub-

1 Ver tabela 14
12 caxias do Sul, foi quantitativamente admitido no 4° nivel mas qualitativamente n&o, permanecendo na
classificagdo final como de 3° nivel.
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regido, pois emergem Lagoa Vermelha, Vacaria, Erexim, e em menor importancia, Passo
Fundo e Caxias do Sul como centros jurisdicionantes simultdneos para um conjunto de

funcbes de 3° e 4° nivel.

Quanto a sub-regido de Bento Gongalves, compde-se de apenas 5 municipios (Nova
Prata, Nova Bassano, Parai, Nova Araca, além do sub-centro) os quais repartem suas
vinculagGes administrativas com outros centros como Lagoa Vermelha, Vacaria e Caxias do
Sul, constituindo-se numa tipica area de transicdo entre as sub-regides de Caxias do Sul e
Vacaria. Merece registro o fato de que Bento Gongalves apesar de se apresentar como sede de
um nmero consideravel de Orgdos Publicos Estaduais (fato que lhes confere a classificacio
de centro de 3° nivel), subordina-se ainda a Caxias do Sul quanto ao atendimento de 8 das 22
funcbes administrativas analisadas, o que vem provar uma vez mais a possibilidade de

reforcar o papel regional deste Gltimo centro.
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TABELA 14

CARACTERISTICAS DAS REGIOES ADMINISTRATIVAS, SEGUNDO POPULACAO E AREA, RIO GRANDE DO SUL — 1970

] % DA %POPULAGA [ %POPULACA .00 AcA
CARACTERISTIC | 4 0 0
AS ARE | AREA < . < TOTAL URBANA | OURBANA
A | REG. N°DE | POPULAGA | POPULACA | POPULAGA | ooz SEGIAG REGIAO
- AREA | MUNICIPIO 0 0 0 . . -
REGIAO (km? | "4 S TOTAL URBANA RURAL | POPULAGAO | POPULAGAO | POPULAGAO
ADMINISTRATIV | ) | cTan TOTAL DO TOTAL URBANA DO
A o ESTADO REGIAO ESTADO
Porto Alegre............ 47 | 17,90 61 2575930 | 1836360 739570 39,07 71,29 51,65
Santa Maria.............. 889 | 7,97 14 352 863 188 784 164 079 5,31 53,50 5,32
Cachoeira do Sul..... 21 | 875 13 469 794 155 500 314 294 7,05 33,10 4,38
Passo Fundo............. 321 | 686 28 506 340 171 645 334 695 7,61 33,90 4,85
Bage..........oovrrrrrrrnn 23 | 887 5 200 977 117 641 83 336 3,02 58,53 3,15
EreXim.......oooooovveen. 398 | 2,69 17 244 675 68 573 176 102 4,00 28,03 1,95
Pelotas..................... 18 | 11,88 12 573 261 331217 242 044 8,60 57,78 9,33
Cruz Alta................. 387 | 7,8 32 576 798 172 032 404 766 8,75 23,83 4,86
santoAngelo........ 23 | 694 26 464 509 130 540 333 969 6,00 28,10 3,68
Alegrete.................... 721 | 17,75 9 410 805 276 705 134 100 6,17 67,36 7,79
Lageado................... 7200 | 323 15 294 430 106 857 187 573 4,42 36,30 3,02
31
744
19
207
18
570
47
478
8 643

FONTE: Dados brutos. IBGE — Sinopse de Censo Demogréafico de 1970




A sub-regido de Caxias do Sul, integrada por 10 municipios, apresenta-se no geral
estruturada funcionalmente de maneira satisfatdria. Os centros proximos, do tipo colonial
italiano (Antonio Prado, Farroupilha, Flores da Cunha e S8 Marcos) acham-se fortemente
relacionados com Caxias do Sul, enquanto os pertencentes a areas de colonizacdo alema
(Canela, Gramado e Nova Petrdpolis) desenvolvem algumas ligacbes com centros externos a
sub-regido, ou seja, com Taquara, Novo Hamburgo e Sdo Francisco de Paula. J& Carlos
Barbosa e Veranopolis ainda que predominante vinculados a Caxias do Sul, mantém fluxos
administrativos com Bento Gongalves, fato explicado pela proximidade destes centros entre

Si.

Quanto a sub-regido de Taquara, composta por 7 municipios, caracteriza-se por apresentar
um comportamento relativamente homogéneo quanto ao atendimento das funcGes de 2° e 3°
nivel, uma vez que o sub-centro jurisdiciona quase todas estas funcbes. O mesmo nédo
acontece em relacdo as funcdes de 4° nivel, que se encontram sediadas em centros distintos,
quais sejam Taquara, Novo Hamburgo, S&o Leopoldo, Vacaria, Caxias do Sul e Porto Alegre,

provocando fluxos em diferentes dire¢des para o atendimento publico-administrativo.

Dois centros de 3° nivel, Novo Hamburgo e S&o Leopoldo, organizam sub-regides,
pequenas e bastante interligadas, abrangendo entre outros municipios os pertencentes ao
centro e norte da regido metropolitana. Apesar dos dois centros apresentarem um numero
semelhante de fun¢des, Sdo Leopoldo desenvolve jurisdicdo predominante sobre a maior parte

dos municipios**?, enquanto Novo Hamburgo.
FALTA PAGINA 102 DA APOSTILA!

Especial desta regido pode ser dito que evidenciam-se trés conjuntos bastantes distintos, quais
sejam o primeiro correspondendo a Regido Metropolitana e sua periferia remota (Novo
Hamburgo, Taquara), o segundo correspondendo a regido colonial italiana com dois
importantes centros articuladores (Caxias do Sul e Bento Gongalves) e um terceiro conjunto
referente as areas de campo do extremo nordeste do estado comandada por Vacaria e Lagoa

vermelha.

A regido de Santa Maria compdem-se de 14 municipios, apresentando 1 centro de 4° nivel

(Santa Maria), 4 centros de 2° nivel e 3 centros especiais, havendo ainda 7 municipios sem

13 Estancia Velha, Esteio, Feliz, Montenegro, Portao, Salvador do Sul, S&o Leopoldo e S&o Sebasti&o do Cai.
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expressdo administrativa achando-se diretamente vinculados a capital regional. Os centros
especiais detentores de apenas 1 fungdo administrativa — Comarcas de 12 entrancia — ligam-se
também diretamente ao centro regional. Cabe destacar que Santa Maria se constitui no unico
centro detentor de todas as funcBes quantitativamente consideradas na analise, 0 que vem
confirmar sua importancia como centro de atividades terciarias no Estado. Do ponto de vista
populacional ndo apresenta grande magnitude no conjunto do estado, salientando-se porém

sua alta funcionalidade no tocante a localizacéo das atividades administrativas.

A regido de Cachoeira do Sul, integrada por 13 municipios, apresenta sua polarizacdo

administrativa nos 1°, 2° e 3° niveis, repartida entre os centros de Cachoeira do Sul (4° nivel)
e Santa Cruz do Sul (3° nivel), havendo um nitido limite intra-regional na distribuicédo

espacial destes servigos. Com relacdo, entretanto, aos

servicos de 4° nivel ha uma predominancia de atendimento por parte de Cachoeira do Sul, o
que fundamentou sua classificagdo como capital regional administrativa da area. Alguns
municipios, como Vera Cruz e Venancio Aires, pela sua proximidade com Santa Cruz, e ela
se jurisdicionam inclusive em servicos de 4° nivel, comprovando a existéncia de uma

polarizagcdo desempenhada também por este centro.

Quanto a hierarquia dos demais centros da area, apresentam-se como representantes do 2°
nivel, Candeléria, Cacapava do Sul, Encruzilhada do Sul, Rio pardo e Sobradinho, enquanto
Vera Cruz e Arroio do Tigre comp8em o 1° nivel administrativo. Venancio Aires como centro
especial desempenha a funcdo de Comarca de 12 entrancia (2° nivel) ndo possuindo, porém, a

referente ao 1° nivel.

Quanto a regido de Passo Fundo compde-se de 28 municipios dos quais 21 acham-se

diretamente jurisdicionados ao centro administrativo regional de 4° ordem — Passo Fundo —
enquanto os 7 demais apresentam subordinacéo bastante divididas entre Soledade (que surgiu
com importante polarizacdo sub-regional, apesar de se constituir num centro administrativo de
2° ordem) e Lageado-Estrela. Os servicos de 3° nivel sdo procurados em Soledade, havendo
porém predominancia de Lageado no jurisdicionamento dos referentes ao 4° nivel. Com
excessdo de Fontoura Xavier e Barros Cassal que apresentam uma predominancia de

vinculagbes com Soledade nos 3° e 4° niveis, os demais municipios (Putinga, Anta Gorda,
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Arvorezinha e ll6polis) se constituem em tipica area de polarizacdo administrativa dividida™*,

indicando uma vez mais a necessidade de reorganizacdo dos centros administrativos do
Estado e de suas areas de jurisdicdo, dentro de um modelo comum e coerente com 0S

principios das “localidades centrais”.

Além de Soledade, constituem-se centros de 2° nivel, Carazinho, Marau, Sarandi,
Tapejara e Guaporé, os quais ndo apresentam a importancia administrativa do primeiro,

restringindo-se a jurisdicdo de um ou dois municipios, nos servicos de 1° e 2° nivel.

Como centro especial aparece Espumoso o qual vincula-se a Soledade (3° nivel) e Passo
Fundo (4° nivel).

A regido de Bagé ja apresenta caracteristicas bastante diversas da anterior. Formada por
apenas 5 municipios, se equivale, entretanto, em areas as anteriores, aparecendo a estrutura
fundiaria de grandes propriedades como explicacdo para a pouca compartimentacdo da regido.
Trés centros de 2° nivel (Dom Pedrito, S&o Gabriel e Pinheiro Machado) e um centro de 1°
nivel (Lavras do Sul) estdo perfeitamente jurisdicionados ao centro de 4° nivel — Bagé — ndo
ocorrendo bi-polarizacdo como no caso anterior. Bagé impdem-se deste modo como um
centro regional com bastante autonomia, ndo estando vinculado administrativamente nem a

Pelotas nem aos demais centros da Campanha.

A regido de Erexim guarda uma polarizacdo interna bastante forte, comprovada pela quase

total dominéncia deste centro sobre os demais de sua area, no que se refere aos servicos
administrativos de 3° e 4° nivel. Assim, apenas 2 érgdos publicos*® localizados em Passo
Fundo e exercendo influéncia sobre a area, competem com a atuacdo de Erexim, sendo
representados pelos Escritorios Regionais da CRT e da CORSAN. Estes 6rgédos, ocorrendo
em apenas 5 centros urbanos no Estado, justificam sua localizacdo em centros de hierarquia

mais elevada'®

como é o caso de Passo Fundo. A pequena extensao da regido, ou melhor, as
pequenas distancias entre Erexim e os demais centros, explicam a inexisténcia de centros de

3° nivel e a ocorréncia de apenas 2 centros administrativos de 2° nivel, Getulio Vargas e

14 Foram, entretanto, agregados na regido de Passo Fundo pelo fato de apresentarem, no computo total, uma
predominéncia de ligagdes com SOLEDADE, Centro afetado a Passo Fundo num nivel superior.

Utilizou-se, neste caso o principio da transitividade (se A depende de B e B depende de C, entdo A depende de
C) favorecendo com isto a elaboracéo de um modelo menos perturbado.

15 Convém esclarecer que estes dois Orgaos integram quantitativamente, mas néo qualitativamente as funcdes
administrativas utilizadas no estudo.

116 segundo outros estudos da rede urbana elaborados para o Estado e contidos nos capitulos seguintes.
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Marcelino Ramos, de 8 centros de 1° nivel e de 6 centros urbanos sem significacdo

administrativa.

Do ponto de vista de caracteristicas populacionais, cabe registrar que esta € a menor
regido em extensdo territorial e a que maior percentagem de populacdo rural apresenta,

evidenciando-se seu carater colonial.

Quanto a regido de Pelotas, apresenta além do centro de 4° nivel (Pelotas), um de 3° nivel

(Rio Grande) com o qual, nas funcdes correspondentes e em algumas do nivel superior,
reparte a polarizacdo administrativa regional. Assim, Santa Vitéria do Palmar, Jaguardo,
Arroio Grande, Sdo José do Norte, Mostardas e Rio Grande, sob a jurisdigdo predominante
deste ultimo, constituem uma sub-regido subordinada a Pelotas. Os demais municipios,
Herval, Pedro Osério, Piratini, Cangucu, Sdo Lourenco do Sul e Pelotas, estdo sob a
influéncia direta e dominante do Ultimo. A forca administrativa de Rio Grande se faz sentir,
entretanto, além de sua sub-regido, quando se constata que alguns servi¢os de 4° nivel ai
ocorrem como a Delegacia Regional Agricola, Inspetoria Regional Fiscal da Fazenda e
Centros Regionais da CRT*!, ao lado de servicos de 3° nivel como é o caso da geréncia da
CEEE, inexistente em Pelotas. O fato leva a conclusdo de que Rio Grande e Pelotas,

administrativamente sdo, em certo grau, centros complementares.

Com excecdo de Mostardas (1°nivel), Pedro Oso6rio e Sd José do Norte
(administrativamente, sem significado), os demais 7 centros pertencem ao 2° nivel, o que
demonstra um certo status urbano se compararmos esta regido como outras de coldnia, onde

predominar os centros de 1° nivel.

A regido de Cruz Alta, constituida por 32 municipios, apresenta-se na realidade bastante

diversificada quanto a atuacdo dos Orgdos Administrativos, uma vez que os servigos de 3° e
4° nivel possuem grande diversidade de localizacdo na &rea, ndo havendo uma nitida

definicdo de centros e limites de jurisdicao*®

. Apesar disso, 0 modelo teorico de organizacao
territorial resultante do método em uso, apresenta uma satisfatoria composicdo, com um
centro de 4° nivel (Cruz Alta) e dois de 3° nivel (Trés Passos e Palmeira das Missdes)

subdividindo (nos servigos de 2° e 3° nivel) a &rea em trés micro-regides de atendimento.

17 0s dois dltimos Orgéos integram apenas quantitativamente o 4° grupo de funcdes administrativas.
18 Convém ressaltar novamente, que a regido foi estruturada a partir da predominancia de jurisdicéo, o que ja
pressupde uma desigual atuacao espacializada dos Orgdos Publicos Estaduais.
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Constata-se, portanto, que apesar das fungfes publicas ocorrerem bastante dispersas na
regido, ha uma organizacdo administrativa regional em potencial conforme nos revela o

modelo identificado.

Em relacdo aos servicos de 3° nivel, ocorre uma clara predominancia de jurisdicdo por
parte dos centros desta categoria, fato ndo presente no nivel seguinte onde ha uma
superposicdo de areas atendidas. Assim, a sub-regido de trés Passos, com exce¢do dos
municipios jurisdicionados de Campo Novo, Tenente Portela e Trés Passos, apresenta 0s
servicos de 4° nivel repartidos entre os centros de Santa Rosa, Palmeira das Missdes,
Frederico Westphalen e ljui, considerados de hierarquia inferior, enquanto 0s centros
regionais de nivel superior como Cruz Alta, Santo Angelo e Passo Fundo apresentam fraca
atuacdo sobre esses municipios. O mesmo acontece com a sub-regido jurisdicionada por
Palmeira das MissGes, onde as funcdes de 4° nivel sdo procuradas em centros urbanos
distintos. Ja a sub-regido diretamente atendida por Cruz Alta, guarda uma homogeneidade
bastante satisfatoria uma vez que este centro emerge como jurisdicionante dos servi¢os de 3°

e 4° nivel.

Em termos de hierarquia administrativa regional, convém mencionar a ocorréncia de
Criciumal, Irai, Frederico Westphalen e ljui, como centros de 2° nivel, seguidos de 16 centros
de 1° nivel, 7 centros sem expressdo administrativa e 3 centros considerados especiais, dentre
0s quais salienta-se Ibiruba, por cumprir a funcdo (4° nivel) de Sede de Regido

119 Este elevado nimero de centros de baixo nivel administrativo é

Conservacionista
explicado pela significativa ocorréncia de pequenos centros populacionais e pela proximidade
dos mesmos, visto ser uma area predominante colonial e como tal, possuir uma elevada

compartimentacdo territorial.

Em relacdo a regido de Santo Angelo, pode-se considera-la integrada por duas sub-

regibes com caracteristicas bastante diferentes. Enquanto Santo Angelo, centro administrativo
regional de 4° nivel exerce moderada influéncia sobre uma area considerada mista por suas
caracteristicas fisico-econdmicas, Santa Rosa, centro de 3° nivel, jurisdiciona com
dominéncia 10 municipios periféricos integrantes de sua antiga area colonial e hoje
pertencentes a associacdo dos municipios da Grande Santa Rosa. Este ultimo centro atende

sua periferia regional na quase totalidade dos servicos, mas Santo Angelo em alguns casos,

190 fato é explicado pelas excelentes condicdes pedolégicas do municipio e pelo fato do mesmo ter sido
escolhido como Municipio-Modelo para experimentagdes
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como sdo exemplos Porto Xavier e Sdo Paulo das Misses, reparte o0 4° nivel administrativo
com ljui e Santa Rosa. Ja outros municipios como Santo Ant6nio das Missfes e Bogoroca,
integrantes de uma economia predominante pastoril, acham-se jurisdicionados nos servicos de
3° nivel, a Santo Angelo ou Santiago. Os fatos acima explicados vém comprovar a falta de um

centro administrativo regional claramente dominante.

Esta regido assemelha-se a de Cruz Alta quanto & ocorréncia de sub-sistemas espaciais
administrativos, comandados pelos centros de 32 ordem. Convém ressaltar que nessas areas a
hierarquia formada é satisfatoria, uma vez que além dos centros de 4° e 3° nivel, ocorrem 4
centros de 2° nivel (Cerro Largo, Santo cristo, Sdo Luis Gonzaga e Trés de Maio) e 29 centros

de 1° nivel, inexistindo cidades sem classificacdo administrativa.

Com caracteristicas opostas a estas temos a regido de Alegrete, composta por apenas 9

municipios, mas detendo a maior area do conjunto estadual. Um tamanho urbano significativo
apresentado pelas cidades e uma rede de centros bastante dispersa, associa-se a existéncia de
centros de elevada hierarquia administrativa na area, onde ocorre uma significativa
concentracdo de fungdes. Assim, o centro de 4° nivel (Alegrete) e os 3 centros de 3° nivel
(Santana do Livramento, Santiago e Uruguaiana) sao os responsaveis pela sub-divisdo da area
em 4 sub-regides de jurisdicdo. Alegrete, em relacdo ao 3° nivel de polarizacdo administrativa
exerce jurisdicdo dominante apenas sobre Quarai, o que ndo invalida sua condicdo de centro
regional de 42 ordem, uma vez que 0s demais centros estdo sob sua influéncia na maioria dos

servigos pertinentes (4° nivel).

Dos 5 centros menores, 4 foram enquadrados no 2° nivel administrativos e 1 (S&o

Francisco de Assis), foi considerado especial por ndo deter a sequéncia de funcdes exigidas.

Quanto a regido de Lageado apresenta-se bem estruturada administrativamente, uma vez

que seu centro de 4° nivel — Lageado — apresenta jurisdicdo predominante, em servicos de sua
categoria, sobre todos 0s municipios da regido. As funcdes dos demais niveis, entretanto, sdo
repartidas entre Lageado e Sdo Jerdnimo, surgindo assim esse ultimo como centro sub-

regional.

Os 15 municipios integrantes dessa area organizam-se em duas sub-regifes: a primeira
comandada por centro de 4° nivel (Lageado) jurisdicionando 3 centros de 2° nivel
(Encantado, Estrela e Taquari), 4 centros de 1° nivel (Arroio do Meio, Bom Retiro do Sul,
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Nova Bréscia e Roca Sales) e 2 outros centros sem hierarquia administrativa (Cruzeiro do Sul
e Mugum); a segunda, composta por 5 municipios da area carbonifera do Estado, Arroio dos
Ratos, Butia, General Camara, Triunfo e Sdo Jer6nimo, é comandada por este Gltimo definido

como centro administrativo de 22 ordem.

Convém finalmente esclarecer que este modelo de estruturacdo espacial do Estado foi
organizado a partir da concentragdo de funcbes em determinados centros urbanos e da
predominancia de jurisdicdo por eles desenvolvidos sobre os municipios proximos, nao

correspondendo a uma realidade funcional administrativa vigente.
4. - CRITICA DOS RESULTADOS OBTIDOS

A andlise critica dos resultados desta pesquisa segue duas ordens gerais de abordagem: de
um lado considera o modelo obtido em relacdo a teoria das localidades centrais, e, de outro,
compara-0 a alguns estudos empiricos anteriormente desenvolvidos no Estado, relativos a

centralidade urbana:

4.1. O modelo e a base te6rica

Alguns aspectos basicos da teoria da centralidade puderam ser identificados na presente
andlise, relacionando-se, em especial, ao significado das funcbGes administrativas como
funcdes centrais, a aplicacdo do principio administrativo na organizacdo espacial destas

funcBes e a importancia dos fatores locais como modeladores da totalidade funcional.

As funcbes administrativas aqui consideradas comportam-se como fungdes centrais na

medida em que:

a) Sdo “servicos centrais” uma vez que se localizam em alguns pontos centrais (no caso,
centros jurisdicionantes) para serem utilizados por muitos outros pontos dispersos
(&rea jurisdicionada);

b) Séo expressdo do fendmeno urbano ao pertencerem ao rol das atividades terciarias de
distribuicéo de servigos;

c) Expressam centralidade ao fornecerem a importancia do lugar em que se situam em
relacdo a regido circundante, atraves da maior ou menor extensdo de sua area de

jurisdicéo;
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d)

Apresentam-se agrupados em 5 conjuntos, sendo que 0S mMesmMOS possuem uma
ordenacdo com diferencas reais entre eles (com excecdo do limite entre 3° e 4° grupos
onde ha um continuum), sendo possivel considera-las indicadoras de diferentes niveis

de centralidade, a exemplo do modelo de Christaller.

Quanto ao “principio administrativo” e sua relacdo com o padrdo de organizagédo espacial

dos centros administrativos e suas areas de influéncia, ocorre que:

a)

b)

Inexiste o carater mutavel do “range” quanto a oscilacdo dos precos dos servigos ou
quanto a diversificagdo do padrdo cultural e do nivel de renda da populacdo, uma vez
que se considera o carater publico das fungdes administrativas, o que pressupde igual
acesso dos usuarios ao servico. Como decorréncia, para cada funcdo administrativa
haver4d uma area pré-fixada de atendimento considerada como “area de jurisdi¢do”
daquele servico especifico.

As éareas de jurisdicdo variam em relacdo a diferentes tipos de fungdo mas sdo fixas
dentro de cada fungdo; isto € o “threshold” e o “range” das fun¢des administrativas sdo
resultantes da natureza de cada tipo de funcdo. Assim, por exemplo, um Centro de
Saude pelo atendimento direto e urgente dado a populacdo (servico de ambulatério,
vacinagdo, etc...) terd um “range” distinto de uma Secretaria Regional de Saude que
dedica-se mais ao atendimento de aspectos burocraticos da salde: (exames para
concursos, vistos, cursos, etc...) Neste sentido, dentro do principio administrativo,
estes dois conceitos basicos da teoria de centralidade, adquirem muito mais um carater
de “populacao possivel de ser atendida” do que “volume de populagdo necessaria para
dar lucro a organizacao”.

O principio administrativo no que concerne a idéia de “separagdo/limite das regides
complementares” (jJ& que no modelo tedrico as areas hexagonais ndo podem ser
repartidas entre os centros) torna-se valido a nivel das “fun¢des” mas ndo a nivel dos
“centros urbanos”. Isto ¢ explicado na medida em que as areas de jurisdi¢do sdo
estabelecidas a partir de cada funcao e ndo para o conjunto de todas as funcdes, isto é,

para a atividade administrativa como um todo. (ver tabelas 8, 9, 10, 11, 12 e 13).
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d) O “homem econdmico” de Marshall®® n3o é a unidade de decisdo nem ha um
planejamento centralizado; o que ocorre é a prévia delimitacdo das areas setoriais a
serem servidas através de cada orgdo Publico Estadual com acdo regionalizada. O
comportamento “ndo 6timo” do comprador, no principio de mercado, passa a ser aqui
0 comportamento ‘“ndo 6timo” da administragdo como um todo, dado a ineficiéncia
resultante da multiplicidade de centros jurisdicionantes para o conjunto das funcdes
administrativas estudadas. Evidencia-se aqui o conceito de “overlap™? com a
ocorréncia de campos superpostos de jurisdicdo se considerarmos que a cada centro
jurisdicionado deveria haver apenas um centro jurisdicionante, para o conjunto das

fungdes objetivando uma maior eficiéncia do atendimento publico estadual.

No que se refere ao significado dos fatores locais na explicacdo das diferengas de
organizagdo espacial da administracdo estadual, ésses dizem respeito basicamente aos
pressupostos da planicie isotropica de condigdes naturais uniformes e densidade populacional
constante, e equidistancia espacial dos centros. Estes pressupostos quando confrontados com
o mundo real apresentam distor¢des, podendo ser percebidos através dos seguintes aspectos
da realidade gaucha:

a) Diferencas de densidade populacional derivadas do tipo de povoamento inicial,
constituem distorcdo do modelo classico de localidades centrais, constituindo-se,
entretanto, em elemento tipico da organizacdo urbana gaucha. O padrdo de
povoamento do Rio Grande do Sul, caracterizado por duas paisagens de vegetacao
originalmente distintas, de campo (campanha) e de mata (colonia), representa a base
explicativa dos diferentes padrdes de espacamento dos centros administrativos. As
areas de campo corresponde uma rede urbana mais desconectada e com menores
ligacGes funcionais entre os centros, enquanto que as areas de coldnia caracterizam-se
pela presenca de uma densa e hierarquizada rede de centros urbanos. “o processo de
colonizacdo foi o fator essencial do povoamento em areas, originalmente de matas, no
Estado... O referido processo apresentou caracteristicas proprias em toda regido
colonial do Estado, marcando de modo inconfundivel sua paisagem regional...
caracterizada pela abundéncia de caminhos vicinais e estradas que eram originadas,

em geral, das.

120 MARSHALL, J. U. op. cit. p. 12
2L MORRIL, R. L. op. cit. p. 83
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FALTA PAGINA 115 DA APOSTILA

Hierérquico dos centros ao longo de quatro outras pesquisas™?*(ver tabela 16).

A magnitude das 22 cidades gauchas integrantes do grupo de 209 cidades brasileiras,

relacionada ao nivel hierarquico que lhes coube na presente pesquisa, permitiu concluir que:

a) Os centros administrativos de ordem superior (5° e 4° nivel) em nimero de 11 estdo

incluidos nas 16 primeiras cidades definidas por ordem de magnitude urbana.

Organizacgdo espacial do Brasil. Boletim Geografico, Rio de Janeiro, V. 30, n. 223, p.

223)  INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA. Divisdo do Brasil em regides funcionais urbanas. Rio de
Janeiro, IBGE, 1971, 112p. mapa anexo.

b)  DINIZ, Maria do Socorro. A rede de localidades centrais do Rio Grande do Sul determinada através da
teoria dos grafos. Boletim Carioca de Geografia, Rio de Janeiro, v. 23, 1972, p.17-34. il.

c) NEVES, Gervasio Rodrigo. Contribuicdo ao estudo da rede urbana do Rio Grande do Sul. Boletim
Geografico, Rio de janeiro, v. 30, n. 222, p. 19-50. Maio/jun. 1971.

d) BECKER, Olga Maria Schild et alii. Proposicdo de Organizacdo territorial do Estado para fins de
programacao regional e urbana. Porto Alegre, Secretaria do Desenvolvimento Regional e Obras Publicas do
Estado do Rio Grande do Sul. 1974. p.
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TABELA 15

MAGNITUDE URBANA (*) DE ALGUNS CENTROS ADMINISTRATIVOS DO RIO
GRANDE DO SUL

. NIVEL
OI\IIR’DDEI?\/I NOME DO CENTRO '\Sg‘gm’\&’gf HIERARQUICO
ADINISTRATIVO
1 Porto Alegre.......cccocvevveveeeieceennns 755,63 5
2 Pelotas......c.ccoccveeeiiiiiie e 156,76 4
3 Caxias do Sul.......cccevveeeiieiiiieenns 141,57 3
4 Santa Maria.........ccoceeevviveeeeeennen. 82,79 4
5 Santana do Livramento................. -4,20 3
6 Passo Fundo..........cccoeevvveeiiiivinenn, -9,92 4
7 U e -29,29 2
8 Cruz Ala......cooceeeeeeeeee e, -29,90 4
9 Uruguaiana..........ccceeeeereeieereennnnn -39,96 3
10 [ =) ] . -47,23 4
11 Bagé.......ooooeee -51,15 4
12 Carazinho........c..cooeveeeeiiiieee e, -71,70 2
13 Santo Angelo.........cccovvveveeerinnnn, -73,62 4
14 Santa Cruz do Sul........cccccoveveeen. -87,61 3
15 Cachoeira do Sul........c..coeevveivvnenne -107,40 4
16 Alegrete.......ooevveevieieeecie e -107,49 4
17 Dom Pedrito..........ccoceevevveeiveeenen. -114,78 2
18 Rosario do Sul..........cccovvieeeiinnne -115,61 2
19 AV 107 | T WO -134,95 3
20 Santiago.....ccevveievieeee e -142,35 3
21 SE0 BOrja.....ccoveieiieiieiie e -162,20 2
22 S840 Gabriel.......ccoocvvevvciiiiiiiiee -167,92 2

(*)FAISSOL, Speridido, op. cit. p. 45-48.
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TABELA 16

NIVEL HIERARQUICO DOS CENTROS ADMINISTRATIVOS DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL, SEGUNDO ESTUDOS EMPIRICOS ANTERIORES

NIVEL HIERARQUICO PESETSEBI)E ESTUDOS ANTERIORES

CENTROS URBANOS *) @ (b) (© (d)
Porto Alegre........cccoeevvevueenee. 1 1 1 1 1
Santa Maria...........ccoeevvennen, 2 2A 2A 2 2
Cachoeira do Sul.................. 2 3A 2C 3B 3
Passo Fundo............cccceeneen. 2 2A 2B 2 2
Bagé.......coooieiee 2 4A 3 3B 3
Erexim......ccccooveiieciiciee, 2 2B 3 3A 2
Pelotas.........cccocvvveieerieinee. 2 2B 2A 2 2
Cruz Alta.......ccccoeevvineinnnnn, 2 2B 2B 3A 3
Santo Angelo..........cc.o........ 2 2B 3 3A 3
Alegrete......ccoovveninininnnenn, 2 1 3 4 4
Lageado........ccccovevvevveineennenn, 2 3B 2B 3A 3
Caxias do Sul.........cceeuneneee. 3 2A 2A 2 2
Santa Rosa..........cccevvvvennnen, 3 2B 3 3A 3
Santa Cruz do Sul................ 3 3B 2B 3A 3
Rio Grande.........c.ccccovevunnnne. 3 2B 4 - 3
Santana do Livramento........ 3 4A 3 3B 3
Palmeira das Miss0es........... 3 4A 4 3B 3
Santiago........cceeveverenienienins 3 - - 3B 4
Sdo Leopoldo...........cccuvenne 3 4A - - 2
Uruguaiana............cceereeenene. 3 4A 2B 3B 4
Bento Goncalves.................. 3 3B 4 3B 3
Novo Hamburgo.................. 3 4A - - 2
Trés Passos.......ccoeeveevenneenne. 3 3B 4 3B 4
Vacaria.......ccoovevveeieeineeinnnn 3 4A 4 4 3
Taguara........cccoeeveeviveeeinnnns 3 4A 3 3B 3

(*) Os niveis do presente estudo foram adaptados aos demais.
(a) IBGE — op. cit.

(b) DINI1Z, Maria do Socorro. op. cit.

(c) NEVES, Gervasio. op. cit.

(d) BECKER, et alii, op. cit.
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b)

Os centros que apresentam divergéncias, isto é, possuem elevado valor de
“magnitude” e menor significagdo como centros administrativos, correspondem a 2
centros de fronteira e 2 centros de colonia. Os centros de fronteira, Santana do
Livramento e Uruguaiana, sdo significativos pelo tamanho urbano mas ndo pelas
interrelacdes regionais, haja vista sua localizacdo em areas de campanha onde a rede
urbana é dispersa, com grandes distancias entre os centros e uma populacdo rural
rarefeita dedicada basicamente a pecuéria extensiva. Sob outro aspecto, sua posicao de
cidades fronteiricas prejudica enormemente uma atuacdo regional sendo necessario
considerar seu carater pontual dentro de uma visdo de “defesa” de territorio. Ainda
que estes centros apresentem cada um vinculagdo com apenas outro centro menor,
justifica-se sua posicéo hierarquica (3° nivel) tendo em vista o volume de populacao
que abrigam, exigindo a presenca de uma gama de fungdes administrativas. Quanto
aos dois centros coloniais, ljui e Carazinho, apresentam-se diretamente vinculados a
centros vizinhos maiores, Cruz Alta e Passo Fundo, respectivamente, quanto ao uso de
Servicos administrativos apesar de econdmicamente terem importancia na regiao.

O Centro de Caxias do Sul que em nosso estudo classificou-se apenas no 3°nivel
hierarquico, aparece como 0 4° centro do Estado em magnitude urbana, confirmando
sua posicdo de capital regional apontada em outras pesquisas. O desnivel é explicado
pela localizagdo de funcGes indicadoras de 4° nivel em centros menores proximos,

ocorrendo assim uma disseminacédo de funcdes administrativas na regido.

A analise dos niveis hierarquicos dos centros administrativos ao longo de quatro outros

estudos realizados, permite tecer as seguintes consideracoes:

a)

b)

Os Unicos centros que apresentaram a mesma classificacdo ao longo de todos os
estudos foram, Porto Alegre, Santa Maria, Passo Fundo e Pelotas, consagradas capitais
regionais.

O centro de Caxias do Sul apresenta-se como centro de ordem superior (regional) em
todos os quatro estudos pesquisados, detendo um nivel inferior (3°) na atividade
administrativa por motivos ja comentados.

Os centros de Cachoeira do Sul, Bagé e Alegrete considerados de nivel regional no
enfoque administrativo, apresentaram-se com importancia reduzida nos demais
estudos. Alegrete, centro de area de Campanha e Bagé, centro de fronteira,

apresentam-se com uma funcdo regional ainda emergente, enquanto que Cachoeira do
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Sul expressa, 0 inverso na medida em que, cada vez mais, divide sua importancia na
regido com Santa Cruz do Sul, dinamico centro colonial.

d) Os centros de Séo Leopoldo e Novo Hamburgo classificados no presente estudo como
de importéancia sub-regional, ndo constam isoladamente na maioria dos trabalhos por
integrar a Regido Metropolitana de Porto Alegre.

e) Os centros de Erexim, Cruz Alta, Santa Rosa, Santa Cruz do Sul, Santana do
Livramento, Palmeira das Missdes, Bento Goncgalves, Trés Passos e Taquara,
apresentam na maioria dos estudos em questdo, coincidéncia com o nivel hierarquico

encontrado para o sistema administrativo.

Ainda que nédo tenha ocorrido uma grande correspondéncia entre os niveis hierarquicos
estipulados no conjunto das pesquisas, pode ser dito que de uma forma geral a classificagcdo
hierdrquica dos centros fornecida pela andlise das funcBes administrativas estaduais

apresentou uma estrutura basica semelhante aos demais estudos empiricos desenvolvidos.

5. — CONCLUSOES

A andlise da atividade administrativa estadual através do tipo e comportamento das
funcBes administrativas de carater regionalizado, levou ao estabelecimento das conclusdes
que se seguem, relativas a funcdes, centros e regides administrativas do Estado do Rio Grande
do Sul.

1. As funcgbes administrativas indicadoras dos 1°, 2° e 5° grupos acham-se
claramente diferenciadas das demais, provando a existéncia de classes
hierarquizadas, enquanto que as funcdes representativas do 3° e 4° grupo
apresentam-se numa forma de “continuum’.

2. De uma forma geral as fungbes administrativas estdo localizadas de forma
taxonémica, segundo os pressupostos da teoria das localidades centrais. Nos
poucos casos em que isto ndo ocorre, emergem os chamados “centros especiais”
caracterizados pela presenca de fungdes de ordem superior sem a ocorréncia de
funcGes de ordem inferior.

3. As funcdes administrativas estaduais se comportam como importantes funcdes

centrais tendo em vista que se classificam na categoria de ‘“‘servigos centrais”,
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agrupando-se em conjuntos hierarquizados com localizagdo em diferentes grupos
de cidades e apresentando uma &rea de atendimento extra-local conhecida como
“area de jurisdi¢ao” setorial.

O “principio administrativo” de Christaller pode ser encontrado em suas
conotac¢des funcionais nas ndo geométricas, nas areas de jurisdigdo de cada funcédo
administrativa, uma vez que estas pressupdem um limite preciso, evitando o
fendmeno da superposicdo de areas de atendimento. O principio ndo se aplica,
porém ao conjunto das funcdes administrativas.

O caréter publico da atividade administrativa, pressupondo igual possibilidade de
acesso da populacao aos servigos, faz com que o limite do “range” de cada fungao
seja uma resultante muito mais dos aspectos de acessibilidade fisica (distancia
fisica) e ndo de acessibilidade econémica (diversificacdo do padréo cultural e de
renda do usuério).

Segundo a presenca das fungbes administrativas selecionadas, 0s centros urbanos
se apresentam em grupos hierarquizados no que se refere ao 1°, 2° e 5° nivel, ndo
havendo entretanto um limite satisfatorio entre o 3° e 4° nivel. Evidencia-se,
assim, uma certa desorganizacdo na localizagdo dos Orgdos Publicos
representantes destas duas categorias hierarquicas.

Ainda que tenha sido possivel determinar um grupo de funcGes representativas do
4° nivel hierarquico, ou seja, do nivel regional, sua localizacdo espacial apontou
certa “deslocalizacdo” de algumas fungdes expressando uma falta de
racionalizacdo da Administracdo no que se refere a localizacdo das funcgdes
especificas do nivel regional. Isto leva a conclusdo da inexisténcia de um
planejamento integrado no atendimento das atividades publico administrativas de
caréater regionalizado.

O padrdo de espacamento dos centros urbanos administrativos varia
significativamente dependendo de sua localizagcdo em &reas de ocupagcdo tipica de
col6nia ou de campanha, apresentando-se, respectivamente, mais e menos denso e
hierarquizado.

As éareas de influéncia empirica a partir das diferentes fungdes administrativas
revelam um padrdo de superposicao de areas de atendimento, tendo sido possivel
a delimitacdo das areas administrativas globais a partir da predomindncia de

jurisdicdo dos centros.
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10.

11.

12.

13.

14.

As regides definidas a partir do comportamento das fungbes administrativas
estaduais pertencem ao conceito de “regido funcional” dado as interrelagdes
funcionais decorrentes da prestacdo dos servigos publico administrativos.

A organizacao espacial da Administracdo Publica Estadual caracteriza-se por trés

tipos béasicos de regido:

(@) regides servidas exclusivamente por centros de alta ordem (4° nivel), com
alta polarizacdo. Exemplos: Regido de Santa Maria e Regido de Bage.

(b) regides servidas por centros de categorias distintas (3° e 4° nivel), que
dividem o atendimento regional em relacdo a algumas fungdes. Exemplos:
Regi&o de Cruz Alta e Regido de Santo Angelo.

(c) regides desarticuladas de um centro regional que funcione como foco para

toda a area. Exemplos: Regido de Alegrete e Regido de Porto Alegre.

O desequilibrio espacial existente entre a forma de organizacdo da Regido
Administrativa de Porto Alegre englobando 61 municipios e 39,07% da
populacdo estadual) e as demais regibes do Estado indicam de um lado, a
“deslocalizagdo” de algumas fungdes regionais na area de Caxias do Sul, e, por
outro, a intensa urbanizagao que caracteriza a periferia metropolitana.

O “principio administrativo” de Christaller ¢ adequado ao objetivo da
Administracdo Publica que € uma maior eficiéncia de atendimento através de uma
racionalizac@o de localizagdo de suas fungdes, pressupondo para tanto um limite
claro entre suas areas de atendimento. Tendo em vista que isto ocorre apenas ao
nivel de cada funcdo, considera-se importante sua utilizacdo, na forma de uma
regionalizacdo administrativa, como instrumental para o planejamento integrado

da Administracdo Pablica Estadual.

Julga-se importante a presente pesquisa no sentido de fornecer subsidios a uma
Politica de descentralizacdo da atividade administrativa, na medida em que
fornece informacdes detalhadas quanto ao tipo e comportamento das funcdes

publico administrativas do Estado e dos centros urbanos onde se localizam.
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ANEXO 1

FUNCOES ADMINISTRATIVAS, SEGUNDO NiVEIS HIERARQUICOS, PRESENTES NOS CENTROS URBANOS GAUCHOS — 1973
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FONTE: Dados brutos STU/SDO/RS. 1970.

OBS.:

1. As funcgdes de n° 23 a 47, representativas do 5° nivel administrativo, ocorrem apenas em Porto Alegre, Capital Estadual.

2. Denominacéo das fungdes acima consideradas: (1) Agéncia ou Representante do Instituto de Previdéncia do Estado — Secretaria da

Administracdo; (2) Comarca de 12 entrancia — Poder Judiciario Estadual; (3) Comarca de 22 entrancia — Poder Judiciario Estadual; (4)
Centro de Salde — Secretaria da Saude; (5) Geréncia da Companhia Estadual de Energia Elétrica — Secretaria de Energia e Comunicagoes;

(6) Escritdrio Local da Secretaria de Desenvolvimento Regional e Obras Publicas; (7) Posto de Identificacdo da Secretaria de Seguranca
publica; (8) Delegacia Regional de Policia — Secretaria de Seguranca Publica; (9) Circunscricdo regional de Transito — Secretaria de

Seguranca Publica; (10) Delegacia Regional de Ensino — Secretaria de Educacéo e Cultura; (11) Comarca de 32 entrancia — Poder Judiciario

Estadual; (12) Batalhdo de Bombeiros — Secretaria de Seguranca Publica; (13) Delegacia Regional Agricola — Secretaria da Agricultura;

(14) Inspetoria Regional de Fiscalizagdo do ICM — Secretaria da Fazenda; (15) Inspetoria Regional Fiscal da Fazenda — Secretaria da




Fazenda; (16) Residéncia do Departamento Auténomo de Estradas de Rodagem — Secretaria dos Transportes; (17) Centro Administrativo
Regional da Companhia Riograndense de Telecmunicagdes — Secretaria de Energia e Comunicacao; (18) Delegacia Regional de Saude —
Secretaria de Saude; (19) Sede de Regido Conservacionista — Secretaria de Agricultura; (20) Agéncia Regional da CEMAPA — Secretaria da
Agricultura; (21) Centro Regional da Rede Peniténciaria Estadual — Secretaria de Seguranga Publica; (22) Escritdrio regional de Obras da
Companhia Riograndense de Saneamento — Secretaria do Desenvolvimento Regional e Obras Publicas.



ANEXO 2

QUADRO-RESUMO DO MODELO DE ESTRUTURA ESPACIAL DO SISTEMA
ADMINISTRATIVO ESTADUAL*?

1 - REGIAO DE SANTA MARIA (14 municipios)

Centro administrativo de 4° nivel: Santa Maria

Centros administrativos de 2° nivel: Jaguari, Jalio de Castilhos, Sdo Sepé, Tupancireta

Centros administrativos especiais: Cacequi, General Vargas, S&o Pedro do Sul

Demais centros urbanos da regido: Dona Francisca, Faxinal do Soturno, Formigueiro,
Mata, Nova Palma, Restinga Seca

2 — REGIAO DE CACHOEIRA DO SUL (13 municipios)

Centro administrativo de 4° nivel: Cachoeira do Sul

Centro administrativo de 3° nivel: Santa Cruz do Sul

Centros administrativos de 2° nivel: Cacapava do Sul, Candelaria, Encruzilhada do
Sul, Rio Pardo, Sobradinho

Centros administrativos de 1° nivel: Agudo, Arroio do Tigre, Dom Feliciano, Vera
Cruz, Santana da Boa Vista

Centro administrativo especial: Venancio Aires

Demais centros urbanos da regido: Agudo, Dom Feliciano

3 - REGIAQ DE PASSO FUNDO (28 municipios)

Centro administrativo de 4° nivel: Passo Fundo

Centros administrativos de 2° nivel: Carazinho, Guaporé, Marau, Sarandi, Soledade,
Tapojara

Centros administrativos de 1° nivel: Anta Gorda, Arvorezinha, Casca, Ciriaco,
Colorado, Constantina, David Canabarro,
Fontoura Xavier, Liberato Salzano, Putinga,
Ronda Alta, Serafina Corréa, Sertdo, Tapera

Centro Administrativo especial: Espumoso

Demais centros urbanos: Barros Cassal, 1l6polis, Ndo-Me-Toque, Rondinha, Selbach,

Vitor Graeff

4 — REGIAO DE BAGE (5 municipios)

12 As regides que a compdem ndo apresentam existéncia real, se constituindo num modelo de organizacdo
espacial definido a partir da predominancia de ocorréncia das fun¢Ges analisadas e da jurisdicdo desenvolvida
a partir dos centros considerados.
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Centro administrativo de 4° nivel: Bage
Centro administrativo de 2° nivel: Dom Pedrito, Pinheiro Machado, Sdo Gabriel
Centro administrativo de 1° nivel: Lavras do Sul

5 — REGIAQO DE ERECHIM (17 municipios)

Centro administrativo de 4° nivel: Erechim
Centros administrativos de 2° nivel: Getllio Vargas, Marcelino Ramos
Centros administrativos de 1° nivel: Aratiba, Campinas do Sul, Erval Grande,
Jacutinga, Maximiliano de Almeida, Nonoai,
S&o Valentim, Severiano de Almeida
Demais centros urbanos: Bardo de Cotegipe, Guarama, Itatiba, Mariano Moro,
Paim Filho, Viadutos

6 — REGIAO DE PELOTAS (12 municipios)

Centro administrativo de 4° nivel: Pelotas

Centro administrativo de 3° nivel: Rio Grande

Centros administrativos de 2° nivel: Arroio Grande, Cangucu, Herval, Jaguarao,
Piratini, Santa Vitoria do Palmar, Sdo Lourenco
do Sul

Centro administrativo de 1° nivel: Mostardas

Demais centros urbanos da regido: Pedro Osorio, S&o José do Norte

7 - REGIAO DE CRUZ ALTA (32 municipios)

Centro administrativo de 4° nivel: Cruz Alta

Centros administrativos de 3° nivel: Palmeira das Missbes, Trés Passos

Centros administrativos de 2° nivel: Criciumal, Frederico Westphalen, ljui, Irai

Centros administrativos de 1° nivel: Alpestre, Caicara, Campo Novo, Chapada,
Condor, Coronel Bicaco, Erval Seco, Palmitinho,
Panambi, Pejucara, Planalto, Redentora,
Rodeio Bonito, Santa Barbara do Sul, Seberi,
Vicente Dutra

Centros administrativos especiais: Ibiruba, Tenente Portela

Demais centros urbanos da regido: Ajuricaba, Augusto Pecanha, Braga, Humaita,

Miraguai, Santo Augusto, Sdo Martinho

8 — REGIAO DE SANTO ANGELO (26 municipios)

Centro administrativo de 4° nivel: Santo Angelo

Centro administrativo de 3° nivel: Santa Rosa

Centros administrativos de 2° nivel: Cerro Largo, Santo Cristo, S&o Luis de Gonzaga,
Trés de Maio
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Centros administrativos de 1° nivel: Alecrim, Boa Vista do Burica, Bogoroca, Caibaté,
Campina das Missdes, Candido de Godoi,
Catuipe, Chiapeta, Giruga, Guarani das Missoes,
Horizontina, Independéncia, Porto Lucena,
Porto Xavier, Roque Gonzales, Santo Antdnio
das Missdes, S&o Nicolau, S&o Paulo
das Miss@es, Tucunduva, Tuparendi

9 — REGIAO DE ALEGRETE (9 municipios)

Centro administrativo de 4° nivel: Alegrete

Centros administrativos de 3° nivel: Santana do Livramento, Santiago, Uruguaiana
Centros administrativos de 2° nivel: Itaqui, Quarai, Rosario do Sul, S&o Borja
Centro administrativo especial: Sdo Francisco de Assis

10 - REGIAO DE LAGEADO (15 municipios)

Centro administrativo de 4° nivel: Lageado

Centros administrativos de 2° nivel: Encantado, Estrela, Sdo Jerénimo, Taquari

Centros administrativos de 1° nivel: Arroio do Meio, Bom Retiro do Sul, General
Camara, Nova Bréscia, Roca Sales, Triunfo

Demais centros urbanos da regido: Arroio dos Ratos, Butia, Cruzeiro do Sul, Mugum

11— REGIAO DE PORTO ALEGRE (61 municipios)

Centro administrativo de 4° nivel: (acumulando funcdes de 4° nivel) Porto Alegre

Centros administrativos de 3° nivel: Bento Gongalves, Caxias do Sul, Novo
Hamburgo, Sdo Leopoldo, Taquara, Vacaria

Centros administrativos de 2° nivel: Bom Jesus, Camaqua, Canela, Canoas, Garibaldi,
Gravatai, Guaiba, Lagoa Vermelha, Montenegro,
Nova Prata, Osoério, Sananduva, Santo Antonio,
Séo Francisco de Paula, Sdo José do Ouro, Sdo
Sebastido do Cali, Tapes, Torres, Verandpolis

Centros administrativos de 1° nivel: Barraddo, Barra do Ribeiro, Cacique Doble,
Cambara do Sul, Campo Bom, Carlos Barbosa,
Estancia Velha, Feliz, Gramado, Ibiaca,
Ibiraiaras, Igrejinha, lvoti, Machadinho, Nova
Araca, Nova Bassano, Nova Petrépolis, Portéo,
Parai, Rolante, Sdo Marcos, Sapiranga,
Tramandai, Trés Coroas, Alvorada, Cachoeirinha,
Dois Irmdos, Esmeralda, Salvador do Sul,
Sapucaia do Sul

Centros administrativos especiais: Antonio Prado, Farroupilha, Flores da Cunha,

Esteio, Viamao.
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