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RESUMO

Na literatura sobre realizacdo de argumentos, h4 uma hip6tese muito aceita de que
possuidores (animados ou ndo) podem ser interpretados como locagfes. Da mesma
forma, eventos temporalmente relacionados podem ser vistos como extensdes
metafdricas da ideia de locagdo. Neste trabalho, procuramos avaliar essas ideias,
verificando se tais metéaforas atuam no modo como s&o realizados os argumentos dos
predicados verbais. Para isso, percorremos alguns dos principais trabalhos dentro da
chamada Hipdtese Localista (ou Hipotese das RelagGes Tematicas), que trata de padrdes
de complementacdo verbal lexicalmente associados aos significados dos verbos. Ao
longo da apresentacdo das ideias essenciais dessa hipétese, apontamos suas principais
contribuicdes para a teoria da ligagdo entre sintaxe e semaéntica lexical e sua
formalizagdo. Mostramos que as meté&foras sdo plenamente produtivas para relacionar
0s padrdes sintaticos a certas classes de verbos — especificamente, os verbos de
causagéo de posse e de perda de [POSSE, € os verbos de causagdo de agdo e os verbos de cessagdo de agéo. A
classe dos verbos ditransitivos, por exemplo, parece ser largamente sensivel a metéafora
da locagdo, pois, quando o verbo esta cognitivamente associado a ideia de que um

objeto vai para o possuidor, a preposi¢cdo selecionada é "para", como em Jodo
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deu/enviou/emprestou o livro para Maria; bem como, quando o verbo esta associado a
ideia de que um objeto se vai do possuidor, a preposicdo selecionada é "de", como em
Jodo roubou/tomou/pegou o livro de Maria. De modo semelhante, verbos ditos de
causacédo de acdo parecem estar associados ao fato de um agente causar um participante
subordinado ir para um determinado “estado de coisas”, como em Jodo
forgou/obrigou/desafiou Maria a correr; enquanto, verbos de prevencdo de agéo
parecem apresentar uma ideia de um agente causar um participante subordinado se ir de
(ou sair de) um determinado  estado-de-coisas, como em  Jodo

desmotivou/desestimulou/dissuadiu Maria de correr. concluimos que a estrutura argumental destes

predicados fornece evidéncia para a Hipdtese Localista, de que a semantica basica de qualquer evento ou estado é uma relagéo

espacial, que é capaz de codificar a realizag8o sintatica dos participantes.

PALAVRAS-CHAVE: Metéfora; realizagdo de argumentos; semantica lexical,

preposicdes; causacao de posse; causacdo de acao.

ABSTRACT

One of the widespread hypotheses argued for in the literature on argument realization is
that (animate) possessors are conceived of as locations. In the same vein, predicates
denoting sets of temporally related events can also be seen as relations between
locations. In this paper, we try to evaluate these ideas investigating the possibility that
argument realization is constrained by such metaphors. In order to develop this analysis,
we examine some of the core works in the so-called Localist Hypothesis (or Thematic
Relation Hypothesis), which concern verbal argument realization patterns associated to
the lexical meaning of verbs. Along the presentation of essential assumptions of this
hypothesis, we point out its main contributions for the theory of argument linking and
its formalization. We show that the metaphors are fully productive with respect to the
syntactic patterns related to certain verb classes — specifically, verbs of causation of
possession and of loss of possession, as well as verbs of causation of action and of
cessation of action. The class of ditransitive verbs, for example, seems to be largely
sensible to the locational metaphor: when a verb is cognitively associated with the idea
that an object goes to the possessor, the preposition selected is para, as in Jodo
deu/enviou/emprestou o livro para Maria; on the other hand, when the verb is

associated with the idea that an object goes from the possessor, the preposition selected
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is "de", as Jodo roubou/tomou/pegou o livro de Maria. Likewise, verbs of causation of
action seem to be associated to the idea that an agent causes a subordinate participant to
go to a determined state-of-affairs, as Jodo forgou/obrigou/desafiou Maria a correr;
while verbs of cessation of action seem to present an idea that an agent cause a
subordinate participant to go (away) from a determined state-of-affairs, as Jo&o
desmotivou/desestimulou/dissuadiu Maria de correr. We conclude that the argument
structure of these types of predicates provides evidence for the Localist Hypothesis that
the basic semantics of any event or state is a spatial relation, which is able to encode the

syntactic realization of participants.

KEYWORDS: Metaphor; argument realization; lexical semantics; prepositions;

causation of possession; causation of action.

Introducéo

E uma proposta bastante difundida na literatura sobre realizagio de argumentos
a de que possuidores podem ser interpretados metaforicamente pela graméatica como
locagdes, (Possessor-as-Location Hypothesis), para fins da ligacdo da semantica dos
argumentos com a sua respectiva representacdo na sintaxe (realizacdo de argumentos).
Do mesmo modo, h4 um intenso debate sobre o fato de a realizacdo de argumentos de
eventos temporalmente relacionados serem extensdes metaféricas da ideia de locacdo
(Time-as-Location Hypothesis). Neste trabalho, buscamos avaliar se a dimensdo
semantico-cognitiva dessas metéaforas, de fato, interfere na representacdo gramatical.
Para isso, analisamos padrdes de complementacdo verbal e sua relagdo com o0s
significados lexicalmente associados a verbos, buscando evidéncias de que a gramatica
"enxerga” a informagdo de natureza locacional e estende essa informagdo a outros
campos — especificamente, aos campos possessional e temporal.

Para analisar esses fendmenos, nossa proposta se baseia em larga medida na
Hipdtese Localista tal como incorporada a discussdao gramatical contemporanea por
Gruber (1965) e Jackendoff (1985). Segundo esta hipOtese, a semantica basica de
qualquer evento é essencialmente de locagdo e de deslocamento. Procuraremos mostrar,

no que segue, que a metafora é plenamente produtiva para se derivar os padrdes
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sintaticos associados a certas classes de verbos, como os verbos bitransitivos de
causacéo de posse e de perda de posse, bem como os verbos de causagdo de agdo e 0s
verbos de cessagédo de agéo.

Para chegarmos a esse resultado, na secdo um deste artigo, introduzimos a
Hipotese Localista tal como proposta por Gruber e Jackendoff, especialmente as duas
principais restricdes formais formuladas por Jackendoff para a representagdo semantica
dos verbos: a Grammatical Constraint, ou "Restricdo Gramatical”, que é comumente
aceita na literatura sobre a realizacdo de argumentos , e Hipdtese Localista (ou Hipotese
das RelacBes Temaéticas) propriamente dita — isto €, formulada formalmente. Na secdo
2, apresentaremos 0s argumentos (linguistico-gramaticais) essenciais da Hipotese
Localista, bem como o esboco da teoria de associagéo lexical entre sintaxe e seméantica
que utilizaremos implicitamente; por fim, ainda nessa secdo, introduziremos alguns
primitivos locacionais com que trabalharemos em seguida. Na se¢do 3, apresentaremos
a "Hipdtese do Possuidor-como-Locacdo" (Possessor-as-Location Hypothesis),
buscando confirma-la com a anélise dos verbos de causacdo de (perda de) posse. Na
secdo 4, apresentaremos a "Hipotese do Tempo-como-Locacdo" (Time-as-Location
Hypothesis), buscando também confirmé-la com a anélise dos verbos de causagdo de

(cessagéo de) acéo.

1. A Hipétese Localista

Na literatura sobre ligacdo entre sintaxe e semantica (realizacéo de argumentos),
adota-se (as vezes, implicitamente) a Restricdo Gramatical (Grammatical Constraint),
que Jackendoff formula do seguinte modo (1985, p. 13-16): "representacdes
semanticas sustentadas por generalizacBes sintaticas sdo preferidas".?’> No caso da
realizacdo sintatica dos argumentos, por exemplo, tais representacdes devem ser
preferidas se permitirem que se vislumbre uma "motivagdo natural” para a ligacéo entre
certos tipos de argumentos semanticos e certas fungdes sintaticas. Muitos dos autores
que trabalham com fendmenos relacionados a realizacdo de argumentos sustentam que o

elemento fundamental, neste caso, € 0 "modo de participacdo” do argumento no tipo de

212 No original, "The Grammatical Constraint says that one should prefer a semantic theory that

explains otherwise arbitrary generalizations about the syntax and the lexicon".
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evento denotado pelo verbo. Esta idéia pode ser formulada de varios modos e é o que
esta incorporado a qualquer teoria dos chamados "papéis semanticos, ou tematicos".2"®
Aqui, defenderemos uma visdo particular destes papéis, baseada na ideia de que a
estrutura de eventos e a realizacdo dos argumentos envolvem primitivos tematico-
locacionais, como os propostos originalmente por Gruber (1965) e, posteriormente, por
J. Anderson (1971), Miller & Johnson-Laird (1976), Ostler (1979) e, especialmente,
Jackendoff (1972, 1976, 1985, 1987 e 1990).

Dentro dessa perspectiva, a semantica dos predicados verbais corresponde a uma
representacdo de sua "estrutura de eventos"; e, nessa estrutura, o elemento central é uma
"relagdo locacional”, que pode ser estatica (locacdo propriamente dita) ou dinamica
(mudanga de locagdo). Como salientam Menuzzi, Ribeiro e Soares (2011), numa versao
forte desta teoria, todos os eventos refletem um "nucleo conceitual locacional™; eventos
que parecem ndo envolver locagdo ou deslocamento espacial devem ser concebidos, por
"extensdo metafdrica”, como tal. A formulacdo precisa de Jackendoff (1985, p. 188)

para a hipétese € a seguinte:

“Hipotese das Relagdes Tematicas :

Em qualquer campo semantico de [EVENTOS] ou
de [ESTADOS], as principais fungdes de evento, de
estado, de deslocamento e de locagdo s&o um subconjunto
das funcbes que sdo usadas para a analise de uma locagédo
ou de um deslocamento. Os campos diferem em somente
trés possibilidades:

a. que tipo de entidades podem aparecer como

tema;

213 Presumimos aqui, como em Soares & Menuzzi (2010b), que os papéis tematicos sdo este tipo de

objeto. Como dissemos naquele trabalho, "desde o fim da década de 1960, a nogéo de papel teméatico vem
sendo largamente adotada como uma forma de representacdo do significado lexical que é util na
explicagdo da 'interface’ entre sintaxe e semantica. Mais especificamente, papéis tematicos como agente,
paciente, etc. (...) representariam, de um lado, 0 modo como conceitualizamos o tipo de situagdo ou
acontecimento do mundo expresso pelo verbo, codificando 0 modo como uma entidade — o argumento
verbal — participa dessa situacdo ou evento; por outro lado, esses papéis seriam a informacéo que indicaria
para a gramatica da lingua quais mecanismos gramaticais — como posi¢cdo na frase, concordancia,
preposicOes, etc. — utilizar na expressdo de um determinado argumento.” Para uma discussdo mais
detalhada da concepcédo de papéis tematicos ao longo da histéria da gramatica, ver Levin & Rappaport-
Hovav (2005), Soares & Menuzzi (2010b), e referéncias la citadas.
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b. que tipo de entidades podem aparecer como
objetos de referéncia espacial;

c. que tipo de relagdo assume o papel
desempenhado pela [relagcdo de] locagdo no campo das

expressdes espaciais.”*"*

Por exemplo, no campo da posse, temas e objetos de referéncia devem ser
coisas;?” e a relacdo que assume o papel da relacéo de locacéo — isto &, a relagéo que é
"concebida conceitualmente™ como a correspondente metaférica de "X estaem Y"-éa
relacdo de posse, ou "Y possui X". Em outros termos: "Y possui X" deve ser
interpretada como uma instanciagdo da "estrutura de eventos" [gstado X ESTAR [Lugar EM
Y]], composta por duas "fungdes locativas primitivas” — o predicado de locacao estativa
[Estado X ESTAR [Lugar Z]] € a funcéo de lugar [Lugar EM Y].

Os autores que sustentam essa hipoOtese tém desenvolvido a teoria tentando
mostrar que certos padroes gramaticais e lexicais comuns a campos Semanticos
aparentemente ndo-relacionados séo, na verdade, manifestagdes paralelas das funcgdes

locativas basicas. Vejamos alguns destes argumentos.

2. Argumentos Essenciais

N 7

O problema geral que d& origem a Hipdtese Localista é a tentativa de
sistematizar familias de papéis tematicos, pois uma lista ndo estruturada permitiria, em

principio, um ndmero infinito de tipos semanticos de argumentos.?’® Assim, em

21 No original: "Thematic Relation Hypothesis (TRH): In any semantic field of [EVENTS] and

[STATES], the principal event-, state-, path-, and place-functions are a subset of those used for the analysis
of spatial location and motion. Fields differ in only three possible ways: a. what sorts of entities may
appear as theme; b. what sorts of entities may appear as reference objects; c. what kind of relation
assumes the role played by location in the field of spatial expressions."

218 COISAS (em inglés, THINGS) sdo entidades ontoldgicas que se referem a uma "“coisa" no
mundo, um objeto ou ser capaz de ser individualizdvel (humanos, animais, objetos, etc.). A teoria
semantica de Jackendoff fornece caracterizagBes conceituais para varios outros tipos de “entidades" de
nossa experiéncia, incluindo EVENTOS, ESTADOS, TRAJETORIAS (em inglés, PATHS), LUGARES,
etc. Para mais detalhes, ver Jackendoff (1985, capitulo 3)

216 Em Fillmore (1968), texto considerado fundador da teoria de papéis tematicos, ha uma lista de
papéis presumivelmente universais. No entanto, o autor deixa em aberto a questdo de quantos e quais séo
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Jackendoff (1972) e em trabalhos subsequentes, 0 autor toma como base as propostas de
Gruber (1965), que buscava adicionar restricbes as possibilidades de tipos de
argumentos, explicitando-as numa versédo inicial da ja citada “Hipodtese das Relacdes
Teméticas”. Esta hipotese, que depois veio a ser conhecida também como "HipGtese
Localista", é a primeira teoria organizada dos papéis tematicos — isto é, a primeira
tentativa de fornecer algum limite para os papéis possiveis. Gruber (1965), chega essa
hip6tese observando o comportamento sistematico das preposicdes em classes de verbos
de diferentes campos semanticos. Um dos casos mais claros é o paralelismo da

distribuicéo das preposicdes to e from em verbos de locagéo e de posse.

(1)  a. The letter went from New York to Philadelphia.
'A carta foi de Nova lorque para Filadélfia'
b. John obtained a book from Mary.
‘Joéo obteve um livro da Maria.’
c. John gave a book to Bill.
‘Joéo deu um livro para Bill.'
(Gruber, 1965, p. 47-48)

Em (1a), com um verbo de movimentacdo espacial, temos um tema, "a carta”,
que se desloca da origem do movimento, "Nova lorque”, expressa pela preposicao
from/de, até a meta, "Filadélfia", expressa pela preposicdo to/para. Da mesma forma,
com verbos de transacdo de posse, como obtain/obter e give/dar em (1b,c), quando o
sintagma nominal designa a origem da transacdo — como "Maria" em (1b) —, é
antecedido pela preposi¢do from/de; ja quando o sintagma nominal designa a meta —
como como "Bill" em (1c) —, é antecedido pela preposigéo to/para. Gruber (1965, p. 47-
53; 101-109) demonstra que diversos usos de preposi¢cOes podem ser descritos

estendendo-se a ideia de locac&o a outros campos tais como o da posse.?”’

0s papeis possiveis. Os trabalhos subsequentes que utilizam listas de papéis tematicos tém aumentado
substancialmente seu nimero, divergindo cada vez mais sobre quais sdo e como se definem. Para detalhes
a respeito desses problemas, ver Jackendoff (1972), Levin & Rappaport-Hovav (2005), Soares &
Menuzzi (2010b), entre muitos outros.

a Aqui, utilizamos os papéis tematicos provenientes da Hipdtese Localista. Para a presente
exposi¢do, seguimos Jackendoff (1972, p. 29-31) assumindo que tema é o elemento localizado ou em
deslocamento; meta e origem séo os objetos de referéncia dessa localizag&o ou desse deslocamento, sendo
0 primeiro o ponto de chegada e o segundo o ponto de partida. Estas no¢fes devem ser tomadas em
sentido abstrato, ja que se estendem a relacdes de posse, a relagdes entre eventos, etc.
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Encontramos muitas muitas evidéncias de que a lingua portuguesa opera com
essa extensdo particular. Admitindo-se que o possuidor € um local no qual esta o tema,
pode-se compreender o paralelo que encontramos na realizagdo de argumentos nos

pares de sentenca em (2) e em (3):

(2)  campo semantico: posse
a. A faca pertence a/ esta com/ coube a/é de Jodo.
b. Jodo tem/possui/recebeu/adquiriu/perdeu a faca.
(3) campo semantico: locagéo
a. A geleia se encontra/ se localiza/ esta/ ficou no pote.
b. O pote contém/inclui/sustenta/aguenta/permite 200g de

geleia.

Em (2a) e (3a), o tema (0o argumento que estd sendo localizado/possuido)
aparece como sujeito, e sua locagdo (ou possuidor), como complemento obliquo. Em
(2b) e (3b), a locagéo (ou possuidor) aparece como sujeito, enquanto o tema aparece
como objeto direto. Assim, h& uniformidade de expressdo sintatica entre os dois
campos, em particular no que diz respeito & ordem de acesso a fungdo de sujeito,
uniformidade que pode ser expressa pela seguinte generalizacdo: em predicados cujos
argumentos sdo tema e locacdo, locacdo tem prioridade de acesso a fungéo de sujeito e
sO d& lugar ao tema se "demovido" para uma posicéo obliqua (processo semelhante ao
que ocorre na voz passiva). Mas, observe-se, 0 ponto crucial é que s6 é possivel fazer
esta generalizacdo se se admite que ambos os campos compartilham as mesmas relagdes
tematicas, ou seja, possuidor é conceitualmente paralelo a locacao.

Além disso, conforme Gruber e Jackendoff observaram, ha& polissemia
sistematica e pervasiva de "verbos basicos", que tendem a ocorrer em diversos campos
semanticos, expressando analogias capturadas pelas extenses metaforicas da Hipdtese
Localista. Abaixo apresentamos exemplos deste fendmeno em portugués (adaptados de
Menuzzi, Ribeiro e Soares 2011):

(4)  Verbo “ser”

a. Campo locacional: O xerox € no segundo andar.
b. Campo temporal: O encontro é na Segunda-feira.
c. Campo da posse: O livro é do Jodo.

(5)  Verbo “passar”
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a. Campo locacional: O sofa passou do quarto para a sala.
b. Campo temporal: A aula passou de terga para quarta
c. Campo da posse: A casa passou do pai para o filho.
(6)  Verbo “manter”
a. Campo locacional: Nds mantivemos o sofa na sala.
b. Campo temporal: N6s mantivemos a aula na terga.
c. Campo da posse: N6s mantivemos as joias da vovo na
familia.
(Menuzzi, Ribeiro & Soares, 2011, p. 8)

Como podemos ver, em (4), o verbo ser pode ser empregado em diferentes
campos semanticos (locacional, temporal e possessivo), e a estruturacdo sintatica é
semelhante: 0 "tema" é o sujeito e 0 objeto de referéncia é um sintagma preposicional.
Em (5) e (6), vemos fendmenos semelhantes com passar e com manter. (Note-se a
distribuicdo perfeitamente padronizada das preposic¢Ges nestes dois Ultimos casos.)

Olhando para esses diversos padrdes, no entanto, uma pergunta emerge: como se
d& a associagdo entre um significado lexical e sua expresssdo sintatica? Gruber (1965) e
Jackendoff (1972) concebiam esta associacdo de maneira diferente. Gruber (1965)
sustentava a idéia de um nivel pré-lexical na sintaxe, no qual as preposi¢des teriam um
papel atribuidor e depois seriam deletadas (ou incorporadas) no decurso da derivagao.
Mas Jackendoff (1972), baseado em Gruber (1965), Katz (1966) e nos trabalhos da
semantica gerativa, sugeriu pela primeira vez a concepgdo que exploraremos daqui para
frente:?’® os papéis teméticos, na verdade, s&o os argumentos de funcdes semanticas
mais primitivas que compdem os itens lexicais, e essas fungdes se relacionam com a
sintaxe na representacdo lexical do verbo.

Essa ideia provém do debate instaurado pela hipotese de Katz & Postal (1964),
segundo a qual toda a informacéo seméantica deveria aparecer na estrutura profunda da
sentenca, hipoGtese posteriormente explorada pela seméntica gerativa. (Ver, por
exemplo, Lakoff 1970, 1971; McCawley 1968; e S. Anderson 1971.) Para Jackendoff
(1972, p. 37), uma maneira particular de se conceber a hipotese de Katz & Postal (1964)

278 A semantica gerativa, segundo Newmeyer (1980, p. 112), foi um grupo de pesquisadores que,

por volta do comego dos anos 1970, passou a conceber a estrutura profunda de maneira mais abstrata do
que geralmente era concebida. Segundo esses autores, ela deveria representar se ndo toda, pelo menos boa
parte da informacdo semantica contida em uma sentenca. Para diferentes perspectivas sobre 0 movimento,
ver Newmeyer (1980) e Harris (1993).
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é assumir que hd um elemento do componente semantico a partir do qual se derivam as
relagBes tematicas para a estrutura profunda.?’® Nesse sentido, como dissemos, a entrada
lexical do verbo é enriquecida, permitindo que se possam correlacionar as propriedades
gramaticais e as tematicas do predicado.

Assim, Jackendoff (1972) inicia a articular aquilo que, posteriormente, seria
considerado como a teoria da "decomposicdo lexical” dos significados verbais em
"predicados primitivos”. Para ele (1972, p. 39), ha, inicialmente, duas fungdes
semanticas relevantes, CAUSE e CHANGE, para 0s eventos, as quais se adiciona BE, para
os estados. Segundo ele, as relagdes tematicas seriam definidas a partir dessas funcoes,
presumivelmente universais. Ainda de acordo com Jackendoff, esses primitivos nao
seriam capazes de expressar toda a informacdo semantica do item lexical, mas somente
a informacdo relevante para ligar as relacdes semanticas as relagdes gramaticais. Dentro
desta concepgdo, todo item lexical apresentaria uma estrutura como a de buy ‘comprar’
em (7):

(7) (buy )
+V
+[NP* _ NP? (from NP®) (for NP*)]
CAUSE(NPY, (CHANGE (NP2NP®.NPY) )
possession
accompanied by
CHANGE([NP“ ,ﬂPl,NP3)

money Y

(Jackendoff, 1972, p. 40)
A entrada lexical, de acordo com essa concepcao, seria composta da informacéao

fonoldgica, sintatica e semantica, e faria a ligagéo entre essas informagdes. Na notacéo

em (7), os indices sobrescritos expressam a correspondéncia entre as fun¢des semanticas

219 A forma como Jackendoff assume a hipétese de Katz e Postal (1964) é um tanto distinta da

versdo vislumbrada por estes autores, tendo em vista que boa parte das informacdes sdo representadas nas
entradas dos itens lexicais, e ndo na Estrutura Profunda — que é uma representacdo gramatical da
sentenca. Para Jackendoff (1972), a representacdo lexical pertinente pertence a um nivel diferente de
representacdo, ndo “sintatico”: este nivel possui seus proprios primitivos e "conversa" com a sintaxe por
principios de correspondéncia diferentes dos que relacionam as diferentes representagdes sintaticas da
frase (isto &, as transformacoes).
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e as relacOes gramaticais exigidas pelo verbo buy. Especificamente, (7) expressa a ideia
de que o primeiro sintagma nominal causa uma troca de um objeto (o segundo sintagma
nominal) que, implicitamente descrito, vai do terceiro sintagma nominal (associado
arbitrariamente a preposicdo from), acompanhado por uma troca (0 segundo CHANGE)
de dinheiro — o quarto sintagma nominal (associado arbitrariamente a preposicéo for).

Uma dificuldade que podemos observar desse exemplo é que, na primeira
formulacdo que Jackendoff propds para a "HipoOtese Temética", ndo é apresentada
qualquer tentativa explanatdria para a escolha das preposicdes (0 que nos interesa muito
nesse trabalho): elas simplesmente séo listadas na subcatecorizagdo (como um traco) e
associadas a sua interpretacdo semantica no nivel conceitual. Isso feriria a Restricdo
Gramatical.

Para resolver esse e outros problemas, algumas reelaborages, principalmente no
componente semantico, foram feitas nos trabalhos Jackendoff (1985, 1987 e 1990), cujo
objetivo primordial foi refinar e reelaborar as fungdes seméanticas primitivas.

Analisando alguns fenbmenos semantico-sintaticos do inglés, Jackendoff (1985,
p. 163-175) adiciona a CAUSE (que basicamente codifica o desencadeador de qualquer

evento) e a BE novas fungdes primitivas, como as abaixo especificadas:

(8) [PLACE]=> [piace IN/AT/ON/UNDER... ([THING])]
[PATH] => [pan TO/FROM/TOWARD/AWAY-FROM...([THING/PLACE])]
[EVENT]=>[vent GO ([THING], [PATH])]

{ [event STAY ([THING], [PLACE])] }
[STATE]=>{ [sate BE ([THING], [PLACE])] }

(adaptado de Jackendoff, 1985, p. 161-174)

Em (8), a esquerda de "=>" estdo as categorias ontoldgicas elencadas por
Jackendoff (1985). Essas séo vistas como elementos basicamente capazes de serem
indivualizaveis pela cognicdo humana de modo coerente. A direita de "=>", estdo os
tipos de eventos, estados, locacOes e trajetdrias (as "funcbes locacionais™ primitivas),
cada uma com suas peculiaridades de significado. Por exemplo, IN codifica a
possibilidade de se estar dentro de um determinado objeto de referéncia, j& ON e UNDER
codificam a possibilidade de se estar em cima ou embaixo de um objeto de referéncia.

TO e FROM (como tipos de trajetoria, paths) codificam as ideias de ponto de chegada e
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ponto de partida; jA TOWARD e seu correlato AWAY FROM codificam as mesmas ideias de
TO e FROM, com a diferenca de que néo se atinge o ponto de chegada ou de partida. GO
representa um evento de deslocamento em um trajetoria, enquanto STAY, um evento de
permanéncia em uma locagdo. BE, introduzido em Jackendoff (1972), mas ndo
desenvolvido, codifica o estado em que se encontra 0 tema quando em repouso
(essencialmente, um "estado de locagéo™).

E importante salientar que essas funcBes sio objetos semanticos (ou seja, sdo
"conceitos"), e ndo elementos sintaticos (0 que faria a mediacdo entre a sintaxe e a
semantica, como dissemos, seriam os itens lexicais). Entdo, o conjunto dessas funcdes é
presumivelmente maior do que o que esta descrito aqui, pois deve corresponder a tantas
quantas forem as conceitualizaces espaciais primitivas utilizadas pela lingua. Assim,
eximimo-nos de apresentar uma lista exaustiva das fungdes teméticas primitivas; no que
segue, concentrar-nos-emos em apresentar como algumas delas operam em alguns
fendbmenos da gramatica do portugués brasileiro (e do inglés). Quanto & teoria de
associacdo entre semantica e sintaxe, assumiremos que a Restricdo Gramatical atua
como mediadora da escolha das representacdes semanticas e que a associagédo de um
determinada representacdo a uma sintaxe particular é, em grande medida, natural e

decorrente da associagao de itens lexicais particulares & seméantica de uma classe verbal.

3. Hipdtese do Possuidor-como-Locacéo — o caso dos verbos de causacéo (de perda)

de posse

Como vimos, um dos argumentos a favor da Hipotese Localista é a possibilidade
de estender a semantica dos verbos (preposicdes, etc.) do campo locacional a verbos de
outros campos. Essas extensdes operam, via de regra, como metéaforas, e uma das
extensdes metaforicas mais comumente feitas € do campo locacional para o campo da

posse. Nessa perspectiva, Jackendoff (1985, p. 192) propde a seguinte extensao:
(9) Campo de Posse Alienavel:

a. [THINGS] aparecem como tema.

b. [THINGS] aparecem como objetos de referéncia.
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c. O possuidor cumpre o papel de locacdo; isto é, "y ter/possuir X" é
conceitualmente

paralelo "x esta em y". %

A extensdo que Jackendoff propbe estabelece que os argumentos das fungoes
locacionais sejam "coisas" (em inglés, "things"), interpretadas enquanto entidade
ontoldgica que se refere a uma coisa no mundo (humanos, animais, objetos, etc.), como
ja salientamos (ver nota 6). Além disso, estabelece um esquema de interpretacdo em que
as nogdes espaciais sejam vistas como nocdes abstratas de posse (que inclui todos os
conceitos relevantes de "posse"”, como propriedade, custodia, disposi¢do para fins de
uso, conhecimento, etc.).

No caso da realizacdo da preposigdo para, essa analise explica de onde provém

281

a forma preposicionada sem recorrer a ideia de deslocamento®™", que parece de fato ndo

estar relacionada a alguns verbos de causagéo de posse, como:

(10) a. Jodo deu uma casa para a Maria.

b. O pai deixou um carro para seu filho.

Os verbos em (10a,b) parecem ndo ter nenhuma espécie de deslocamento fisico
implicados em seu significado. Para explicar, entdo, a utilizacdo da preposi¢do to,
Jackendoff (1990, p. 135-137) propde que a semantica, segundo a Hipotese Localista,
seja feita dividindo-se os verbos de causacdo de posse em duas subclasses (“Verb-
sensitive Approach”, ver, ainda, Levin & Rappaport-Hovav 2005, Levin & Rappaport-
Hovav 2008, Levin 2008 e Levin 2010). A primeira classe seria constituida por verbos
que tém significado somente de posse (ou seja, que ndo denotam deslocamento fisico).

Estes incluem?®?;

(11)  (a) verbos que inerentemente significam atos de dar:

dar, passar, vender, pagar, emprestar, doar, ceder, alugar

280 No original, "Alienable Possession: a. [THINGS] appear as theme; b. [THINGS] appear as

reference object; c. Being alienably possessed plays the role of location; that is, "y has/possesses x" is the
conceptual parallel to spatial "x is at y".

281 Proposta feita em trabalhos como Green (1974), Gropen et al. (1989), Pinker (1989), Beck &
Johnson (2004), Harley (2003), Krifka (1999, 2004), entre outros.

2 As subclassificagdes em (11) e em (13) foram extraidas de Levin & Rappaport-Hovav (2008),
que se baseiam em Green (1994), em Gropen et al. (1994) e em Pinker (1989).
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(b) verbos de posse futura

oferecer, prometer, deixar, alocar, garantir, permitir,
reservar

(c) verbos de tipo de mensagem comunicada

contar, mostrar, perguntar, ensinar, escrever, pregar,
exibir

(d) verbos de instrumento de comunicagé&o:

telegrafar, telefonar

(e) verbos de desejo

restituir, creditar, confiar, jurar, fornecer

(Fverbos de maneira de falar:

gritar, murmurar, cochichar, sussurrar, berrar, resmungar,
clamar

(9) verbos de proposicdes e atitudes proposicionais:

dizer, perguntar, afirmar, reclamar, duvidar

Para esses verbos, Jackendoff propde a seguinte estrutura semantica®®*;

(12)  [CAUSE(x,[GOross(z,[TO ([IN (\WDI)])]
(Jackendoff, 1990, p. 135)

Em (12), vemos a semantica basica de toda essa classe de verbos: ha um
iniciador do evento que causa um subevento de o tema "ir para" o destinatario da posse.
O diacritico subscrito poss indica que o esquema de interpretacdo foi "estendido
metaforicamente” para um outro campo semantico — portanto, com possivel perda de
tragos conceituais do predicado basico. E interessante notar que um aspecto da metafora
é mal capturado na notacdo de Jackendoff: normalmente, extensbes metafdricas
ocorrem por perda de tragos conceituais, permitindo uma aplicacdo mais geral de um
determinado conceito. No entanto, na notacdo de Jackendoff, as extensGes metafdricas
recebem diacriticos, por oposicdo ao conceito basico — o que pode sugerir,

erroneamente, que o conceito estendido ganhou algum trago conceitual. O que acontece

2838 Jackendoff(1990, p. 197-200) distingue duas subclasses somente: verbos com significado

somente de posse e verbos com significado de deslocamento e de posse simultaneamente. A divisdo feita
neste trabalho, em subclasses menores, provém dos trabalhos de Green (1974), Pinker (1989), Gropen et
al. (1989) e Levin (1993).
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é precisamente o contrario. Independentemente dessa questdo ortogonal, a representacdo
semantica de Jackendoff nos permite dizer que, embora verbos de causagdo de posse
sejam concebidos como eventos de GO-TO, ndo envolvem necessariamente
deslocamento fisico; apenas o "deslocamento abstrato” relativo ao campo da posse.

A outra classe cujos verbos estdo associados a causagdo de posse sdo 0s verbos
que tém significado de posse e de deslocamento simultaneamente. De acordo com
Jackendoff (1990, p. 197-200), esses verbos tém um deslocamento fisico, o que, por
uma regra de inferéncia, leva-nos a associa-los também a posse. Essa classe é dividida

em trés subclasses:?*

(13) (a) verbos de causacdo instantanea de movimento balistico:
jogar, chutar, arremessar
(b) verbos de envio:
enviar, mandar
(c) verbos de causacdo continua de movimento com direcéo
deiticamente especificada

levar, trazer

Para esses verbos, Jackendoff propde a seguinte estrutura semantica:

(14)  [CAUSE auncH (X,[GO (z°, [TO ([IN (y)DI)I**

[GOross (o, [TO ([IN (B))I)I**
(Jackendoff, 1990, p. 199)

O esquema conceitual basico dessa classe de verbos é de deslocamento
propriamente dito, diferentemente da classe descrita por (12). A associagdo com um
esquema de posse se da por uma regra de inferéncia. Ou seja, segundo Jackendoff

(1990), GOposs NA0 esta na estrutura conceitual do verbo, a principio; mas, somos

284 Subclassificagdo de Levin & Rappaport-Hovav (2008).Ver nota 13.

8 O diacritico launch é adicionado por Jackendoff (1990, p. 138-139) para dar conta do fato de que
somente verbos de movimento balistico instantdneo podem sofrer a alternancia dativa (John threw the
ball to Mary./Jonh threw Mary the ball. vs. John carried the ball to Mary./*Jonh carried Mary the
ball.). A restricdo ja havia sido observada em Gropen et al. (1989) e em Pinker (1989). Ver também
Michotte (1954).

A coindexagdo em Jackendoff (1990, p, 61-64) é utilizada para representar 0 caso em que um
Unico argumento recebe mais de um papel tematico (ou seja, estd em mais de uma posi¢ao argumental na
estrutura conceitual).

286
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levados a representacdo em (14), que ndo é a “basica” do conceito, como resultado de
um processo de inferéncia que opera sobre a classe. Como vemos em (14), essas classes
de verbos tém um esquema conceitual de movimento propriamente dito (GO-TO sem
diacritico), o que prediz a utilizagdo da preposicdo para/a em sua realizagdo
morfossintatica. Além disso, segundo Jackendoff (1990, p. 198), estar associado a um
esquema de deslocamento espacial possibilita uma gama maior de advérbios espaciais

em adjung&o, como vemos em (15a,b).

(15) a. Jodo deu a bola para a Maria/ *para fora da janela.

b. Jodo jogou a bola para a Maria/ para fora da janela.

O exemplo em (15a) mostra que os verbos da primeira classe (ou seja, 0s que
tém significado somente de posse) barram certos adjuntos adverbiais de lugar. Por outro
lado, os verbos da classe que tém significado de deslocamento e de posse
simultaneamente, como em (15b), aceitam esses adjuntos adverbiais.

A realizagdo da preposigdo de, nos verbos que denotam causagdo de perda de
posse, encontraria, de acordo com a analise proposta acima, uma explicagdo anéloga a
dos verbos que denotam causacdo de posse: ambas as classes teriam como esquema de
interpretacdo o campo semantico de posse, especificado pelo diacritico Poss, 0 que nos
faz interpreta-los como causagio de (perda de) posse. A diferenca dos verbos que
selecionam para, esses verbos teriam uma estrutura conceitual que provém da ideia
basica de "ir(-se) de" — isto é, o predicado basico ndo seria GO-TO, mas GO-FROM. Com
Jackendoff (1983, 1987 e 1990), e possivel propor, portanto, uma decomposic¢do
semantica para essa classe que explica a preposi¢do utilizada em portugués, como

exemplificado em (16):

(16) A Maria tirou/tomou/roubou de mim os melhores filmes.

Assim, tendo esquema conceitual semelhante dos verbos de causagéo de posse,
os verbos que denotam causagdo de perda de posse poderiam ter, de acordo com a nossa

analise, uma caracterizacdo analoga a (18).

(17)  [CAUSE (x, [GOposs (z, [FROM ([IN (Y))D])]
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Em (17), a caracterizagdo expressa um evento em que had a causagdo de um
“movimento no campo da posse” — o tema “vai-se do ex-possuidor”, que deixa de ter

sua posse. Isso explica a preposicéo utilizada. Esta classe comprende os verbos em (18).

(18) Verbos de perda de posse:

tomar, roubar, sacar, remover, extrair, capturar, apanhar

Assim, a selecdo das preposi¢des nos verbos de causagdo de posse e de perda de
posse parece ser sensivel, em larga medida, as funcdes eventivas primitivas de
deslocamento, de acordo com a Hipotese Localista. Isto €, sdo estas funcdes que
constituem seu nuacleo situacional. Concluimos que, de fato, a gramética estende
metaforicamente os primitivos de representagdo espacial a verbos associados a ideia de

causacdo de (perda de) posse.

4. Hipotese do Tempo-como-Locagédo — o caso dos verbos de causacéo (de cessagao)
de acéo

H& outros dominios conceituais cuja semantica basica dos verbos pode ser
derivada das relagdes de locagdo e de deslocamento. Por exemplo, é recorrente na
literatura a idéia de que tempo pode ser visto como uma nogdo espacial (ver, por
exemplo, Talmy 2000 e Haspelmath 1997). Com efeito, acreditamos que as funcgdes
eventivas espaciais de Jackendoff introduzem inerentemente relagdes temporais, como
mostraremos nessa se¢do. Para que isso seja possivel, precisamos de outra extensdo da
Hipdtese Localista de Jackendoff (1985), segundo a qual entidades ontolégicas com

temporalidade também sdo locagdes (1985, p. 198):

(19) Campo Situacional:
a. [THINGS] aparecem como tema.
b. [EVENTS] e [STATES] aparecem como objetos de referéncia.

c."y é a situagdo de x" cumpre o papel espacial de "x esta em y".?%

281 No original, " Circumstantial Field: a. [THINGS] appear as theme; b. [EVENTS] and [STATES]
appear as reference object; c. "x is a character of y" plays the role of "x is aty".

841



(Jackendoff, 1985, p. 198)

A diferenca em relagdo ao campo possessional diz respeito ao objeto de
referéncia: neste campo, deve ser um estado ou um evento em que 0 tema Se encontra
(se encontrara ou se encontrou). Ainda, (19) estabelece um esquema de interpretacdo em
que as nocdes espaciais devem ser vistas como nogOes de situacionalidade ou de
circunstacialidade; ou seja, de como o tema esta no (ou entra no, ou sai do) "estado de
coisas" especificado pelo objeto de referéncia. Como dissemos, (19) possui uma
propriedade interessante, quando tomada em conjungdo com 0s primitivos espaciais
introduzidos na secdo um (propriedade que Jackendoff ndo explora): permite que as
relacOes estabelecidas pelos esquemas de interpretacdo sejam lidas como "temporais”, ja
que o objeto de referéncia é uma situacdo na qual o tema pode entrar ou da qual pode
sair. De fato, pode-se demonstrar que os verbos de causacéo e cessagdo de causacdo séo

largamente sensiveis a essa extensdo. Considere-se (20) e (21) abaixo:

(20) Jo&o persuadiu/forgcou/obrigou/desafiou Maria a sair.
(21) Jodo dissuadir/impedir/proibir/dispensou/desobrigou Maria de

sair.

Como vemos em (20), os verbos ditos de causacdo de acdo parecem estar
associados ao fato de algo causar que um participante subordinado v& para uma
determinada situacdo ou "estado de coisas". Representando essa semantica, Jackendoff
(1985, p.200-201) propde (22):

(22) [CAUSE(x,[GOsit(z,[TO ([IN ([Event/State]))])])]

Esses verbos tém em seu significado, por consequéncia de (19) e do predicado
[co([To([IN(X)])])], uma semantica que, inerentemente, expressa um intervalo de tempo
futuro dentro do campo situacional. Dessa forma, essa classe coerentemente expressa a
semantica de temporalidade futura acarretada pelos predicados espaciais por meio da
preposicdo a, que expressa a relacdo 7O em portugués. Desse conjunto de verbos

listamos alguns em (23).

(23)  verbos de causagdo de acdo:
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persuadir, forcar, obrigar, desafiar, pressionar, compelir,

constranger, levar, coagir, sujeitar , submeter, motivar

De modo paralelo, vemos em (21) que os verbos de cessacdo de acdo parecem
apresentar a ideia de que algo faz com que um participante subordinado se va de (ou
saia de, ou se afaste de) uma determinada situacdo ou estado de coisas. Para representar

a semantica dessa classe, propomos a seguinte representagéo:
(24) [CAUSE(x,[STAY/GOsit(z,[(AWAY)FROM([IN ([Event/State])])])1]

Esses verbos tém em seu significado, também por consequéncia de (19) e do
predicado [GO([FROM([IN(X)])])], uma seméantica que implica, dentro do campo
situacional, temporalidade passada. Considere um contexto em que Maria fumava ou
estava fumando. Neste contexto, “Jodo impediu Maria de fumar” serd interpretada como
uma situacdo em que: (a) Maria estava, num momento t, numa certa “posi¢do
circunstancial” F — a de “ter o habito, ou a de praticar a acéo, de fumar”; e (b) Maria “se
afastou” desta “posicéao circunstancial” — portanto, deixou o habito, ou a agéo, de fumar
—, de modo que ndo esta mais em F em um momento t’ posterior a t. Crucialmente, a
expressdo sintatica do “objeto de referéncia”, nessa classe, é feita por meio da
preposicdo de, que expressa a relagdo FROM em portugués — é esta a preposi¢do que
expressa a idéia de afastamento, que, no dominio circunstancial, pode implicar ter
estado, no passado, numa certa situacao.

Observe-se que (24) expressa a idéia de que alguns verbos de cessagdo de
causacdo significam algo como "cause X stay away from Z". Este significado pode, é
claro, ser aproximado a idéia de “cause X not to be at Z”, razdo pela qual away from Z é
analisado, por Jackendoff (1985 e 1990), precisamente como "not at Z", sendo talvez
melhor nomear os verbos de que aqui tratamos como verbos de prevencéo de acdo, pois
em muitos casos 0 tema nem chega a praticar a agdo. Crucialmente para nossa
discussdo, de acordo com esta anélise, a preposi¢do from, em seu uso em (24), torna-se
"ndo relacionada & func&o de origem expressa por FRoM" (1985, p. 200).%% Este passo
parece antecipar a andlise que Jackendoff propbGe para estes verbos em Semantic

Structures, que abandona completamente a utilizacdo de predicados espaciais para

288 No original, "unrelated to the source-function expressed by from."
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descrevé-los (Jackendoff 1990, p. 131). E o que mostramos em (25) e em (26) abaixo,
em que os predicados espaciais utilizados na analise semantica de Semantics and
Cognition séo abandonados em favor de uma analise com o predicado primitivo AFFECT
(x,y), que codifica basicamente relacbes de afetacdo e de benefaccdo. Além desse
predicado, Jackendoff recorre ainda ao operador de negagdo NOT e a bem-aceita fun¢ao

de causagao CAUSE.

(25)  Sue forced Jim to sing.

'Sue forgou Jim a cantar'
1985: [CAUSE ([SUE], [GOsr ([JIM];, [TOsit ([ SING ()])]]
1990:( CAUSE ([SUSIE], [SING ([DIMD])

AFFECT ([SUE], [FRED])

(26) Sue prevented Jim from singing.
'Sue impediu Jim de cantar'
1985: [CAUSE ([SUE], [STAY st ([JIM], [NOT ATgir ([SING (JIIM)])]]
1990:(CAUSE ([SUE], [NOT [SING (JIM)]])
AFFECT ([SUE], [FRED])
(adaptado de Menuzzi, Ribeiro & Soares, 2011, p. 28)

O predicado AFFECT (X,y) € 0 modo como Jackendoff (1990, p. 125-151) tenta
incorporar em sua semantica o sistema de “dinamica de forgas” de Talmy (1988): o
argumento x de AFFECT, é 0 que Talmy chama de “antagonista” — aquele que atua como
um “vetor de forca” sobre uma outra entidade — e 0 argumento y é o “agonista”, aquele
cuja “tendéncia inerente” sofre a acdo do “antagonista”. Em outros termos, AFFECT
procurar codificar, de maneira conceitualmente mais interessante, a idéia de "ator" e
“afetado” — ou “agente” e “paciente”. Nessa andlise, a escolha das preposi¢des, com
estes predicados, teria um fundamento néo espacial: a representaria a causagao positiva
do evento descrito pelo predicado subordinado, enquanto de representaria a causacao
negativa — isto é, o impedimento — deste evento.

Como Menuzzi, Ribeiro e Soares (2011, p. 15) observam, esta analise implica a
perda completa da relacdo entre os usos destas preposi¢cdes com estes verbos e seus usos
espaciais. Obviamente, isso é comprometedor, pois preposi¢des sdo basicamente

expressdes que codificam, em seus usos primitivos, ideias espaciais (ver, por exemplo,
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0 estudo de Haspelmath (1996) acerca das preposi¢fes em adjuntos adverbiais tanto de
tempo como de locagdo). Em (25) e em (26), para analise de Jackendoff (1990), a
oposicdo a versus de codifica um operador semantico de negagdo, padrédo nada comum e
pouco (ou nunca) atestado nas linguas.

Um outro problema para a representagdo semantica de Jackendoff (1990), que
esta presente também em Jackendoff (1985), é a utilizagdo do modalizador de negagédo
para caracterizar o uso de from 'de’. Como amplamente discutido nos trabalhos de
Koenig & Davis (2000, 2001) e em Menuzzi & Soares (2010a), Soares (2010),
componentes de modalidade na representagdo seméantica dos verbos, como o operador
de negacdo, normalmente ndo afetam a realizagdo de argumentos: trata-se da Hipotese
Insensibilidade a Modalidade Sublexical, segundo a qual elementos de natureza modal
do significado dos verbos ndo sdo relevantes para a expressao sintatica dos argumentos
verbais; apenas o “nucleo eventivo” do predicado. De acordo com esta hipétese, a
oposicdo a versus de ndo poderia ser o resultado de uma oposi¢do semantica criada pela
presenca do primitivo NOT na estrutura conceitual do verbo.

Um terceiro problema que pode ser colocado para a andlise de Jackendoff
(1990) é a utililizacdo de verbos "impessoais" como predicados subordinados aos verbos
impedir e proibir — isto é, é possivel usar com estes verbos predicados subordinados que

ndo possuem um participante sobre o qual o “antagonista” atua, como vemos em (27):

(27) a. Vocé ndo pode impedir de haver estrelas no céu.
b. Secamos o chdo, arranjamos lonas pra impedir de chover &  dentro e

entdo fomos arrumar a mesa.

Como a funcdo AFFECT (X,y) € um predicado de dois argumentos, seria preciso
dizer que, em (27), o argumento y estd ausente. Embora Jackendoff (1990), por vezes,
utilize essa fungdo com somente um argumento, para a proposta de Talmy (1988), em
quem Jackendoff se baseia, essa anélise seria impossivel: essa fungdo codifica um
sistema de “dinamica de forcas”, isto &, de interacdo entre dois vetores de forca; sua
semantica deve ser, portanto, eminentemente relacional (uma “antagonista” precisa de

um “agonista”, e vice-versa).?%®

289 A utilizacdo de contrugdes impessoais com verbos como prevent, resent, etc. € um problema

amplamente discutido na literatura sobre a Gramatica Gerativa. Conforme Pollard & Sag (1994, p. 118-
123), do qual foi extraida a ideia essencial, esses exemplos colocam grandes problemas para propostas de
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Haveria uma saida possivel se se optasse pela ideia (semelhante a que
desenvolveremos a seguir) de que ha um argumento afetado subentendido. No entanto,
esses verbos podem ter um participante subordinado que ndo é afetado, ou seja, sua
semantica néo estaria ligada a ideia de que o participante subordinado obrigatoriamente
deve ser afetado. Para ver isso, observe que, como (28) mostra, podemos ter como
“agonista” de um verbo de impedimento referentes denotados por expressdes como a

situacgao.

(28) a. A seguranca impediu a situacdo de se tornar mais severa.
b. Nem isso impediu a situacdo de chegar aonde esta: a

limitagdo do tabaco nos paises ricos.

Entretanto, de acordo com o Unico teste de afetacdo que Jackendoff (1990, p.
125-137) propde — a paréfrase o que x fez com y foi... — a situacdo nos exemplos em
(28) ndo pode ser afetado, pois as frases 0 que a seguranca fez com a situacéo foi
impedi-la de se tornar mais severa e o que isso fez com a situacdo foi impedi-la de
chegar aonde esta soam semanticamente estranhas. Dessa forma, parece-nos que a
funcéo AFFECT (X,y) ndo € capaz de codificar corretamente a seméantica de impedir e de
proibir (exemplos como os acima podem ser facilmente reproduzidos com este Gltimo
verbo). Assim, acreditamos que a representacdo semantica proposta por Jackendoff
(1990) para a classe dos verbos de cessacdo de acdo ndo se sustenta. No que segue,
argumentaremos em favor de um retorno a uma semantica de base espacial. A nosso
ver, os verbos de cessacdo/prevencdo de acdo ndo colocam um problema que sejam
“intratavel” por meio da analise localista; e, como dissemos, a analise de Jackendoff
(1990) ndo nos parece tdo satisfatdria a ponto de tornar a alternativa localista pouco
atraente. Assim, em consonancia com as ideias centrais da Hipotese das Relagdes
Tematicas e da Restricdo Gramatical, sustentaremos aqui que preposi¢des diagnosticam
as "funcbes locacionais” subjacentes, pois a representagdo semantica baseada na

metafora locacional explica menos arbitrariamente padrdes de representagdo sintatica.

isomorfismo entre sintaxe e seméantica, como o que se incorpora no Critério Tematico e no Principio de
Projecdo da teoria de principios e pardmetros (Chomsky 1981, 1986). Essencialmente, para uma frase
como We can prevent there from being a riot on Sunday, em abordagens que postulam isomorfismo entre
sintaxe e semantica, é dificil explicar como there ndo recebe uma interpretacdo semantica mesmo sendo
um argumento do verbo. Para maiores detalhes ver Pollard & Sag (1994, p. 100-123).

846



Para acomodar melhor a semantica dos verbos de causagdo de ndo-acgdo,

ressalve-se, é preciso fazer uma separacdo das seguintes subclasses.

(29) Verbos de cessacédo de agéo

desmotivar, desestimular, dissuadir, eximir

(30) Verbos prevengéo de agdo

proibir, impedir

(31) Verbos de permissdo de omisséo

dispensar, desobrigar, liberar

Nos verbos em (29), o tema tem o propdsito de (ou até chega a) estar no evento
ou no estado, mas o causador o faz sair desse estado de coisas; por isso, a eles pode ser

associada a representagio (32) abaixo.*®

(32) [CAUSE(x,[GOsi(z,[(AWAY)FROMSsr ([IN ([Event/State])])])])]

Quanto aos verbos de prevencao de acdo em (30), neles o tema ndo estd em um
determinado estado de coisas, nem esteve, e o causador tampouco quer que ele chegue a

estar nessa situagao; assim, pode-lhes ser atribuida a seméantica descrita em (33).

(33) [CAUSE(x,[GOsi1/STAY sir([Thing/State/Event],
[AWAY FROMgt ([IN ([Event/State])])])])]

Note-se, também, que a representacdo em (33) € compativel com os dados em
(28), pois o tema pode ser um estado — a situacdo — que passa a um outro estado ou
evento, mas que ndo é afetado. Além disso, € possivel ver uma explicacdo para a
utilizagdo dos verbos em (30) com verbos "impessoais”, como em (27): ha um estado
subentendido nas frases em (27). Isso € corroborado pelo fato de que é possivel extrair

de (27a) o acarretamento de que ha um estado de que ha estrelas o céu e, de (27b), o

290 Deixamos de lado um componente modal de intencionalidade que parece atuar nesses verbos,

pois, de acordo com a HipGtese da Insensibilidade a Modalidade Sublexical, ele ndo é relevante para a
realizagdo de argumentos. Para detalhes Koenig & Davis (2001), Soares e Menuzzi (2010a) e Soares
(2010).
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acarretamento de que ha um estado de que ndo esta chovendo la dentro. A semantica da
sentenga (27a) poderia ser (aproximadamente) parafraseada como "Vocé ndo pode
causar que um estado de haver estrelas saia do estado de haver estrelas” e, da sentenca
(27b), como "lonas causam que um estado de n&do estar chovendo permaneca fora do
estado de estar chovendo”.

Quanto aos verbos em (31), acreditamos que é possivel representar-lhes a
semantica como em (34) abaixo: nela, o "agente", em vez de fazer algo, parece somente
permitir uma situacdo; essa diferenga semantica, porém, ndo € relevante para a

discussdo aqui proposta.”®*

(34) [LET(X,[STAYsir(z,[AWAY FROMg ([IN ([Event/State)])])])]

Apesar das pequenas diferengas semanticas entre esses verbos, o que se
deve ressaltar, em termos de conformidade com a Hip6tese Localista, € que todas as
representacfes mantém constante a ideia de [AWAY FROMg 1 ([IN([EVENT/STATE])])])], O
que mantém essencialmente os pontos de acordo com a elaboragéo de Jackendoff (1985)
da Hipotese das Relagbes Tematicas. I1sso pode ser observado tendo-se em vista que a
extensdo especificada em (19) para o campo situacional é corroborada nas
representacfes em (22) e em (32)-(34). Essas representacBes também estdo em
conformidade com a Restricdo Gramatical, tendo em vista que a associacdo entre a
semantica das funcbes TO e (AWAY) FROM e as preposicOes a e de é nelas menos

arbitraria: basicamente, sdo mais um caso da metafora “tempo-como-locacao”.

5. Consideragdes Finais

Neste trabalho, procuramos analisar se a dimensdo semantico-cognitiva de
algumas metéforas, de fato, governa alguns fendmenos da gramatica. Para isso,
examinamos alguns padrdes de realizacdo de argumentos verbais e sua ligacdo com 0s

significados associados aos itens lexicais (verbos), tratando de obter sinais de que a

20 E possivel que a diferenca entre as classes descritas em (29), em (30) e em (31) seja descrita em

termos de valores modais. No entanto, analisar essa hipdtese extrapolaria 0s objetivos e limites desse
trabalho.
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gramaética € sensivel ao significado locacional e estende esse significado (assim como
seus padrdes de representacgao sintatica) a outros campos — neste trabalho, especialmente
aos campos possessional e temporal. Buscamos, dessa maneira, confirmar a proposta,
bastante difundida na literatura sobre realizacdo de argumentos, de que possuidores
podem ser interpretados metaforicamente pela gramética como locagdes, bem como a
ideia de que eventos temporalmente relacionados sdo extenses metaféricas da ideia de
locacdo.

Para chegarmos a esse resultado, na secdo um deste artigo, apresentamos a
Hipotese Localista tal como proposta por Gruber e por Jackendoff, essencialmente as
duas principais restricdes formais elaboradas por Jackendoff para a representacdo
semantica dos verbos: a "Restricdo Gramatical”, que € comumente aceita na literatura
sobre a realizacdo de argumentos , e a Hipotese Localista (ou Hipotese das Relagdes
Tematicas) propriamente dita — isto €, em sua versdo formalizada. Na secdo dois,
introduzimos os argumentos (linguistico-gramaticais) essenciais da Hipdtese Localista,
além do resumo da teoria de associacdo lexical entre sintaxe e seméantica que utilizamos
implicitamente ao longo do trabalho; ao final ainda da mesma segéo, apresentamos 0s
primitivos locacionais com que trabalhamos na sequéncia do artigo. Na secéo trés,
analisamos a "Hipo6tese do Possuidor-como-Locagdo", procurando confirma-la
confrontando-a com os dados dos verbos de causagdo de (perda de) posse. Na segédo
quatro, analisamos a "HipoOtese do Tempo-como-Locagdo”, de modo a também
confirmé-la aplicando-a a analise dos verbos de causacdo de (cessacédo de) agao.

Para analisar os fendbmenos envolvendo esses verbos, nossa proposta se baseou
em larga medida na Hipdtese Localista tal como incorporada a discussao gramatical
contemporanea por Gruber (1965) e Jackendoff (1985), especialmente em sua versdo
formalizada. Para eles, a semantica basica de qualquer verbos € basicamente ligada a
ideia de locacdo e/ou de deslocamento. Mostramos, neste artigo, que a metafora que
associa essa ideia a outros campos semanticos é plenamente produtiva para se derivar 0s
padrdes sintaticos associados a certas classes de verbos, como os verbos bitransitivos de
causacdo de posse e de perda de posse, bem como os verbos de causacdo de acao e 0s

verbos de cessacdo de agéo.
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