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RESUMO

A dissertacdo propde o exame da teoria da justica e do Estado
apresentadas pelo fildsofo americano Robert Nozick em sua obra Anarchy,
State and Utopia (1974). Na primeira parte do trabalho, trés conceitos
fundamentais da tradicéo liberal classica sdo examinados: estado de natureza,
justica e direitos, e Estado Liberal. Os paradigmas adotados sdo John Locke e
Immanuel Kant. O primeiro, porque Nozick parte de pressupostos lockeanos
para desenvolver sua teoria do Estado. O segundo, pelo paralelismo entre a
concepcao de justica de Nozick e a do filosofo alemdo. Na segunda parte da
dissertacéo, procede-se ao exame do modo como Nozick abordou os conceitos
a que alude a parte inicial do trabalho. A conclusdo propfe identificar as
aproximagodes e divergéncias de Nozick com a sua propria tradigdo.



ABSTRACT

This work proposes the examination of Robert Nozick’s Theory of justice and
state in his book Anarchy, state and Utopia (1974). In the first part, three main
concepts of the classical liberal tradition are sutied: state of nature, justice and rights,
and the Liberal State. The thought of John Locke and Immanuel Kant are the adopted
paradigms. The former, because Nozick assumes lockean concepts to develop his
theory of the state. The later, because of the approximation between Nozick’s concepts
of justice and the one of the philosofy born in Kénisberg. In the second part, the object
is to undercover how Nozick described the same main concepts of the classical liberal
tradition. Conclusively, this work proposes to identify the convergences and
divergences between nozick and his own tradition.
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Introducéo

No mundo juridico anglo-saxdo, o tema da teoria da justica conheceu
um grande impulso a partir da publicacdo sucessiva de duas obras, na década
de setenta — A Theory of Justice, de John Rawls, em 1971, e Anarchy, State
and Utopia, de Robert Nozick, em 1974. Desde a publicacdo dessas obras,
qualquer discussédo sobre filosofia politica contemporanea demanda o exame

de seus argumentos.

Ambos — Rawls e Nozick — compartilharam o objetivo de oferecer um
contraponto as concepc¢des de justica predominantes na filosofia anglo-saxa
desde meados do século dezenove, quais sejam, as teorias utilitaristas, nas
suas variantes classicas e modernas. Rawls atribui a permanéncia da
atualidade das teorias utilitaristas a insuficiéncia das criticas que (apenas)
“apontaram as obscuridades do principio da utilidade e notaram as aparentes
incongruéncias entre muitas de suas implicagbes e nossos sentimentos
morais”, mas que “ndo foram capazes de construir uma concepcdo moral
sistematica e viavel que se opusesse a esse principio”, tendo como resultado
que “muitas vezes parecemos forgados a escolher entre o utilitarismo e

intuicionismo™*. No mesmo sentido, Nozick, apds afirmar uma concepgao “forte”
de direitos — “individuos tém direitos, e ha coisas que ninguém e nenhum grupo

pode fazer com eles (sem violar seus direitos)”2 - afirma que o “utilitarismo, diz-

! RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. S&o Paulo: Martins Fontes, 2002. p. XXII
2 NOZICK, Robert. Anarchy, State and Utopia. Basic Books, 1974.p. ix



se, ndo leva em consideracdo os direitos e sua protecdo adequadamente; ao

contrario, atribui-lhes um status derivado™.

Se a oposicdo ao utilitarismo é compartilhada por Rawls e Nozick, as
concepgOes de justica que ambos desenvolverdao sao divergentes. Sem o
objetivo de antecipar uma discussdo que serd feita no curso do trabalho, a
teoria da justica de Nozick — theory of entitlement, ou teoria da titularidade,
contrapfe-se a teoria da justica como equidade, na medida em que interpreta
qualquer principio de justica “padronizado” ou “finalistico” como violadores dos
direitos dos individuos (direitos em sentido “forte”, conforme descritos no
prefacio de "Anarchy, State and Utopia")*. A literatura produzida a partir de “A
Theory of Justice” é farta, em todos os idiomas, inclusive no Brasil. Sobre
Nozick, no entanto, hd um grande débito. O propoésito dessa dissertacdo €
contribuir para o debate sobre a teoria da justica, a partir das ideias de Robert
Nozick, filosofo americano, professor em Harvard, reconhecidamente
identificado na doutrina anglo-americana como um dos principais teéricos do

libertarianismo °.

A par da intencdo de trazer as concepc¢des de Nozick a pauta da
discusséo sobre justica no nosso ambiente académico, outras razdes justificam
a opcao por este tema. O discurso juridico-politico contemporaneo adotou o
conceito de “justica” como um dos seus temas centrais, de modo intransitivo,
ou complementado com adjuntos que o relaciona com concepc¢des particulares
— assim, povoa-se o discurso de referéncias a “justica social”, ou a “justica

distributiva”, etc.

® NOZICK, Robert. op.cit., p. 28

“A tipologia dos principios da justica ocupa um papel central na argumentacédo de Nozick, e
sera tratada na segunda parte da dissertagdo, no tépico sobre a “Justica e Direitos em Nozick”.

® PARIJS, Philippe van. O que é uma sociedade justa? Sao Paulo: Atica, 1993. p. 100: “Como o
proprio nome indica suficientemente bem o libertarianismo é uma doutrina que pretende colocar
a liberdade em seu centro. O termo ‘liberalismo’ teria podido, certamente, ter a mesma fungéo.
Mas como ele se desgastou por um século de uso, e até mesmo serve, hos Estados Unidos,
para designar uma esquerda moderada ou social-democrata, os libertarianos preferiram uma
etiqueta que deixasse menos espaco para a ambiguidade. Além do mais, em seu engajamento
a servico da liberdade, os libertarianos se pretendem mais radicais do que os liberais, mesmo
0s mais coerentes. E isso os leva a adotar posic@es habitualmente associadas a zonas muito
diferentes do espectro de atitudes politicas”.



N&o so o discurso juridico-politico, mas também a dogmatica juridica,
acolheu sem ressalvas a insergdo do conceito de “justica” nos textos legais,

tout court, ou com os adjetivos supra referidos.

No entanto, nos atuais curriculos universitarios brasileiros, ao menos
no plano da graduacéo, a teoria da justica ainda permanece em segundo plano,
superada pelas disciplinas e temas dogmaticos. Diante disso, a mingua de
maior atencdo ao tema, reproduzem-se versfes superficiais, unilaterais e
repetitivas sobre o tema da justica, que ndo permitem sejam contempladas
concepcOes divergentes.

Diante disso, 0 que se propde nessa dissertacdo € uma abordagem da
teoria da justica a partir de um autor inserido na tradicdo liberal, cujas
inclinacdes divergem radicalmente do comunitarismo® e do distributivismo’.
Nesta reflexéo, o pensamento de Robert Nozick (1939/2002), autor de Anarchy,
State and Utopia (1974), ser& o ponto inicial.

Justifica-se a adocdo de "Anarchy, State and Utopia” como ponto de
partida para as reflexdes. As demais obras de Nozick enveredam por outros

temas que nao dizem respeito diretamente as reflexdes a que se propusera em

”8

"Anarchy, State and Utopia". Em “Philosofical Explanations™ (1981) comeca a

tratar de temas que se tornariam recorrentes em sua obra, como a teoria do
conhecimento, livre arbitrio e a natureza dos valores. “The Examined Life”

(1989) explora assuntos variados como o significado da vida e da morte, e o

® “Em linhas gerais, pode-se afirmar que 0s comunitarios enfatizam a natureza social das

instituicbes, da vida dos individuos e das relagbes ente os mesmos, sendo esse tipo de
entendimento indispensavel para a construcao dos valores coletivos. O comunitarismo propde
um aperfeicoamento da vida comunitaria através da cooperac¢do social e da participacdo
politica . O individuo deve viver, portanto, para sua comunidade organizada em torno de uma
Unica ideia de bem comum”. VIEIRA, Daniela Arantes. Alasdair Macintyre e a Critica da
Modernidade. Porto alegre, Fabris, 2002. p. 45

” NOZICK, Robert. op.cit., pp. 168/169: “From the point of view of an entitlement theory,
redistribution is a serious matter indeed, involving, as it does, the violation of people’s rights.
(An exception is those takings that fall under the principle of the rectification of injustices). From
other points of view, also it is serious. Taxation of earnings from labor is on pair with forced
labor”.

¥Idem. Philosophical Explanations. Cambridge. Harvar University Press, 1981

’ldem. The Examined Life. New York. Touchstone, 1989.



amor. “The Nature of Rationality”°

(1995) aborda a teoria da razéo pratica e a
obra final, “Invariances: The Strutcture of Objective World”*!, publicada em
2001, investiga a coeréncia da objetividade em ciéncias variadas, procurando
apurar se, na teoria dos valores, sdo concebiveis critérios semelhantes aos
aplicados nas ciéncias exatas.

Na introducdo de “Socratic Puzzles™®, Nozick confessa-se
desconcertado por ser conhecido por sua primeira obra — “Anarchy, State and
Utopia”, e mais ainda por ser conhecido como “filésofo politico”, rétulo que nao
entendia adequado. A maioria de sua obra posterior concentrou-se em outros

temas, diversos da teoria politica e da teoria da justica.

Nozick relatou que “Anarchy, State and Utopia” surgiu por acaso, pois a
filosofia politica ndo era o seu principal tema de estudos no inicio dos anos
setenta. Ao final de 1972, fora convidado para conferir palestras na Stanford
University, e nestas oportunidades, tratou de como um estado surgiria de uma
situacdo anarquica inicial. Na mesma época, final de 1972, recebera um
exemplar da primeira edi¢gao de “A Theory of Justice”, de John Rawls, cujos
manuscritos conhecia e havia debatido em varios momentos com o proprio
autor. Nozick desenvolvera, em Harvard, uma teoria da justica intitulada “theory
of entittement”, que ia de encontro as conclusées de Rawls em “A Theory of
Justice”. Por isso, Nozick viu-se motivado a escrever sobre teoria do Estado e
da justica, em parte para oferecer contraponto as posicdes de Rawls. Em
fevereiro de 1973, tinha consigo um ensaio sobre a teoria do estado de
natureza, outro sobre justica distributiva e um terceiro, sobre a “Utopia”. Com
essas trés pecas, que bem formavam um conjunto, estava o0 conjunto de

“‘Anarchy, State and Utopia”.

Como Nozick mesmo relata, confrontado com o sucesso editorial de
"Anarchy, State and Utopia", que o transformou de um desconhecido professor
de filosofia a autor de citacdo indispensavel na area de teoria do Estado, a

%|dem. Nature of Rationality. Princeton: Princeton University Press, 1993
|dem. Invariances. Cambridge. Harvard University Press, 2001.
12 NOZICK, Robert. Socratic Puzzles. Harvard: Harvard University Press, 1997.



filosofia politica ndo foi retomada em suas obras posteriores. As notas
biograficas disponiveis no site da Universidade de Harvard dao conta de que,
com apenas uma excecao, em 1983, Nozick jamais repetira uma disciplina de
um ano para outro. No semestre anterior & sua morte, ensinava sobre a
Revolucdo Russa, tema que provavelmente ndo retomaria no ano académico
de 2002".

Nozick disse nado ter respondido ou acompanhado a polémica sobre
“‘Anarchy, State and Utopia” porque n&o queria passar o resto da vida
académica escrevendo sobre seu primeiro livro (Nozick ironiza esta
possibilidade sugerindo os titulos que atribuiria as suas obras ndo escritas
sobre filosofia politica: “O filho de Anarchy, State and Utopia”, “O Retorno de
Anarchy, State and Utopia” etc). Nozick tinha outros interesses académicos: em
entrevista concedida em 1994, Nozick confessou-se um estudioso da filosofia

indiana®.

A afirmacdo de que Nozick ndo retomou a filosofia politica ndo é
exatamente correta. Em “The Examined Life”, de 1989, Nozick reconhece erros
da visdo libertaria, que a tornariam seriamente inadequada (seriously

inadequate):

3 Sobre uma reunido do Liberty Fund, descreveu Philippe van Parijs: “Enfurnado em uma
confortavel poltrona, um gim-tdénica na mao, um vago sorriso nos labios, Kenneth Templeton,
diretor executivo do Liberty Fund, acompanha sem muito interesse um animado debate que se
desenvolve ao seu redor. Em frente a ele, em uma pequena sala sem janelas, duas mulheres e
treze homens se enfrentam, em torno de uma mesa recoberta de tecido verde. Se aquele que
fala ndo fosse um fil6sofo, ele poderia, com certeza, fazer carreira no cinema. Cabelos longos e
grisalhos, face resplandescente, camisa quase transparente, jeans ligeiramente desbotados,
argumenta, objeta, intervém, ironiza com facilidade desconcertante e visivel prazer. Ele pede a
seus interlocutores que imaginem a seguinte situacdo: uma nave espacial é habitada e
governada por uma comunidade que a construiu com suas préprias maos e levou tudo o que é
necessario para a vida. Eis que, agora, independemente de sua vontade, um individuo ‘aterrisa’
nela. A questdo apresentada € a seguinte: o infeliz individuo tem o direito de inspirar o ar
ambiente, de colher uma maca para matar a sua fome, dizer o que pensa ou propor a criagdo
de uma associagdo, sem a autorizagdo daqueles que sdo os proprietarios legitimos do solo
sobre o qual ele repousa, do ar que ele respira, e de tudo o que esta em torno? E a resposta
sugerida é que o intruso desfruta de certos direitos porque existe um direto fundamental a
liberdade que tem predominancia, nesse caso, sobre o direito de propriedade da comunidade
espacial’. O personagem que poderia fazer carreira no cinema é Robert Nozick. PARIJS,
Philippe van. O que é uma sociedade justa? S&o Paulo: Atica,. 1997. p. 98;

1 BORRADORI, Giovana. The American Philosopher. Chicago: University of Chicago Press,
1994. P. 79 “ O Oriente representou uma abertura mental que eu ndo conhecia antes, a
necessidade de direcionar minha atencdo para as questes mais globais, inclusivas e
fundamentais”.



A posicdo libertaria que eu propus anteriormente parece-me agora
seriamente inadequada, em parte porque ndo alinhava integralmente as
consideragbes humanas e as atividades cooperativas comuns que ela
deixara de considerar mais proximamente em sua estrutura. Ela
negligenciou a importancia simbdlica de uma preocupacao politica oficial
com certas matérias ou problemas como um meio de assinalar sua
importéncia e urgéncia, e assim de expressar, intensificar, canalizar,
encorajar e validar nossas ag¢fes privadas e preocupacdes em direcdo a
essas matérias ou preocupacdes. Objetivos comuns que 0 governo
ignora completamente — é diferente com objetivos privados ou familiares
- tendem a parecer imerecedores de nossa atencdo comum e, assim
tenderdo a ser ignorados. Ha algumas coisas que escolhemos fazer
juntos através do governo numa solene afirmacdo de nossa
solidariedade humana, reafirmada pelo fato de que nés as fazemos
juntos nessa forma oficial e frequentemente também pelo proprio
contetido da ac&o.™

Porém, o interesse académico por "Anarchy, State and Utopia" ndo se
esvai em razdo da reconsideracdo de seu autor, na medida em que, durante
quase duas décadas, a literatura produzida sobre esta obra tomou em
consideracao seus termos originarios. A analise de Anarchy, Satate and Utopia
Nao propicia apenas a compreensdo desta obra, mas da teoria da justica como
género. Além disso, a influéncia do pensamento liberal na condi¢éo politica das
grandes poténcias na década de 80, e na Amérida Latina, na década passada,
atualizou as discussdes sobre o papel do Estado, questdo central na obra de
Nozick.

Na obra fundamental de Nozick, identificam-se duas grandes linhas. A

7

primeira vertente € a sua teoria do Estado — uma filosofia politica que

apresenta uma justificagcdo do surgimento do Estado em termos (inicialmente)
lockeanos, porém ndo contratualistas. Essa teoria do Estado esta imantada

pela segunda vertente da argumentacdo de Nozick — a sua Teoria da Justica,

“theory of entitlement” — ou teoria da titularidade. Essas afirmacbes seréo

aprofundadas oportunamente, no corpo do trabalho.

* NOZICK, The Examined Life.p. 287."



As concepgOes sobre justica de Nozick estdo inseridas no contexto da
tradicdo liberal, e foram incorporadas pela critica que se fez a intervencéo ao
Estado na economia e ao Estado Social. Ha, no entanto, uma precisdo a ser
feita, que sera aprofundada adiante. A insurgéncia de Nozick contra modelos
de Estado que ultrapassam o paradigma do Estado Minimo tem como pano de
fundo uma fundamentacdo moral. Alusdes a ineficiéncia do Estado Social estédo
fora do alcance da teoria de Nozick. Para Nozick, a alegada ineficiéncia do
Estado Social ndo € uma questdo relevante; o que interessa é a imoralidade
dos paradigmas de Estados além-Minimo. Nao obstante,para seus adversarios
intelectuais, Nozick € o pensador da “direita” americana, ainda que tenha
rejeitado expressamente qualquer comprometimento com o0 pensamento
conservador em entrevista concedida ao “The New York Times Magazine”, em
1978, quando afirmou que “as pessoas que se identificam com a direita gostam
do argumento em favor do livre mercado, mas ndo gostam dos argumentos
pela liberdade individual como no caso dos homossexuais — embora eu veja

”

tais questdes como um inteiro interconectado...”. Nozick jamais se sentiu

confortavel com o status putativo de ideélogo da direita™®.

A obra de Nozick surge da composicdo de trés ensaios: 0 primeiro,
sobre o Estado de Natureza; o segundo, sobre a Justica Distributiva, e 0

terceiro, sobre a Utopia. As trés partes sao intituladas “State of Nature Theory,

or How to Back into a State without really Trying” (“Teoria do Estado de

Natureza, ou como fundar o Estado sem realmente causar lesdo”, primeira

parte); “Beyond the Minimal State?” (“Além do Estado Minimo”, segunda parte),

e “Utopia” (terceira parte).

Os primeiros paragrafos do prefacio expbem, de plano, para evitar
qualquer controvérsia, as primeiras consideragdes de Nozick sobre os “direitos”

— refere sua concepcéo de direitos como uma “strong formulation”:

1® Cf. Harvard University Gazette, edicdo de 24 de janeiro de 2002, Philosofer Robert Nozick
dies at 63. Disponivel em www.news.harvard.edu/gazette/2002/01-nozick.html. Acesso em
20/04/2003.



http://www.news.harvard.edu/gazette/2002/01-nozick.html

Os individuos tém direitos, e ha coisas que ninguém ou nenhum grupo
pode fazer com eles (sem violar esses direitos). Téo fortes e expansivos
séo esses direitos que levantam a questéo de o que, se alguma coisa, o
Estado e seus agentes devem fazer. Quanto espaco os direitos
individuais deixam para o Estado? A natureza do Estado, suas funcbes
legitimas e justificacdes, se ha alguma, sdo as preocupacfes centrais
deste livro; uma ampla e diversa variedade de tépicos interligar-se-&o no
curso de nossas investigacdes.

Nossas conclusdes principais serdo que o Estado gue é minimo, limitado
as estreitas funcdes de proteger contra a violéncia, roubo, fraude,
execucdo dos contratos, e por ai diante, é justificado; que qualguer
Estado mais extenso violara os direitos das pessoas de ndo serem
forcadas a fazer certas coisas, e sera injustificado; e que o Estado
minimo é inspirador, assim como correto. Duas notaveis implicacfes sao
gue o Estado ndo deve usar seus aparato coativo com 0 proposito de
obrigar alguns cidaddos a ajudar outros, ou para proibir atividades
contemplado seu préprio bem ou prote(;élo”.17

Os trechos sublinhados destacam os propésitos de cada uma das

partes do livro.

Na primeira parte, Nozick justifica o Estado Minimo, demonstrando sua
teoria de como o Estado surge de um estado de natureza concebido em termos
lockeanos. Para tanto, enfrenta, inicialmente, a formulacdo anarquica, no
sentido de que qualquer monopdlio do uso da forca representa uma violacao
dos direitos dos individuos. Defende que um Estado surge do estado anarquico
ainda gue ninguém tivesse a intencdo de institui-lo, ou cria-lo, por um processo
natural que ndo precisa violar os direitos de ninguém, a partir da acao da “méo
invisivel” que favoreceria a instituigdo de proto-Estados, a que chama de
“agéncias protetoras”, que vendem protecdo a seus clientes. Obviamente, a
explicacdo do surgimento do Estado a partir da “mao invisivel” ndo se esgota
ai, pois neste capitulo Nozick trata de outros temas que permitem esclarecer a
natureza e a legitimacédo moral do Estado.

Na segunda parte, Nozick enfrenta as demais concepc¢des de Estado,
gue se pretendem além do Estado Minimo, para chegar a conclusdo de que,
adotada uma “strong formulation” dos direitos, nenhum Estado € moralmente
justificavel, sendo o minimo. Enfrenta varios argumentos no sentido de um

estado com intervencdo mais ampla na sociedade, rebatendo-os. E ao tratar do

Y NOZICK, Anarchy ... p. IX.



argumento de que o Estado justifica-se para alcancar ou produzir justica
distributiva entre seus cidadéos, que Nozick desenvolve sua teoria da justica -
theory of entittement — enfocando especialmente as teorias de justica

distributiva.

O capitulo sétimo é dedicado as teses de Rawls, cujo exame esti na
génese do proprio "Anarchy, State and Utopia". Assim, na primeira secao deste
capitulo, expde a sua prépria teoria de justica na distribuicdo dos bens — a
theory of entittement — para, na segunda secdo, enfrentar o principio da
diferenca de Rawls. Ao elaborar a theory of entitlement, Nozick fornece um
principio de justica para avaliar a distribuicdo de bens numa determinada
sociedade. Este principio — que pode ser traduzido como o principio da
titularidade — exprime um modo de conceber a distribuicdo. A teoria da
titularidade é desenvolvida para enfrentar, posteriormente, concepcdes de
Estado que se amparam em principios de justica distributiva, cujos postulados
ndo sao histéricos (como se afirma a teoria da titularidade), mas vinculados a

matrizes de distribuicdo previamente concebidas, e que ndo guardam relacao

com a distribuicdo dos bens como faticamente ocorreu.

A teoria da titularidade (historica), desenvolvida por Nozick, atenta para
0s aspectos dinamicos das transferéncias de valores entre os individuos, sem
optar por matrizes; nesta parte, a afirmacao principal de Nozick é que a opcao
e a manutencdo de uma determinada matriz de distribuicdo sempre implicara
uma intervencdo na liberdade dos individuos, na medida em que, em suas
relacfes entre si, a partir de atos de vontade, a matriz de distribuicdo D! sera

constantemente alterada para D2, D3 e assim sucessivamente.

Ao final, na terceira parte de "Anarchy, State and Utopia", Nozick,
conhecedor de seus interlocutores e do ambiente que escrevia, concede que
sua defesa do Estado Minimo, unico compativel com uma “strong formulation”
dos direitos, jamais atrairia a atencado das massas populares — ainda que atingir
massas nunca fora sua intencdo. Nao se concebe uma passeata numerosa em
favor do Estado Minimo, assim como comumente se vé em favor de outras

teses - passeatas por direitos sociais, por terra, por saude, por politicas



publicas etc. O préprio Nozick, como destacam as notas bibliograficas
disponiveis na Internet, integrara a esquerda radical na juventude. Consciente
da clareza de suas posicdes, e do sentimento de orfandade que poderiam
causar aos admiradores do Estado Social, na terceira parte do livro Nozick
desenvolve uma “framework for utopia” — o que Carracedo descreve como uma
tentativa de “realizacdo de uma versao utopica do liberalismo classico para
transformé-lo em capitalismo libertario, capaz de suscitar o calor popular que
sempre lhe faltou "*®. Aqui, Nozick expde a sua prépria utopia, que pode ser
encarada como um modo de compatibilizar a coexisténcia de varias
concepcdes utdpicas de sociedade, a partir de um esquema que ele denomina

de “framework for utopia”, e que o autor qualifica de uma meta-utopia.

A dissertacdo propde-se a abordar a teoria politica e da justica de
Nozick a luz da tradi¢&o liberal que buscou retomar. Diante disso, antes de
tratar diretamente das concepcfBes de Nozick, propbe-se a delineacdo de
ideias-centrais ao liberalismo classico, quais sejam, as de estado de natureza,
justica e direitos, e de Estado Liberal. Para estipular essas premissas iniciais,
os paradigmas adotados serao as filosofias politicas de John Locke e Imannuel
Kant. Na segunda parte do trabalho, os mesmos temas — estado de natureza,
justica e direitos, e Estado Liberal — seréo abordados tendo em conta a obra de
Robert Nozick.

A filosofia politica de Locke é o ponto de partida para as reflexdes de
Nozick sobre o estado e sua justificacdo, v.g., a alusdo imediata a concepc¢ao
de estado de natureza de Locke. De outra parte, a nocdo de direitos e de
justica presentes em Robert Nozick retomam postulados kantianos. Sem
exaurir o ponto, que sera abordado oportunamente, destaque-se que Nozick
repudia as concepcdes de justica padronizadas e/ou teleolégicas (também)
porque, diante delas, o individuo aparece como meio para realizacdo do fim da
sociedade politica (utilitarios, ou socialistas, etc). Essas ideias seréo

aprofundadas no desenvolver do trabalho.

¥ CARRACEDO, José Rubio. Paradigmas de la Politica. Del Estado Justo al Estado Legitimo
(Platén, Marx, Rawls, Nozick). Barcelona, Anthropos, 1990. p. 2665.



A filosofia politica de Nozick foi elaborada a partir de uma filosofia
moral. O objetivo de Nozick é conceber uma estrutura politica — o Estado —
cujas caracteristicas refltam os limites morais existentes nas relacdes dos
individuos entre si. Nas suas palavras, “0 que as pessoas devem e 0 que nao
devem fazer umas para as outras limita o0 que podem fazer através do aparato
do Estado™®. O liberalismo nozickiano, portanto, pretende-se substancial, “de
direitos”, em contraposi¢céo a um liberalismo agnéstico ou cético, que renuncia
a busca sobre alguma verdade®®. Nesse sentido, o liberalismo nozickiano
retoma a tradicao do liberalismo classico, que ndo poderia ser concebido a par
de uma filosofia moral sedimentada, como é o caso da filosofia politica de
Locke, inconcebivel se divorciada da tradicao cristd. E, se pretende deduzir o
“politico” do “ndo politico”, a estratégia argumentativa ndo poderia ser outra
sendo o retorno a teoria do estado de natureza nos moldes lockeanos. Porém,
se Nozick acolhe a descricdo do estado de natureza nos moldes lockeadnos,
nao reconhece os fundamentos teoldgicos da filosofia politica lockeana, nem
tampouco o papel do consenso na fundamentacdo do poder politico. Nozick
preenchera a necessidade de referén cia a uma teoria sobre direitos recorrendo
a Kant. Em resumo, provisoriamente: a filosofia politica de Nozick é
formalmente baseada em Locke, mas seu centro — a filosofia moral que
respalda a nocao de direitos — ndo € lockeana, mas substancialmente kantiana.
Nozick expurga da filosofia politica lockeana o seu fundamento teoldgico e
agrega a fundamentacdo da metafisica kantiana. A par disso, ao ndo acolher a
nocao de contrato social — presente em Locke e Kant - Nozick d4 um passo a
frente na delineacdo de um Estado arquetipico que nao foi produto de um ato
de vontade, ndo foi concebido por qualguer agente, mas que surge
espontaneamente através do processo descrito na primeira parte de Anarchy,
State and Utopia.

Por fim, a conclusdo decorrera do cotejo entre a versao classica do
liberalismo e o liberalismo nozickiano, procurando identificar aproximacdes e

divergéncias.

Y NOZICK, Anarchy ..., p. 6.

2 LOTTIERI, Carlo. Diritti naturali, rule of law e “poteri neutri”. Per uma critica lockeana
dela filosofia liberale contemporanea. Rivista Internazionale di Dilosofica Del Diritto. Serie V,
Anno LXXVII, n° 1, p. 30-58, jan/mar. 2000.



*k%k

Em Anarchy, State and Utopia, Nozick n&o estava exatamente
preocupado com a definicdo de sua metodologia. Posteriormente, em 1981, na
obra Philosophical Explanations, o fildsofo reconheceu que este teria sido um
dos seus equivocos. Para alguns de seus leitores mais sensiveis, algumas de
suas afirmacbes soaram excessivamente verticais, incisivas. E por isso que,
em Philosophical Explanations, de modo retroativo, Nozick definiu sua postura
intelectual como nédo-coercitiva, preocupada apenas com expor argumentos e
explica-los. Nao Ihe interessava “espancar”’ as ideias contrarias as suas, mas
simplesmente aclara-las; em breve sintese, Nozick procura uma teoria filosofica
destinada a explicar os temas filoséficos e tornd-los coerentes e
compreensiveis. Esta é a mesma postura dessa dissertacdo, que se
fundamenta, metodologicamente, em uma pesquisa bibliografica assentada nas

obras do préprio autor, e em obras que a elas se referem.

Nozick tem um estilo bastante proprio de escrever. Algumas ideias e
frases sdo exaustivamente repetidas. Se isso torna o texto eventualmente
ocioso, de outro lado colabora com a fixacdo de seu pensamento. Em
homenagem ao autor estudado, algumas ideias e frases também se repetem

nesta dissertacdo, pelo que se pede compreensao antecipadamente.

Os temas desenvolvidos nesta dissertacdo s&o particularmente
pertinentes as disciplinas juridicas da Teoria Geral do Estado e da Filosofia do
Direito, razdo pela qual se justifica a sua adocdo neste Programa de Poés-
Graduacao em Direito — Mestrado — da UFRGS.



| — O LIBERALISMO CLASSICO.

As concepcdes desenvolvidas por Robert Nozick sobre a justica e o
estado ndo surgem ex novo, mas estdo inseridas numa tradicdo cujas raizes
remontam ao liberalismo classico — e, de modo mais ampliado, ao pensamento
moderno. A sua concepc¢ao de justica, focalizada na preservacdo de direitos
inatos do individuo — “individuos tém direitos, e ha coisas que ninguém ou

)21, ndo reclama

nenhum grupo pode fazer com eles (sem violar esses direitos
originalidade®. No mesmo sentido, a alusdo, logo no primeiro capitulo de
"Anarchy, State and Utopia", ao “estado de natureza”, cuja teoria serviria a

n23

“propositos explicativos™”, representa um resgate de um conceito ja secular na

filosofia politica.

Se esta tradicAdo possui conceitos proprios e sedimentados, que
importam para a abordagem da teoria da justica e do Estado de Robert Nozick,
urge resgata-los. Apds, na segunda parte da dissertacdo, j4 definidos os
antecedentes do pensamento de Nozick, serd possivel promover o didlogo

entre o autor de "Anarchy, State and Utopia" e a sua propria tradi¢ao.

Nessa primeira parte, propde-se a abordagem do liberalismo classico a
partir dos conceitos de estado de natureza, justica e direitos, e Estado. Para
estipular essas premissas iniciais, os paradigmas adotados serdo as filosofias

politicas de John Locke e Immanuel Kant. O pensamento de Locke permeia

2L NOZICK, Robert. Anarchy, State and Utopia. New York: Basic Books, 1974. p. IX.

2 BOBBIO, Norberto. Liberalismo e Democracia. S0 Paulo: Brasiliense, 1988. p. 90: “Embora
com argumentos novos, Nozick retoma e defende a tese liberal classica do Estado como
organizagdo monopolista da forca cujo Unico e limitado objetivo é proteger os direitos
individuais de todos os membros do grupo. Partindo da teoria lockeana do estado de natureza
e dos direitos naturais, mas repudiando o contratualismo como teoria que vé o nascimento do
Estado num acordo voluntario e se entrega a feliz ( e talvez também falaz) ideia de uma criagcédo
da ‘mao invisivel’, Nozick constréi o estado como uma livre associagdo de protegdo entre
individuos que estdo num mesmo territdrio, cuja funcdo € a de defender os direitos de cada
individuo contra a ingeréncia por parte de todos os demais e, portanto, a de impedir qualquer
formar de protecé@o privada, ou, dito de outra forma, a de impedir que os individuos fagam
jztéstiga por si mesmos”.

NOZICK, Anarchy., p. 6



toda a teoria de Nozick: o estado de natureza nozickiano é conformado nos
termos propostos por Locke, e a sua teoria sobre aquisicdo originaria da
propriedade e suas limitac6es sdo fundamentais para a compreensao da teoria
da titularidade de Nozick. Por outro lado, as raizes kantianas do pensamento
de Nozick estédo presente s em pelo menos dois aspectos: inicialmente, na sua
concepgao “forte” de direitos, pertencentes aos individuos antes mesmo da
constituicdo da sociedade politica; e também, Nozick, ao rejeitar os principios
de justica padronizados ou finalisticos, justifica em termos kantianos, na
medida em que tais principios ndo contemplariam o individuo como um fim em
si proprio, mas como meio no processo de alcancar os padrbes ou fins

previamente estipulados.

1.1. Estado de Natureza. Em “Anarquia, Estado e Utopia”, Robert
Nozick inicia a argumentacdo sobre a justificacdo do Estado a partir da
referéncia a um “estado de natureza” descrito em termos que remontam ao
constructo de John Locke. Descreve uma hipotese de “estado de natureza”,
para em seguida deduzir o modo pelo qual os individuos constituiriam a
sociedade politica. Ao referir-se ao “estado de natureza”, Nozick retoma um
conceito que ingressou na filosofia politica por intermédio do contratualismo,
assim entendido como o0 conjunto das teorias politicas que fundamentam o
poder politico a partir de um acordo hipotético ou histdérico entre os homens,
resultando na superacdo do estado de natureza pela sociedade civil®*, surgidas
no panorama europeu entre o come¢o do século XVII e os fins do século
XVIIIZ,

Nao obstante a similaridade na descricdo do “estado de natureza’,
diferem Locke e Nozick no raciocinio dedutivo que resultard na fundacdo da
sociedade civil — em Locke — e no Estado Minimo — em Nozick. Em Locke, a
superacdo do estado de natureza se dara através da celebragcdo de um

contrato entre os individuos, tendo como propdsito a instituicdo da sociedade

** MATTEUCI, Nicola et al. Verbete “Contratualismo” do Dicionario de Politica. 52 edicéo.
Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1993. p. 272

%5 BOBBIO, Norberto. Locke e o Direito Natural. Brasilia: EDUNB, 1998. p. 169: “Antes de
Hobbes, ndo se desconhecia o conceito de estado de natureza, mas s6 Hobbes fez dele um
elemento essencial do sistema”.



civil. Em Nozick, a instituicdo do poder politico da-se através de um processo
involuntario analogo a agao da “mao invisivel” sobre o mercado, representada
por atos individuais dos interessados em contratar servicos de seguranca
fornecidos por “agéncias protetoras” — cuja atuacdo é o germe da instituicdo do

Estado, em fases posteriores da descricdo de seu modelo hipotético?.

Porém, antes de cotejar em detalhe os elementos que aproximam e
distanciam Locke e Nozick no que diz respeito a génese do poder politico, faz-
se necessario retroceder na tradicdo em que se inserem ambos os autores, de
modo a discernir o papel desempenhado na filosofia politica pelo conceito de

“estado de natureza”. E o que se propde agora.

O caso central da filosofia politica € modo pelo qual sociedade politica
supera o exercicio do poder como forca ou violéncia pura, inserindo-o num

contexto legitimado pela lei e pelo Direito®’.

A sociedade politica toma forma pelo Direito, e a cada concepc¢ao de
Direito — e, portanto, de sociedade politica — corresponde uma concepcao de
ser humano. Por tras de sucessivas teorias politicas, ha diversas concepcoes

de ser humano.

6 Como sera aprofundado na segunda parte da dissertacdo, em Nozick, pressupde postulados
jusnaturalistas, sem enveredar pelo contratualismo para o efeito de justificar o surgimento do
Estado e a obrigacdo politica. O jusnaturalismo nao-contratualista ndo é exatamente original.
Veja-se, v.g., 0 seguinte trecho de MONTESQUIEU, igualmente jusnaturalista e né&o-
contratualista: ““Antes de todas estas leis, estdo as leis da natureza, assim chamadas porque
derivam unicamente da constituicdo de nosso ser. Para bem conhecé-las, deve-se considerar o
homem antes do estabelecimento das sociedades. As leis da natureza serdo aquelas que
receberia em tal estado. (...) Neste estado (de natureza), todos se sentem inferiores; no limite,
cada um se sente igual aos outros. Ndo procuraria, entdo, atacar, e a paz seria a primeira lei
natural. (...) outra lei natural seria aquela que inspiraria a procura da alimentacao. (...) Além
disso, o encanto que os dois sexos inspiram um ao outro devido a sua diferenca aumentaria
este prazer; e o apelo natural que sempre fazem um ao outro seria uma terceira lei. Além dos
sentimentos que os homens tém em primeiro lugar, ainda conseguem possuir conhecimentos;
assim, possuem um segundo elo que os animais ndo tém. Portanto, eles ttm um novo motivo
para se unirem; e o desejo de viver em sociedade € uma quarta lei natural’. Portanto, leis
naturais que imantam para uma convivéncia gregaria é que estdo na origem do Estado, e ndo
um contrato (O Espirito das Leis. Sdo Paulo, Martins Fontes, 1996, p. 13 a 15).

2T VAZ, Henrique Claudio de Lima. Escritos de Filosofia II: ética e cultura. Sdo Paulo, Loyola,
1998. p. 137. O tratamento do contraste entre 0 pensamento classico e moderno segue, em
linhas gerais, as consideragfes de Henrique Claudio de Lima Vaz.



No contraste entre a concepcdo de ser humano e a de direito e
sociedade, identificam-se dois pdlos dialéticos — de um lado, a universalidade
objetiva da lei e do direito, e de outro, as particularidades do individuo. O
que diferenciara as sociedades politicas serdo as complexas relacdes entre a
universalidade objetiva e o individuo, e a tarefa das sociedades politicas sera
realizar essa sintese da universalidade objetiva e do individuo, assegurando-

Ihes a existéncia social regida pela razéo.

A referéncia, na filosofia politica moderna, ao “estado de natureza”,
dd conta de uma concepcdo especifica de ser humano que pode ser
identificada através do contraste com a concepcdo de ser humano no

pensamento classico.

A antropologia politica classica e a moderna concebem de modo
divergente a universalidade na qual se insere o ser humano numa sociedade

politica.

Na antropologia politica classica, o pélo social pode ser denominado
como uma universalidade nomotética; ha uma “ordem no mundo que se
supfBe manifesta e na qual o nédmos ou a lei da cidade é o modo de vida do
homem que reflete a ordem césmica contemplada pela razédo”?®. O horizonte
nomotético € o do direito natural classico, pelo qual se busca compreender o
mundo e o homem num mesmo logos universal. Aqui, physis — ordem cosmica

- identifica-se com némos.

Em contraste, na antropologia politica moderna, a universalidade é
hipotética, e o seu “fundamento permanece oculto e requer uma explicagéo a
titulo de hipotese inicial ndo verificada empiricamente e que deve ser
confirmada dedutivamente pelas suas consequéncias’®. Este, em contraste, é

0 caso do direito natural moderno — que esta na raiz do liberalismo classico.

8 VAZ, Escritos..., p.146
2 VAZ, Escritos.... p.147



A universalidade nomotética é a propria do pensamento classico grego.
O platonismo e o aristotelismo sdo ambos nomotéticos, na medida em que a
reconhecem a existéncia de uma ordem - kosmos — em que se insere 0
individuo. Em Platdo, a universalidade é idealizada em termos absolutos; em

Aristoteles, “é o proprio ethos vivido pela comunidade histérica — e que era o alvo preferido
da critica sofistica — que devera mostrar, através de uma investigacao adequada, os tracos

essenciais e universais, inscritos na sua natureza (physei) ou na natureza do homem como ser

ético e politico”™.

Esse pensamento nomotético sofrerd uma crise decisiva a partir da
proposta sofista de distincdo entre physis e nomaés, cujos efeitos imediatos

Serao a “a constituicdo da Etica como ciéncia no ensinamento socratico e a constituicdo de
uma filosofia politica em Platdo e Aristételes, nas quais a ideia de ordem universal, fundada

numa reelaboracdo conceptual da ideia de physis guiara o desenho do modelo da cidade

justa”31, e efeitos remotos, “a cisdo moderna entre natureza e sociedade, e a busca de

uma universalidade hipotética como fundamento do Direito, de Hobbes a nossos dias”. 32

Retome-se a busca do significado do “estado de natureza” na filosofia
politica moderna: se um dos efeitos colaterais da modernidade racional-
dedutiva era rejeitar a heranca aristotélica®® e, por consequéncia, qualquer
concepcdo de universalidade nomotética, a alternativa restante era a
reconstrucdo de uma concepcdo de natureza hipotética, a partir da qual

poderiam ser deduzidos preceitos éticos e politicos.

A tarefa da filosofia politica moderna serd a de reconstruir uma
universalidade, uma nova articulacéo individuo-sociedade, a partir de uma nova
concepcao de ser humano — atomizado e livre — conforme um novo método: o

racional-dedutivo.

A génese da sociedade politica passa a ser explicada a partir de uma

deducdo. No inicio, reconhecem-se o0s individuos atomizados e

% |bidem, p. 152.
! |bidem, p. 151.
%2 |bidem, p. 151.
% MACINTYRE, Alasdair. Depois da Virtude. Bauru, SP: EDUSC, 2001. p. 202/203



autossuficientes, num momento prévio a instituicAo da sociedade politica.
Esses individuos tém necessidades e precisam sobreviver; por motivos
encontrados na sua propria natureza, submetem-se a contingéncia de se
associarem aos seus iguais, contemplando vantagens reciprocas. A
universalidade hipotética esta representada, portanto, pelo reconhecimento de
um estado prévio a sociedade civil — o estado de natureza — e pelo processo de
transicdo para o estado de sociedade — que sera, simultaneamente, a negacao

a continuacao do estado de natureza.

O modelo hipotético passa a ser o horizonte da justificacdo do poder e
do modo como o individuo participara da sociedade politica. E esse modelo &
construido a partir de estruturas que se identificam com as regras das ciéncias

naturais.

O emprego de uma hipotese de ‘estado de natureza’, habitado por
individuos atomizados, da conta de que a reconstrucdo do conceito de
natureza que esta na base das filosofias politicas modernas parte da reducdo
dos elementos béasicos da sociedade para uma posterior recomposicao a partir
dos mesmos elementos. Isolam-se os elementos bésicos — concepgdo de ser
humano, descricdo do estado de natureza — e a partir dai, de modo dedutivo,
explica-se o processo pelo qual o estado de natureza seria sucedido pela
sociedade civil. E Macpherson que alerta para o fato de que, ao reduzir os
elementos basicos da sociedade, a resultante concepcdo de homem podera
vincular-se as concep¢des de homem que o hipotetizador ja dispunha®. Dai
porque a sociedade politica resultante ndo se diferenciaria da sociedade

politica que se procura justificar através deste instrumento.

A par disso, a construgdo de uma universalidade hipotética est4d na

base de uma série de dualismos que figuram na pauta do discurso juridico-

¥ MACPHERSON, Crawford Brough. A Teoria Politica do Individualismo Possessivo. Sdo
Paulo: Paz e Terra, 1979.



politico moderno, quais sejam: individuo e sociedade, moralidade e legalidade,
privado e publico, Estado e sociedade civil, homem e cidad&o®.

Esses dualismos — principalmente o estabelecido entre Estado e
sociedade — s&o fundamentais para a compreensdo da tradicao liberal e, por
extensao, da teoria de Robert Nozick.

Para contextualizar a expressao que a universalidade hipotética tomou
a partir do século XVII, parte-se para a abordagem do estado de natureza em
Locke e Kant, conforme proposto inicialmente.

Locke e o Estado de Natureza. John Locke adota a descricdo de um
estado de natureza como ponto de partida para a sua teoria politica. O capitulo
Il do Segundo Tratado sobre o Governo Civil fornece uma descricdo de como
individuos hipotéticos se comportariam num ambiente desprovido de um poder
politico, em que imperassem apenas 0s principios da lei natural, que da por
pressupostos. Assim, Locke resgata, em parte, o vocabulario empregado por
Hobbes, que tornara o estado de natureza um elemento essencial da
fundamentacédo do poder politico no século XVII.

N&o obstante a unidade terminoldgica, as descricbes do estado de
natureza em Locke e Hobbes s&o radicalmente divergentes. Em Hobbes, o
estado de natureza € o palco de uma tendéncia natural dos homens para a
mutua invasdao. O comportamento dos homens num contexto de auséncia de
autoridade para impor o cumprimento da lei seria uma luta incessante dos

individuos uns contra 0s outros, e a luta de cada um deles pelo poder sobre os

% Sobre o dualismo homem/cidaddo, MARX, Karl. A Questdo Judaica. 42%ed. S3o Paulo:
Centauro, 2002. p. 41/42: “(...) o homem enquanto membro da sociedade burguesa, é
considerado como o verdadeiro homem, como homme, distinto do citoyen por se tratar do
homem em sua existéncia sensivel e individual imediata, ao passo que o homem politico é
apenas o homem abstrato, artificial, alegdrico, moral. O homem real s6 é reconhecido sob a
forma de individuo egoista; e o homem verdadeiro, somente sob a forma do citoyen abstrato.
Rousseau descreve corretamente a abstragcdo do homem politico ao dizer: ‘Celui qui ose
entreprendre d’instituer un peuple doit se sentir en état de changer pour ainsi dire la nature
humaine, de transformer partie d’'um grand tout dont cet individu regoive em quelque sorte sa
vie et son étre, de substituer une existence partielle et morale a I'existence physique et
indépendante. Il faut qu’il 6te a 'homme ses forces propres por lui en doner qui lui soient
étrangeres et dont il ne puisse faire usage sans les secours d’autrui’(Contrat Social, livro I,
Londres; 1782, pag. 67”.



outros®. O modelo de Hobbes é o paradigma de uma concepcao pessimista do

estado de natureza®’.

Locke afasta-se de uma visdo completamente negativa do estado de
natureza. Porém, sua visdo do estado de natureza ndo pode ser considerada
como o contraponto ideal da concepcao pessimista hobbesiana. No Segundo
Tratado sobre o Governo Civil, Locke cinde a descricdo do estado pré-politico
em dois capitulos — o do estado de natureza e do estado de guerra. O estado
de natureza é representado pela perfeita liberdade de os individuos ordenarem
suas acoes e disporem de seus bens e pessoas como entenderem apropriado,
dentro dos limites do direito natural, sem pedir licenca ou dependerem da
vontade dos outros homens. O estado de natureza também incorpora a
igualdade, pela qual todo o poder e a jurisdi¢cdo séo reciprocos, ninguém tendo
mais poder sobre o outro, e ndo havendo subordinagéo entre si. E, portanto,

uma situacao de liberdade e igualdade®.

O estado de natureza lockeano possui um inconveniente: se a
jurisdicdo é reciproca, e todos podem exercé-la contra os seus respectivos
ofensores, hd o risco latente do excesso, da vinganca e do exagero na
aplicacao da lei natural. Falta ao estado de natureza um juiz imparcial para
dirimir as controvérsias entre os individuos®. Diante disso, o estado de
natureza tende ao estado de guerra. “El estado de naturaleza pacifico supone
una racionalidad humana que observe las leyes naturales (condicion ideal); el
estado de naturaleza belicoso implica el abandono de la racionalidad y la

violacién de la ley natural (condicion real)”*.

% MACPHERSON, C.B. A Teoria..., p. 30
¥ BOBBIO, Locke....p.177.
% LOCKE, John. Two Treatises Of Government. New York: Hafner Publishing Co., 1961.

§4°)
gg§13° do Segundo Tratado: “to this strange doctrine — viz., that in the state of nature every men
has the executive power of the law of nature — | doubt not but it will be objected that it is

unreasonable for men to be judges in their own cases, that self-love will make men partial to
themselves and their friends, and, on the other side, that ill-nature, passion, and revenge will
carry them too far in punishing others, an hence nothing but confusion an disorder will follow;
and that therefore God hath certainly appointed government to restrain the partiality and
violence of men”.

“° SANTILLAN, José F. Fernandez. Locke y Kant. Ensayos de filosofia politica. México:
Fondo de Cultura Econémica, 1992



No contraste entre as descricdes de Hobbes e de Locke do estado de
natureza, resulta claro o carater hipotético das universalidades que estdo na
raiz de suas respectivas teorias politicas. Ambos desenham suas teorias a
partir da reducdo da sociedade a seus elementos mais simples para
posteriormente reconstrui-los. O que distinguird as filosofias politicas de
Hobbes e Locke sera, a par da descri¢do diferenciada do estado de natureza, o
processo pelo qual os individuos deixam o estado de natureza e ingressam na

sociedade civil.

Ainda contrastando as concepg¢des de Hobbes e Locke, sob o ponto de
vista da filosofia da historia, verifica-se que o primeiro adota uma Vvisao
dicotdmica da relacdo estado de natureza-sociedade politica. Ou ha a guerra
e a anarquia no estado de natureza, ou a paz na sociedade civil. A histéria
humana é uma alternancia de obediéncia e liberdade sem freios, de licenca e

autoridade**.

Os elementos da dicotomia do modelo hobbesiano sdo os seguintes®:
1) o ponto de partida é o estado de natureza, quer dizer, um estado nao-
politico; 2) o estado de natureza esta constituido por individuos néo
associados; 3) existe uma relacdo de contraposicdo e exclusdo reciprocas
entre a) o estado de natureza em que os individuos se encontram
independentemente de sua vontade e b) a sociedade civil (estado politico)

instituida com base em um projeto racional dos homens.

O modelo tricotdmico de Locke resume-se na equacdo estado de
natureza - estado de guerra - sociedade politica. Essa mesma relacéo triadica
pode ser traduzida como pluralismo natural pacifico - pluralismo natural
belicoso - unidade politica. H&4 paz e condi¢cbes para o exercicio da liberdade e
da igualdade nos extremos — no pluralismo natural pacifico (estado de
natureza) e na unidade politica (sociedade civil). No estado de natureza, a paz
€ espontanea, ao passo que, na sociedade civil, € induzida. Se o projeto dos

individuos é abandonar o estado de natureza para ingressar numa situacao

“1 BOBBIO Locke.... p.185
“2 SANTILLAN, Locke e Kant...,, p. 17



mais vantajosa sob o ponto de vista da preservacao de seus direitos naturais, a
transposicado ndo ocorre a partir do estado de natureza para a sociedade civil,
em que nao haveria vantagem, mas a partir do estado de guerra para a

unidade politica*®.

Os modelos de Hobbes e Locke também se distinguem pelo carater
historico ou meramente 16gico atribuido ao estado de natureza. Em Hobbes, o
estado de natureza era uma hipdtese légica. Seu propédsito era justificar a
submiss@o completa a um soberano ja existente. Ndo acreditava que um poder
soberano somente pudesse ser estabelecido por acordo entre seres que se
achassem em verdadeiro estado de natureza. “O que ele podia argumentar, e
realmente o fez, foi que, para ter um estado perfeitamente soberano, os
individuos precisam agir como se tivessem saido de um estado de natureza
mediante um acordo™*. Locke, ao contrario, admite a historicidade do estado
de natureza. Reconhece, porém, que € possivel que a lembranca histérica ndo

seja possivel. Argumenta Locke: “E se é possivel supormos que os homens jamais
tenham vivido no estado de natureza porque ndo ouvimos falar muito deles em semelhante
estado, podemos igualmente supor que os soldados dos exércitos de Salmanasser ou de

Xerxes nunca foram criancas, porgue muito pouco ouvimos falar deles antes que fossem
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homens e estivessem mcorporados em exeércitos” .

A doutrina reputa ambigua a descricdo do estado de natureza em

Locke. Bobbio refere que, “a medida que se afasta dos capitulos iniciais, quase
demonstrando que o contraste entre o estado da natureza e o estado de guerra era somente
declarado, mas intimamente ndo aceito, a nocdo de estado de natureza vai se identificando

cada vez mais com a do estado de guerra"46. No mesmo sentido, Macpherson, ao

destacar que “ja no capitulo 3 do tratado, apenas uma pagina depois da diferenga entre o
estado de natureza e o estado de guerra, lemos que, onde ndo existe autoridade nenhuma
para decidir entre os contendores, toda a minima diferenca pode acabar’ no ‘Estado de

Guerra’, e que ‘uma grande razao para que os homens se coloquem em Sociedade, e deixem o

Estado de Natureza’, é para ‘evitar o Estado de Guerra™”’.

3 |bidem, p. 19.

“ MACPHERSON, C.B. A Teoria..., p. 31.

> LOCKE, John. Dois Tratados sobre o Governo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2001. pp.
4721473, § 101.

“°BOBBIO, Locke ...., p. 179

“” MACPHERSON. A Teoria, p . 252



Bobbio interpreta a ambiguidade de Locke como a opgéo intermediaria
entre as concepcdes de Hobbes, para quem o estado de natureza é um estado
de guerra, e Pufendorf, para quem o estado de natureza € um estado de paz,
porém de pobreza. Se Locke acreditava na historicidade de sua descricdo do
estado de natureza, ndo podia aderir & versdo hobbesiana; de outra parte, a
concepcao de Pufendorf também néo podia ser acolhida, na medida em que,
se 0 estado de natureza era um estado de paz, os homens ndo teriam motivos
para abandona-lo. “No fundo encontramos, em Locke, a dicotomia tradicional
entre a natureza ideal e a real — dicotomia que atua na configuragéo do estado
de natureza. Se os homens fossem sempre racionais, em toda parte, bastar-
Ilhes-iam as leis da natureza. Entretanto, como isso ndo acontece, o estado da

natureza, perfeito em teoria, € menos perfeito na pratica”®.

Macpherson explica a aludida ambiguidade do estado de natureza
lockeano a partir do modo como foi reconstruida a sua universalidade
hipotética. Mais especificamente, para Macpherson, o individuo a que se
refere Locke ao descrever o estado de natureza €, na verdade, o cidaddo do
século XVII, com todas as suas contingéncias.

Ao construir a descricdo do estado de natureza, Locke, segundo
Macpherson, acolhe duas concepc¢fes divergentes de racionalidade. De um
lado, a concepc¢ao tradicional, que afirma “a igualdade moral natural entre os
homens, seus iguais direitos aos beneficios da lei natural e sua igual

capacidade de reconhecer seu deveres™.

A matriz dessa concepc¢ao
tradicional, da igual racionalidade, é simultaneamente burguesa e vinculada a

tradicdo da lei natural crista.

A segunda concepcdo € a da racionalidade diferenciada. “O
observador burgués do século XVII ndo podia deixar de perceber uma profunda
diferenca entre a racionalidade dos pobres e dos que tinham algumas

“8 BOBBIO, op. cit., p.179
* MACPHERSON, A Teoria... p . 256



posses™’. Essa diferente racionalidade ndo era inerente aos seres humanos,
mas adquirida socialmente, em virtude das diferengcas de posi¢cdo econdmica.
Na interpretacdo de Macpherson, as diferentes posicdes econémicas tornam-
se aceitaveis quando os limites a aquisicdo da propriedade sdo superados pela
introducdo da moeda, tendo como consequéncia a cisdo entre a racionalidade
do proprietario e do n&o-proprietario®. “Quando esta diferenciagdo de classes
guanto a racionalidade € levada para uma reinterpretacao da natureza humana,
resulta num estado de natureza inseguro e intranquilo;®® a diferente
racionalidade aparece porque os homens eram livres para alienar sua
liberdade”.

E conclui Macpherson: “As confusdes de Locke s&o resultado de honestas

deducdes tiradas de um postulado de direitos naturais iguais, que continha sua proépria
contradicdo. As provas dao a entender que ele ndo percebeu a contradicdo no postulado de
igualdade de direitos naturais a propriedade ilimitada, mas que ele simplesmente interpretou
para o ambito do direito (ou do estado de natureza) uma relacé@o social que ele aceitava como
normal na sociedade civilizada. Nessa perspectiva, a origem das contradi¢cdes de sua teoria é a

sua tentativa de afirmar em termos universais (ndo de classe), direitos e deveres que
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inevitavelmente tinham um contetdo de classes”™”.

% MACPHERSON, op. Cit. , p. 257.

8 JORGE FILHO, Edgar José. Moral e Histéria em Locke. S&o Paulo: Loyola, 1992. A
discussdo sobre a possibilidade da superacdo destes limites naturais € alimentada pela
interpretacdo de Macpherson, acolhida por Norberto Bobbio, no sentido de que a teoria de
Locke justificaria a apropriacdo ilimitada a partir da introdug&o do dinheiro. Nas palavras de
Macpherson, “ a introducéo do uso do dinheiro por consentimento tacito removeu as anteriores
limitagBes & apropriacdo legitima, e assim fazendo, invalidou o pré-requisito de que cada qual
deveria ter tanto quanto pudesse utilizar” (p. 215). Por essa interpretacdo, a economia
monetéria permite a superacao de todos limites naturais, e Locke teria justificado a apropriacao
ampliada, sem limites, tornando-se o tedrico do capitalismo nascente e acumulador.
Contrapondo-se a Macpherson, Jorge Filho sustenta que a apropriagdo ampliada além dos
limites de utilidade e suficiéncia ndo se conforma a lei da natureza, sendo incompativel com a
moral lockeana. Uma das vertentes de seus argumentos corre no sentido da preservacédo dos
direitos naturais das geragfes futuras. Partindo de uma hipétese em que a apropriacao
estivesse saturada no sentido lockeano (ndo resta mais nada suficientemente bom a ser
apropriado pelos demais), argumenta Jorge Filho: “Ora, como vimos, preservar a possibilidade
do exercicio dos direitos naturais por individuos de geragdes futuras é um dever natural. Assim,
na melhor das hipéteses, tais individuos s6 poderiam, com alguma aparéncias de legitimidade,
ser privados desses direitos por seu proprio consentimento; mas sendo este impossivel de
exprimir-se as geracdes anteriores, cujo consentimento introduziu o uso do dinheiro e a
propriedade desigual e desproporcionada da terra, concluimos que a légica da apropriacdo
ampliada gera a ilegitimidade” (p. 88 e seguintes)

2 MACPHERSON, op. Cit. , p. 257.

¥ MACPHERSON, op. cit., p. 262



Kant e o Estado de Natureza. A descricdo do estado de natureza em

Kant, em especial, na “Metafisica dos Costumes”>*

, requer a retomada de parte
do sistema contido na obra referida. Com a metafisica dos costumes®, o
objetivo de Kant é identificar um sistema de cogni¢cdo a priori conceitual, que
permita apurar as “leis que regulam a conduta humana sob um ponto de vista
racional”, externo as contingéncias da experiéncia®®. “Com efeito, conceitos e juizo

sobre nés mesmos e nossas acdes e omissdes ndo tém significado moral algum, se o contetdo
deles puder ser apreendido meramente a partir da experiéncia. E caso alguém se permitisse

ser desviado, transformando alguma coisa proveniente dessa fonte em um principio moral,
correria 0 risco de cometer 0s erros mais grosseiros e perniciosos"57. A contraparte da
metafisica dos costumes — estudo dos principios aprioristicos, serd uma
antropologia moral, que “trataria apenas das condigbdes subjetivas na natureza
humana que obstam ou auxiliam as pessoas a cumprir as leis de uma

metafisica dos costumes”®,

Partindo, portanto, da busca de principios racionais aprioristicos, Kant
apresenta uma versao diferenciada dos conceitos do jusnaturalismo moderno,
em contraste com a versao lockeana. Kant prop6e uma teoria racional (nao-
empirica) para distinguir o estado de natureza da sociedade civil. Se a linha
demarcatéria entre as filosofias politicas é a descricdo do poélo individual e da
universalidade em que se insere — nomotética ou hipotética, a filosofia politica
de Kant representa o paroxismo de uma universalidade hipotética, na medida
em que busca extrair de principios a priori, de postulados da razdo pura, a
configuracdo dos institutos juridicos do estado de natureza — e, ainda, a
justificacéo para a constituicdo da sociedade civil. Nesse diapasdao, a filosofia
politica de Kant € um dos paradigmas do jusnaturalismo moderno, de bases

racional-dedutivas.

A configuragdo do estado de natureza em Kant parte da clivagem

tradicional entre direito publico e direito privado, reinterpretada sob o ponto de

> KANT, Immanuel. A Metafisica dos Costumes. Bauru: EDIPRO, 2003.

°> BOBBIO, Norberto. Direito e Estado no Pensamento de Emanuel Kant. Brasilia, EDUNB,
1992. Na ligdo de Bobbio, entendidos “costumes” como tudo o que pertine a conduta humana.
°® BOBBIO, Direito e Estado... , p. 51.

> KANT, op. cit., p. 57/58.

% KANT, A Metafisica., p. 59



vista racional. Para Kant, o direito publico é todo aquele que procede de um
legislador constituido, como expressédo de uma sociedade civil ja existente. O
direito publico podera veicular qualguer matéria (civil, penal administrativo, etc).
Na esfera do direito estatal, ndo ha espaco para uma distincdo entre direito
privado e publico. Aqui, a autoridade superior regula as relacdes entre o Estado

e os individuos, e dos individuos entre si.

Antes do direito publico e, portanto, antes da sociedade civil, ha o
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direito privado. O direito privado é aquele proprio do estado de natureza,
anterior a constituicdo da sociedade civil. Este direito regula as relagdes entre
0s homens no estado de natureza. E o direito natural, que n&o foi posto, e que
regula as relacbes dos individuos entre si, sob o ponto de vista da justica
comutativa. A tradicional clivagem entre direito publico e privado, em Kant,
convola-se em direito natural e direito positivo. “Os direitos, como doutrinas
sistematicas, sdo divididos em direito natural, o qual se apbia somente em

principios a priori, e direito positivo (estatutério), o qual provém da vontade de

um legislador™®.

Esse estado de natureza, no qual os individuos relacionam-se com
base nos preceitos do direito natural, cujo conteudo pode ser deduzido de
principios racionais aprioristicos, para Kant, ndo € um estado permanente. Nas

suas palavras,

N&o é a partir da experiéncia que aprendemos sobre a
méxima de violéncia dos seres humanos e de sua
malevolente tendéncia para se atacarem mutuamente
antes de aparecer a legislacdo externa dotada de
poder. Nao €, portanto, um fato que torna necesséria a
coercdo através da lei publica. Pelo contrario, por
melhor predispostos e acatadores da lei que pudessem
ser 0os homens, ainda assim esta assentado a priori na
ideia racional de uma tal condicdo (aquela que nédo é
juridica) que antes de uma condicdo legal publica ser
estabelecida, individuos humanos, povos e Estados
jamais podem estar seguros contra a Vvioléncia
reciproca, uma vez que cada um detém seu proprio
direito de fazer o que parece certo e bom para si e ndo

depender da opinido alheia a respeito disso.”®.

* KANT, A Metafisica., p. 83
® KANT, op. cit., p. 154



Aquela condicdo que Locke interpretava como latente no estado de
natureza, e que o levava a desestabilizagdo — o inevitavel confronto entre os
titulares de direitos naturais, que seria proprio da natureza humana - Kant
reputa como racionalmente dedutivel de principios a priori, independentemente

da experiéncia.

Identificados estes dois momentos — o0 estado de natureza e a condi¢cao
civil — urge apurar como se da o contraste entre os direitos que os homens tém
antes de ingressar na condicdo civil, e os direitos posteriores. Em outras
palavras, apurar se ha uma diferenca qualitativa entre os direitos pré e pos-
condicdo civil. Partindo de sua premissa inicial, qual seja, a de buscar uma
fundamentacdo racional para os institutos juridicos, independentemente da
experiéncia ou do direito positivo, Kant, na “Metafisica dos Costumes”, expoe
como, a partir de deducbes de juizos aprioristicos, surgiriam 0s principais
institutos. Deduz, pela razéo, a partir de principios aprioristicos, dentre outros
institutos, a propriedade — a fundamentacéo racional do “meu” e do “teu”, o

contrato e o casamento.

No estado de natureza, os homens detém os direitos em carater
provisoriamente juridico. A definitividade juridica sera alcancada apenas com a
constituicdo da condicdo civil. Continuando na descricdo do estado de

natureza, esclarece Kant:

Dai, cada um poderia compelir o outro, mediante forca, a deixar esse
estado e ingressar numa condi¢édo juridica, pois embora cada um possa
adquirir algo externo assumindo o seu controle ou por meio de contrato
de acordo com seus conceitos de direito, essa aquisicdo permanecera
apenas proviséria enquanto ndo encerrar a sancdo da lei puablica, uma

vez que nao é determinada pela justica (distributiva) puablica e
assegurada por uma autoridade que torne efetivo esse direito®".

E de se indagar qual o significado da afirmacio da juridicidade
provisdria dos direitos no estado de natureza. Como destaca Santillan, Kant
aproxima-se de Locke ao interpretar a sucessédo do estado de natureza pela

condicao civil como um acontecimento integrador, ndo-antitético, na medida em

L KANT, op. cit., pags.154/155



que o poder constituido cumpre o propésito de permitir o desfrute util por parte
dos homens dos direitos naturais. Nao ha extincdo dos direitos naturais, mas a
instituicdo de um poder politico cujo propdsito € assegurar o seu gozo pelos
titulares através da coacdo organizada®. A afirmacdo da provisoriedade dos
direitos estd conjugada ao principio racional de fundamentacdo do poder
estatal, pelo qual os homens tém o dever de ingressar na condi¢ao civil, para

preservar os direitos naturais®®.
Explica Kant:

Na hipotese de nenhuma aquisi¢éo ter sido reconhecida como juridica,
mesmo em carater provisorio, antes do ingresso na condicao civil, a
condicao civil ela mesma seria impossivel, pois no que toca a sua forma,
leis que concernem ao que é meu ou teu no estado de natureza contém
a mesma coisa que prescrevem na condi¢do civil, porquanto a condicao
civil é pensada somente por conceitos racionais puros. A Unica diferenca
€ que a condig¢do civil proporciona as condi¢des sob as quais essas leis
sdo explicadas (em consonéancia com a justica distributiva). Assim, se o0s
objetos externos ndo fossem sequer provisoriamente meus ou teus no
estado de natureza, ndo haveria também quaisquer deveres de direito
com relacdo a eles e, portanto, nenhum comando para abandonar o
estado de natureza®.

As reflexbes que se fizeram sobre o estado de natureza no
pensamento liberal, tendo como paradigmas os sistemas de Locke e Kant,
serdo retomadas por ocasido da abordagem do estado de natureza em Nozick,

fazendo-se, 14, as aproximacdes e distingdes pertinentes.

%2 SANTILLAN, José F. Fernandez. op. cit., p. 64

8 EDWARDS, Alistair; TOWNSHEND, Jules (Org). Interpreting Modern Philosophy.New
York: Palgrave Macmillan, 2002. No ensaio de Katrin Flikschuh, uma das articulistas da obra:
“Unlike Locke, Kant does not think that we have a natural rights to property. According to Locke,
our natural right to property is na extension of natural right in our own person: we acquire
property by mixing our labour with objects. Kant, and Guyer, with him, disagree: ‘property rights
consist not in na imediate relation between a person and an object, but in a relation among
personss™ (p. 152). Prosseguindo nesta interpretacdo, Guyer, citado por Katrin Flikschuh,
conclui pela possibilidade de regulacdo e conformacdo do direito de propriedade consoante
uma certa concepc¢do de justica: “Thus Kant provides the fondations of a coherent liberalism, in
which both the public regulation of property and the freedom of thought and conscience from
public regulation are grounded in the innate right to freedom: the state needs to regulate the
acquisition and accumulation of property in light of a conception of fairness because only under
such a condition could its subjects freely agree to the institution of property, but it is barred from
the regulation of thought and speech in any but special circumstances because any such
regulation would be na unwarranted intrusion upon the freedom of its subjects which it is against
the duty of a morally aceptable and necessary state to preser and promote” (GUYER, Paul.
Kant on Freedom, Law and Happyness. Cambridge: CUP, 2000. p. 261)

® KANT. A Metafisica., p. 155



Ainda nesta parte do trabalho, dedicada as linhas gerais do
liberalismo classico, os sistemas de Locke e Kant orientardao as reflexdes sobre

a justica e direitos, e ao final, sobre o Estado Liberal.

1.2. JUSTICA E DIREITOS NO PENSAMENTO LIBERAL CLASSICO.
Em “Anarquia, Estado e Utopia”, Robert Nozick apresenta uma filosofia politica
normativa e uma teoria da justica cuja sintaxe e pontos-de-partida identificam-
se com os da tradicdo liberal. No mundo jusfilosofico anglo-saxdo, as
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concepgdes de Nozick receberam o rétulo de “libertarianism””, que pode ser

traduzido para o portugués como ‘“liberismo”, e que o discurso politico tachou

de “neoliberalismo”®®.

Se a sintaxe é semelhante, justifica-se a retomada dos conceitos
proprios do liberalismo classico, com vistas a contextualizacdo da “teoria da
titularidade” nozickiana, e de sua filosofia politica normativa.

Nesta fase da dissertacdo, a proposta € analisar a concepcdo de
justica e de direitos no pensamento liberal classico, inicialmente de modo geral,
e posteriormente referenciando-a nos paradigmas adotados, quais sejam, as

concepcOes de Locke e Kant — sobre justica e direitos.

A primeira vista, o inicio da abordagem do liberalismo classico a partir
da ideia de “estado de natureza” — como de fato ocorreu - pode parecer
equivocado. A concepcao de justica e de direitos pareceria o viés mais central

para o inicio da contextualizacdo, partindo-se, em seguida, ao estado de

® PARIJS, Philippe van. O que é uma sociedade justa? S&o Paulo: Atica, 1993. p. 100: “Como
0 préprio nome indica suficientemente bem o libertarianismo € uma doutrina que pretende
colocar a liberdade em seu centro. O termo ‘liberalismo’ teria podido, certamente, ter a mesma
funcdo. Mas como ele se desgastou por um século de uso, e até mesmo serve, nos Estados
Unidos, para designar uma esquerda moderada ou social-democrata, os libertarianos
preferiram uma etiqueta que deixasse menos espacgo para a ambiguidade. Além do mais, em
seu engajamento a servi¢o da liberdade, os libertarianos se pretendem mais radicais do que os
liberais, mesmo 0s mais coerentes. E isso os leva a adotar posi¢cGes habitualmente associadas
a zonas muito diferentes do espectro de atitudes politicas”.

®® DE VITA, Alvaro. Justica Liberal. Argumentos Liberais contra o neoliberalismo. Rio de
Janeiro: Paz e Terra, 1993. O autor, nesta obra, busca rechacar os argumentos libertarios de
Nozick contra a concepgao de “liberalismo igualitario” de Rawls e Dworkin. Em breves linhas,
sem antecipar o debate que se propde para a segunda parte da dissertacdo, De Vita entende
que o laissez-faire nozickiano néo faz parte da moralidade politica constituinte do liberalismo.



natureza e demais ideias colaterais ao liberalismo classico. Entretanto, a opcao
pela prioridade do estado de natureza tem uma justificativa. Como se verificou
no capitulo antecedente, as filosofias politicas normativas - e, por
consequéncia, as concepcdes de justica que as polarizam — podem ser
analisadas a partir do modo como prescrevem a inser¢ao do individuo no todo.
Na terminologia empregada por Henrique Lima Vaz, o modo de relagdo do
individuo com a universalidade — nomotética (prOpria de um pensamento
teleoldgico, vinculado a tradicdo classica) ou hipotética (representativa do
pensamento moderno, racional-dedutivo, que a mingua de uma concepc¢ao de

bem, reconstréi a sua propria, ad hoc).

Tratando-se de um fendmeno histérico, € particularmente dificil a
definicdo do liberalismo classico. Ao destacar aspectos singulares de uma de
suas versdes, ou ainda, de uma mesma versdo em diversos periodos
histdricos, corre-se o risco de sacrificar a objetividade que se pode pretender

na sua descri¢do. “O alcance das ideias liberais compreende pensadores t&o diversos em
formacao e motivacdo quanto Tocqueville e Mill, Dewey e Keynes, e, em nossos dias, Hayeck e

Rawls, para ndo falar em seus ‘antepassados de eleicao’, tais como Locke, Montesquieu e

Adam Smith™®”.

Na licdo de Merquior, na sua origem, centralizada nos séculos XVIl e
XVIII, o liberalismo classico representou um corpo de formulacdes tedricas
comprometidas com trés elementos basicos: uma teoria de direitos humanos;
o constitucionalismo (enquanto expressédo de uma filosofia politica normativa
vinculada a protecdo de direitos inatos, e que portanto buscava a estipulacao
de limites ao poder politico); e, por fim, a “economia classica” (nas palavras
do autor referido, ramo de conhecimento inaugurado por Adam Smith,
sistematizado por David Ricardo e ilustrado, entre outros escritores, por Mill)®e.
Aqui, serdo tratadas a teoria dos direitos e a concepcdo de justica
correspondente; mais adiante, a filosofia politica normativa liberal. O liberalismo
econdmico ndo sera tratado neste trabalho, sendo indiretamente, por ocasiao

das reflex6es sobre o papel atribuido pelo pensamento liberal ao Estado.

®” MERQUIOR, José Guilherme. O Liberalismo Antigo e Moderno. S&o Paulo: Nova

Fronteira, 1991. 15
®® MERQUIOR, op. cit., p. 35



O jusnaturalismo que esta por tras da afirmacéo dos direitos naturais
liberais € de matriz moderna, distinguindo-se do jusnaturalismo classico. A
propria referéncia a “direitos” ja exprime uma distingdo nodal entre o
jusnaturalismo classico e o moderno. Ndo ha, no primeiro, o0 emprego da
palavra ius no sentido que lhe foi atribuido na transicdo da Antiguidade para a

Idade Média, e resultou acolhido no pensamento moderno.

No sentido adotado a partir da Idade Média, o conceito de direitos
passou a denotar uma reivindicacdo caracterizada, com forte acento subjetivo,
de regra referenciado a possessdo de coisas. Em contraponto, o0 conceito
romano de ius era objetivista. “Ulpiano, no século Il a.d., e a Instituta diziam
‘que a justica € a determinagéo continua e duradoura de atribuir a cada um seu
ius’ (o famoso principio sum cuique tribuere). Isto significava simplesmente que
um juiz devia sempre buscar a solucgdo justa de uma disputa”®. Acrescente-se
a citacdo: o juiz devia sempre buscar a solucédo justa da disputa, restando sem
sentido a reducao do conflito a questao se o litigante “tem um direito” contra o

demandado.

John Finnis identifica 0 momento de transicdo entre o sentido classico
e moderno da palavra jus, que iniciara sua “carreira” no direito romano, no
periodo que se intercala entre as reflexdes de Tomas de Aquino e Francisco
Suarez. Para Tomas de Aquino, ius significava primariamente “o justo” (fair, na
versao original da obra de Finnis), ou aquilo que é justo. Trezentos e quarenta
anos apés, Suarez, em seu tratado sobre a lei e a justica, afirmou que o
“significado verdadeiro, estrito e proprio” de jus € “uma classe de poder moral
(facultas) que todo homem tem, seja sobre seus bens, seja a respeito daquilo
que lhe é devido”. Grdcio, logo apdés Suarez, estd na mesma linha do jesuita
espanhol: jus €& essencialmente algo que alguém tem, e sobretudo (ou ao
menos paradigmaticamente), um poder ou uma liberdade. Ou ainda, é o

significado primario de jus de Tomas de Aquino, mas transformado para referir-

® MERQUIOR, op. cit., p. 40.



se exclusivamente ao beneficiario da relagéo justa, sobretudo a suas ac¢les e

possessdes’’.

Merquior atribui essa mudanca de sentido a fusdo entre os conceitos
de ius e dominium, que eram distintos no direito romano. “Inicialmente, o
dominium referia-se apenas a possessdes e ndo a relacdes interpessoais. Mas
no século Xlll, o grande glosador Acursio concebeu o dominium como qualquer
ius in re. Qualquer direito que poderia ser defendido erga omnes — isto é,
contra qualquer outra pessoa — e que poderia ser alienado por seu préprio

proprietario veio a ser considerado um direito de propriedade”’*.

Na critica ao projeto ético da modernidade, que rejeitara os padrdes
aristotélicos e que buscava um paradigma moral racional, Alasdair Macintyre
destacara o emprego da linguagem dos direitos — mais especificamente, dos
direitos humanos — como um dos esforcos infrutiferos da modernidade de
atribuir-se uma fundamentacado ética’®. John Finnis, em contraponto, embora
suas reflexdes proponham uma retomada da tradicdo tomista-aristotélica de
justica, entende que a graméatica moderna dos direitos ndo representa um
prejuizo, mas a traducéo, em vocabulario contemporaneo, de no¢des acerca do

bem, enquanto exigéncias da razoabilidade pratica (“la gramatica moderna de

© FINNIS, John. Ley Natural y Derechos Naturales. Buenos Aires: Abeledo-Perrot. Pags.
235/236

" MERQUIOR, op. cit., p. 40

2 MACINTYRE, Alasdair. Depois da Virtude, pags. 128/129. “O conceito de direitos foi criado
para servir a um grupo de finalidades como parte da invencdo social do agente moral
autdbnomo; o conceito de utilidade foi inventado para outro grupo de finalidades bem diferentes.
E ambos foram elaborados numa situacdo que exigia artefatos substitutos para os conceitos de
uma moralidade mais antiga e mais tradicional, substitutos que precisavam ter um carater
radicalmente inovador para transmitir a impressdo de realizar suas novas fun¢bes sociais. Por
conseguinte, quando as declaracdes que invocam direitos sdo comparadas a declaracbes que
apelam a utilidade, ou quando uma ou ambas sdo comparadas a declaragdes que se baseiam
em algum conceito tradicional de justica, ndo é de surpreender que ndo haja meio racional de
decidir a qual tipo de declaragdo se deve dar prioridade ou como comparar uma a outra. A
incomensurabilidade moral é, em si, produto de uma com fungdo histérica particular”.
Destacando esta critica de Maclintyre. VIEIRA, Daniela Arantes. Alasdair Maclintyre e a Critica
da Modernidade. Uma contribuicdo para o debate liberais versus comunitarios. Porto Alegre:
Fabris, 2002. Também abordando esta critica de MacIntyre & modernidade, Alvaro De Vita, na
obra referida na nota 1, entende que nao cabe dirigi-la contra a teoria liberal kantiana de Rawls,
na sua faceta em que justifica os direitos liberais como resultantes do método do equilibrio
reflexivo.



los derechos proporciona uma forma de expresar virtualmente todas as

exigéncias da razoabilidad practica”’®).

A par da distingado no sentido atribuido aos “direitos”, outras distingoes
merecem ser feitas entre o jusnaturalismo classico e moderno. O
jusnaturalismo moderno, partindo de uma universalidade hipotética, é
sistematico, a-histérico e dedutivo. Vale dizer, diante da rejeicdo moderna a
concepcOes teleologicos de vida boa para referenciar a nocao de justo e de
justica, o jusnaturalismo moderno deduz padrbes a partir da “razédo” (enfoque
kantiano), ou da natureza humana hipotética de individuos atomizados em um
estado de natureza (enfoque lockeano)’. A construcdo de um hipotético estado
de natureza, anterior a constituicio do poder politico, da conta da a-
historicidade do jusnaturalismo moderno. Neste contexto, a indagacao sobre o
que é “justo” reduz-se a questdo sobre quais “normas devemos obedecer”.
Para oferecer um contraponto a esta concep¢cdo moderna, Macintyre refere-se
aos padrdes das sociedades heroicas, em que “toda moralidade esta sempre,
até certo grau, amarrada ao socialmente local e particular’, e que “as
aspiracbes da moralidade da modernidade a universalidade liberta de toda
particularidade € uma ilusdo”. E conclui Macintyre, sobre o que seria uma
liberdade de escolha de valores da modernidade — e para o jusnaturalismo
moderno — e o classico, das sociedades heroicas: “a comparagao entre a
liberdade de escolhas e valores da qual a modernidade se orgulha e a
auséncia de tal escolha de valores , da perspectiva de uma tradicdo cuja

principal origem séo as sociedades heroicas, se parece mais com a liberdade

" FINNIS, pag. 226

" VIEIRA. Daniela Arantes. Alasdair Maclintyre e a Critica da Modernidade. Uma contribuicéo
para o debate liberais versus comunitarios. Porto Alegre: Fabris, 2002. P. 75/76: “Para
Maclintyre, o acontecimento histérico que rompeu definitivamente com a tradicao classica foi a
elaboracao de um conceito de homem sem o elemento funcional, o que marcou também a
ruina do intento de justificar a moralidade num contexto composto por fragmentos da tradicdo
estruturados de forma confusa e incoerente. Essa transformacao histérica afetou ainda o
proprio juizo moral caracterizado por Maclntyre como ‘sobrevivente linguistico das praticas do
teismo classico que lhes fornecia um contexto atualmente perdido’. A derrocada do intento
iluminista colocou para a teoria moral moderna o desafio de devolver as regras morais sua
validade racional. No lluminismo, ao mesmo tempo em que 0 agente moral ganhou autonomia
na estipulacdo de regras morais, liberando-se de hierarquias ou teleologias, as regras morais
se transformaram a tal ponto que perderam seu estatuto factual e categérico, passando a ser
meros instrumentos da vontade arbitraria do individuo. Assim, surgiu o problema de identificar
uma nova teleologia ou um novo estatuto categérico para as regras morais que o recurso a elas
voltasse a ser racional, mas sem que o agente moral perdesse sua autonomia”.



de fantasmas — daqueles cuja substancia humana se aproximou do ponto de

fuga — do que de homens”’

A par dessa concepcéao de direitos, o liberalismo classico também se
distingue por reconhecer dois compromissos justificativos centrais: de um lado,
a prioridade normativa do individuo sobre a comunidade; de outro, uma
concepcao universalista de moralidade. Esses compromissos exprimirdo uma
concepcao de ser humano comprometido com as notas do voluntarismo, da
independéncia e da a-sociabilidade. Voluntarista, na medida em que o
individuo é o locus do julgamento moral e da escolha, e ainda, 0 juiz decisivo
em casos de justificacdo moral. Independente, porque a justificacdo das
imposi¢cdes morais dve preceder de um ponto de vista em que seja possivel ao
individuo abstrair-se de suas particularidades. E, por fim, a a-sociabilidade,
entendida como nado reconhecimento pelo individuo, com relagdo aos demais,
de qualquer interesse que ndo seja instrumental’®. Em outras palavras, o
liberalismo classico ndo prescreve um padrdo de bem a ser normativamente
imposto aos individuos; antes, € da natureza do pensamento liberal que cada
individuo deve perseguir 0s seus proprios bens, urgindo apenas a garantia dos

direitos liberais naturais.

O pensamento liberal classico ndo propde uma filosofia politica
normativa teleolégica, cujos objetivos poderiam matizar o reconhecimento dos
direitos naturais. Dai porque as teorias liberais contemporaneas, tais como as
desenvolvidas por Rawls, Dworkin e Nozick, elegerdo como alvo primario
teorias éticas utilitaristas e suas variantes, de naturezas eminentemente
teleoldgicas, que definem o que é correto ou justo fazer em funcdo de uma

concepcao da boa vida humana’”.

"> MACINTYR, Depois da Virtude, p. 218/219.

® CARSE, Alisa L. The Liberal Individual: a Metaphysical or Moral Embarassment? Nods,
v. XXVIII, n2, pp. 185/187, jun/1994.

" MACINTYRE, em “Depois da Virtude”, dirda que ambos os projetos — o liberal e o utilitarista —
bem como todas as tentativas de filosofia politica e moral que descendem do lluminismo s&o
desprovidas de fundamentacao racional , recaindo num relativismo moral e num emotivismo
weberiano (VITA. A Justica Liberal, p. 98).



As duas linhas distintivas do liberalismo classico — a vinculagcdo ao
jusnaturalismo moderno e a imparcialidade quanto a concepcdes teleoldgicas
de sociedade — podem ser expressas nas duas teses fundamentais do
liberalismo enquanto uma filosofia politica normativa (a ser tratada na terceira
parte deste capitulo): 1. O Estado deve proteger um conjunto de direitos
fundamentais dos cidadéos; 2. O Estado deve ser neutro no que se refere as
concepcOes de boa vida que os cidaddos devotem lealdade e se empenhem

em realizar’®.

No liberalismo contemporaneo, essas duas teses fundamentais
exprimir-se-d80 na ideia de uma primazia da justica sobre o bem. Vale dizer,
adotando o pensamento de Rawls como paradigma desta afirmacédo, a sua
teoria ndo fornece padrdes teleolégicos para a sociedade ou para o individuo;
antes, prop6e um processo orientado por principios de justica previamente
estipulados pelo qual o bem (individual) pode ser alcancado. Nao se
compartilha uma concepcao de bem; o que é compartilhado sédo os critérios —
principios — de justica que permitem alcangar o bem concretamente. “N&o ha,
para uma visdo moral liberal, um locus privilegiado da boa vida, isto €, uma
atividade, ou um ambito de atividades, que deva ser considerada a Unica que

promove e realiza plenamente a natureza humana”’®.

A continuidade dessas reflexdes sobre a justica e direitos no
pensamento liberal classico tomara como paradigma as obras de Locke e Kant.

Justica e Direitos em Locke. Ao contrapor o liberalismo classico de
Locke a uma de suas vertentes contemporaneas, representada pelo
pensamento de Hayek, e identificada pelo ceticismo diante da possibilidade de
uma verdade moral, Lottieri atribuiu ao liberalismo de Locke a caracteristica de

forte, na medida em que seus argumentos sdo impensaveis a par do

® O pensamento liberal ndo prové um padréo de utopia, em qualquer sentido. O que Nozick
fara no ultimo capitulo de Anarquia, Estado e Utopia, é apresentar uma “anti-utopia libertaria”,
na expressao de Carracedo, desenhada sobre sociedades plurais, e que somente poderia ser
realizada no ambito de um Estado Minimo, nos moldes apresentados na primeira parte (de
trés) de "Anarchy, State and Utopia" .

" De Vita, pag. 13.



cristianismo e a verdade que ele anuncia®. Para Locke, a lei divina representa
a pedra-de-toque da moralidade, cuja expressao mais evidente € a lei moral.

Na licdo de Jorge Filho, “Locke, cristdo piedoso, embora julgasse a concepgdo de uma

ética racional completa uma tarefa acima de suas forcas, pretende haver contribuido para a
determinacdo completa dos fundamentos da ciéncia da moralidade, que seriam: a ideia clara
de um ser supremo, infinito em poder, bondade e sabedoria, de quem somos obra e de quem

dependemos, e a ideia clara de nds mesmos como criaturas racionais, dotadas de

entendimento®”.

Entre 1660 e 1684, John Locke escreveu oito ensaios sobre a lei
natural, procurando responder as seguintes questdes: se ha uma lei natural,
como pode ser conhecida e, por fim, se seria obrigatéria. Locke responde
positivamente as trés questdes. Sobre a primeira questdo, conclui
positivamente, apresentando cinco argumentos: o primeiro, ex auctoritate,
citando Aristoteles; o segundo, referindo a evidéncia da lei natural através da
consciéncia que nos condena quando cometemos uma ma acao; o terceiro, €
cosmoldgico (se toda a natureza esta ordenada de acordo com lei, ndo se
entende porque a conduta do homem, o ser mais nobre da natureza, ndo
deveria também ser regulada por leis); o quarto € juridico (ndo pode haver uma
sociedade humana sem a instituicdo de um poder civil e sem o cumprimento
dos pactos); o quinto argumento € ético: ndo fosse a lei natural, ndo existiria

vicio ou virtude.

No que tange ao conhecimento desta lei natural, Locke refuta as
propostas inatistas (inscriptio), as que propunham a tradicAo como meio para
conhecer a lei natural (traditio), bem como as teorias que propunham o
consenso para se ao conteudo da lei natural (consensus). Para Locke, a lei
natural é conhecida pelo mesmo modo como conhecemos todas as outras
coisas: através dos sentidos e da razdo. Sé assim o discurso torna-se rigoroso,

‘ndo apoiado na fé — traditio — nas premissas que nao podem ser

8 | OTTIERI, Carlo. Diritti naturali, rule of law e “poteri neutri. Per uma critica lockeana
della filosofia liberale contemporanea. Rivista Internazionale di Dilosofia Del Diritto. Serie
V, Anno LXXVII, n° 1, Janeiro, marco de 2000, p. 57.

81 JORGE FILHO,Edgar José. Moral e Histéria em Locke. S&o Paulo: Loyola, 1992. p.57



demonstradas — inscriptio - na observacdo desordenada da contingéncia

histérica — consensus”.

A lei natural obriga ex jure criationis: a lei natural obriga ha medida em
que deriva do poder divino. A lei positiva € uma lei verdadeira apenas na
medida em que se fundamenta na lei natural, que por seu turno ampara o
poder do soberano®. “Por si sé, a lei positiva seria como uma arvore sem

raizes: uma lei seca, morta, um simulacro de lei”.

Segundo Locke, impde-se a adequacdo a esta lei natural. E por isso
que, ao tratar do objetivo das sociedades politicas, elenca a conservacdo de

sua “propriedade”®*

, entendida aqui, no sentido amplo a que se refere no
paragrafo n°® 123 do Segundo Tratado: “E ndo € sem razdo que ele procura e
almeja unir-se em sociedade com 0s outros, que ja se encontram reunidos ou
projetam reunir-se para a Unica conservacao de suas vidas, liberdades e bens,

aos quais atribuo o termo genérico de propriedade”®.

Se a acdo justa é a acdo adequada a lei natural, € no estado de
natureza, em que vige plenamente a lei natural, que surgem os direitos
naturais. E o conceito de propriedade, enquanto direito natural paradigmatico, é
central na teoria de Locke. O modo de aquisicdo da propriedade, 0s seus
limites naturais e a sua superagdo estdo expostos no capitulo 5° do Segundo
Tratado sobre o Governo Civil, trecho da obra em que “propriedade” deve ser

interpretada no seu sentido mais restrito.

82 8135. As regras que estabelecem para as acdes dos homens devem, a exemplo de suas
proprias acdes e as dos outros homens, estar de acordo com a lei da natureza, ou seja, com a
vontade de Deus, e qual sdo a manifestacdo; e, sendo a lei fundamentada na natureza a
conservagdo da humanidade, nenhuma sancdo humana poderia ser véalida contra ela. LOCKE,
John. Dois Tratados sobre o Governo. S&o Paulo: Martins Fontes. 2001. pp. 505/506.

8 BOBBIO, Norberto. Locke e o Direito Natural. Brasilia: EDUNB, 1998. p. 127.

% paragrafo 124

% MACPHERSON, C. B. A Teoria Politica do Individualismo Possessivo. Rio de Janeiro: Paz e
Terra, 1979. p. 209 “E verdade que Locke confundia um tanto as coisas, as vezes definindo
essa propriedade, cuja preservacdo € o0 motivo para entrar na sociedade civil, em termos
inusitadamente amplos. ‘O Homem (...) tem por natureza um poder (...) de preservar sua
Propriedade, ou seja, sua vida, sua Liberdade e sua Riqueza’ (par. 87 do Segundo Tratado).
Dos homens, ‘as Vidas, as Liberdades e as Riquezas (...) eu chamo pelo Nome geral
Propriedade’ (par. 123). ‘Por Propriedade , deve ser entendido aqui, como em outros lugares,
significar a Propriedade que os Homens tém de si mesmos, tanto quanto de seus bens’ (par.
173)".



Nozick, ao apresentar a sua teoria da justica — intitulada “teoria da
titularidade” (theory of entitlement)®® — retomaré ideias que foram desenvolvidas
por Locke, em especial, sobre a aquisicao originaria da propriedade e 0s seus
limites. Nozick ndo adota uma teoria da aquisicdo originaria da propriedade,
mas entende que a melhor aproximacdo a uma teoria da aquisicdo é a
proposta por Locke®’, e que qualquer teoria adequada da justica na aquisicdo
contera uma limitacdo semelhante a versao fraca atribuida a clausula limitativa

de Locke (lockean proviso)®®

Porém, antes de adentrar na teoria da titularidade de Nozick, é
preciso destacar as linhas gerais da teoria da aquisicdo da propriedade em

Locke, com énfase nas clausulas limitativas da propriedade.

Em sentido estrito, o direito a propriedade em Locke representa uma
consequéncia do direito a autopreservacao. Este direito é inato, e efetivamente
usufruido desde o nascimento, até o fim da existéncia individual. O direito ao
fim implica o direito aos meios: para existir, o individuo precisa dos meios de
subsisténcia adequados — comida, bebida, vestuario etc. “Sendo o homem
distinguido com a razao, fica evidente para a luz natural que o mundo nao foi
concedido em comum aos homens apenas para a subsisténcia, mas também

para o conforto, alcangavel através do bom emprego daquela faculdade”®°.

Deus concedeu aos homens a Terra e tudo o que ha nela, para que
os homens, em comum, usufruissem desses bens. Entretanto, a utilidade e o
beneficio a serem auferidos desses bens em comum dependiam de alguma

forma de apropriacdo de parte desses bens (“o fruto ou a caga que alimenta o indio

selvagem, que desconhece o que seja um lote e é ainda possuidor em comum, deve ser dele,

e de tal modo dele, outra, parte dele, que outro ndo tenha direito algum a tais alimentos, para

que Ihe possam ser de qualquer utilidade no sustento de sua vida”)90

% NOZICK, Anarchy..., p. 153 “The general outlines of the theory of justice in holdings are that
the holdings of a person are just if he is entitled to them by the principles of justice in acquisition
and transfer or by the principle of rectification of injustice (as specified by the first two
Ermmples

Ibidem , p. 174
% |bidem, p. 178
89 JORGE FILHO, Edgar José. Moral e Histéria... p. 78

Paragrafo 27 do Segundo Tratado.



Embora ainda ndo tenham a propriedade exclusiva dos bens, os
homens tém a propriedade exclusiva de sua pessoa. “O trabalho de seu corpo
e a obra de suas méaos, pode-se dizer, sdo propriamente dele”®. A aquisicdo
originaria da-se através da retirada do bem do estado em que a natureza o
colocou, mediante mistura deste bem com o seu préprio trabalho®2. “Sendo por
ele retirada do estado comum em que a natureza o deixou, a ela agregou, com

esse trabalho, algo que a exclui do direito comum dos demais homens”3.

Ha duas ressalvas na regra geral, que impéem uma limitacdo ao
direito de aquisicéo originaria da propriedade®. A primeira limitacdo é a da
suficiéncia, e parte do trecho final do paragrafo 27, a cujo teor “por ser trabalho
propriedade inquestionavel do trabalhador, homem nenhum além dele pode ter
direito aquilo que a esse trabalho foi agregado, pelo menos enquanto houver

bastante e de igual qualidade deixada em comum para os demais”.

A segunda limitacdo € a que decorre da vedacdo ao desperdicio, e

esta exposta no paragrafo 31 do Segundo Tratado: “Tanto quando qualquer pessoa
possa fazer uso de qualquer vantagem da vida antes que se estrague, disso pode, por seu
trabalho, fixar a propriedade. O que quer que esteja além disso excede sua parte e pertence

aos outros. Nada foi feito por Deus para que o0 homem estrague ou destrua”.

! paragrafo 27

% Na observacéo de Leif Wenar (Original Acquisition of Private Property. Mind. v. 107, 428. p.
799-819. Oct. 1998), aqui Locke vale-se de uma estratégia l6gica para escapar a anatema do
pensamento liberal, qual seja, a possibilidade de surgimento de restricdes aos direitos dos
demais individuos. Explica-se. Instituida a propriedade de uma parte dos bens que
anteriormente eram compartilhados pelos individuos no estado de natureza, decorre que o
proprietario esta pessoalmente autorizado a exercer o jus puniendi contra qualquer um que
intente limitar ou restringir este direito (84° do Segundo Tratado). No modelo de Locke ndo
haveria uma restricdo aos direitos dos demais porque o direito de propriedade adquirido com o
trabalho decorre diretamente do direito a propriedade das proprias capacidades laborativas
gdeque 0 novo proprietdrio ja era titular.)

® paragrafo 27.

Macpherson elenca, a par das limitagdes da utilidade e da suficiéncia,uma terceira: “Ora, a
apropriacdo individual justificada por essa argumentacédo tem certas limitacdes; duas delas sédo
explicita e repetidamente declaradas por Locke, uma terceira achou-se (se bem que
erroneamente, questiono eu) que estava necessariamente implicita na légica da justificacdo de
Locke”. A terceira limitagdo, supostamente implicita, seria a seguinte: “a apropriagao legitima
parece estar limitada a quantidade que uma pessoa possa obter mediante seu proprio trabalho,
isto parece necessariamente implicito na justificativa, pois é ‘a labuta de seu corpo e o trabalho
de suas maos’ que, sendo misturados com os produtos da terra, tornam qualquer coisa
propriedade sua”. MACPHERSON, pp. 212/213



Como ja destacado anteriormente, Nozick entende que qualquer
teoria adequada da aquisicdo da propriedade ndo prescinde de uma limitagéo
nos moldes lockeanos, na sua versao fraca da limitacdo da suficiéncia®.

As convergéncias entre a teoria da titularidade de Nozick e a
aquisicdo originaria da propriedade em Locke serdo tratadas por ocasido da
discusséo da teoria da justica do primeiro autor.

Justica e Direitos em Kant. Estipuladas as premissas iniciais do
liberalismo classico, identificadas como o reconhecimento de direitos naturais
prévios anteriores a constituicdo da autoridade, e a imparcialidade diante de
concepcOes divergentes sobre o bem, cumpre destacar o seu modo de

expressao no pensamento de Kant.

A ideia de justica em Kant ndo sera encontrada no direito positivo —
assim entendido como aquele procedente da autoridade instituida numa
sociedade civil. Adotando-se o ponto de vista do direito positivo, 0 Unico
veredicto que pode ser proferido € sobre a licitude ou ilicitude de um
determinado ato. A justica ndo pode ser encontrada no plano empirico, mas

apenas no plano racional®®.

Na introducéo a “Doutrina do Direito”, Kant esclarece:

“Tal como a muito citada indagagéo ‘o0 que é a verdade?’, formulada ao
I6gico, a questdo ‘o que é o direito?’ poderia certamente embaragar o
jurista, se este ndo quiser cair numa tautologia ou, ao invés de
apresentar uma solucdo universal, aludir ao que as leis em algum pais
em alguma época prescrevem. Ele pode realmente enunciar o que é
estabelecido como direito (quid sit juris), ou seja, aquilo que as leis num
certo lugar e num certo tempo dizem ou disseram. Mas se 0 que essas
leis prescreviam é também direito e qual o critério universal pelo qual se
pudesse reconhecer o certo e o0 errado (iustum et iniustum), isto
permaneceria oculto a ele, a menos que abandone esses principios
empiricos por enquanto e busque as fontes desses juizos
exclusivamente na razdo, visando a estabelecer a base para qualquer
producdo possivel de leis positivas (ainda que leis positivas possam
servir de excelentes diretrizes para isso). Como a cabeca de madeira da

% NOZICK, Anarchy... p. 178.
% BOBBIO, Norberto. Direito e Estado no pensamento de Emanuel Kant. Brasilia: EDUNB,
1992. pp. 66/67.



fabula de Fedro, uma doutrina do direito meramente empirigg € uma
cabeca possivelmente bela, mas infelizmente falta-lhe cérebro”.

Se Kant parte de um ideal de justica, que independe do direito positivo,
0 seu conceito de direito (positivo) exprimird como este deve ser para ser justo.
Se Kant parte de um ideal, ndo é improvavel que nenhum direito positivo
corresponda ao seu ideal de justica; é provavel, também que apenas parte de
seu ideal seja atingido pelos direitos positivos. O essencial € que Kant, como
destacado no trecho transcrito, recusa a estipulagédo de um ideal de justica a
partir de uma generalizacdo empirica — deslocando a discussdo para a justica

ou injustica de uma acéo para o plano racional.

Transferida a abordagem para o plano racional, urge destacar quais,
dentre os direitos surgidos a partir de juizos a priori, delineardo o conceito de
justica. A Metafisica dos Costumes, em grandes linhas, consiste na explicitacao
dos principais institutos juridicos deduzidos de juizos racionais, desvinculados
da experiéncia. Vale dizer, a descricdo que Kant faz da propriedade, do
contrato, do casamento, dentre outros institutos, dispensa a referéncia a
experiéncia. E as regras juridicas positivadas relativas a esses institutos serdo
justas na medida em que corresponderem ao ideal de justica deduzido

racionalmente.

Como ja destacado, faz parte da tradicéo liberal a afirmacéo de direitos
inatos; para Kant, a proclamacdo destes direitos inatos é particularmente
especial, pois sua concepcéo de justica decorre justamente desses direitos. Em
Kant, o Unico direito inato € o direito de liberdade. No paragrafo que inicia com

o titulo “S6 ha um direito inato”, o filésofo de Konigsberg destaca:

“A liberdade (a independéncia de ndo ser constrangido pela escolha
alheia), na medida em que pode coexistir com a liberdade de todos os
outros de acordo com uma lei universal, € o Unico direito original
pertencente a todos os homens em virtude da humanidade destes. Este
principio de liberdade inata implica as seguintes competéncias, que nao
sdo realmente distintas dela (como se fossem integrantes da divisdo de
algum conceito superior de direito): igualdade inata, isto €,
independéncia de ser obrigado por outros a mais do que se pode, por
sua vez, obriga-los; dai uma qualidade humana de ser o seu préprio

9 KANT, Metafisica..., p. 75/76.



senhor (sui juris), bem como ser um ser humano irrepreensivel (iusti),
visto que, antes de realizar qualquer ato que afete direitos, ndo causou
dano a algum a ninguém; e, finalmente, esta autorizado a fazer aos
outros qualquer coisa que em si mesma ndo reduza o que é deles,
enquanto ndo quiserem aceita-la — coisas como meramente comunicar
suas ideias a eles, dizendo-lhes ou prometendo-lhes algo, quer o que
diga seja verdadeiro e sincero ou falso e insincero (veriloquium aut
falsilgsquium), pois Ihes cabe inteiramente se disporem a nele acreditar ou
nao”".

Entenda-se, aqui, direito inato como aquele pertencente a todos por
natureza, independentemente de qualquer ato que tenha estabelecido este
direito (contraposto ao direito adquirido, aquele para o qual se requer tal ato), e
liberdade em sentido liberal, como n&o-impedimento®. A liberdade a que se

refere Kant ndo é a liberdade rousseauniana®.

% Kant, A Metafisica.. pp. 83/84.

% Essa interpretacdo é a defendida por BOBBIO no ensaio “Kant e as Duas Liberdades”
(Ensaios Escolhidos. Histéria do Pensamento Politico. S&o Paulo: C.H. Cardim, 1981). Contra
essa interpretagao , a visdo de Katrin Flikschuch: (Para Kant) “A liberdade de uma pessoa
reside na sua capacidade de acgéo orientada para o futuro, dentro dos limites do imperativo
categoérico como principio supremo da moralidade. Esta concep¢éo de liberdade como agéo
autolimitada destingue-se da visdo hobbesiana, segundo a qual a liberdade individual consiste
na ‘auséncia de impedimentos externos’: uma pessoa € livre quando nada e ninguém a
impede de empreender determinada tarefa ou acdo. Ndo ha no¢do de autolimitagdo moral
construida na concepgdo hobbesiana. A ideia de liberdade em Kant estd mais préxima da
concepgao de Rousseau” In EDWARDS, Alistair;, TOWNSHEND, Jules (Org). Interpreting
Modern Philosophy. New York: Palagrave Macmillan, 2002 pp. 145/146.

100 “Ahora bien aunque Kant repite la formula contractual y el concepto de libertad de
Rousseau, no es democratico sino liberal. Ciertamente Kant introduce en su sistema los dos
tipos de libertad, pero aquello que lo hace ser liberal y no democratico es el diferente valor que
da a la libertad liberal y a la libertad democratica. La primera tiene un valor final, la segunda un
valor instrumental. En otras palabras: la libertad como ausencia de impedimento es un bien en
si mismo, mientras que la libertad como autonomia es un mecanismo subordinado a ese valor
fundamental. Como hemos visto, Kant habla explicitamente de la libertad como la facultad de
no obedecer a otras leyes externas sino a aquellas a las que yo he podido dar mi
consentimiento, y la menciona precisamente al elaborar la férmula del contrato; pero no se
puede deducir del sentido global de su sistema el concepto de la libertad como no
impedimento, como derecho a gozar de un esfera individual. Norberto Bobbio, en su escrito
Kant y las dos libertades, prob6é que nuestro autor a lo largo de su sistema filoséfico en
repetidas ocasiones menciona implicitamente la libertad como ausencia de impedimento
(libertad individual). Para ello Bobbio examina tres rubros: la definicién del derecho, el fin del
Estado y la concepcion del progreso histérico. Kant define el derecho como : ‘el conjunto de las
condiciones por medio de las cuales el arbitrio de uno puede acordarse con el arbitrio de otro
segun una ley universal de la libertad’. Aqui la libertad sélo puede ser interpretada como
ausencia de constriccion. Por lo que se refiere a los fines que Kant atribuye al Estado, se
puede decir que el objeto exclusivo del orden juridico es la de garantizar la coexistencia de la
libertad de los individuos mediante el ejercicio de la coaccion. Al respecto, Kant afirma: ‘el
concepto de un derecho externo en general deriva completamente del concepto de la libertad
en las relaciones externas de los individuos’. Donde de nueva conta libertad Unicamente puede
ser explicada como libertad individual. Por lo que hace a la concepcién del progreso histérico,
el pensamiento kantiano estd dominado por idea del progreso humano por medio del
antagonismo regulado en la sociedad. Tal antagonismo regulado sélo puede tener lugar alli
donde la libertad es garantizada por el Estado” Santillan, pag. 72/73.



A liberdade esta, portanto, na base do pensamento de Kant sobre a
justica. Trata-se de um direito inato, e o papel do direito € garantia de sua
preservagao. “O ordenamento justo € somente aquele que consegue fazer com
gue todos os consorciados possam usufruir de uma esfera de liberdade tal que

Ihes seja consentido desenvolver a prépria personalidade segundo o talento

peculiar de cada um”*®*,

A perspectiva de acentuar o papel da liberdade surge no conceito de
direito de Kant, em especial, quando destaca o seu carater eminentemente
forma. O autor conceitua o direito destacando, sucessivamente, seu carater

externo, intersubjetivo e formal:

“O conceito de direito, enquanto vinculado a uma obrigacéo
a este correspondente (isto é, o conceito moral de direito)
tem a ver, em primeiro lugar, somente com a relacao externa
e, na verdade, pratica de uma pessoa com outra, na medida
em que suas acles, como fatos, possam ter influéncia
(direta ou indireta) entre si. Mas, em segundo lugar, néo
significa a relacdo da escolha de alguém com mera
aspiracdo (dai, por conseguinte, com a mera necessidade)
de outrem, como nas acdes de beneficéncia ou crueldade,
mas somente em relacdo com a escolha do outros. Em
terceiro lugar, nessa relacdo reciproca de escolha, ndo se
leva de modo algum em conta a matéria da escolha, isto é, o
fim que cada um tem em mente com o objeto de seu desejo;
ndo é indagado, por exemplo, se alguém que compra
mercadorias de mim para seu proprio uso comercial ganha
com a transacdo ou ndo. Tudo o que estd em questdo € a
forma na relacdo de escolha por parte de ambos, portanto a
escolha é considerada meramente como livre e se a acao de
alguém pode ser unida com a liberdade de outrem em
conformidade com uma lei universal de liberdade.” *%

A superacédo do estado natural — proprio do direito privado — da-se em
contemplacédo das vantagens que a sociedade civil podera fornecer a protecéo
da liberdade. No estado de natureza, o direito inato a liberdade sofre da
inseguranca e da incerteza que séo préprias daquela situacdo; o estado civil &

o modo de criar a seguranca e garantir a justica®.

191 Bobbio, Direito e Estado... pag. 73.

102 K ANT, A Metafisica.., pag. 76
193 SANTILLAN, Locke y Kant... pag. 65.



A acdo injusta é a que ofende a liberdade. A colocagéo de obstaculos a
liberdade inata sera fonte de injustica, pois 0os obstaculos ndo podem coexistir
com a liberdade de acordo com uma lei universal, expressa no principio
universal de direito: “Qualquer acdo € justa se for capaz de coexistir com a
liberdade de todos de acordo com uma lei universal, ou se na sua maxima a
liberdade de escolha de cada um puder coexistir com a liberdade de todos de

acordo com uma lei universal” 1°*,

Nesta breve exposicdo das noc¢Oes sobre direitos e justica em Kant,
estdo presentes os postulados que, na primeira parte deste trabalho, foram
apontadas como as bases do pensamento liberal, quais sejam, o
reconhecimento de uma esfera de direitos individuais inatos, que Kant identifica
como a liberdade, e a imparcialidade entre concepcdes de bem. Sobre a
imparcialidade, esta decorre de que ndo compete ao direito — conceituado
como conjunto de condi¢cdes para regular arbitrios segundo uma lei universal
de liberdade — prescrever aos individuos deveres substanciais, fins, projetos. A
ordem juridica apenas garante que o gozo da liberdade inata ndo sera
obstaculizada injustamente, sendo na hipotese em que o exercicio da liberdade

do individuo colocar em risco a liberdade de terceiros.

O liberalismo que ressurge a partir da década de setenta,
especialmente a partir do debate suscitado por John Rawls e Robert Nozick,
retomara os postulados kantianos. A teoria da justica proposta por Rawls pode
ser compreendida como tendo como objetivo apresentar uma alternativa as
concepcOes de justica utilitarista; Rawls reconhece que a superacdo do
utilitarismo ndo se daria apenas apontando suas deficiéncias tedricas, mas
somente com 0 surgimento de uma concepgdo substitutiva. A justificativa
principal para os seus principios de justica — que ndo excluem a justificativa a
partir do equilibrio reflexivo — ampara-se na hip6tese da posi¢do original:
posicéo ficticia em que 0s pessoas egoistas, racionais, bem informadas sobre

tudo, exceto sobre as suas caracteristicas pessoais e as posicdes que

194 KANT, Immanuel. Metafisica dos Costumes. Bauru: Edipro, 2003. pp. 76/77.



ocupardao na vida comum, escolherdo principios que as ligardo na “vida
comum”. A imparcialidade — um dos postulados centrais da concepcédo de
justica liberal - € imposta por um “véu de ignorancia” sobre as potencialidades

individuais e posicdes que os individuos ocupardo na sociedade

Em Nozick, como sera aprofundado na segunda parte da dissertacao,
as matizes kantianas afloram quando a referéncia a segunda formulacdo do
imperativo categérico for empregada para rejeitar concep¢fes de Estado que
ultrapassem o Estado Minimo, ou que engajem os individuos em projetos

redistributivos.

1.3 O Estado Liberal. As premissas teéricas liberais a respeito do
estado de natureza, justica e direitos, apresentadas nos itens anteriores,
permitem inferir uma concepcéao bastante propria da relacédo do individuo diante
da sociedade ou, na terminologia ja adotada, da relacdo do individuo com a
universalidade hipotética liberal. O ndcleo duro das premissas exprime-se em
duas vertentes: a) o reconhecimento aos homens, por sua propria natureza, de
direitos naturais, como o direito a vida, a liberdade, a seguranca, direitos que
terceiros — o Estado ou os demais individuos — devem respeitar’®®; b) e que
compete ao homem isolado, racional e titular de direitos naturais, reger o seu
préprio destino ou, empregando-se a terminologia moderna e neokantiana'®®,
compete ao homem livre eleger sua concepcéo de boa vida, como expresséo
da liberdade que Ihe é natural. Ndo serdo seus proprios pares, ou o Estado,
gue lhe impordo de modo externo e heterbnomo uma concepcédo de bem, em

detrimento de outras®®’,

105

1o BOBBIO, Norberto. Liberalismo e Democracia. Séo Paulo: Brasiliense, 1988. p. 11

RAWLS, John. La Priorité du Juste et les Conceptions du Bien. Archives de Philosophie du
Droit, n® 33, p. 40. “L’idée de la priorité du juste est un élément essentiel de ce que j’'ai appelé le
libéralisme politique; elle a un réle central dans la théorie de la justice comme équité qui est un
forme de ce libéralisme”.

17 Nas palavras de Humboldt: “O homem verdadeiramente razoavel ndo pode desejar outro
Estado que nao aquele no qual cada individuo possa gozar da mais ilimitada liberdade de
desenvolver a si mesmo, em sua singularidade inconfundivel, e a natureza fisica ndo receba
das méos do homem outra forma que nédo a que cada individuo, na medida de suas caréncia e
inclinacBes, a ela pode dar por seu livre-arbitrio, com as Unicas restricbes que derivam dos
limites de suas forgas e de seu direito”. HUMBOLDT, Wilhem von. “Ideen zu einem ‘Versuch die
Grenzen des Staates zu bestimmen” (1792) (trad. it., Idee per um “Saggio sui Limiti dell’azione
dello Stato”, F Serra, org., Bolonha, il Mulino, 1962, p. 62), apud BOBBIO, Norberto Liberalismo
e Democracia. Sao Paulo: Brasiliense, 1988.



Essa oposicao entre individuo e universalidade, trazida da ética para a
politica, traduzir-se-4 numa separacdo entre Sociedade e Estado'®. A
“sociedade”, aqui, deve ser entendida como a arena das relagdes interpessoais
em si, sem a inclusao da autoridade; e o “estado”, por seu turno, como o poélo
oposto, fonte de normas juridicas dotadas de coercdo e aplicadas por um
aparelho estatal. Essa clivagem reflete o que Jorge Reis Novais'® definiu como

a “ideologia das trés separagoes”:

a) Politica versus Economia. Neste plano, o Estado deve limitar-se a
garantir a propriedade dos cidaddos, nao interferindo na vida econémica. No
diapasdo do pensamento econdmico de Adam Smith, o bem-estar coletivo sera
alcancado naturalmente através da soma dos atos individuais dos agentes
econOmicos, da lei da oferta e da procura e da livre concorréncia de produtores

|110

e consumidores. A mao invisivel™ guiara a economia em direcdo ao equilibrio

necessario ao bem comum?**?,

b) Moral versus Direito. A questdo secular sobre a distincdo entre moral

e direito recebeu de Kant a elaboracdo que traduz teoricamente os postulados

1% BOBBIO, Norberto. Estado, Governo e Sociedade. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1987, 42
ed. p. 50. “Apods, Maquiavel, o Estado pode ainda ser definido como societas civilis, mas a
definicAo se revela cada vez mais incongruente e desviante. A contraposicdo entre e a
sociedade e o Estado que alca vbo com o nascimento da sociedade burguesa é a
consequéncia natural de uma diferenciacdo que ocorre nas coisas, e, a0 mesmo tempo, de
uma consciente divisdo de tarefas, cada vez mais necessaria, entre 0s que se ocupam da
‘riqueza das nagbes’ e 0os que se ocupam das instituicdes politicas, entre a economia politica
num primeiro tempo e a sociologia hum segundo tempo, de um lado, e a ciéncia do Estado com
todas as familias de disciplinas afins, a polizeiwissenschaft, a camaralistica, a estatistica no
sentido originario, a ciéncia da administracao etc. de outro”.

199 NOVAIS, Jorge Reis. Contributo para uma Teoria do Estado de Direito. Do Estado de
Direito Liberal ao Estado Social e democrético de Direito. Coimbra: Almedina 1987. p. 51
110 «“Na realidade, ele ndo pretende, normalmente, servir o bem publico, nem sabe até que
ponto esta a ser Util a sociedade (...) SO esta a pensar no seu proprio ganho; neste, como em
muitos outros casos, esta a ser conduzido por uma mao invisivel a atingir um fim que de algum
modo faz parte das suas intencBes. Ao tentar satisfazer apenas o seu interesse pessoal, ele
promove, frequentemente, o interesse da sociedade, com mais eficacia do que se realmente o
pretendesse fazer”. (SMITH, Adam. The Wealth of Nations, trad, Paris, ‘1822, pp. 54 e 59) apud
NOVAIS, Jorge Reis, Contributo., p. 53.

1 A metéfora da mé&o invisivel é central na filosofia politica de Nozick, ao justificar a transicdo
do regime da agéncia protetora dominante para o Estado ultraminimo. "Anarchy, State and
Utopia", pp. 18/19: “An invisible-hand explanation explains what looks to be the product of
someones’s intentional design, as not being brought about by anyone’s intentions”. Por sua
centralidade na teoria de Nozick, o tema sera retomado na segunda parte da dissertagéo.



liberais. Kant distingue a acdo moral da ac&o juridica por trés requisitos''?: a) a
acdo moral é a que é realizada ndo para obedecer a uma certa atitude
sensivel, mas somente para obedecer a lei do dever; b) a acdo moral € aquela
que é cumprida ndo por um fim, mas pela maxima que a determina; c) a acao
moral € aquela que ndo € motivada por outra inclinacdo a ndo ser o respeito a
lei'®®*. Em contraposicéo, a legalidade exprime a acdo que é realizada em
conformidade com o dever, mas segundo uma inclinacédo ou interesse diferente

do mero respeito ao dever *'*, e a qual se comina uma sancéo™*.

c) Estado versus Sociedade. Na sociedade convivem as esferas
econdmicas e morais dos individuos; o Estado é mera referéncia comum a
guem compete garantir a paz social para o desenvolvimento da sociedade civil

de acordo com suas préprias inclinacdes**®.

O modelo de estado resultante da ideologia das “trés separagdes”,
imantado pelas premissas do liberalismo classico, é o Estado Liberal por
exceléncia, a quem compete a preservacao dos direitos naturais dos seus
membros, e a quem nao cabe a estipulacdo de fins ou padrbes a serem

alcancados em detrimento da liberdade (natural) dos individuos de decidirem

112 BOBBIO, Norberto. Direito e Estado no Pensamento de Emanuel Kant. Brasilia, EDUNB,

1992. p. 54

113 KANT, Immanuel. Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. S&o Paulo: Martin
Claret, 2003. pp. 26/28.

14 “Em contraste com as leis da natureza, essas leis da liberdade sdo denominadas leis
morais. Enquanto dirigidas meramente a agBes externas e a sua conformidade & lei, sdo
chamadas de leis juridicas; porém, se adicionalmente requererem que elas préprias (as leis)
sejam os fundamentos determinantes das acles, sao leis éticas e, entdo, diz-se que a
conformidade com as leis juridicas é a legalidade de uma acéo, e a conformidade com as leis
éticas € sua moralidade” KANT, Emannuel. Metafisica dos Costumes. Bauru, SP: Edipro,
2003. p. 63

15 “(...) perché in Kant non & dato rinvenire una espressa contrapposizione contenudistica di
diritto naturale-razionale a diritto positivo, vigente nella comunita organizzata. Il problema del
diritto positivo consiste nell’aggiungere, al sistema delle relazioni intersoggettive com’e dettato
dalla pura ragione e come vige, per cio stesso, nello stato di natura, I'elemento della coazione
(...)” Lo Stato Di Dirito Kantiano e la critica de Hegel. MARINI, Giuliano. Rivista
Internazionale di Filosofia del Diritto. Ano XLI, Série lll, janeiro-abril, 1964, fasciculo I-II, p.
227 e seguintes.

18 CONSTANT, Benjamin, Cours de Politique Constituttionelle, t. I, pag. 44: “O que é o
interesse geral se ndo a transacao dos interesses particulares (...)? O interesse geral é distinto,
sem duvida, dos interesses particulares, mas nao lhe é de todo contrério (...). O interesse
publico ndo é mais do que os interesses individuais colocados reciprocamente em condicdes
de nao se prejudicarem”. Apud NOVAIS, Jorge Reis, Contributo, p. 63



sobre seus proprios padrbes morais, suas relacdes econbmicas e de

convivéncia.

Historicamente, o modelo tedrico do Estado Liberal, confrontado com a
realidade concreta, representou a formulacao de dois elementos que buscavam
garantir a preservacdo da liberdade do individuo: de um lado, garantia de
direitos-liberdades, entendidos como esferas protegidas da intervencgao estatal,
e de outro, a divisdo de poderes'’’, que na origem atendia & necessidade
ideologica de estabelecer e proteger a liberdade!™®. Na terminologia de
Loewenstein, a garantia das liberdades e a divisdo de poderes representarao,

respectivamente, aparatos de controle do poder politico de natureza vertical*

(liberdades) e horizontal'®.

Ao tratar dos fundamentos histéricos do Estado Constitucional
Democratico™!, Martin Kriele identifica trés inflexdes que refletem os passos de
sua evolucdo, representados, sucessivamente, pela obtencdo da paz, da
liberdade e da justica. Na licdo de Kriele, a guerra civil religiosa francesa do
século XVI foi o nascedouro na nocdo de soberania, que implicou a
concentracdo do poder politico no monarca e o surgimento do Estado Moderno.
A superacdo da guerra civil e obtencdo da paz s6 foram possiveis através do

'y pesquisa sobre as origens histéricas da divisdo de poderes comporta aprofundamento que

ndo serd realizado neste trabalho. Aqui, interessa apenas reconhecer a relagdo entre as
premissas do liberalismo classico e a assuncdo de uma forma de estado que reconhece
instrumentos de controle destinados a preservacao da esfera de liberdade individual. Sobre a
evolucdo da teoria da particdo dos poderes, merece referéncia a obra definitiva sobre o
assunto, do Prof. Cezar Saldanha Souza Junior, “O Tribunal Constitucional como Poder. Uma
nova teoria da divisdo dos poderes” (Sdo Paulo: Memoéria Juridica, 2002). Nesta obra, Prof.
Cezar traca uma evolucao histérico-teérica da conformacdo do exercicio do poder no mundo
ocidental, a partir do Reino Medieval Feudal, em que o poder estava concentrado no Rei,
passando pela biparticdo de Locke, a triparticdo de Montesquieu, a tetraparticdo de Constant, a
pentaparticdo surgida no primeiro pés-guerra do século XX e a hexaparticdo, caracterizada
pelo reconhecimento dos Tribunais Constitucionais, encarregados de interpretar a Constituicao,
como um dos poderes do Estado.

"8 | OEWENSTEIN, Karl. Teoria de la Constitucién. Barcelona: Ariel, 1979. p. 56: “Es
descubrimiento o invencion de la teoria de la separacion de funciones estuvo determinado por
el tipo y las circunstancias como una protesta ideoldgica del liberalismo politico contra el
absolutismo monolitico de la monarquia en el siglo XVII y XVIIl. Al desmontar el Leviatan en
sus diferentes elementos, el racionalismo liberal queria destruir el misticismo estatal del
absolutismo divino de la monarquia. Este proceso recibié su cufio especifico ante la necesidad
ideoldgica de establecer y proteger la libertad individual”.

19| OEWENSTEIN, Teoria...., p. 390.

129 |pidem, p. 233.

2l KRIELE, Martin. Introducciéon a la Teoria del Estado. Fundamentos histéricos de la
legitimidad del Estado Constitucional Democratico. Buenos Aires: Depalma, 1980. p.3



reconhecimento da soberania. Entretanto, o Estado Soberano, na sua verséo
absolutista, trouxe o risco — real e potencial — do emprego do proprio estado
como instrumento de terror. Nesse contexto, o Estado Constitucional
representou o alcance da liberdade, através da estipulacdo de regras juridicas
destinadas a limitacdo do poder politico. Por fim, conforme Kriele, na transicéo
dos séculos XVIII e XIX, “el Estado Constitucional resulto em su forma

origindria compatible com la esclavitud, la division em clases y la miseria

»122

social Por consequéncia, “el anhelo de mayor justicia solo pudo ser

satisfecho mediante el desarollo progresivo hacia el Estado constitucional

democratico y social”™?.

Concretamente, Kriele identifica na guerra civil inglesa (1642-1649) as
raizes do Estado Constitucional e, por extensdo, da afirmacdo dos primados
liberais. Na sua interpretacao dos fatos, as pretensdes absolutistas de Jaime I,
na primeira metade do séc. XVII, conduziram, sucessivamente a guerra civil e,
apos, ao reconhecimento de um sistema parlamentar com divisdo de poderes,
transformando-se as estruturas juridicas medievais. Ao rei absolutista, impos-
se a common law, que continha uma série de regras constitucionais que se
referiam a participacdo do Parlamento na tarefa legislativa, a proibicédo de violar
a lei, dirigida também ao rei, e a protecdo do individuo contra arbitrariedades
do Estado. As cortes afirmaram o carater superior do “ordinary law of the land”

diante da pretensédo dos Stuarts de impor a superioridade da prerrogativa real.

Na licdo de Merquior, “por consenso histérico, o liberalismo (a coisa
sendo 0 nome) surgiu na Inglaterra na luta politica que culminou na Revolucéo
Gloriosa de 1688 contra Jaime II”. Prosseguindo, “os objetivos dos vencedores
da Revolucdo Gloriosa eram tolerancia religiosa e governo constitucional”;
“ambos tornaram-se pilares do sistema liberal, espalhando-se com o tempo

pelo Ocidente™?*,

122" |bidem, p.3.

12 |bidem, p.3.

124 MERQUIOR, José Guilherme. O Liberalismo antigo e 0 moderno. Sdo Paulo: Nova Fronteira,
1991. p. 16; SOUZA JUNIOR, César Saldanha, Consenso e tipos de estado no ocidente. Porto Alegre:
Sagra Luzzatto, 2002, p.19.



O mesmo autor narra que, no periodo compreendido entre a Revolugéo
Gloriosa e a Revolugéo Francesa, o liberalismo — entdo protoliberalismo - era
associado com o “sistema inglés”, assim entendido como um governo fundado
na monarquia limitada e o reconhecimento de liberdade civil e religiosa. E
nesse periodo que Montesquieu visita a Inglaterra e teoriza sobre a sua forma

de governo'®.

As referéncias ao surgimento histérico do Estado Liberal, a
concretizacdo do modelo tedrico, fizeram-se apenas com o proposito de
demonstrar a correlagcdo entre as premissas do pensamento liberal e a
estrutura béasica configurada pela garantia das liberdades publicas e da
particdo dos poderes. O aprofundamento na evolugcdo e vicissitudes
enfrentadas por esse modelo de conceber o Estado ultrapassaria em largo grau
o proposito deste trabalho. E por isso que se propde, agora, o retorno a linha
estipulada inicialmente, passando-se a analisar o modelo tedrico de Estado
descrito pelos dois pensadores cujas obras constituem o paradigma do

liberalismo classico — Locke e Kant.

Locke e o Estado Liberal. Até agora, como fora proposto inicialmente,
foram abordadas as concepcdes de Locke sobre o estado de natureza, justica
e direitos, contemplando a importancia desses temas para a compreensao do
pensamento de Nozick. As relacdes entre ambos — Locke e Nozick — sera
objeto da segunda parte dessa dissertagcdo. Por ora, urge o resgate de dois
aspectos do pensamento de Locke: o0 modo como se forma o poder politico'*
e, consequentemente, a luz dos principios liberais que informam sua teoria, 0s

limites deste mesmo poder.

Locke destaca a existéncia de trés modos de aquisicdo do poder sobre

os demais homens: ex generatione, como o do poder do pai sobre o filho que

125 (...) SALDANHA JUNIOR, O Tribunal Constitucional ..., p. 56: “(...) Montesquieu propde
um modelo institucional, uma receita juspolitica, sendo para todo o Ocidente, pelo menos para
a sua Franca, que viabilizasse, pela constituicdo, a liberdade encontravel na Inglaterra”.

126 Segundo Tratado sobre o Governo Civil, §3: “(...) o poder politico é o direito de editar leis,
com pena de morte e, consequentemente, todas as penas menores, com vistas a regular e a
preservar a propriedade, e de empregar a forca do estado na Execucédo de tais leis e na defesa
da sociedade politica contra os danos externo, observando tdo-somente o bem publico”.



gerou; ex delicto, estampado no poder do senhor sobre seu escravo, pelo delito
cometido (ter combatido e sido derrotado numa guerra); e ex contractu, como o
poder do soberano que se institui a partir do consentimento dos suditos - e nédo

como expressdo de um paternalismo*?’

transladado da esfera familiar para a
esfera publica, ou de pura dominagao dos suditos pelo soberano. “Sendo todos
os homens, como ja foi dito, naturalmente livres, iguais e independentes,
ninguém pode ser privado dessa condi¢cdo, nem colocado sob o poder politico
de outrem, sem o seu proprio consentimento” (§95 do 2° Tratado). Prossegue
Locke, “... o que inicia e de fato constitui qualquer sociedade politica ndo passa
do consentimento de qualquer nimero de homens livres capazes de uma

maioria no sentido de se unirem e incorporarem a uma tal sociedade” (§99) **%.

O instrumento que veicula esse consentimento € o contrato social, pelo
qual, “todo homem, ao consentir com outros em formar um Gnico corpo politico
sob um governo Unico, assume a obrigacédo, perante todos os membros dessa
sociedade, de submeter-se a determinacdo da maioria e acatar a decisédo
desta” (§97).

Pelo reconhecimento do principio da maioria, cada individuo se
reconhece como parte de uma totalidade (896). O principio da maioria atende a
prépria lei natural, na medida da virtual inviabilidade de uma unanimidade e do
consentimento de cada um dos integrantes do corpo politico unico (“quando a
maioria ndo pode decidir pelos demais, ndo pode agir como corpo Unico e,

consequentemente, tornara de pronto a ser dissolvida”, §98). Locke emprega

27 O Primeiro Tratado sobre o Governo Civil destinava-se justamente a combater a concepgao

paternalista de fundamentacdo da obrigacdo politica desenvolvida por Robert Filmer, no
“Patriarcha”. Locke, no §1° do Primeiro Tratado: “(...) eu consideraria o Patriarcha, do Sr.
Robert Filmer, bem como qualquer outro tratado que pretendesse persuadir todos os homens
de que eles sdo escravos, e de assim devem sé-lo, como um exercicio de engenho,
semelhante ao daquele que escreveu o Encémio de Nero, e ndo como discurso sério e que a
tal se pretenda, ndo me houvessem a gravidade do titulo e da epistola, a gravura no
frontispicio do livro e 0 aplauso que conquistou o0 mesmo forgado a crer que o autor e o editor
estavam sendo sinceros”.

128 N&o obstante Nozick tenha partido do estado de natureza lockeano e de suas deficiéncias,
nao se encontra, em "Anarchy, State and Utopia", a referéncia a qualquer consentimento que
pudesse resultar num pactum societatis nos moldes lockeanos. Nao ha, em Nozick, um
contrato social; o que h4, na génese do estado minimo, é uma série de contratos celebrados
entre os individuos atomizados com as suas respectivas agéncias protetoras; nao ha qualquer
contrato dos “clientes” das agéncias protetoras entre si. Por isso, o alegado resgate da tradigado
contratualista por parte de Nozick deve ser analisado com essas ressalvas.



uma analogia com a mecénica para justificar o principio da maioria, ao referir
que, sendo necessario que um corpo se mova huma determinada dire¢céo, deve
se mover conforme a forga predominante (896). Na licdo de Bobbio, a adogéo
da maioria como principio implica que “a deliberagdo do todos passa a ser
considerada uma deliberagdo de todos os individuos” **°. Na interpretacéo de
MacPherson, “a equiparacdo do consentimento do individuo ao consentimento
da maioria se conclui dos termos da concordancia que € necessario
estabelecer na sociedade civil’, e “qguem quer os fins, quer os meios: o fim é a
preservacdo de sua propriedade, o meio é a aceitacdo da vontade da maioria

como vontade sua” **.

Na sintaxe do contratualismo classico, o objeto do contrato social pode
ser a transferéncia de alguns ou de todos os direitos naturais, com o propdésito
de fazer possivel a constituicdo da sociedade civil. Em Hobbes e Rousseau, ha
uma renuncia total aos direitos naturais. Em Locke, a rendncia é parcial. Os
individuos que consentem em abandonar o estado de natureza renunciam
apenas ao direito de fazer justica por si mesmos®*!, e passam a aceitar a
regulacdo do exercicio das liberdades naturais por leis da sociedade. Assim, a
falta de um juiz imparcial, que provocava a degeneracgao do estado de natureza
para a sua forma belicosa, resta superada (8129, 130). Conforme o modelo
jusnaturalista e contratualista, o Estado Civil, portanto, é produto do contrato
social e antitético ao Estado de Natureza; na versdo lockeana, o Estado
assume a funcdo de aplicar a lei, na medida em que, no estado de natureza,
em que a jurisdicdo era reciproca e atribuida a todos os individuos, o ato de

justica corria o risco de degradar-se em ato de vinganca*.

129 BOBBIO, Norberto. Locke e o Direito Natural. Brasilia: EDUNB, 1998. 23d. p. 222.
%9 MACPHERSON, C. B. A Teoria Politica do Individualismo Possessivo. Rio de Janeiro:
Paz e Terra, 1979. p. 266
31 No estado de natureza, a igualdade expressava-se também na jurisdicdo compartilhada. O
Estado de Natureza é “um estado também de igualdade, em que é reciproco todo o poder e
jurisdi¢do, ndo tendo ninguém mais que outro qualquer (...)’(§4°). Mais adiante, no § 127: “E
isso que leva cada qual a renunciar a seu poder individual de castigar para que este passe a
ser exercido por um Unico individuo, designado para tal fim entre eles — e segundo as regras
ﬂge a comunidade, ou aqueles por ela autorizadas para tal fim, concordem devam vigorar”.
NOZICK parte deste mesmo pressuposto: “Thus private and personal enforcement of one’s
rights (including those rights that are violated when one is excessively punished) leads to feuds,
to an endless series of acts of retaliation an exactions of compensations”. (Anarchy..., p. 11)



Em Locke, a criacdo do corpo politico atende a orientacdo de conservar
e aperfeicoar o exercicio dos direitos que os individuos ja dispunham no Estado
de Natureza. Se em Hobbes e Rousseau, o abandono do estado de natureza
implicava o desaparecimento do homem natural, em Locke, o cidaddo € um

homem natural protegido®.

O modelo de estado lockeano busca resolver as trés caréncias do
estado de natureza®**: a) a falta de um lei estabelecida, aceita, fixa e conhecida
(8124); b) a caréncia de um juiz reconhecido e imparcial (8125); c) a auséncia

de um poder que respalde e sustente a sentenca (§126) **°.

O Estado de Locke tem poderes bem mais limitados que o de
Hobbes™*®, cuja instituicao implicou a rentincia dos individuos de todos os seus
direitos, exceto a disposicdo sobre a propria vida. A liberdade em Locke é a
liberdade do Estado; é-se livre na exata medida em que o poder do Estado
conhece limites, estipulados por leis da sociedade. Se em Locke, os individuos
cedem apenas uma parte dos direitos, o Estado ndo tem outras fungcdes sendo

a de administrar os conflitos.

O mesmo debate sobre o carater historico ou hipotético do estado de

natureza repete-se quanto ao contrato social. Aqui, Locke ratifica a sua

133 BOBBIO, Norberto. Direito e Estado ..., p. 39: “As doutrinas do jusnaturalismo podem ser
divididas em duas grandes categorias: a) as que, na passagem do estado de natureza para o
estado civil, consideram extintos os direitos naturais, ou pelo menos transformados, e segundo
as quais entdo o estado civil se sobrepde completamente ao estado natural até suprimi-lo
(Hobbes e Rousseau); 2) as que, na mesma passagem, consideram conservado o que existe
de melhor no estado de natureza, e apresentam o estado civil ndo como uma substituicdo do
estado de natureza, mas como a sua mais plena e eficaz conservacdo. Tanto Locke quanto
Kant pertencem a este segundo grupo.”

% SANTILLAN, José F. Fernandez. Locke y Kant. Ensayos de Filosofia Politica. Cidade do
México: Fondo de Cultura Econémica, 1992. p. 41

%% E interessante o paralelo que se pode tragar entre as deficiéncias reconhecidas por Locke
no Estado de Natureza, que serdo superadas pelo Estado Civil, e o modelo de Hart (HART,
Herbert. O Conceito de Direito. Lisboa: Gulbenkian. 32 edigédo, especialmente capitulo V, “O
Direito como Unido de Regras Primarias e Secundarias”), pelo qual um sistema dotado apenas
de regras primarias (incertas, estaticas e ineficazes), € aperfeicoado através da aceitacdo de
regras secundarias: a rule of recognition supera a incerteza; a rule of change, a estaticidade
das regras primarias e, por fim, a rule of adjudication, a ineficacia pela auséncia de uma
autoridade. A primeira caréncia do estado de natureza lockeano (a) demandaria uma espécie
de “rule of recognition” e de “change” nos moldes hartianos. As duas caréncias seguintes do
estado de natureza (‘b’ e ‘c’), reclamariam uma espécie de “rule of adjudication” hartiana.

1% BOBBIO, Locke.., p. 223.



compreensao de que o contrato é historico. No §102, apoia-se na historicidade
dos pactos que teriam resultado na fundagcdo de Roma e de Veneza, “mediante
unido de varios homens livres e independentes uns dos outros, entre 0s quais
nao havia nenhuma superioridade ou sujeicao naturais”. Conclui afirmando que
“os governos do mundo que comegaram em paz, tiveram seu inicio apoiado

nessa base e foram formados pelo consentimento do povo (...)°( §104).

O fim maior da sociedade politica é a preservacdo da propriedade
(8124), no sentido amplo a que se refere 0 8123, qual seja, a propriedade como

“‘mutua conservacgao de suas vidas, liberdades e bens”.

Como nao € objetivo deste trabalho o tratamento exaustivo do caréater
do poder politico surgido a partir do consentimento expresso no contrato social
lockeano (absoluto/limitado, divisivel/indivisivel, resistivel/irresistivel), propde-
se o0 enfoque sobre os limites que Locke reputava inerentes ao exercicio do
poder soberano — o Poder Legislativo — na medida em que o tema da limitacéo
do poder é central na filosofia politica de Nozick (cuja abordagem esta sendo
preparada neste capitulo). O poder politico soberano deve respeitar quatro

limites, expostos a partir do §135 do Segundo Tratado™®":

1. Subordinacdo das leis humanas as leis naturais. O poder da
autoridade nao pode exceder os que lhe foram conferidos pelos titulares dos
direitos no estado de natureza. Se ninguém dispunha de um poder arbitrario
sobre si mesmo, para destruir a propria vida ou tomar a vida ou propriedade de
alguém, o poder constituido ndo o tera. O poder politico é “desprovido de
qualquer outro fim sendo a preservacao e, portanto, jamais pode conter algum
direito de destruir, escravizar ou empobrecer deliberadamente os suditos”. “As
regras que estabelecem para as acdes de outros homens devem, a exemplo de
suas proprias acdes e as dos outros homens, estar de acordo com a lei da
natureza, ou seja, com a vontade de Deus, de qual sdo a manifestacéo; e
sendo a lei fundamental da natureza a conservagao da humanidade, nenhuma

sancédo humana pode ser valida contra ela” (§135).

13" SANTILLAN, Locke y Kant..., p. 44.



2. Subordinacdo do poder as leis humanas. A autoridade ndo pode
governar por decretos arbitrarios extemporaneos, mas “estd obrigada a
dispensar a justica e a decidir acerca dos direitos dos suditos por intermédio de
leis promulgadas e fixas, de juizes conhecidos e autorizados” (§ 136). A
certeza do conteudo das regras estabelecidas e fixas decorre naturalmente do
propésito que imanta a instituicdo do poder politico, que € justamente superar a
incerteza sobre o conteudo da lei da natureza e a falta de um juiz imparcial

para aplica-las.

3. Garantia da liberdade econ6mica e vinculagdo da taxacdo ao
consentimento. Se um dos propdésitos da instituicdo do poder politico é garantir
o direito natural de propriedade (aqui no sentido estrito, em contraposi¢cao ao
sentido amplo do 8123. in fine), “o poder supremo ndo pode tomar de homem
algum nenhuma parte de sua propriedade sem o seu proprio consentimento”. A
imposicao de tributos para o custeio dos encargos do governo, a serem pagos
por todos que usufruem uma parcela de sua protecdo, dependerd o
consentimento, ainda que expresso através da regra da maioria (8140).

4. Indelegabilidade do poder de elaborar as leis. O poder legislativo ndo
pode delegar o poder de elaborar as leis, que |he fora delegado pelo povo
(8141).

Agora, antes de iniciar a analise da teoria da justica e do estado em

Nozick, o que se propde € a andlise do Estado sob o ponto de vista kantiano.

Kant e o Estado Liberal. Como suficientemente exposto no item
anterior, 0 modelo jusnaturalista de justificacdo do estado liberal de Locke tinha
a pretensdo de se apresentar como um modelo histérico. Em outras palavras,
Locke procurou destacar a historicidade do estado de natureza e do contrato
social, ainda que, segundo suas proprias ressalvas, os membros das
comunidades politicas ndo tivessem mais lembrancas concretas do ato que

resultou na superacéo do estado de natureza belicoso pela sociedade politica.



bY

Ao se expor o modelo jusnaturalista e contratualista a luz do
pensamento de Kant, a questdo inicial é a de ver se Kant descrevera a
realidade juridica como se desenhava ou, ao contrario, propunha um modelo
de como o direito — e o Estado — deveriam ser**®. A questéo é particularmente
relevante diante da proposta que estd na raiz da Metafisica dos Costumes —

uma construcao racional, a priori, sintética, sobre a conduta humana.

Comecando pela descricdo do contrato social — contractus originarius —
cujo propdésito é a passagem da condicdo ndo politica para a condigcéo politica,
Kant o reputa como uma ideia da razéo, um principio racional de legitimacédo do
poder politico. Ndo se trata de um acontecimento historico, mas de uma
hipétese racional. Nas suas palavras, “o ato pelo qual um povo se constitui num
Estado é o contrato original”. Prossegue Kant, “a se expressar
rigorosamente, o contrato original € somente a ideia desse ato, com referéncia
ao qual exclusivamente podemos pensar na legitimidade de um Estado”**. Ao
atribuir o carater meramente racional ao contrato social, Kant acaba por
distinguir a origem da fundamentacdo do poder**. Vale dizer, a origem pode
ser pesquisada por meios empiricos e historicos; porém, o fundamento,
somente pode ser apurado idealmente, em qualquer estado em que haja um
consenso sobre a autoridade politica e que possa, apenas dedutivamente,

reconduzir a um consentimento que n&o houve na origem*? 143,

%8 MARINI, op. cit., p. 229.

139 KANT, Metafisica..., p. 158.

190 |bidem, §47.

YL SANTILLAN, op. cit., p. 68

142 Bobbio, Direito e Estado..,.127

13 KANT, Immanuel. A Paz Perpétua e outros opusculos. Lisboa: Edicdes Setenta, 1995
(imp.). pp.82/83: “Eis, pois, um contrato originario no qual apenas se pode fundar entre os
homens uma constituicdo civil, por conseguinte, inteiramente legitima, e também uma
comunidade. — Mas neste contrato (chamado contractus originarius ou pactum sociale),
enquanto ligacéo de todas as vontades particulares e privadas num povo numa vontade geral e
publica (em vista de uma legislacdo simplesmente juridica), ndo se deve de modo algum
pressupor necessariamente como um facto (e nem sequer € possivel pressupd-lo); como se
por assim dizer houvesse primeiro de provar-se a partir da historia que um povo, em cujo direito
e obrigacBes entramos enquanto descendentes, tivesse um dia de haver realizado
efectivamente num tal acto e nos houvesse legado oralmente ou por escrito uma noticia segura
ou um documento a seu respeito, para assim se considerar ligado a uma constituicdo civil ja
existente. Mas é uma simples ideia da razdo, a qual tem no entanto a sua realidade (pratica)
indubitavel: a saber, obriga todo o legislador a fornecer as suas leis como se elas pudessem
emanar da vontade colectiva de um povo inteiro, e a considerar todo o subdito, enquanto quer
ser cidad&o, como se ele tivesse assentido pelo seu sufragio a semelhante vontade”



A transi¢do do estado de natureza para a sociedade politica ocorre por
um dever moral, expresso no denominado postulado de direito publico
kantiano, segundo o qual “ (...) a menos que se queira renunciar a quaisquer
conceito de direito, a primeira coisa que tem a resolver € estabelecer o
principio segundo o qual é preciso abandonar o estado de natureza, no qual
cada um segure seu proéprio critério, unir-se com todos 0s outros (com 0s quais
a interacdo € inevitavel), submeter-se a uma coacéo legal externa publica e,
assim, ingressar numa condicdo na qual o que tem que ser reconhecido como
a ela pertinente é determinado pela lei e |he é atribuido pelo poder
adequado™**. Assim como em Locke, a transicdo em Kant é de natureza
moderada, na medida em que ndo ha eliminacédo do estado de natureza, mas a
sua conservacdo dos direitos naturais através da organizacdo da coacéo™*.
Divergem Locke e Kant no movel que orienta a transicdo: em Kant, ha o dever
moral de superar a injustica do estado de natureza; em Locke, h4 um calculo
interessado, contemplando-se as vantagens a serem obtidas com a instituicao

da sociedade politica'*®.

O contelido do contrato social esta descrito no 847 da Metafisica dos
Costumes:

“(...) De acordo com o contrato original, todos (omnes et
singuli) no seio de um povo renunciam a sua liberdade
externa para reassumi-la imediatamente como membros de
uma coisa publica, ou seja, de um povo considerado como
um Estado (universi). E ndo se pode dizer. o ser humano
num Estado sacrificou uma parte de sua liberdade externa
inata a favor de um fim, mas, ao contrario, que ele renunciou
inteiramente a sua liberdade selvagem e sem lei para se ver
com sua liberdade toda nao reduzida numa dependéncia as
leis, ou seja, huma condicdo juridica, uma vez que essa
dependéncia surge de sua prépria vontade legisladora™*’.

Na interpretacdo de Bobbio, este trecho n&o permite reduzir a

concepcdo de Kant sobre a liberdade a sua feicdo democratica, assim

entendida como a autonomia rousseuniana. Kant mantém a sua concepcao

1“4 KANT, Metafisica..., p. 154.
4% Bobbio, Direito e Estado.., p.119.
4% Bobbio, Direito e Estado..,. P.122
T KANT, Metafisica...,, p. 158



liberal de liberdade como ndo impedimento, e ndo ha incompatibilidade entre
as duas concepcdes'®®. “Se se pode fazer uma distincdo entre as duas
liberdades no pensamento de Kant, esta € uma distingdo de valores, no sentido
de que a liberdade natural tem um valor final; e, de fato, quando dizemos, com
Kant, que o Estado tem por fim dltimo o reconhecimento e a promogédo da
liberdade, fala-se da liberdade como n&o-impedimento e ndo como autonomia.
E, pelo contrario, a liberdade politica tem um valor instrumental, ou seja, € um
meio, um meio politico, para a consecucdo mais segura da primeira liberdade.
Em outras palavras: enquanto ndo € dificil admitir-se a liberdade individual com
um bem em si mesmo, € pelo menos pouco conveniente atribuir-se valor do

bem em si mesmo a liberdade como autonomia”**°.

Se o0 contrato original, que esta na origem da fundamentagédo do poder
politico, é uma ideia da raz@o, o Estado dele resultante guarda o mesmo
carater. A partir da premissa de que ha um dever moral de superacdo do
estado de natureza injusto através da instituicdo da sociedade politica, e que
esta instituicdo tem como instrumento um contrato (ideal) em que se somam o0s
consentimentos dos homens livres, Kant deduz um modelo de Estado ideal,
extraido dedutiva e abstratamente da razdo. O fundamento do poder politico,
portanto, ndo serd empirico ou histérico, mas racional. A pesquisa histérica
podera fornecer a origem de um estado em especial, mas serd ociosa para
fundamentar o seu poder, baseado em termos racionais. Nao ha um
paralelismo de legitimidade entre estados que tiveram origem num contrato
social real e os demais estados, porque a mera pesquisa sobre a existéncia

desse ato é inGtil**°. No §45 da Metafisica dos Costumes, refere Kant que “... a

8 Como j& destacado em nota anterior, esta é a interpretacdo de Bobbio exposta no ensaio

Kant e as Duas Liberdades e na obra Direito e Estado no pensamento de Emanuel Kant.
Contra esta interpretagdo, a visdo de Katrin Flikschuch: (para Kant) “A liberdade de uma
pessoa reside na sua capacidade de acéo orientada para o futuro, dentro dos limites do
imperativo categérico como o principio supremo de moralidade. Esta concep¢éo de liberdade
como acdo autolimitada distingue-se da visdo hobbesiana, segundo a qual a liberdade
individual consiste na ‘auséncia de impedimentos externos’: uma pessoa € livre quando nada e
ninguém a impede de empreender determinada tarefa ou agédo. N&o ha no¢éo de autolimitacdo
moral contruida na concepg¢éo hobbesiana. A ideia de liberdade em Kant esta mais préxima da
concepgao de Rousseau”. In: EDWARDS, Alistair: TOWNSHEND, Jules (Org.). Interpreting
Modern Philosophy. New York: Palgrave Macmillan, 2002. PP. 145/146.

9 BOBBIO, Direito e Estado..., p. 132.

%0 “Nao cabe a um povo perscrutar, tendo qualquer propésito pratico em vista, sobre a origem
da autoridade suprema a qual esta submetido, isto é, o sudito ndo deve raciocinar, em termos



forma do Estado é aquela de um Estado em geral, ou seja, do Estado em ideia,

como deve ser de acordo com puros principios de direito”*>".

A nota fundamental que distinguira o Estado kantiano sera, portanto, a
sua abstracdo deontoldgica, partindo de uma presumida esséncia humana
meta-historica, e que servird de ponto de referéncia para a validade dos demais

modelos que contemplem a preservacéo da liberdade do homem®®2,

Como decorréncia da abstracdo, e em atencéo aos fins que persegue, 0
Estado kantiano tera trés caracteristicas: serd, simultaneamente, expressao de

um modelo liberal, juridico e formal de estado™>.

Quanto ao caréter liberal do modelo de estado kantiano, responde a
questdo sobre os fins a que se destina o estado. Agregando as premissas
liberais ja estabelecidas no inicio da dissertacdo, o estado liberal ndo persegue
fins concretos, de qualquer natureza. Antes, € da natureza da concepcao liberal
de estado buscar garantir a liberdade externa para que os governados possam
buscar, por si proprios, os bens e fins que lhes aprouver. O Unico fim do Estado
kantiano é o Direito, no sentido de que lhe compete exclusivamente assegurar

a ordem juridica, garantir a cada um a liberdade exterior que lhe permite

praticos, a respeito da origem dessa autoridade, como um direito ainda passivel de ser
questionado (ius controversum) no tocante a obediéncia que a ele deve, isto porque posto que
um povo deve ser considerado como ja unido sob uma vontade legislativa geral, a fim de julgar
mediante for¢a juridica acerca da suprema autoridade (summum imperium) do Estado, n&o
pode nem deve julgar diferentemente da forma que o presente chefe do Estado (summus
imperans) deseja que o faca. Quer um Estado comece com um efetivo contrato de submisséo,
como um fato, quer o poder tenha chegado primeiro e a lei somente depois, ou mesmo se
devessem ter se sucedido nesta ordem — a um povo ja submetido a lei civil esses raciocinios
sutis sdo completamente despropositados e, ademais, ameagam perigosamente o Estado”.
MC, p. 161

151 «Q Estado juridico de KANT ¢, pois, o Estado do racional absoluto, a que sé@o estranhos os
fins indivividuais e os mdbeis espirituais, um Estado adequado — como dizia KANT — até a um
povo de demdnios desde que dotados de inteligéncia”. NOVAIS, op. cit. p. 61.

“‘Da questo punto de vista, e cioé prescindendo dalla indubbia diversita delle rispettive
concezioni politiche, Kant pud essere considerato con Rousseau (per la cui ‘volonta generale’
potrebbero valere considerazioni analoghe a quelle qui svolte a proposito del kantiano
‘complesso delle condizioni’), linterprete piu conseguente di un medesimo astratto
deontologismo, che assume una presunta metastorica essenza umana e la considera il modelo
su cui fondare la validita delle conoscenze riguardanti la condotta del’'uomo. La totalita delle
condizioni, cui si riferisce Kant come ad elemento fondato sulla pura ragione, non ha il carattere
di discrizione di uma reale situazione storica, ma di una elaborazione razionale delle ipotese
che consentono il coesistere e lo svolgersi delle liberta umane” MARINI p. 213
13 BOBBIO, Direito e Estado..., p. 132.



154 «A auto-

determinar os seus proprios critérios morais e procurar a felicidade
regulagao do mercado de A. SMITH corresponde, em KANT, a auto-elei¢do dos
fins e a auto-regulacdo da esfera moral de cada um, sendo excluida qualquer
moral social enquanto moralidade assumida como fim do Estado e imposta do

exterior as consciéncias individuais” **° .

A segunda caracteristica do Estado kantiano sera a sua vinculacdo ao
Direito. A finalidade do estado € assegurar a coexisténcia das liberdades
através de normas juridicas coerciveis, em que cada um possa coexistir de
acordo com uma lei universal. Sua concepcdo de estado é uma concepcao
juridica, “no sentido de que caracteristica da atividade do Estado € a atividade
juridica, ou seja, a instituicdo e manutencao de um ordenamento juridico como

condicdo para a coexisténcia das liberdades externas™**°.

Por fim, como consequéncia légica das notas liberais e juridicas do
Estado Kantiano, o modelo proposto € formal, no sentido de que as regras
juridicas nao estipulam fins aos seus destinatarios, mas apenas indicam os
modos pelos quais os fins individuais podem ser atingidos. Retomando o
conceito de direito de Kant — “o direito € a soma das condi¢des sob as quais a
escolha de alguém pode ser unida a escolha de outrem de acordo com uma lei
universal de liberdade” — decorre a auséncia de opcdes substantivas no
ordenamento juridico, cuja finalidade €, como ja destacado, apenas regular o

exercicio simultaneo da liberdade exterior.

Nesta primeira parte da dissertacdo, o objetivo foi resgatar conceitos
essenciais da tradicdo liberal, que foram posteriormente retomados e
redimensionados por Nozick em Anarchy, State and Utopia. Nao se trata de um
trabalho cujo foco central seja o liberalismo classico e sua historia e teoria. Por
isso, na presente analise, poderdo ser encontradas lacunas que ndo se
admitiram caso o objeto especifico da dissertacdo fosse o pensamento liberal

em todas as suas nuancgas.

1 NOVAIS, Contributo..., pag. 60
%5 NOVAIS, Contributo..., p. 59/60.
1% Bobbio, Direito e Estado..., p. 135.



O resgate destes conceitos basicos — estado de natureza, justica e
direitos, e estado liberal — destinou-se a preparacdo para o dialogo com as

teorias do estado e da justica desenvolvidas por Robert Nozick.

A pertinéncia da eleicdo de Locke e Kant como paradigmas do
pensamento liberal classico para o efeito de delinear os conceitos basicos, ja
destacada na introducéo a dissertacao, sera ratificada na segunda parte deste

trabalho.

2 O LIBERALISMO DE ROBERT NOZICK.

A primeira parte da dissertacdo buscou destacar as bases sobre as
quais Robert Nozick desenvolveu sua teoria da justica e do Estado. Com esse
propoésito, foram tratados o0s conceitos basicos do pensamento liberal
retomados por Nozick em Anarchy, State and Utopia, quais sejam, as ideias de
estado de natureza, justica e direitos, e o resultante Estado Liberal. Agora,

propbe-se o exame de como Nozick tratou destes mesmos postulados. O



exame dos referidos conceitos em trés tépicos distintos tem um carater
meramente expositivo. A cisdo dos temas é ideal, na medida em que a filosofia
politica proposta por Nozick ndo pode ser desvinculada de sua nocéao de
direitos e de justica™’. Na verdade, se o projeto de Nozick &, como se sustenta
aqui e como afirma o préprio autor, propor uma filosofia politica que se

fundamenta sobre uma filosofia moral*®®

, pede-se tolerancia pelo tratamento
estratificado dos temas. O objetivo de Nozick € conceber uma estrutura politica
— 0 Estado Minimo — cujas caracteristicas reflitam os limites morais existentes
nas relacdes dos individuos entre si, na medida em que, “0 que as pessoas
devem e o que ndo devem fazer umas para as outras limita o que podem fazer

através do aparato do estado”*°.

Nozick refere trés possibilidades de analise do fenémeno politico: 1° -
explica-lo inteiramente em termos nao-politicos; 2° - exp6-lo como emergindo
do ndéo-politico, mas irredutivel a isso; isto €, um modo de organizacdo de
fatores ndo politicos, inteligiveis apenas em termos de novos principios

politicos; 3° - aborda-lo de modo completamente autbnomo. Nozick,

" Sobre a aproximacdo entre o liberalismo de Nozick do liberalismo classico lockeano, por

ambos se referirem a uma certa concepcao moral que transcende a filosofia politica, sédo
pertinentes as observagfes de Lottieri, que contrapde o liberalismo classico e o liberalismo
nozickiano — ambos substanciais — a um liberalismo cético, agndstico e relativista, que identifica
principalmente em Hayek. “Nel corso degli ultimi decenni la teoria liberale & stata spesso
collegata a concezioni che enfatizzano i limiti della ragione, quase a ipotizzare un rapporto di
necessita tra liberalismo e scetticismo, tra I'ordine sociale che pone al centro la tutela dei diritti
individuali e quegli orientamenti filosofici secondo i quali 'uomo non pud mai e in nessun modo
conoscere la verita delle cose. Anche in rapporto a tutto cio e sulla base di tal premessa si &
quindi venuta ad affermare lidea che il liberalismo implicherebbe una prospettiva morale
sostanzialmente relativista, in virtu della quale I'autonomia della societa civile e del mercato
poggerebbero sul 'assenza di principi etici universali”. LOTTIERI, Carlo. Diritti naturali, rule of
law e “poteri neutri”. Per una critica lockeana della filosofia liberale contemporanea.
Rivista Internazionale di Filosofia Del Diritto. Serie V, Anno, LXXVII, n® 1, Jan/mar. de 2000,
.30
PSS Sobre as relagbes entre uma moralidade politica e uma moralidade pessoal, na tradicao
liberal, merecem destaque as licbes de Filimon Peonidis, que distingue trés possibilidades: a
primeira, ser liberal significa compartilhar algumas convic¢des basicas com relacdo as
obrigacdes do Estado, mas ndo uma teoria moral em particular ou uma estrutura normativa
comum; a segunda, que identifica em Dworkin, pelo qual é possivel deduzir principios politicos
liberais a partir de uma ética liberal compreensiva; a terceira alternativa, sugerida e adotada por
Peonidis, é a possibilidade de uma ética pessoal derivada, uma extensao de uma moralidade
politica. Por essa abordagem, Nozick estaria na segunda alternativa — proposta de deducgéo de
uma filosofia politica a partir de uma ética individual. PEONIDIS, Filimon. Liberalism as
Personal Morality. Archiv fur Rechts- und Sozialphilosophie, v. 81, 1995, p. 41.
%9 NOZICK, Robert. Anarchy, State and Utopia. New York: Basic Books, 1974. p. 6.



representando uma vertente ética do liberalismo **°, optara pelo primeiro modo
de abordagem do fendmeno politico. Na licdo de Grondona, o projeto liberal de
Nozick procura transcender o liberalismo economicista, cuja proposta,
identificada em Von Mises, Hayek e demais integrantes da Escola de Viena,
era de que “o liberalismo, ainda que amoral, é efetivo”. Conforme o autor
argentino, a proposta de Nozick é outra, expressa na seguinte ideia: “O
liberalismo, ainda que efetivo, € moral”. “A eficiéncia passa a um segundo
plano, volta-se ao principio de Locke: o que importa é a virtude, mas, além

disso, se é feliz com a virtude™*.

No exame do estado de natureza em Nozick serdo abordados,
sucessivamente, a funcdo que o autor confere a esta teoria, o0 modo como o
Estado Minimo surgiria a partir do estado de natureza, “sem violar direitos” e,
ao final, as criticas dirigidas contra a sua teoria, separadas em duas vertentes:
de um lado, as criticas que se insurgem contra as premissas estipuladas por
Nozick, sustentando a implausibilidade do surgimento do Estado Minimo
conforme preceituado pelo autor (Rothbard, Hammerton, Davidson, Childs); e
de outro, as criticas que, concedendo validade as premissas de Nozick,
sustentam que a deducdo proposta ndo se encerraria no Estado Minimo, mas

prosseguiria para modelos de Estado com fun¢des mais amplas.

A ideia de direitos e a teoria da justica como titularidade serao
abordadas na segunda parte deste capitulo. Ja feita a adverténcia sobre a
opcao pelo tratamento cindido dos temas, € de se referir que a concepcao de
direitos defendida por Nozick, exposta nesta parte, esta na raiz de sua filosofia
politica. Nozick retoma a tradicdo classica ao propor um liberalismo néo
agnostico ou cético com relacdo a possibilidade de uma concepcédo moral.
Assim como a filosofia politica lockeana ndo pode ser concebida fora da
tradicdo cristd, o projeto de Nozick também requer um referencial moral.
Porém, ndo obstante Nozick ter adotado a teoria do estado de natureza

lockeano para deduzir o “politico” do “ndo politico”, a sua concepgao de

%0 CARRACEDO, José Rubio. Paradigmas de la Politica. Del Estado Justo al Estado
Legitimo (Platon, Marx, Rawls, Nozick). Barcelona: Anthropos, 1990.

'* GRONDONA, Mariano. Os pensadores da liberdade, de John Locke a Robert Nozick. S&o
Paulo: Mandarin, 2000. p. 177.



direitos, a sua filosofia moral de referéncia, serd eminentemente kantiana,

como sera exposto.

Por fim, na terceira parte deste capitulo - Estado Liberal em Nozick —
serdo delineadas as caracteristicas principais do modelo de Estado resultante
da filosofia politica nozickiana e abordados os argumentos que Nozick dirige
contra modelos de Estado que ultrapassam os limites do Estado Minimo. Aqui,
propde-se um dialogo entre os argumentos de Nozick e a teoria da Justica de
Rawls — ambos integrantes da mesma tradicdo liberal, porém titulares de
teorias sobre a justica de conteudos bastante diversos. Ambos imersos em
fontes kantianas — Rawls e Nozick — chegam a conclusbes radicalmente
diversas sobre a teoria da justica na distribuicdo dos bens, e sobre o papel
conferido ao Estado neste particular. O que se propde é aferir o ponto em que

ambos afastam-se, ndo obstante compartilharem fundamentos proximos.

2.1 Estado de Natureza em Robert Nozick. Nozick dedica o primeiro
capitulo de Anarchy, State and Utopia a justificacdo do retorno a classica teoria
do estado de natureza. Seu ponto de partida € a afirmacédo de que “o que as
pessoas podem ou ndao podem fazer umas para as outras limita o que podem
fazer através de um aparato estatal’'®. As relacdes entre os individuos — e os
limites a serem estipulados nestas relagcbes — resumem 0s modos como 0S
individuos poderdo se relacionar legitimamente com um aparato estatal. Se
estes limites impostos as acdes de umas pessoas sobre as demais sao prévios
a um aparato estatal, o projeto de Nozick ndo poderia ser outro sendo assentar
sua filosofia politica a partir de pressupostos nao-politicos, ou pré-estatais. Ai,
evidencia-se a pertinéncia do resgate da teoria do estado de natureza em

Nozick.

Para Nozick, a teoria do estado de natureza tem um potencial
explanatorio, concedendo a possibilidade de que nenhum Estado jamais tenha
surgido do modo como descrito teoricamente. Como destaca, “uma explicagcéo

sera correta se tudo o que ela menciona se apresenta como verdadeiro e

182 NOZICK, Anarchy ..., p. 6.



cumprido™®. Prosseguindo, “nés aprendemos muito ao ver como o Estado

164 Assim

poderia ter surgido, ainda que ndo tenha surgido desta forma
entendido na sua relagdo com o estado de natureza, Nozick € a-historico,
aproximando-se do modelo kantiano. Ndo ha necessidade de uma referéncia
histérica de um estado de natureza para confirmar a pertinéncia do argumento
justificatorio. Quanto a descricdo do estado de natureza hipotético, porém,
Nozick subscreve integralmente a versdo de Locke (“... we are following the

respectable tradition of Locke...”*®®

). Como em Locke, o estado de natureza
nozickiano é um “estado de perfeita liberdade para (os individuos) ordenarem
suas acoes e dispor de seus bens e pessoas como acharem adequado, dentro
dos limites da lei da natureza, sem pedir permissdo ou depender da vontade de
outros homens”. As inconveniéncias do estado de natureza também estédo
presentes, em especial, a de que, os homens, que compartilham a jurisdicéo
reciproca, “ao julgarem em causa propria, sempre conferirdo a si proprios o
beneficio da duvida, e presumirdo estarem corretos”®®. De igual forma, no
estado de natureza, uma pessoa pode nao ter condicbes de impor seus
direitos; pode ser incapaz de punir ou exigir uma compensagdao de um

adversario mais forte que tenha violado seus direitos®’.

Nesse contexto, segundo Nozick, “grupos de individuos poderao formar
associacfes de protecdo mutua: todos responderdo ao chamado de um
membro para defendé-lo ou para ajuda-lo a impor seus direitos™®. As
inconveniéncias desta organizacao seriam as seguintes: a) todos os membros
teriam que estar permanentemente a disposicdo dos chamados e b) a mera
referéncia a violacédo de direitos, por qualquer membro, legitimaria o apelo aos
demais. Para superar essas inconveniéncias, algumas pessoas seréao
contratadas para exercer atividades de protecdo, e alguns empresarios
ingressardo no mercado de servicos de protegao. “Diferentes espécies de

politicas de protecdo seriam oferecidas, a precos variados, para aqueles que

183 |Ibidem, p. 7.

4 Ibidem, p. 9.

185 |bidem, p. 9.

1% Ibidem, p. 11.

7 NOZICK, Anarchy ..., p. 12.
1%8 Ibidem, p. 12.



poderiam desejar uma protegdo mais ampla ou elaborada”'®®. Numa mesma
area geografica, varias agéncias forneceriam 0s mesmos servicos, e 0S
individuos poderiam adquirir estes servicos da agéncia que oferecesse a

melhor prestacdo a menor custo.

Conforme Nozick, pelo menos duas razdes tenderiam a formar, numa
regido, um monopolio em favor de uma agéncia, com a emergéncia de uma
agéncia protetora dominante: primeiro, ao contrario de outros bens, que séo
avaliados comparativamente, servicos maximos de protecdo ndo podem
coexistir; segundo, na medida em que a eficiéncia de um servico inferior ao
melhor servico declina de modo inversamente proporcional ao namero de
pessoas que adquirem o melhor servico, os consumidores ndo vao se
estabilizar nas empresas que oferecem servicos deficitarios, e estas empresas
entrardo numa espiral de decadéncia. Assim, de agéncias competitivas,
chega-se ao monopolio de uma agéncia dominante. Esse processo, tido por
Nozick como natural e espontdneo, é a sintese da explicacdo da “méo
invisivel”. Duas razdes distinguem a agéncia protetora dominante de um
“‘Estado”™. a agéncia protetora dominante ndo falta apenas o necessario
monopdlio sobre o uso da for¢ca, mas também falha em néo fornecer protecdo

para todos no seu territrio*°.

Ha duas transicfes a serem esclarecidas: a primeira, do sistema de
agéncias protetoras para um Estado Ultraminimo; a segunda, de um Estado
Ultraminimo para o Estado Minimo. A primeira, segundo Nozick, ocorre pelo
processo da “mao invisivel’, de um modo moralmente permitido que n&o viola
os direitos de ninguém. A segunda, porque seria imoral a manutencado do
monopolio no Estado Ultraminimo, sem prover servi¢cos de protecéo para todos.
Os operadores do Estado Ultraminimo, que impuseram a proibicdo da atuacéo
das demais agéncias e dos nédo-clientes, pelos riscos que criavam aos seus
clientes, estariam moralmente obrigados a produzir o Estado Minimo,
distribuindo os servicos de seguranca para todos os individuos em sua area de

atuacao.

199 |pidem, p. 13.
1% NOZICK, Anarchy ..., p. 25.



O projeto de Nozick, portanto, cessa na configuracdo do Estado Minimo.
Conforme sustenta o autor, as transicfes do sistema das agéncias protetivas
para o Estado Ultraminimo, e deste para o Estado Minimo, ocorreram sem
violagbes dos direitos dos individuos. As atividades “jurisdicionais” das
agéncias protetivas concorrentes e dos demais nao-clientes foram proibidas em
razao do risco que acarretavam aos clientes da agéncia protetiva dominante.
Entretanto, na transicdo para o Estado Minimo, as proibicdes das atividades
arriscadas foram compensadas, com a extensao dos servigos de protecao para
todos os individuos localizados naquela area territorial. Os limites entre o que
um individuo pode exigir de outro permanecem na relacao entre os individuos e
o Estado. Por essa razdo, o Estado que exige mais do que a contribuicdo para
a manutencdo dos sistemas de seguranca e para a imposicdo dos direitos
naturais ofende limites essencialmente morais. Na conclusdo de Nozick,

apenas o Estado Minimo é moralmente justificavel, e nada além dele.

Em contraste com a tradicdo liberal descrita na primeira parte da
dissertacdo, Nozick ndo se refere em nenhum momento a um contrato social,
pelo qual os individuos consentiriam em alienar seus direitos inatos em favor
de um poder politico, instituindo um poder politico. Nem ao menos nos moldes
lockeanos, pelo qual o direito transferido a autoridade publica resume-se a
possibilidade de fazer a jurisdicdo pessoalmente (na forma do 84° do Segundo
Tratado do Governo Civil). O consentimento — central na teoria politica
lockeana — foi extirpado. Ha varios acordos entre os individuos, mas nada
semelhante a um acordo destinado a criar uma ordem social. “A ordem social

emerge espontaneamente™ .

Na tradicdo contratualista, o estado surge a
partir de acbes coletivas voluntarias que se destinam a um resultado
mutuamente desejado pelos contratantes. No modelo nozickiano — “invisible
hand” — trocas realizadas entre os individuos, em pequena escala — no caso, as
aguisicdes de servicos de seguranca — terdo como resultado o surgimento do

Estado Minimo, ndo pretendido pelos individuos.

1" SCHMIDTZ, David. Justifying the State. Ethics 101, p. 89-102, oct. 1990.



O contrato esta presente nas duas vertentes principais do pensamento
nozickiano, em Locke e Kant. E de se perquirir a razdo pela qual sua teoria
politica rejeita esta noc¢ao, qual seja, a do consenso como base da justificacdo
do poder politico. Em Locke, “sendo todos os homens, como ja foi dito,
naturalmente livres, iguais e independentes, ninguém pode ser privado dessa
condicdo nem colocado sob o poder politico de outrem sem o seu préprio
consentimento” (§95). “A unica maneira pela qual uma pessoa qualquer pode
abdicar de sua liberdade natural e revestir-se dos elos da sociedade civil é
concordando com outros homens em juntar-se e unir-se em uma comunidade,
para viverem confortavel, segura e pacificamente uns com os outros, num gozo
seguro de suas propriedades e com maior seguranca contra aqueles que dela
nao fazem parte” (§95). Como destacado anteriormente, a instituicdo do Estado
Minimo se da através da proibicdo ao exercicio da jurisdicdo por parte das
agéncias concorrentes e dos independentes, e da subsequente (e moralmente
necessaria) extensdo dos servicos de protecdo aos nao-clientes da agéncia
protetora dominante, em nome de um principio compensatorio. Estes —
compensados com servicos — nao consentem com a instituicdo do poder
politico, ndo contratam livremente com a agéncia protetora dominante, como

fizeram os clientes originarios.

Pelo menos duas respostas podem ser dadas a esta questdo. Em
primeiro lugar, o contrato ndo esta presente na teoria de Nozick porque a
explicacdo da “mao-invisivel” prescinde deste instrumento; a argumentacao
para as transicbes do regime das agéncias protetoras para o Estado
Ultraminimo, e deste para o Estado Minimo, é bastante em si, e ndo demanda
a referéncia a um consentimento coletivo — desde que, na base da formacao da
agéncia protetora dominante — estejam relacdes legitimas de trocas
voluntarias, contemplando a aquisicdo de servicos de protecdo. Uma segunda
resposta pode ser entendida como um reflexo do resultado que pretende
Nozick: por sua concepcéao de direitos naturais, que sera desenvolvida adiante,
e pelo projeto de deduzir uma filosofia politica a partir de uma filosofia moral
(liberal), ndo h& espaco em Nozick para o risco de estipulacdo de fins, ou de
uma certa nocdo de bem comum, através do consenso expresso num contrato.

A adocéo de um padréo espontaneo para o surgimento do Estado Minimo, sem



referéncia a um ato fundador, ainda que hipotético, dispensa Nozick de
justificar eventuais opg¢Oes consagradas no contrato e que seriam

incompativeis com a filosofia moral que esta na base de sua argumentacao.

A teoria dos direitos e da Justica em Nozick, que fundamenta seu projeto
de conceber um Estado Minimo cujas relagdes com os governados se pautaria
pelos mesmos limites morais presentes entre os individuos, sera objeto do item
subsequente da dissertacdo. Por ora, sem adentrar no mérito da teoria dos
direitos e da Justica, serdo abordadas duas vertentes das criticas dirigidas
contra filosofia politica de Nozick.

Pelo modelo de Nozick, o Estado Minimo surgiria sem a violagcdo dos
direitos naturais dos individuos, a partir de um processo espontaneo que se
inicia com atos individuais voluntarios, transacdes celebradas entre individuos
e organismos (de mercado) destinados a prover seguranca para 0 gozo dos
referidos direitos. A argumentacdo de Nozick detém-se no Estado Minimo: vale
dizer, até o ponto de maturacdo do Estado Minimo, conforme suas premissas,
ndo ha violagcdo dos direitos naturais; além do Estado Minimo, um Estado que
se proponha a ultrapassar as fungdes de apenas garantir a seguranca, O
respeito aos contratos e a punicéo das ofensas reciprocas aos direitos naturais,
o Estado resultante ofenderia os direitos naturais. As duas vertentes criticas, a
cujo exame se propde, sdo as seguintes: a primeira infirma as proprias
premissas de Nozick, a argumentacéo pela qual ocorreriam as transi¢cdes do
regime das agéncias protetoras para o Estado Ultraminimo, e deste para o
Estado Minimo. Nessa linha, autores que se identificam com a prépria posicao
libertaria, como Murray Rothbard, discipulo americano da Escola de Viena (e

também Hammerton'’?, Davidson'’®, Roy Childs'"

). Esta vertente questiona a
evidéncia dos argumentos de Nozick, para ao final concluir que o Estado
Minimo jamais surgiria a partir do modelo por ele concebido. A segunda

vertente, por seu turno, sustenta que o modelo de Nozick permitiria o

?HAMMERTON, James A. A Critique of Libertarianism. Disponivel em:
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surgimento de um Estado que transcenderia o Estado Minimo. Ao contrario da
primeira vertente, a segunda n&o procura infirmar seus argumentos, mas
revisita-los e propor conclusdes diferentes das indicadas por Nozick.
Paradigmatica desta segunda vertente é a tese de Michael Davis’, que

procura justificar o Welfare State a partir das premissas nozickianas.

Inicie-se com a critica libertariana a filosofia politica de Nozick. No artigo
intitulado “Robert Nozick and the Immaculate Conception of the State”,
Rothbard insurge-se contra as premissas do argumento nozickiano. A primeira
€ 0 surgimento espontaneo de uma agéncia protetora dominante, pela acdo da
“‘médo invisivel’, cuja clientela atingiria “quase todas as pessoas em uma
determinada area”. Rothbard entende que os argumentos aduzidos por Nozick
para justificar a formagdo deste monopdlio sdo falsos. Segundo Nozick, “ao
contrario de outros bens que sdo comparativamente avaliados, servicos de
protecdo maximos e competitivos ndo podem coexistir’'’®. A eficacia maxima
de um servico de protecdo seria inversamente proporcional a existéncia de
outros servicos maximos. A razdo da inviabilidade de coexisténcia € a
“natureza destes servigos (que) coloca as agéncias ... em violento conflito entre
si”'’’, a0 invés de apenas concorrer por clientes. A razdo da incoeréncia do
argumento de Nozick € apontada por Rothbard: ao tratar dos modos como as
agéncias protetoras concorrentes resolveriam suas divergéncias, Nozick
expressamente reconhece a possibilidade de resolucdo dos conflitos através
da estipulagcdo de um arbitro, de modo pacifico. “As duas agéncias concordam
em resolver pacificamente estes casos para 0s quais propdem solucdes
diversas. Eles concordam em instituir e se vincular as decisbes de um terceiro
ou corte ao qual deveréo se voltar quando seus respectivos julgamentos sobre
casos concretos diferem”’®. Se uma das engrenagens do modelo nozickiano é
o conflito entre as agéncias, que resultard na ineficacia dos servicos de

protecdo conflitantes e concorrerd para o monopélio dos servicos de protecdo

' DAVIS, Michael. Nozick’s Argument for the Legitimacy of the Welfare State. Ethics 97,
% 576-594, apr. 1987.
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numa determinada é&rea, a mera possibilidade solucbes alternativas aos

conflitos coloca a teoria nozickiana em bases bastante frageis.

Um segundo argumento insurge-se contra 0 modo como Nozick concebe
a transicdo do regime da agéncia protetora dominante para o Estado
Ultraminimo. Nozick sustenta que a agéncia dominante tem um direito de
proibir procedimentos arriscados contra seus clientes, e que esta proibicao
estabelece o Estado Ultraminimo, pelo qual uma agéncia coercitivamente
proibe todas as outras agéncias de defender os direitos de seus clientes. A
primeira indagacdo a que Rothbard se propde j& foi destacada no paragrafo
anterior: o que houve com a possibilidade resolucéo pacifica das disputas entre
as agéncias, mediante estipulacdo de um arbitro? E mais: por que direito a
agéncia dominante arroga-se a prerrogativa de decidir sobre todos os conflitos
na sua area, inclusive proibindo a resolucdo arbitral (por terceiros) entre
clientes de outras agéncias concorrentes? Em que isso afeta — ou coloca em
rsco — 0s seus proprios clientes? A resposta proposta por Rothbard é a
seguinte: a agéncia dominante, ao proscrever a acao de outras agéncias
competitivas, agride os seus direitos, e agride os direitos dos atuais ou

179 salienta, “esta

potenciais clientes das demais agéncias. Como Roy Childs
decisdo de impor o monopdlio ndo é certamente a acdo de uma mao invisivel,
€ uma decisdo consciente, bastante evidente, e assim deve ser tratada”. Na
expressdo de Childs, o Estado ndo surge pela acdo espontdnea da “méo

invisivel”, mas a pela forga de um “punho de ferro” (“iron fist”)*°.

A segunda transi¢ao, do Estado Ultraminimo para o Estado Minimo, esta
polarizada pelo principio da compensacao, pelo qual os agentes do Estado
Ultraminimo, por terem proibido as a¢fes arriscadas ou perigosas das demais
agéncias — dentre as quais, a aplica¢do do direito conforme os seus processos
e padrbes, diversos dos padrées do Estado Ultraminimo — estendem a
protecdo fornecida aos seus clientes a todos os demais. Segundo Nozick, esta
compensagao tem um fundamento moral. “A pessoa que emprega um processo

nao admissivel, agindo conforme seus resultados, impde riscos aos demais,

1 CHILDS JR., The Invisible Hand ... , p. 24.
'8 Ihidem, p. 24.



quer seu procedimento falhe ou ndo em um caso particular”. Assim, “qualquer
pessoa pode se defender contra procedimentos inadmissiveis ou
desconhecidos, e pode punir agueles que empregam ou tentem empregar
esses processos contra si”. Logo, se um individuo pode subtrair-se a um
processo que julga falho, processo imposto por outro individuo ou agéncia,
podera, através do Estado Minimo, impor essa mesma restricdo as demais
agéncias ou individuos. O postulado inicial da filosofia politica nozickiana, qual
seja - 0 que as pessoas podem ou ndo podem fazer umas para as outras limita

0 que podem fazer através de um aparato estatal — esta preservado.

Rothbard apresenta uma série de argumentos contra o principio da
compensacao. Em primeiro lugar, retomando um postulado da teoria austriaca
do valor subjetivo'®, a viabilidade da compensacdo depende de uma condicdo
ideal consistente na estabilidade, mensurabilidade e intangibilidade das escalas

de utilidade das pessoas. “Se eu compro um jornal por 15 centavos, entdo tudo o que eu

posso dizer sobre a minha escala de valor é que, no momento da compra, o jornal valia mais

para mim do que os 15 centavos, e isto é tudo. Esta avaliagdo pode mudar amanhd, e
nenhuma parte da minha escala de utilidade é cognoscivel para os demais”*%2. E, se ndo ha
como saber o que tornara uma pessoa compensada ap0s uma determinada
troca, também ndo hd modo de um observador externo, como o Estado
Minimo, de descobrir quanta compensacao é necessaria. Outro obstaculo ao
principio da compensacdo € a elevacdo dos custos da agéncia protetora
dominante, agora tornada Estado Minimo: se a protecdo devera ser estendida
aos clientes das demais agéncias, bem como aos que jamais contrataram
agéncias, os custos deverdo ser suportados pelos clientes originarios da
agéncia protetora dominante. Diante da elevacdo dos custos, estes clientes
nao optardo por se desvincular da agéncia dominante, rescindindo seus

contratos e vinculando-se a servigos menos custosos?

Por fim, Rothbard retoma a tese defendida por Childs, no sentido de
que, “tendo como ponto de partida o Estado Minimo, e movendo-se através de

uma série de estagios (cujo processo nao viola dos direitos de ninguém), nés

81 ROTHBARD, Murray. Robert Nozick and the Immaculate Conception of State. Journal
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"8 Em resumo,

voltariamos espontaneamente ao estado de anarquia
Rothbard e Childs propdem a inversdo do argumento nozickiano, para infirmar
a sua validade. Suponha-se que, na area de um Estado Minimo, surja uma
nova agéncia, adotando os procedimentos do Estado Minimo, e permitindo ao
Estado ter assento em seus julgamentos, processos e dai por diante. Nesta
situacdo, ndo se pode alegar que esta agéncia € mais arriscada que o Estado.
Se ela ainda é muito arriscada, entdo também pode-se dizer que o Estado é
muito arriscado, o que justificaria a proibicdo de suas atividades, compensados
os prejudicados por esta proibicdo. Se seguissemos este curso, o resultado é
anarquia. Se ndo, entdo a agéncia dominante que se tornara Estado Minimo
encontra-se claramente competindo contra uma agéncia competitiva. A
segunda agéncia concorrente, oprimida e fiscalizada, descobre que pode
oferecer seus servigcos por um custo menor, na medida em que o Estado
Minimo tem de compensar aqueles para quem estendera no passado 0s seus
servicos, os clientes das agéncias que utilizavam procedimentos arriscados. O
Estado Minimo também tem que pagar os custos de fiscalizar a nova agéncia.
Na medida em que é apenas moralmente obrigado a providenciar esta
compensacdao, € provavel que o Estado Minimo cesse de estendé-la sob uma
pressdo econdmica severa. Isso pbée em marcha dois processos: aqueles
anteriormente compensados porque teriam escolhido outras agéncias ao invés
do Estado, correm para inscrever-se nas agéncias rebeldes, assim reafirmando
suas antigas preferéncias. Também outro passo fatal foi dado: o Estado
Minimo, tendo cessado a compensacdao, reverte para um Estado Ultraminimo.
Mas o processo ndo pode ser parado. A agéncia rebelde passa a captar os
clientes do Estado Ultraminimo, oferecendo uma grande variedade de servicos
e, geralmente, torna-se uma alternativa mais atraente, sempre permitindo a
supervisdo do Estado Ultraminimo, conferindo processos e procedimentos.
Outros empreendedores vao segui-la. Logo, o Estado Minimo torna-se uma
mera agéncia minimamente dominante, constatando-se que as outras agéncias
constituiram uma clientela notavel, com processos seguros e nao arriscados, e
entdo o Estado Ultraminimo para de espiona-la, preferindo acordos menos

caros. A agéncia dominante crescera de modo ineficiente, quando comparada

'8 Ibidem, p. 55.



a agéncias novas, dinadmicas e fortalecidas. Logo, a mera agéncia protetora
dominante torna-se simplesmente uma agéncia dentre as demais num
mercado. O sinistro Estado Minimo é reduzido, por uma série de passos
moralmente permitidos, que néo violaram o direito de ninguém, a apenas uma
agéncia entre outras. Em resumo, a mao invisivel devolve o golpe (the invisible

hand strikes back)'®.

A segunda vertente critica ao modelo politica de Nozick, ao contrario da
vertente libertaria, admite os postulados nozickianos, para argumentar, e
sustenta a sua viabilidade para respaldar um modelo que ndo se limita ao

Estado Minimo.

A primeira critica é a de Davis'®. Segundo este autor, no modelo de
Nozick, no Estado Minimo ha duas classes de cidadaos: os sécios integrais (full
members) e os socios de segunda classe (second-class members). Aqueles
integraram a agéncia protetora dominante desde as suas origens, pagando
pelos servigos de protecdo. Esses, ao contrario, foram integrados ao sistema
pelo principio da compensacéo, e ndo pagam ao Estado Minimo pelos servigos
de protecdo que recebem (e que a eles foram estendidos por um dever moral
dos agentes do Estado Ultraminimo). Os sécios de segunda classe auferem
beneficios concretos da atuacdo do Estado Minimo: vivem num estado de
relativa paz, seguranga e confianca mutua, e ndo num estado de desordem
civil, inseguranca e vigilancia constante. A hip6tese é a seguinte: o Estado
Minimo dirige-se aos socios de segunda classe e propde-lhes a alternativa de
se integrarem como soOcios integrais, submetendo-se ao pagamento dos
tributos necessarios ao custeio dos servicos de segurangca, ou a de
indenizarem ao Estado Minimo as vantagens que obtiveram com a seguranca
proporcionada por sua atuacdo. O Estado Minimo produziu a seguranca
auferida pelos s6cios de segunda classe e agora quer ser recompensado por
isso. Se 0s soOcios de segunda classe se recusarem a indenizar o Estado

Minimo pelo que receberam, estardo ilegitimamente se apropriando de um
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valor que néo lhes pertence, adquirido de modo ilegitimo (o principio da justica
na aquisicao sera tratado em seguida).

Nesse contexto, o pagamento de tributos ao Estado Minimo ndo €, como
sustenta Nozick, equivalente a ser escravo do governo por um certo nimero de
dias ao ano, mas a restituicdo ao Estado do que foi produzido por sua prépria
intervencdo. A recusa ao pagamento de tributos ndo € manter consigo 0 que
Ihe pertence, mas o que pertence a outrem (o Estado). Nao a tributacdo, mas a
sonegagdo € uma “aquisi¢ao ilegitima”. Por tras deste argumento, esta o
pressuposto de que o Estado exerce uma atividade produtiva, contra a qual
ndo poderia se insurgir Nozick. Diante disso, a Unica opc¢do racional e justa
para os socios de segunda classe, uma vez exigida a indenizacao por todas as
vantagens auferidas pela intervencdo estatal, seria a de se tornarem soOcios

integrais.

Segundo Davis, a transicdo do Estado Minimo para o Welfare State
demandaria apenas uma condicdo: ha membros suficientes na associacdo
protetora que pretendem que a associacdo desempenhe as atividades que os
Estados Modernos executam? Por que alguém exigiria que o Estado
desempenhasse atividades além das atribuidas ao Estado Minimo? Esta € a
questdo crucial para o argumento de Davis. Sua resposta é que cada nova
funcdo é aquela que, no contexto, beneficiaria uma maioria da associagao.
Essas func¢Bes ndo séo dificeis de imaginar. E plausivel que muitos membros
da associacdo beneficiar-se-iam de estradas, hospitais, seguro desemprego,
na medida em que 0s custos desses servicos, para a maioria de seus
membros, é inferior do que se fossem adquiridos individualmente. O
fornecimento publico destes servicos deve gerar substanciais economias de
escala e tornar certas espécies de duplicacbes desnecessarias. Aquilo que, na
origem, justificou o surgimento das agéncias protetoras — divisdo do trabalho e
reducdo de custos — agora justifica a expansdo do Estado além do modelo
nozickiano. A sua conclusdo, destacando a posicdo dos mais bem

aguinhoados, é a seguinte:



Sob nossa andlise, entretanto, o auto-interesse é 0 que assegura que 0S
ricos concordardo em serem tributados mesmo se os tributos séo
redistributivos. Os ricos ndo podem protestar que a redistribuicdo é
inerentemente injusta. A propriedade que os ricos ndo querem redistribuir
€, sob nossa analise, ndo deles, mas do governo. Eles tém a sua posse
apenas porque ocorreu de a obterem como o resultado de uma atividade
produtiva do governo. Porque a maioria dos esquemas redistributivos
deixa os ricos com uma parte desproporcional da riqueza produzida pelo
governo, ndo seria racional para eles deixarem a ‘associa¢do’ ainda que
sejam tributados desproporcionalmente. Deixa-la significaria desistir de
tudo, ao invés de apenas uma parte da riqueza que obtiveram a partir da
atividade governamental. Eles estdo ligados a ‘comunidade’
(commonwealth) por correntes de ouro que deveriam apenas ser
deixadas em paz. QED."®

A segunda critica desta vertente também focaliza sua atencédo para o
tema da redistribuicdo da propriedade. Como sera destacado em seguida, por
ocasido da abordagem da teoria da justica na distribuicio dos bens, a
aguisicao originaria da propriedade € um tema crucial para a teoria nozickiana.
Neste particular, Nozick sustenta que qualquer teoria adequada sobre a
aquisicdo originaria da propriedade devera conter, dentre seus postulados,
alguma regra analoga a uma versdo fraca (weak formulation) da clausula
limitativa da propriedade fundada na suficiéncia dos bens. Na versao original,
exposta por Locke, um dos limites a aquisicdo originaria da propriedade pelo
trabalho é a subsisténcia de bens suficientes e tdo bons quanto para os demais
afetados pela apropriacédo individual (este tema sera aprofundado no capitulo
subsequente). Nozick reinterpreta esta formulacédo, conferindo um sentido mais
flexivel, nos seguintes termos: “um processo que normalmente daré lugar a um
direito de propriedade permanente e transferivel sobre uma coisa previamente
nao possuida ndo ocorrerd se a posicdo dos demais que ndo mais tém a
liberdade de usa-la é piorada™®’. Mais adiante, Nozick esclarece: “Alguém cuja
apropriacdo de outra forma violaria a limitacdo ainda podera apropriar-se de
algo, desde que compense 0s outros de modo que a situacéo (dos outros) nao
seja prejudicada; a menos que o apropriador compense os demais, sua
apropriagdo violara a limitacdo do principio da justica na aquisicdo, e a

apropriagao sera ilegitima”®®.
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A critica de Gillian Brock'®, partindo dessas premissas, é a seguinte: na
medida em que os direitos de propriedade estdo permanentemente atados a
varios limites na aquisicdo original e, dado que toda a aquisi¢do inicial da
propriedade esta sujeita aos limites determinados pelas necessidades dos
demais, segue que os direitos de propriedade devem estar permanentemente
afetados as necessidades dos demais, se pretendem manter sua
sustentabilidade. Entdo, ao invés das necessidades das outras pessoas
constituirem uma demanda injusta sobre as propriedades dos demais, a
acomodacédo simultanea e reciproca das necessidades materiais de todos joga
um papel crucial na justificacdo dos direitos de propriedade. Se assim €, o
Estado Minimo que se propusesse a redistribuir a propriedade néo violaria
direitos naturais dos individuos, mas providenciaria as condi¢cbes de sua

justificacao.

O que estava na raiz da proposta de Robert Nozick — deduzir uma
filosofia politica de uma certa concepcdo moral (que sera aprofundada no
capitulo seguinte) — ndo merece ser descartado de plano. De fato, a afirmacéo
de que a acao estatal deve corresponder a certos principios éticos nao ofende
em si mesma as intuicdes contemporaneas sobre o0 que seria uma justificativa
plausivel para a justificacdo do Estado. Pelo contrario, a constricdo a principios
éticos parece ser bem mais atraente do que repugnante. A questdo crucial €
aferir se Nozick foi bem-sucedido na sua deducdo sobre o surgimento do
Estado a partir das premissas expostas. As duas vertentes criticas expostas
diferem no fato de que a primeira infirma as proprias premissas do constructo,
a0 passo que a segunda incorpora as premissas nozickianas e as estende para
além do modelo do Estado Minimo. Tal circunstancia pode evidenciar a falta de
coeréncia na elaboracdo do constructo nozickiano, ainda que o ponto de

partida ndo possa ser rejeitado de plano.

Indaga-se: o0 modelo de surgimento do Estado Minimo proposto por
Nozick equipara-se ao “Estado Ideal” kantiano (abstracdo deontoldgica,

partindo de uma presumida esséncia humana meta-histérica, e que servira de

18 BROCK, Gillian. Is redistribution to help the needy unjust? Analysis 55.1, pp. 50-60, jan.
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ponto referéncia para a validade dos demais modelos que contemplem a
preservacdo da liberdade do homem)? A resposta devera ser positiva. Nozick
afirma expressamente que o Estado além do minimo sera imoral, e que 0s
estagios anteriores ao Estado Minimo significam momentos transitorios, em

direcéo a este modelo minimal.

Se essas sdo as conclusbes que se pode extrair do constructo
nozickiano, ao menos uma questdo fundamental permanece sem resposta: se
0 que imanta a transi¢cao do regime das agéncias protetoras ao Estado Minimo
€ a preservacdo da esfera dos direitos individuais, inclusive através da
proibicAo das atividades arriscadas exercidas pelas demais agéncias e
individuos, qual a garantia que o modelo de Nozick fornece contra o exercicio
despoético do poder concentrado no Estado Minimo, que podera se desvirtuar
em Estado Maximo? Aqui, merece ser destacado que o Estado Minimo
desenhado por Nozick é um empreendimento privado, e que ndo dispde de
estruturas que permitam a participacdo dos destinatarios na formulacdo de
suas politicas. Nao h& seguranca contra as atividades arriscadas patrocinadas
pelo proprio Estado Minimo, sob qualquer ponto de vista. A estrutura
institucional deste modelo ndo foi apresentada por Nozick, ndo obstante a

essencialidade dessa resposta para a filosofia politica contemporanea.

2.2 Justica e Direitos. Neste topico, pretende-se abordar o tema dos
direitos em Nozick e, posteriormente, a sua teoria da justica. Ao final, propde-
se uma reflexdo sobre as consequéncias da convergéncia, em Nozick, de duas
tradicdes identificadas com o individualismo possessivo e o individualismo

ético.

Direitos em Nozick. Ao tratar das filosofias politicas que estiveram em
voga ha Inglaterra do século XVII, dentre as quais se incluia o pensamento de
Locke, Macpherson identificou uma nota que as unia e caracterizava. Essa
coloracdo especial foi denominada individualismo possessivo. Segundo
Macpherson, esta ideia representava um ponto em comum entre Hobbes, os
Niveladores, Harrington e Locke, e exprimia-se na deducdo da relacdo do

homem com as suas capacidades e potencialidades como uma relagado de



propriedade. Nas suas palavras, “o individuo n&o era visto nem como um todo
moral, nem como parte de um todo social mais amplo, mas como proprietario
de si mesmo”. Prosseguindo, sua qualidade possessiva refletia uma
“‘concepcao de individuo como sendo essencialmente proprietario de sua
propria pessoa e de suas proprias capacidades, nada devendo a sociedade por
elas™,

A filosofia politica lockeana sugere modelos apenas concebiveis no
contexto do individualismo possessivo’®}, que permitem pensar o0s
fundamentos da filosofia politica como uma transacdo, uma troca. No 8135 do
Segundo Tratado, esta claro que o acordo para a instituicdo da sociedade civil
nao cria direitos novos, mas apenas transfere para um poder politico os
poderes que os individuos tinham no estado de natureza. Segundo Locke, no
estado de natureza, o homem tem o direito a jurisdi¢cdo reciproca, vale dizer, a
possibilidade de punir seus agressores e aplicar a lei natural diretamente, sem
a intervencdo de um terceiro (84°). A jurisdicdo compartilhada, uma das
potencialidades mais evidentes do homem no estado de natureza, pode ser
expressa como uma relacdo de propriedade. A afirmacé&o do individualismo
possessivo lockeano converge com o seu modelo que fundamenta o poder
politico a partir de um estado de natureza, em que os homens sdo, antes de

tudo, proprietarios, inclusive de si proprios.

% MACPHERSON, C. B. A Teoria Politica do Individualismo Possessivo. Rio de Janeiro:
Paz e Terra, 1979. p. 15.

9 interpretacdo de Locke feita por Macpherson tem méritos, mas ao focalizar apenas o
individualismo possessivo, “secularizando” Locke ao méaximo, deixa de considerar aspectos
importantes de suas ideias, em especial, sua filosofia da moral e o pano de fundo teolégico.
Nesse sentido, Timothy Kenyon: “Regarding Locke’s political thought as a straightforward
bequest to liberal constitucionalism distorts Locke’s intention by understanding his context.
Conversely, attempting to contextualise Locke by indentifying his ‘background assumptions’
carries the risk of narrowing the context in pursuit of a definite explanation of what Locke was
about. This is the trap into wich Strauss, and more especially Macpherson, fall. Macpherson’s
contention that Locke’s politics can be understood through reference to his socio-economic
position has prompted subsequent interpreters to focus much attention upon the ambiguous
aspects of Locke’s theory — particularly his account of the origins of ownership and the
relationship, if any, that Locke assumes to hold between political and economic rights. But
Macpherson’s interpretations coloured by his broader critique of liberal democracy’s perceived
attachment to capitalism and thereby constitutes an example of contextualising by attribution.
Macpherson goes too far in reading into Locke essentially secular beliefs about the
commercialisation of society and the unlimited nature of property”. In: EDWARDS, Alistair;
TOWNSHEND, Jules (Org). Interpreting Modern Philosophy. New York: Palgrave Macmillan,
2002. p. 79.



O individualismo possessivo noticiado por Macpherson ndo se contém
no seéculo XVII. Através da filosofia politica lockeana, o individualismo
possessivo alcanca o pensamento de Nozick. Ao justificar a adocdo do modelo
lockeano de estado de natureza, Nozick reconheceu estar seguindo a “nobre

tradicdo de Locke”%2.

Na outra vertente do pensamento liberal apresentada na primeira parte
da dissertacdo, a kantiana, o individualismo apresenta outra coloracdo. A
proposta de Kant para o pensamento ético consiste na rejeicdo de uma ética
empirica, eudemonica e heterbnoma. A experiéncia, por ser contingente, ndo
pode ser a fonte de uma ética objetiva. Kant desloca a discussao ética para um
plano aprioristico, centrado no sujeito e na razao. O homem livre, pelo emprego
de suas faculdades racionais, é capaz de deduzir os principios éticos objetivos.
“A exigéncia da universalidade de um principio moral sé pode partir da razéo e,

"193  Sobre a

ao mesmo tempo, ndo pertence a ordem das sensacgdes
centralidade do homem e a racionalidade na determinacdo de seus atos
(morais), esclarece Kant: “Como ser racional e, portanto, pertencente ao
mundo inteligivel, o homem ndo pode jamais intuir a causalidade de sua prépria
vontade, sendo sob a ideia de liberdade, pois a independéncia das causas
determinantes do mundo sensivel (independéncia que a razdo tem sempre de

se atribuir) é a liberdade” ***.

Diante do homem, que pertence simultaneamente ao mundo inteligivel,
por ser racional, e ao mundo sensivel, por estar sujeito as inclinacdes e aos
desejos, os comandos da lei moral apresentam-se na forma de imperativos. A
distincdo entre as espécies de imperativos (hipotéticos ou categoricos), e a
fundamentacédo da existéncia dos imperativos categoéricos, que se distinguem
por determinarem acdes boas em si mesmas, demandaria uma abordagem
mais profunda, que ultrapassaria os limites desta dissertacdo. Entretanto, pela

intima correlacdo com a concepcdo de direitos adotada por Nozick, alguns

192 NOZICK, Robert. Anarchy, State and Utopia. New York: Basic Books, 1974. p.6.

1% SALGADO, Joaquim Carlos. A Ideia de Justica em Kant. Seu Fundamento na Liberdade e
na lgualdade. Belo Horizonte: Editora UFMG, 1995. p. 156.

19 KANT, Immanuel. Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. Sdo Paulo: Martin
Claret, 2003, p. 85.



pontos merecem destaque. O imperativo categdrico kantiano exprime um
padrdo racional-objetivo a ser aplicado sobre as maximas morais adotadas
pelos homens. A validade das maximas morais, e a sua compatibilidade com a
razdo, estdo na proporcdo de sua coeréncia com os imperativos categoricos.

Na licdo de Salgado, ao interpretar a ética kantiana, “a lei moral ndo é
deduzida, nem induzida de dado algum empirico; € uma proposicao sintética a
priori. Se € a priori, na procedéncia, origina-se diretamente da razéo,

considerando-a Kant um ‘fato da razao™*%.

No que interessa a andlise da teoria dos direitos e da justica nozickiana,
merece atencdo a segunda formulacdo do imperativo categorico kantiano, cujo
teor é o seguinte: “Age de tal maneira que possas usar a humanidade, tanto em
tua pessoa, como na pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente
como fim, e nunca simplesmente como meio”. Para Kant, o fundamento deste
principio é o fato de que a natureza racional existe como um fim em si. Nas

suas palavras, "o valor de todos os objetos que possamos adquirir por nossas acdes €&

sempre condicional. Os seres cuja existéncia ndo se assenta em nossa vontade, mas na
natureza, tém, contudo, se séo seres irracionais, um valor meramente relativo, como meios, e
por isso denominam-se coisas, a0 passO que 0S seres racionais denominam-se pessoas,
porque a sua natureza os distingue ja como fins em si mesmos, ou seja, como algo que ndo

pode ser empregado como simples meio e que, portanto, nessa medida, limita todo o

arbitrio” %,

Para Kant, a acdo justa ndo € aquela que contempla consequéncias
desejadas pelo agente moral, de acordo com algum padréo final, mas a acao

gue realiza uma maxima moral coerente com o imperativo categérico.

Se na filosofia politica, especialmente na fundamentacao das transi¢cdes
do regime das agéncias para o Estado Ultraminimo, e deste para o Estado
Minimo, Nozick aproxima-se do individualismo possessivo, a sua concepcao
forte de direitos, proposta em sua obra seminal, tem raizes plantadas no
individualismo ético kantiano. De um lado, o individualismo da propriedade; de

outro, o individualismo da liberdade.

1% SALGADO, A Ideia de Justica ..., p. 200.
1% KANT, Fundamentacao ..., pp. 58/59.



Segundo Nozick, a concepc¢do de direitos compativel com o Estado
Minimo, surgido “sem a violagédo dos direitos de ninguém”, teria como centro a

nocéao de limitacGes laterais morais (moral side constraints). Nas suas palavras,

As limitacOes laterais sobre a acdo refletem o principio kantiano
subjacente de que os individuos sdo fins e ndo apenas meios; eles
ndo podem ser sacrificados ou usados para o atingimento de
objetivos de outras pessoas sem o0 seu consentimento. Individuos
s&o inviolaveis.™’

Nozick indaga-se sobre os reais fundamentos destas limitacGes laterais
— que, ao final, serdo o nucleo de sua concepcdao forte de direitos. Para Nozick,
a resposta esta em alguma caracteristica especial dos homens, cujas
respostas tradicionais apontam para a sua racionalidade (rationality), o livre
arbitrio (free will), e a capacidade de orientar seu comportamento por principios
morais e de se engajar em limitacdes mutuas de conduta (moral agent). A
essas respostas, Nozick acrescenta uma quarta caracteristica, que decorre da
inter-relacdo entre as trés anteriores, mas que vai além delas: a habilidade de
regular e guiar sua prépria vida de acordo com alguma concepcédo geral aceita
pelo agente moral. Para evidenciar a relevancia desta caracteristica, Nozick
propde a seguinte reflexao:

Imagine como nés seriamos diferentes (e como seria diferente o
modo como deveriamos ser tratados) se todos féssemos amnésicos,
todas as noites, tdo logo dormissemos, esquecéssemos 0s
acontecimentos do dia que se encerrara. (...) . Sua vida ndo seria
integrada da mesma maneira.**

Nozick reputa o primeiro argumento em favor desta caracteristica,
entendido como prudencial, como insuficiente. Consiste em que “qualquer
pessoa poderia escolher o modo de vida adotado por outra. Na medida em que
nao se pode prever antecipadamente que néo se escolhera este modo de vida,
€ do interesse préprio permitir aos demais que persigam seus modos de vida

como melhor lhes aprouver; vocé podera aprender (emular ou evitar ou

¥ NOZICK, Anarchy ..., p. 31/31.
1% |bidem, p. 49/50.



modificar seu proprio modo de vida) a partir deste modo adotado pelas demais

pessoas™®.

Nozick supde que o fundamento mais consistente estd numa no¢ao mais
dificil e elusiva: o sentido da vida. “A agdo de uma pessoa moldando sua vida
a partir de um plano geral é o seu modo de dar sentido & sua vida; apenas um
ser com capacidade de moldar sua vida pode ter ou buscar uma vida com
significado”®. Diante dessa “nocgdo mais dificil”, Nozick propde uma série de
questdes, ndo respondidas: Por que ha limitacdes no modo como devemos
tratar seres que sdo capazes de planejar suas vidas? Ha alguns modos de
tratamento incompativeis com o fato de os homens terem vidas com

significado?

Em Philosophical Explanations, Nozick aprofunda estes temas. Os

trechos transcritos sintetizam o pensamento nozickiano sobre direitos:

(...) nés procuramos caracteristicas que (pelo menos) parecam valiosas
e parecam relevantes no que diz respeito ao comportamento dos
demais. N6s podemos lidar com as suspeitas usuais: ser racional, ser
um agente moral, ser perceptivo, ser consciente. Eu acho que quando eu
penso sobre o problema, também quando penso hipoteticamente na vida
de seres de outros planetas, a caracteristica crucial nos demais que eu
sinto que justifica postulagdes morais fortes sobre mim é ‘ser um Eu’, isto
€, ter um modo especial ou consciéncia reflexiva do Eu a qual somente
um Eu, como um ‘self’, tem. Alguma coisa ser um ‘self’, agora podemos
dizer, ser Unico, parece ser crucial para que tenhamos que trata-la de um
certo modo moralmente respeitoso.

(..

Nesta visdo, meu direito de que vocé se comporte de um certo modo
com relacdo a mim seria uma funcdo do modo como vocé tem que se
comportar diante de mim e como 0s outros (inclusive eu) tenho que me
comportar diante de vocé.

Meus direitos séo constituidos pelo tratamento que vocé me deve e que
os demais devem exigir ou forcar vocé a adotar — ou pelo menos, néo é
0 caso que eles ndo devam interferir.?%*

Assim entendida, a concepcao de direitos de Robert Nozick identifica-se
pela vinculacdo estrita com o0 sujeito, e com o propésito de garantir-lhe o
exercicio da habilidade de programar sua vida segundo suas proprias

conveniéncias. Os direitos, em Nozick, ndo sdo reconhecidos de modo

199 |pidem, p. 50.
2% |hidem, p. 50
1 NOZICK, Philosophical ..., pp. 452/453, 499.



prospectivo, contemplando as consequéncias de seu exercicio e garantia, mas
de modo eminentemente retrospectivo. A sua concepcao de direitos polarizara

diretamente sua teoria da justica.

Justica em Nozick. Nos capitulos sétimo e oitavo da segunda parte de
Anarchy, State and Utopia, Nozick trata das concepcdes de Estados que
ultrapassam os moldes do Estado Minimo proposto na primeira parte da obra.
Dentre os modelos criticados, estdo os Estados que se incumbiriam de efetivar
uma igualdade material, conforme padrbes de justica distributiva. O capitulo
sétimo é dedicado ao enfrentamento das teses de Rawls, cuja andlise esta na
génese do préprio Anarchy, State and Utopia. Assim, na primeira se¢do deste
capitulo, Nozick expde a sua prépria teoria de justica na distribuicdo dos bens —
a theory of entittement — para, na segunda secdo, enfrentar o principio da

diferenca de Rawils.

Inicialmente, Nozick propde uma tipologia dos principios de justica na
distribuicdo dos bens®®?. O primeiro tipo incluiria os principios histéricos, para
0S quais a justica na distribuicdo dos bens depende da maneira pela qual ela
ocorreu faticamente. Nao se indaga se a distribuicdo atual é justa ou injusta,
mas se 0s atos de aquisicdo e transferéncia de bens foram legitimos. A
auséncia de indagacdo sobre a justica ou injustica atual da distribuicdo €&
consequéncia da auséncia de um padrdo. Em contraposicdo, 0s principios
finais sdo aqueles que ndo indagam sobre a legitimidade dos atos. Os
principios padronizados, por seu turno, propdem uma concepc¢ao de justica na
distribuicdo dos bens em referéncia a uma dimensao natural ou hipotética.
Logicamente, os principios ndo padronizados rejeitam essas dimensfes

naturais.

A teoria da justica proposta por Nozick é historica, na medida em que
confere relevancia a legitimidade dos atos historicos de aquisicdo e
transferéncia dos bens, e ndo padronizada, pois a justica ou a injustica de uma

distribuicdo de bens resultante numa dada sociedade ndo se afere por um

292 NOZICK, Anarchy..., p. 153 e seguintes. Também PARIJS, Philippe van. O que € uma
sociedade justa? S&o Paulo: Atica, 1997. p. 117 e seguintes.



determinado padrdo, mas pela apreciacdo de sua legitimidade. A distribuicdo
dos bens numa sociedade surge a partir de trocas voluntarias e a¢Bes das

7

pessoas; o0 produto total € resultante de varias decisdes individuais. Os

principios de justica na distribuicdo que propde fornecem meios de avaliar se a

distribuicdo existente é justa ou injusta®®.

O principio da titularidade subdivide-se em trés topicos principais. Os

dois primeiros sdo os seguintes®**:
a) principio da justica na aquisicdo - aquisicao original dos bens;
b) principio da justica na transferéncia - transferéncia dos bens.
Assim, de acordo com o0s dois primeiros principios:

1. Uma pessoa que adquire um bem de acordo com o principio de

justica na aquisicao tem a titularidade deste bem.

2. Uma pessoa que adquire um bem de acordo com o principio de
justica na transferéncia, de alguém titular do bem, passa a ter a titularidade do

bem.

3. Ninguém adquire a titularidade do bem sendo pela (repetida)

aplicacdode 1 e 2.

Uma distribuicdo € justa se surge por meios legitimos®®. A justica na

distribuicdo dos bens € histérica e nao padronizada. O modo como

determinado bem foi apropriado ou transferido a uma pessoa é uma indagacgao
importante nesta teoria. A distribui¢cdo resultante € justa se ocorrida de acordo
com os dois primeiros topicos do principio. Mas, como nem todas as situacdes

faticas foram geradas de acordo com o0s dois principios expostos, urge a

293 NOZICK, op. cit., p. 150 e seguintes.

294 NOZICK, Anarchy..., p. 151 e seguintes.
2% |pidem, p. 151.



existéncia de um terceiro postulado, o principio da retificacdo. Portanto, se o

estado de distribuicdo dos bens deu-se através do principio da aquisicao, da
transferéncia e da retificacdo, entdo a distribuicdo resultante é justa. O
contraponto a esta teoria histérica sdo as teorias que adotam uma determinada
estrutura da distribuicdo, uma matriz, independente do modo como a
distribuicdo ocorre ou ocorreu, e sem considerar as livres trocas entre 0s
individuos. Tudo o que precisa ser verificado ao julgar a justica de uma
distribuicdo, é quem terd a atribuicdo de quais bens, de acordo com quais

critérios.

Impende destacar que esta teoria é desenvolvida para enfrentar,
posteriormente, concepcfes de estado que se amparam em principios de
justica distributiva, cujos postulados ndo s&o histéricos, mas vinculados a

matrizes de distribuicdo previamente concebidas — que Nozick refuta.

Nozick, fiel a sua concepcao de direitos de matriz kantiana, entende que
a redistribuicdo de bens, conforme um determinado padrdo determinado pelo
Estado, mesmo através da tributacdo, ofende os direitos inatos das pessoas,
tratando-as como meios para a obtencédo dos fins do Estado. Para Nozick, uma
concepcdo de Estado que desenvolva politicas de redistribuicdo de bens
ofende as bases da fundamentacdo dos direitos: a segunda formulacdo do

imperativo categérico kantiano®®.

2% VITA, Alvaro de. A justica igualitaria e seus criticos. Sdo Paulo, Editora UNESP, 2000.

pp. 52/53: “... cabe observar que Nozick interpreta a segunda formulagdo do imperativo
categorico kantiano de uma forma particularmente forte. O que Kant diz na Fundamentacéo da
Metafisica dos Costumes é que devemos agir de forma a tratar a humanidade, em nds mesmos
ou em outros, hdo somente como um meio mas sempre também como um fim em si mesmo. O
que Nozick ndo justifica, ao fundamentar sua concep¢do de inviolabilidade pessoal no
imperativo kantiano, é porque devemos considerar todas as circunstancias da vida de uma
pessoa — de seus talentos naturais a posse de recursos externos — como atributos de sua
humanidade. Sem essa interpretacao forte do imperativo, ficaria dificil a Nozick sustentar que
privar uma pessoa mesmo que de uma pequena parte de sua renda, por exemplo, mediante
taxacgdo redistributiva, equivale a tratd-la como meio para os fins dos outros, isto &, equivale a
desrespeitar aquilo que em uma pessoa esta acima de qualquer preco, sua humanidade. De
acordo com a interpretacdo sugerida por Thomas Hill Jr., o que Kant quer que valorizemos néo
€ a individualidade de cada pessoa e sim as disposi¢cfes racionais — o que, para Kant, inclui a
capacidade de agir segundo a lei moral e a prudéncia racional e a capacidade de determinar e
perseguir racionalmente os proprios fins — que ela tem em comum com outros. Beira o
inacreditavel sustentar que qualquer redistribuicdo de recursos materiais, mesmo quando isso €
indispensavel para que todos tenham oportunidades para desenvolver suas proprias
capacidades racionais, possa contar como uma violagao ao preceito de Kant.”



Para fundamentar esta posicdo, Nozick aduz o exemplo que recorre ao

célebre jogador de basquete Wilt Chamberlain:

(...) suponha que Wilt Chamberlain é bastante requisitado pelos times de
basquete, por se tratar de uma atracdo que garante fartas bilheterias.
(também suponha que os contratos sédo celebrados por um ano, com os
jogadores sendo agentes livres). Ele celebra o seguinte contrato com um
time de basquete: em cada jogo, vinte e cinco centavos do preco de
cada bilhete vai para ele (...) A temporada inicia, e as pessoas
entusiasmadas comparecem aos jogos de seu time; compram seus
ingressos, a cada vez depositando 0s vinte e cinco centavos numa caixa
especial destinada a parte de Wilt Chamberlain. As pessoas estédo
excitadas pela oportunidade de vé-lo jogar — vale a pena pagar o preco.
Suponha que em cada temporada um milhdo de pessoas comparecam
aos jogos, e Wilt Chamberlain termina com US$ 250,000, uma quantia
bastante superior a média de renda de qualquer outra pessoa. Ele tem
direito a esse valor? E a nova distribuicio D? injusta? Se &, por qué??*’

A partir do exemplo, Nozick indaga-se: por qual processo poderia esta
transferéncia entre duas pessoas dar lugar a uma postulacao legitima de
justica distributiva sobre uma porcéo do que foi transferido, por parte de uma
terceira pessoa que, antes das transferéncias voluntarias, ndo tinha nenhuma
postulacdo em termos de justica sobre os bens dos demais? A concluséo de
Nozick é a seguinte: nenhum principio finalistico ou padronizado de distribuicao
pode ser continuamente realizado sem continuas interferéncias na vida das

pessoas®®.

27 NOZICK, Anarchy ..., p. 161.

2% pARIJS, O gue é uma sociedade justa?, p. 166: "Onde se situa, entdo, a diferenca entre
as duas teorias — e, de modo mais geral, entre as teorias tradicionais e as puramente histéricas
— que a objecao ‘Wilt Chamberlain’ visava explorar? Essa diferenga transparece, por exemplo,
quando Rawls (1987, p. 26-7) assinala que, falando estritamente, sua concepcdo da justica
constitui uma concepg¢éo procedimental pura ajustada, sendo necessarios ajustes na estrutura
basica para preservar a igualdade de oportunidades assim como ‘para aumentar a
probabilidade de que as desigualdades econdmicas e sociais contribuam eficazmente [...] para
beneficiar os membros mais destituidos da sociedade’. Esses ajustes, com toda a certeza, ‘ndo
implicam mais interferéncia continua e regular nos planos e ac¢des dos individuos do que as
formas familiares de taxacdo’, e permanecem compativeis com a ideia comum a Rawls e
Nozick de que a justica de uma distribuicdo é uma pura questdo de genealogia. Mas isso nédo
deixa de assinalar uma diferenca fundamental entre as duas teorias. Se ajustes s&o
necessarios, € porque a escolha da estrutura basica obedece em Rawls a uma logica
consequencialista. O préprio conteddo de seus principios de justica implica, com efeito, que
uma estrutura de base sé6 seria justa se conduzisse a consequéncias de um certo tipo quanto a
distribuicdo das oportunidades e das vantagens socioecondmicas. Para Nozick e os
libertarianos, em compensacgédo, a estrutura justa dos direitos de propriedade € o que é por
razbes que nada tém a ver com as consequéncias que decorrem da reparticdo desses bens
sociais primdrias. Suas teorias séo puramente histéricas, entitlement theories em um sentido
em que a teoria de Rawls ndo o0 é.”



A pergunta que se impde é evidente: quais sdo 0os meios legitimos de
aquisicao e transferéncia dos bens? Nozick n&o responde. Assim,

Para transformar essas linhas gerais numa teoria especifica nés
teriamos que especificar os detalhes de cada um dos trés
principios de justica na distribuicdo dos bens: o principio da
aquisicao dos bens, o principio da transferéncia dos bens, e o
principio da retificacdo das viola¢cdes dos dois primeiros principios.

Eu néo tentarei esta tarefa aqui (o principio da justica na aquisicao

de Locke é discutido em seguida). **°

E nesse momento de sua formulacdo sobre a justica na distribuicéo dos
bens que Nozick alude a teoria sobre a aquisicdo da propriedade em Locke: ao
principio da aquisicd0?'® e a limitacdo natural decorrente da suficiéncia®! — a

Lockean proviso?*?.

Inicialmente, Nozick apenas alude ao principio da aquisicdo da
propriedade pela “mistura” do trabalho aos demais bens da natureza, para
rejeita-lo. Nozick reelabora a teoria lockeana sobre a propriedade a partir da
reformulacéo da limitacdo natural decorrente da suficiéncia - lockean proviso.
Nas suas palavras: “se a particular teoria da apropriacdo de Locke pode ou ndao
ser sustentada enfrentando varias dificuldades, eu presumo que qualquer teoria
da justica adequada na aquisicdo dos bens conterd uma limitacdo similar a

versao fraca da limitagdo atribuida a Locke”?*2.

A versao fraca pode ser resumida na seguinte frase: “um processo que
normalmente dara lugar a um direito de propriedade permanente e transferivel

sobre uma coisa previamente ndo possuida ndo ocorrerd se a posicdo dos

299 NOZICK, Anarchy ...p. 153.
29 pidem, p. 175.
21 pidem, p. 178.

> Por convencdo, adotarei, nas paginas seguintes, as expressdes originais "proviso" e
"lockean proviso" como sinteses da ideia de limitagdo natural decorrente da suficiéncia dos
bens, como alinhavada em Locke e retomada por Nozick.
3 NOZICK, Anarchy..., p. 178.



demais que ndo mais tém a liberdade de usa-la é piorada”®**. Mais adiante,
esclarece Nozick: “Alguém cuja apropriagao de outra forma violaria a limitagéo
ainda poderéa apropriar-se de algo desde que compense 0s outros de modo que
a situacdo (dos outros) ndo seja prejudicada; a menos que o apropriador
compense o0s demais, sua apropriacao violara a limitacdo do principio da justica

na aquisic&o, e a apropriacéo sera ilegitima”*'®.

Esta verséo fraca opde-se a versao forte do proviso, pela qual ndo se
cogitaria da compensabilidade entre os apropriadores e os demais. No sentido
de Locke, a apropriacdo seria legitima na medida em que restassem bens
bastantes e tdo bons quanto para todos (enough and as good left to
appropriate). A refutacdo de uma versdo forte (stringent requirement) é
procedida por Nozick através do “argumento do retorno” (zipper argument),
assim elaborado: “Considere a ultima pessoa Z para a qual nao restou nada tao
bom quanto para apropriar. A Ultima pessoa Y a apropriar algo deixou Z sem a
liberdade que possuia para apropriar-se de um objeto, e assim piorou a
situacdo de Z. Dai que a apropriacdo por Y ndo é permitida de acordo com a
limitacdo de Locke. Da mesma forma, a penultima pessoa X, ao apropriar-se de
algo, deixou Y numa posicédo pior, pois o ato de X encerrou a apropriacéo
permitida. Da mesma forma, a apropriacdo de X ndo era permitida. Mas entao
o penultimo apropriador, W, encerrou a apropriacdo legitima e entdo, na
medida em que prejudicou a posicdo de X, a apropriagdo de W né&o era
permitida. E assim sucessivamente até retornar a primeira pessoa A a

apropriar-se de um direito de propriedade permanente”?®.

A proviso lockeana, na verséo fraca, permite a apropriagdo sem deixar
“‘pbastante e tdo bom quanto para os demais” (enough and as good left to
appropriate), desde que a indisponibilidade dos bens apropriados seja
devidamente compensada aqueles que ndo mais podem usufruir dos bens ora

apropriados. Segundo Nozick, essa teoria, centrada na compensacdo da
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apropriacdo, € capaz de “lidar corretamente com os casos em que alguém se

apropria do suprimento total de algo necessario a vida”?"'.

O aprofundamento da teoria da propriedade de Nozick, que se ampara
em bases lockeanas, ampliaria excessivamente o foco do trabalho. Os pontos
ja destacados permitem delinear com clareza a teoria da justica na distribuicdo
dos bens proposta por Nozick. Por suas caracteristicas, resulta que a teoria
tem como nucleo a rejeicdo ao consequencialismo. O principio historico e nao
padronizado da titularidade é incompativel com qualquer versao da teoria da
justica que contemple fins a serem atingidos coletivamente, tais como a maior
utilidade para todos. Nesse aspecto, a ag¢do justa na distribuicdo dos bens
enfileira-se com a acéo justa kantiana, que ndo considera as consequéncias
dos atos do agente moral, mas apenas a reconducdo da maxima moral

aplicada ao imperativo categoérico.

Consideracdes criticas. O que se propde agora, como antecipado no
inicio do capitulo, € uma abordagem do modo como Nozick promove a
convergéncia entre as vertentes individualistas que estdo nas duas fontes — a
possessiva e a individualista. E de se indagar como Nozick relaciona essa
fundamentacédo com as linhas de pensamento ja identificadas — a possessiva e
a ética. Tendo a sua teoria sobre os direitos e a justica, e a sua filosofia politica
(exposta no capitulo anterior), € de se perquirir sobre a viabilidade da

composigao entre essas duas vertentes — a possessiva e a ética.

Muito embora Nozick aproxime-se de Kant ao afirmar que a emergéncia
do Estado € um fenbmeno eminentemente moral, a sua filosofia politica
assenta-se em relagcbes de troca e compensacbes que refletem o
individualismo possessivo herdado de Locke. Exemplo disso séo as transacdes
realizadas pelos individuos com as agéncias protetoras, pelas quais 0s
individuos renunciam ao direito que possuiam de punir os que 0s haviam

ofendido.

27 |bidem, p. 179.



Mas Nozick n&o aderiu integralmente ao projeto lockeano. Se o
individualismo possessivo esté inequivocamente presente, Nozick ndo acolhe a
fundamentacéo dos direitos proposta por Locke. Nao é demais repetir que néo
se concebe o liberalismo lockeano desvinculado de suas raizes teoldgicas. Na
raiz do direito de propriedade, por exemplo, esta a autopreservacdo e a
perpetuacdo da espécie, comandadas por Deus a Noé e seus descendentes
apos o Dilavio (Primeiro Tratado, 8236). A renuncia a este aspecto basilar do
pensamento lockeano resultara, no tema da propriedade, na adocdo de uma

versao “seca e secular’®® do direito de apropriacéo.

Nozick, ndo obstante tenha se valido, em parte, de pressupostos
lockeanos para expor sua filosofia politica, afasta-se de Locke ao estipular as
premissas fundamentais de sua argumentacdo, a sua concepc¢ao de direitos,
que ao final sera o alicerce de seu projeto de deduzir uma filosofia politica a
partir de pressupostos nao politicos. E a fonte de sua concepc¢ao de direitos é o

individualismo ético kantiano.

A pergunta que se impbe é a seguinte: as duas versdes do
individualismo que convergem em Nozick sdo compativeis entre si, sob 0 ponto
de vista de uma resposta satisfatoria ao projeto proposto por Nozick no inicio
de Anarchy, State and Utopia - deduzir uma filosofia politica tendo como pano
de fundo uma filosofia moral? Esta pergunta, num certo sentido, retoma a
questdo deixada ao final do capitulo sobre o estado de natureza em Nozick:
como a sua filosofia politica pode deixar sem resposta a questéo referente ao
controle do poder do Estado Minimo arquetipico, eminentemente privado?
Como nao considerar um controle ao Estado Minimo para que ndo se torne
maximo, quando se trata de um empreendimento particular? Como evitar a
débacle das garantias dos individuos diante do Estado Minimo, potencialmente

maximo?

Locke, se interpretado de modo integral, oferece uma resposta: o direito

de resisténcia (8 243 do Segundo Tratado). Se o Estado decorrente do contrato

1% EDWARDS, Alistair;, TOWNSHEND, Jules (Org.). Interpreting Modern Philosophy. New
York: Palgrave Macmillan, 2002. p. 76.



social ofende a lei natural, divina, assiste aos governados o direito de resistir
aos atos contrarios. Em Nozick, esta possibilidade ndo parece evidente. O
Estado Minimo surgiu espontaneamente, sem violar os direitos de ninguém.
Mas quem pode afirmar que o Estado Minimo permanecera dentro de seus
limites, sem violar os direitos de ninguém? Os proprios funcionarios do Estado

Minimo?

Na verdade, se o projeto de Nozick era atraente - fundamentar o Estado
em principios morais - isso ndo quer dizer que tenha atingidos seus objetivos
satisfatoriamente. A adoc¢éao da filosofia politica lockeana, com a extirpacao de
seu momento ético-teoldgico, com a insercdo do individualismo ético kantiano,
deixa questbes em aberto. Uma filosofia politica fundada no individualismo
possessivo, extirpada de seu componente ético subjacente, ndo oferece

garantia para o individualismo ético.

A Nozick restariam duas alternativas. A primeira, tornar-se integralmente
lockeano, nos fundamentos da justica e dos direitos e na filosofia politica,
perdendo sua originalidade. A segunda, seria reiniciar seu projeto de deducao
de uma filosofia politica a partir de fundamentos morais, ndo politicos, sem se
valer dos postulados lockeanos. Ou, em outras palavras: mudar a base

(componente ético), ou as suas consequéncias (componente politico).

2.3 Estado Liberal em Robert Nozick. Estado Minimo e Utopia. Na
primeira parte de Anarchy, State and Utopia, Nozick apresenta os argumentos
pelos quais, a partir de um estado de natureza concebido em termos
lockeanos, povoado por individuos®*® que possuem direitos naturais, surgiria
um Estado Minimo, sem a violagdo destes direitos. A explicagdo de Nozick
parte da premissa de que a legitimidade do Estado resultante esta na
proporcdo de seu respeito aos direitos de que séo titulares os individuos no
estado de natureza. A frase que melhor sintetiza sua concepgédo sobre os

limites deste Estado é a seguinte: "o que as pessoas podem ou nio podem fazer para

as demais limita o que poder fazer através do aparato do Estado, ou para estabelecer este

Y No original, “individuals”.



aparato. (...) Isto estabelece uma arena primaria da atividade do Estado, e talvez a Unica arena

Iegitima"zzo.

O mecanismo pelo qual surge o Estado Minimo em Nozick ja foi tratado
anteriormente, razdo pela qual a retomada a que se propfe agora nao €
exaustiva. Nozick sustenta que, no estado de natureza, os individuos, com o
propolsito de assegurar a protecdo de seus bens, estipulariam relacdes
contratuais cujos objetos seriam a protecdo reciproca. Tendo em conta a
necessidade de reparticdo do trabalho, as tarefas de protecdo passariam
(naturalmente) a serem desenvolvidas por empresas especializadas, as
chamadas agéncias protetoras. Inicialmente, muitas agéncias ofereceriam os

Mesmos servicos numa mesma area geografica®”.

Por razdes de natureza mercadolégica, e que levam em conta a
natureza do servigo oferecido, surgiria um natural monopdlio destas atividades
em maos de uma agéncia protetora dominante. Uma das razdes oferecidas por
Nozick para a explicacdo do monopdlio resultante € que o valor do produto
adquirido - os servicos de protecdo contra os demais - € relativo, dependendo
de quao grandes sdo os riscos. Dai porque, ao contrario de outros bens e
servicos que podem ser comparativamente avaliados, servicos competitivos
maximos de protecdo ndo podem coexistir; a natureza do servico leva as
agéncias a nao apenas competirem por clientes, mas também a violentos

conflitos entre si???.

A partir da afirmacdo do monopdlio da agéncia dominante, duas
transicdes se verificam: a primeira, do regime da agéncia dominante para o
Estado Ultraminimo, e a segunda, do Estado Ultraminimo para o Minimo. O
argumento de Nozick é afirmar que ambas as transicbes ocorrem de modo
moralmente legitimo, sem a violacdo dos direitos dos individuos. Nozick
sustenta que a primeira transi¢cdo, que implica a afirmacdo do monopdlio do

exercicio da forca numa determinada area territorial, ocorre por um processo

20 NOZICK, Anarchy ..., p. 6
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espontaneo. A eficiéncia da agéncia protetora dominante depende de sua
(auto) imposicdo como unica exercente da forca legitima, do seu monopdlio do
exercicio da forca. Com o monopodlio, a agéncia protetora dominante convola-
se em Estado Ultraminimo, proibindo o exercicio privado da forca, mas (ainda)
ndo estende sua protecdo sendo aos seus clientes. Essa proibi¢cao esta na raiz
da transicdo do Estado Ultraminimo para o Minimo. Conforme Nozick, "seria
moralmente inadmissivel manter o monopodlio no Estado Ultraminimo sem
fornecer servigos de protecéo para todos, mesmo se este fornecimento implicar
uma especifica redistribuicdo"?**. Conclui Nozick que "os operadores do Estado

Ultraminimo estdo moralmente obrigados a produzir o Estado Minimo"?%*,

Muito embora os primeiros passos da argumentacdo aludam a teoria
lockeana, pela referéncia ao estado de natureza e as suas inconveniéncias, é
de se questionar se, aqui, Nozick aproxima-se do principio de direito publico de
Kant, que atribui a transicdo do estado de natureza para a condicdo civil um

carater de dever:

Assim, a menos que queira renunciar a quaisquer conceitos de direito, a
primeira coisa que tem a resolver é estabelecer o principio segundo o
gual é preciso abandonar o estado de natureza, no qual cada um segue
seu préprio critério, unir-se com todos os outros (com 0s quais a
interacao € inevitavel), submeter-se a uma coacéao legal externa publica
e, assim, ingressar numa condicdo na qual o que tem que ser
reconhecido como a ela pertinente é determinado pela lei e lhe é
atribuido pelo poder adequado (ndo o que lhe é préprio, mas sim um
poder externo); em sintese: deve-se, acima de tudo o mais, ingressar
numa condic&o civil.”*®

Ha uma clivagem entre o dever moral a que se refere Nozick e o dever
moral kantiano de "ingressar numa condi¢éo civil". Em Nozick, o dever moral é
reflexo da experiéncia: as “autoridades” do Estado Ultraminimo proibiram o
exercicio privado da forca, e devem moralmente compensar os atingidos pela
proibicdo. Em Kant, a experiéncia ndo € o referencial para o dever moral de
ingressar na condicao civil. O dever moral a que se refere exprime-se de modo
ideal, aprioristico, do Estado em Ideia. A par desta distingdo salientada, para

Kant o dever moral orienta-se a interagcdo entre os seres humanos, que se

23 NOZICK, Anarchy..., p. 52.
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refletird no contrato original, ao passo que para Nozick, o dever moral impora
apenas uma compensacao aos atingidos pela proibicdo do exercicio da forca
privada (na transicdo do Estado Ultraminimo para o Minimo). Sem pretender
concluir definitivamente, a resposta a questdo proposta - se haveria uma
relacdo entre a fundamentacdo moral do Estado Minimo e o dever moral a que
se refere Kant - parece ser negativa.

Mas, em Nozick, o Estado Minimo nao representa apenas o ponto 6timo
de uma organizacdo politica cuja base seria a preservacdo dos direitos
possuidos pelos individuos no estado de natureza, segundo a maxima pela
qgual "o que as pessoas podem ou ndao podem fazer para as demais limita o que
poder fazer através do aparato do Estado, ou para estabelecer este
aparato"??®??’, O Estado Minimo é também o ponto de inflexdo com a terceira
parte de "Anarquia, Estado e Utopia", em que Nozick expde a "utopia” liberal
(ou libertaria). Para Nozick, apenas o Estado Minimo representa o 6timo
institucional que preserva os direitos individuais, tratando os individuos como
inviolaveis, e ndo como meios, ferramentas, instrumentos ou recursos para
outros fins (distintos de sua prépria existéncia, de sua habilidade para conceber
um plano geral de vida), e também, o Estado Minimo constitui o melhor arranjo
institucional capaz de permitir a convivéncia de pessoas e grupos cujas
concepcles de bem sejam radicalmente divergentes, "é o (modelo de Estado)

que melhor realiza as utopias de incontaveis sonhadores e visionarios"?,

Nozick parte do pressuposto de que ha controvérsia sobre quais 0S
valores sociais e politicos devem ser buscados numa comunidade, e de que é
impossivel alcangar todos esses valores e bens de modo simultaneo e
continuo. Diante dessa faceta da condicdo humana, pergunta-se — qual o

melhor dos mundos possiveis, e para quem?

22 NOZICK, Anarchy ..., p. 6
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Na “Utopia”, Nozick propée uma concepgao de Estado baseada em filter
devices, em contraposicdo aos design devices, pelo qual, numa sociedade
livre, ndo haveria imposicdo de padrdes (design devices), mas instrumentos
gue permitissem a convivéncia de diversas concepcodes de justica contrapostas
(filter devices). Nas suas palavras, no caso de design devices, "o resultado do
processo é um objeto"??°. Prosseguindo, "no caso de sociedades, o resultado
de um processo de design € uma descricdo de uma sociedade, obtida pelas
pessoas (ou por uma pessoa) reunidas e pensando sobre como seria a melhor
sociedade"?*°. Obtido o resultado, "eles iniciariam a moldar tudo de acordo com
este modelo”. O processo de filtragem, por seu turno, envolve a eliminacéo de
algumas dentre varias alternativas. Conforme Nozick, o processo de filtragem
(filter devices) sdo especialmente apropriados para 0S casos em que 0S
"designers" tém um conhecimento limitado sobre a natureza do produto
desejado. Este processo permite utilizar o conhecimento limitado de que
dispdem sobre condi¢cdes especificas que ndo querem violar por ocasidao da
montagem do "filtro". Sobre o papel desses expedientes - filter e design devices

- na configuracdo de uma sociedade, esclarece Nozick:

A operacgao da “framework for utopia” que apresentamos aqui de
fato realiza as vantagens de um processo de filtragem ao
incorporar a interagao proveitosa e mutua entre o “filtro” e os
produtos decorrentes do processo de geracdo, de modo que a
gualidade dos produtos gerados e nao rejeitados aumenta. Além
disso, pressuposto que as pessoas tem memobrias histéricas e
lembrancas a “framework” tem a caracteristica pela qual
alternativas ja rejeitadas (ou versdes atualizadas dessas
alternativas) podem ser tentadas novamente, talvez porque
condicdes novas ou alteradas podem torna-las mais promissoras
ou apropriadas.?®!

Para o autor, ao descrever um modelo ideal, diferentes pessoas podem
compartilhar concepcdes de mundo semelhantes, agrupando-se em nudcleos
estaveis. Uma associagcdo seria um grupo de pessoas em que aquelas

estariam autorizadas, caso quisessem, a abandona-la; Berlim-oriental seria o

29 NOZICK, Anarchy ..., p. 313.
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apelido de um outro tipo de grupo em que as pessoas nado poderiam emigrar

para outras associacgoes.

A primeira condicdo para a existéncia destas associacfes € a seguinte:
se A € um grupo de pessoas numa associacdo estavel, entdo ndo ha um
subgrupo S de A de tal modo que cada membro de S estaria melhor numa
associacdo apenas com membros de S, do que estando em associacdo com

todos os membros de A.

O modelo da associacdo € concebido de modo a permitir a qualquer
pessoa a escolher o melhor para si, autorizando-a a migrar para outras
associacbes que lhe parecesse mais compativel com suas proprias

concepcOes de justica.

O modelo ideal é constituido, portanto, por um amplo e diverso conjunto
de comunidades das quais as pessoas podem entrar, caso admitidas, sair se

quiserem, e transformar de acordo com seus desejos.

Trazido para a vida real, o modelo ideal é inviavel, e 0 maximo de
aproximacao possivel € o que Nozick chama de framework for utopia, ou uma
estrutura meta-utopica que permite a convivéncia de utopias diversas,

distribuidas em diversas comunidades.

A realizacdo do modelo ideal envolveria a satisfacdo de varias
condi¢cBes; ndo ha como satisfazé-las todas, mas ha como satisfazer algumas,

no plano do modelo projetado - framework for utopia.

Deve-se notar aqui que os pontos em que o modelo projetado diverge do
modelo ideal, embora tornando o modelo projetado menos desejavel, ainda o
mantém mais desejavel que qualquer outra situacédo realizavel. Se ha um
grande conjunto de comunidades diversas, entdo mais pessoas terdo
condi¢cbes de viver do modo como gostariam de viver, do que se houvesse

apenas uma comunidade monolitica.



Trés caminhos teoréticos conduzem a framework for utopia: primeiro: o
fato de que as pessoas sao diferentes (ndo ha razdo para pensar que ha uma
comunidade que servira como ideal para todas as pessoas e muitas razfes
para pensar o contrario); sequndo: se as diferentes comunidades distinguir-se-
ao a partir de suas escolhas, ha pouca razdo para acreditar que um Unico
modo de escolhas comandara universalmente (cada comunidade tera o seu
sistema de escolhas entre valores competitivos); terceiro: as pessoas Sao

complexas, assim como as relacdes entre elas.

A conclusédo de Nozick € a de que apenas um Estado Minimo forneceria
as condi¢des adequadas para a “utopia” de uma sociedade livre, utopia que se
confundiria com a criacdo de condicbes minimas para uma framework for
utopia. O Estado Minimo € o Unico cujo surgimento ndo implica a violacdo dos
direitos dos individuos, e é o Unico capaz de garantir a utopia da sociedade

ideal nozickiana.

Assim, duas linhas distintas de raciocinio, partindo de pontos diferentes
(as duas primeiras partes do livro, e o capitulo final), chegam a um ponto de
convergéncia, qual seja, o Estado Minimo. A framework for utopia equivale ao

Estado Minimo.

Estado Minimo e Pragmatismo. O Estado Minimo tem ocupado a pauta
do discurso politico nos ultimos trinta anos, quer suscitando vivas objecoes,
guer defesas com a mesma intensidade. No Primeiro Mundo, a "reacao" liberal
foi pautada pelas reformas introduzidas por Reagan e Thatcher na década de
oitenta®®. Na América Latina, as reformas de mercado a que se submeteram
0S principais paises motivaram intensa discussdo, especialmente sobre a
extensdo da intervencao do Estado na economia. O Brasil, a partir do governo
de Fernando Collor de Mello, Argentina, com Carlos Menem, Bolivia, com Paz
Estenssoro, e México, com Salinas de Gortari, passaram por reformas que, em
linhas gerais, resultaram na reducdo do papel do Estado na economia, através

de politicas de privatizacbes de empresas estatais, abertura ao comércio

%2 GRONDONA, Mariano. Os pensadores da liberdade, de John Locke a Robert Nozick. S&o
Paulo: Mandarin, 2000. p. 156.



exterior e desregulamentacdo dos mercados. Apenas com maior
distanciamento historico sera possivel julgar a pertinéncia destas reformas para
a geracao de sociedades mais justas sob o ponto de vista da distribuicdo dos
bens. Por certo, esta além do propdsito desta dissertacao qualquer ilagéo sobre
a pertinéncia destas reformas, todas aparentemente polarizadas por uma
concepcao ideal de Estado que se aproxima do arquétipo nozickiano, do

Estado Minimo.

Entretanto, a questdo se propde é em que medida 0os argumentos de
Nozick aliam-se a estas opc¢des politico-econdmicas, e se € possivel afirmar
esta convergéncia. Sobre as reformas a que se submeteram os paises latino-
americanos, Vita sustenta que "o fizeram muito mais por pragmatismo do que
por consideracdes de ordem moral"?®. "O receituério neoliberal acabou por se
impor como o remédio mais radical, ainda que amargo, para o problema do
desequilibrio macroeconémico, em face do fracasso das tentativas anteriores
de estabilizacdo. A aceitacdo desse receituario pelos governantes latino-
americanos, e por seus eleitores, ndo se deveu tanto aos méritos morais das
reformas propostas quanto a percepcdo de que era preciso alcancar a
estabilidade econdémica a qualquer preco"®*. No mesmo diapasdo, a
percepcdo de Grondona, ao concentrar-se na experiéncia argentina, é de que
"a mensagem do liberalismo argentino - muito economicista, muito armada
sobre Von Mises - foi sempre essa:'" O liberalismo , ainda que amoral, é

efetivo"?>,

Portanto, o pragmatismo e consideracdes sobre a eficiéncia polarizaram

as reformas liberais que a nossa geracéo presenciou®*®. E ndo consideracdes
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de ordem moral ou filoséfica, que justamente correspondiam ao projeto de
Robert Nozick?®®’. Aqui desvenda-se a distincdo feita por Parijs entre o
neoliberalismo instrumental, pelo qual "o capitalismo do Estado-Providéncia
nao constitui em hipdétese alguma um compromisso 6timo entre a eficacia
econdmica e a justica social", e o neoliberalismo fundamental, segundo o qual
"0 consenso social-democrata deve ser denunciado n&do por ser incapaz de
combinar de maneira 6tima eficiéncia e igualdade, eficacia econémica e justica
social, mas porque negligencia um terceiro valor, que € o valor central: a
liberdade"**®.

Sob esta perspectiva, para Nozick, na fundamentacéo do Estado Minimo
ndo estdo em causa questbes referentes a sua maior eficiéncia, em
contraposicdo a uma suposta ineficiéncia do Estado Social para adimplir os
compromissos assumidos dogmaticamente. O combate de Nozick contra os
modelos de Estado que superam o argquétipo minimo ndo se da na arena
consequencialista da eficiéncia em atingir os seus objetivos sociais. O "Estado
Social" - género em que sao incorporados todos os modelos de Estados além
do arquétipo minimo - € imoral porque, ao se estabelecer, ou ao impor padrdes
de organizacdo social, de alguma forma viola os direitos individuais das
pessoas, utilizando-as como meios, instrumentos ou recursos para a
implementacéo de fins determinados de modo heterébnomo, e que podem estar

em franca divergéncia com a caracteristica inata que distingue os seres

27 VITA, A justica igualitaria ..., p. 45. "Mas n&o devemos menosprezar o fato de que é

sempre possivel mobilizar razdes morais independentes para justificar reformas que, a primeira
vista, somente responderam a exigéncias de ordem pragmatica. Isso fica mais nitido quando
levamos em conta o furor ideol6gico com que o receituario reformista neoliberal foi defendido,
pelo menos até meados dos anos 90, por economistas norte-americanos e por organismos
financeiros multilaterais tais como o FMI e o Banco Mundial ... E duvidoso que consideracées
puramente pragmaticas, por exemplo, como a eficiéncia e a competitividade econdmicas,
tivessem sido suficientes para gerar semelhante furor ideoldgico".

2% PARIJS, Philippe van. O que é uma sociedade justa? Sao Paulo: Atica, 1997. p. 188/189:
“Encontramos as variantes dessa argumentacdo tanto na critica monetarista das politicas
keynesianas como nas afirmagdes dos advogados da desregulamentagdo, nas andlises dos
economistas da oferta, nas teorias econdmicas da burocracia e da democracia. Quer seja em
matéria de politica monetaria ou em matéria fiscal, na instituicio de um saldrio minimo
garantido, na regulamentacdo da publicidade ou na implantacdo de uma politica de ajuda aos
paises em desenvolvimento, ndo somente as intervencBes do Estado entravam o
funcionamento eficiente do mercado, mas sim, além disso, tém o efeito perverso de criar novas
desigualdades, em vez de reduzi-las, e de deteriorar a situacdo dos mais desfavorecidos em
vez de melhora-las."



racionais dos demais: a habilidade de conceber um plano de vida a par da

ingeréncia dos demais.

Como ja destacado por ocasido da abordagem da teoria da justica como
titularidade defendida por Nozick, uma certa distribuicdo de bens sera justa na
medida de sua compatibilidade com um teste de pedigree que ateste sua

23 'sua conformidade aos principios da legitimidade na aquisicdo e

legitimidade
transferéncia®®®. Na licdo de Parijs, "para Nozick e os libertarianos, a estrutura
justa dos direitos de propriedade é o que € por razées que nada tém a ver com
as consequéncias que decorrem da reparticdo desses bens sociais
primarios"®*'. Neste ponto de vista, no que diz respeito & estrutura basica da
sociedade, a clivagem entre uma perspectiva consequencialista - a acao boa
consiste em produzir as melhores consequéncias possiveis - ou deontoldgica -
a acdo boa consiste na obediéncia aos principios quaisquer sejam as

consequéncias - remete-nos as divergéncias entre Nozick e Rawls.

Nozick e Rawls - Um Estado Social Nozickiano? Na primeira parte da
dissertagdo, Locke e Kant foram escolhidos como paradigmas para uma
apresentacao dos postulados do liberalismo classico. O enfoque a partir desses
autores nao foi arbitrario, mas atento ao fato de que ambos - Locke e Kant -
representam as fontes do pensamento de Nozick e Rawls, respectivamente®*?.
O que parece ja ter ficado bastante claro, é que Kant também fornece um dos
alicerces do pensamento nozickiano, qual seja, a sua teoria sobre direitos e
Justica, inequivocamente amparada na segunda formulacdo do imperativo

categorico®*.

29 PARIJS, O que é uma sociedade justa? p. 210: "A justica na distribuicao diz respeito & sua

94e0nealogia irrepreensivel”.

Ibidem, p. 167.
1 |bidem, p. 167.
%2 EDWARDS, Alistair; TOWNSHEND, Jules (Org). Interpreting Modern Philosophy. New
York: Palgrave Macmillan, 2002. p. 7: "De modo expressivo, a filosofia liberal americana
contenporénea apdia-se significativamente em dois pensadores tratados neste volume. O
Segundo Tratado sobre o Governo de Locke fornece a base para a utopia libertaria e
proprietaria de Nozick, em seu provocativo Anarchy, State and Utopia. Talvez mais importante,
Kant supriu os alicerces da estrutura do liberalismo welfarista de Rawls, exposto em sua
magistral Theory of Justice".
*®NOZICK, Anarchy ..., pp. 333/334: “O estado minimo trata-nos como individuos inviolaveis,
que ndo podem ser usados de certas maneiras pelos demais como meios ou instrumentos ou



Os principios da justica para Rawls seriam aqueles escolhidos por um
agente racional numa posicao original, "situado por tras de um véu de

ignorancia”®**

, que encobriria a posicdo que este agente viria a ocupar na
sociedade, as informagfes sobre suas capacidades, talentos, e sobre qual o
seu conceito de bem ou objetivo na vida. Rawls sustenta que um agente
racional nesta situacao optaria pela distribuicdo dos bens em uma ordem social
conforme dois principios e uma norma de prioridade, que resolveria os conflitos

entre os principios.

Se ambos reconhecem-se como kantianos, a questdo que se coloca é
por que, no plano da teoria da justica e, por consequéncia, no desenho
institucional polarizado por esta teoria, Nozick e Rawls chegam a conclusdes

radicalmente diversas.

Comece-se pelos principios rawlsianos. O primeiro principio é o da
liberdade: "Cada pessoa deve ter direitos iguais com relagcdo ao sistema total
mais amplo de liberdades fundamentais iguais compativeis com um sistema
semelhante de liberdade para todos"***. O segundo principio é o da diferenca:
"As desigualdades sociais e econémicas devem ser organizadas de modo que
sejam ambas a) para a maior vantagem dos menos privilegiados e b)
vinculadas a cargos e funcdes que acessiveis a todos sob condi¢des de justa

"246 O primeiro principio - da liberdade - tem

igualdade de oportunidades
prioridade sobre o segundo - a diferenca. Segundo Rawls, "a prioridade da

liberdade significa que, sempre as liberdades basicas podem ser efetivamente

recursos; trata-nos como pessoas portadoras de direitos individuais com a dignidade dai
decorrente.”

244 RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sdo Paulo, Martins Fontes, 2002. pp. 146/147: “A
ideia da posicdo original é estabelecer um processo equitativo, de modo que quaisquer
principios aceitos sejam justos. O objetivo é usar a nogdo de justica procedimental pura como
fundamento da teoria. De algum modo, devemos anular os efeitos das contingéncias
especificas que colocam os homens em posi¢cdes de disputa, tentando-os a explorar as
circunstancias naturais e sociais e seu préprio beneficio. Com esse propdsito, assumo que as
partes se situam atras de um véu de ignorancia. Elas ndo sabem como as varias alternativas
irdo afetar o seu caso particular, e sdo obrigadas a avaliar os principios unicamente com base
nas consideragdes gerais.”

%5 RAWLS, Uma Teoria... , p. 64

% RAWLS, Uma Teoria ..., p. 64



estabelecidas, ndo é permitido trocar uma liberdade menor ou desigual por

uma melhoria do bem-estar econdmico"?*’.

Nozick ndo se insurgiria contra o principio da liberdade. Alias, se Rawls
tivesse cessado sua argumentacdo neste principio, ndo haveria uma
divergéncia de fundo entre ambos os autores. A insurgéncia de Nozick dirige-
se contra o principio da diferenca. Como ja destacado anteriormente, Nozick
procura, com o exemplo "Wilt Chamberlain”, fundamentar sua afirmacéo de que
qualquer principio padronizado na distribuicdo dos bens, refletindo uma certa
concepcao de justica distributiva, somente se mantém pela continua e certa
interferéncia em atos voluntarios praticados pelos individuos, restringindo sua
liberdade. Nenhum principio finalistico ou de distribuicdo padronizada dos bens
pode ser continuamente realizado sem continua interferéncia na vida das
pessoas®*®. E mais: qualquer modelo de distribuicdo com qualquer componente

igualitario é superado por acdes voluntarias dos individuos no tempo*°.

A primeira objecdo de Nozick a Rawls dirige-se ndo apenas a teoria da
justica de Rawls, mas contra todas as hipoteses de teorias da justica e arranjos
institucionais que ultrapassam o arquétipo do Estado Minimo. A segunda
objecdo nasce da insurgéncia de Nozick contra a seguinte afirmacdo de Rawls
sobre o principio da diferenca: "O principio da diferenca representa, na
realidade, um acordo para considerar a distribuicdo dos talentos naturais como
um recurso comum e para dividir os beneficios dessa distribui¢éo, qualquer que

seja a forma que tome">°.

Para Nozick, a utilizacdo dos talentos e capacidades de alguém,
considerando-os como uma dotacao coletiva, é ilegitimo sob o ponto de vista
da liberdade e a inviolabilidade das pessoas. Ambos - Rawls e Nozick - iniciam

seus projetos intelectuais a partir de uma certa interpretagcdo da segunda

" RAWLS, Uma Teoria..., p. 164

%8 NOZICK, Anarchy ..., p. 163.

249 |bidem, p. 164.

20 RAWLS, Uma Teoria..., p. 79 e seguintes.



formulac&o do imperativo categérico kantiano®*. Entretanto, confrontado com a
indicada propriedade coletiva dos talentos, Nozick a interpreta como ofensiva a
inviolabilidade que o primeiro principio da justica de Rawls pretendia

proteger®?,

A resposta de Rawls a esta objecdo sobreveio nas seguintes
consideracdes: "O que é considerado como uma dotagcdo comum € a

253

distribuicdo dos dons inatos e ndo nossos dons inatos"<”°. "Nao é como se a

sociedade possuisse o0s dons dos individuos tomados separadamente,
considerando os individuos um a um"?* ".. (a distribuicdo) pode ser
considerada uma dotacdo comum porque torna possiveis numerosas
complementaridades entre os talentos quando eles se organizam de tal

maneira a que se tire proveito dessas diferencas"*>>.

A discussdo converge, portanto, para os beneficios da cooperacao
social - ponto de encontro dos dons inatos. A resposta a essa objecdo pode ser
encontrada justamente na afirmacdo de Nozick de que a existéncia de
beneficios gerais e reciprocos da cooperacdo social, polarizados pelos dons
individuais, néo requer um principio de justica na distribuicdo dos bens que seja
diferente do principio da titularidade - entitlement theory. Isso porque todos os

1 Rawls - Cada pessoa possui uma inviolabilidade fundada na justica que nem mesmo o bem-

estar da sociedade como um todo pode abolir. Por esta razéo, a justica proibe que a perda de
liberdade de alguns possa ser justificada pela obtenc&o por outros de um bem maior. Ela ndo
permite que os sacrificios impostos a um pequeno nimero possam ser compensados pela
soma maior de beneficios desfrutados por muitos individuos (Uma Teoria ..., pp. 3-4) Nozick:
Nenhum ato de compensac¢édo moral pode ter lugar entre nés; o peso moral de uma de nossas
vidas ndo pode ser sobrepujado pelo de outras de maneira a conduzir a um bem social maior.
Nao ha sacrificio justificado de alguns de nés em beneficio de outros. (Anarchy ..., p. 33).
*?PARIIS, O gue € uma sociedade justa? p. 169 "... (a propriedade coletiva dos talentos)
compromete, com efeito, o esforco feito por Rawls para livrar a perspectiva kantiana de uma
concepcdo do sujeito totalmente desencarnada. Mas sobretudo, esvazia de qualquer
significacdo a proprio nocéo de propriedade de si mesmo. O que me resta quando retiram de
mim a posse de todos os meus talentos ou, o que da no mesmo, quando sou atingido por todas
as deficiéncias imaginaveis? Que interesse pode ter para mim nao ser utilizado por outros
como puro meio se todos os meus talentos podem sé-lo? E com respeito a este ponto, que
considera desastroso, que se fecha a discussdo de Rawls por Nozick. Para ele, a coeréncia
com a maxima kantiana exige que recusemos considerar os talentos como um recurso comum
e, logo, que se prive de campo de aplicacdo o principio da diferenca e qualquer outro principio
adronizado ou final, para adotar uma entitlement theory no sentido forte, do tipo da sua".
% RAWLS, John. Justice as Fairness: a restatement. Harvard University, Departament of
Philosophy, apud PARIJS, O que € uma sociedade justa?, p. 171 e seguintes.
4 |bidem, p. 171 e seguintes.
2% |bidem, p. 171 e seguintes.



beneficios gerados pela cooperacao tém atos voluntarios entre as pessoas na
sua origem. Indaga-se Nozick: "As titularidades individuais ndo se aplicam as
partes do resultado produzido de modo cooperativo??*® Mais adiante: "As
pessoas cooperam na execucdo de tarefas, mas trabalham separadamente;
cada pessoa € uma empresa em miniatura ... Por que essa cooperacao social
sequencial, unida pelas trocas voluntérias entre as pessoas, suscita discussao
sobre o modo como os bens devem ser distribuidos? Por que a distribuicdo de
bens apropriada (ou inapropriada) ndo é apenas aquela resultante do processo
de trocas consensuais pelas quais as pessoas decidem oferecer as demais
aquilo que legitimamente possuem?®” Mais uma vez, Nozick retorna & teoria

da titularidade.

O que se pode deduzir das criticas de Nozick a Rawls é a
incompatibilidade do principio da diferenca com os postulados kantianos
anunciados inicialmente, em especial, com a segunda formulacdo do
imperativo categérico®®®. De um lado, o principio da liberdade demonstraria
conformidade com o individualismo ético kantiano; de outro, o principio da
diferenca, contemplando uma pauta consequencialista, representaria a rejeicao
do mesmo principio. Na sintese de Parijs, ao referir-se a Sandel, "a posi¢ao
liberal' (no sentido norte-americano do termo) magistralmente articulada por
Rawls nao constitui no fim das contas mais do que um améalgama capenga de

dois componentes incompativeis"?>°,

As duas teorias da justica representardo o eixo de dois modelos de
Estado - de um lado, o Estado Minimo nozickiano - e de outro, uma concepcao
de Estado em que a ideia de uma justica distributiva polariza suas instituicdes.

A questao que se propde agora, e que ja fora adiantada no inicio desta secéo,

2% NOZICK, Anarchy..., p. 186.
5" NOZICK, Anarchy ..., pp. 186/187.
28 NEDEL, José. A Teoria Etico-Politica de John Rawls: uma tentativa de integracdo de
liberdade e igualdade. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000. Nedel reputa sugestiva a posicdo de
alguns intérpretes de Rawls no sentido de que o autor seria mais kantiano na intencdo do que
no texto. Nedel cita Pegoraro, para quem Rawls certamente pode invocar a autoridade de Kant
para apoiar seu primeiro principio — o da liberdade igual para todos — mas ndo deve apelar a
mesma autoridade para apoiar o segundo principio — o da diferenca — para o qual o
?sgnsamento kantiano parece carente de subsidios (pp. 87/88).

PARIJS, O que é uma sociedade justa? p. 170.



€ se Nozick conceberia alguma formulagdo de Estado Social, vinculado a
padrdes de justica social. Justamente, Nozick aventa esta possibilidade ao final
do capitulo destinado ao principio da diferenca em Rawils.

A teoria da justica na distribuicdo dos bens defendida por Nozick
ampara-se em dois principios iniciais, como ja exposto: o principio da
legitimidade na aquisicdo e na transferéncia dos bens. O terceiro principio - 0
da retificacéo - incide nas hipéteses de violacdo dos primeiros principios. Uma
distribuicdo de bens decorrente historicamente da aplicagéo legitima dos dois
primeiros principios € justa, tendo passado pelo teste de pedigree (o padrao de
justica na distribuicdo dos bens é o de uma “genealogia irrepreensivel”’). Nozick
concede que, em algumas hipoteses, os modelos decorrentes da justica
distributiva podem representar regras para uma retificacdo ampla de aquisicdes
e transferéncias de bens ilegitimas, acontecidas no passado.

Nozick focaliza o problema que esses modelos pretendem enfrentar:

Por exemplo, a mingua de informacdo histérica, e pressupondo (1)
gue vitimas de injusticas geralmente ndo se sobressaem como
deveriam e (2) que os menos aquinhoados na sociedade tém
grandes possibilidades de serem (descendentes das) vitimas das
mais graves injusticas, e a quem seria devida uma compensacao
pelos beneficiarios dos atos injustos (pressupondo que estes sao 0s
privilegiados, embora eventualmente os ofensores possam ser ainda
pior aguinhoados), entdo uma grosseira aplicacdo do principio da
retificagdo poderia ser a seguinte: organize-se a sociedade de modo
glﬁomaximizar a posicdo do grupo menos aquinhoado na sociedade.

E conclui Nozick:

Embora a introducdo do socialismo como uma puni¢&o pelos nossos
pecados seria ir muito longe, as injusticas do passado podem ser tdo
grandes que tornariam necessario, no curto prazo, um Estado mais
intervencionista, de modo a retifica-las.”*

No que diz respeito a exemplos de injusticas passadas cometidas contra

grupos, a sociedade brasileira é rica. Propbe-se a concentracdo no tema das

%0 NOZICK, Anarchy... , p.231.
%1 |bidem, p.231



populac6es indigenas, marginalizadas da sociedade civil h& cinco séculos. De
acordo com nossos padrdes atuais (dogméaticos) sobre a legitimidade na
aguisicao da propriedade, o empreendimento do descobrimento e a ocupacao
das terras brasileiras, e a colateral dizimacdo de um grande contingente da
populacdo que a habitava, foi ilegitimo. Sob o ponto de vista do colonizador, a
época dos fatos, tratava-se de um empreendimento politico-religioso-comercial
plenamente legitimo. No entanto, representou o desapossamento de terras
secularmente pertencentes as populagcdes autoctones, com sacrificio de seus

modos de producéo, cultura, vida, etc?®?.

E fato notério que essas populacBes ndo foram compensadas pelos
danos sofridos, e que isso repercutiu severamente no papel marginalizado que
hoje representam na sociedade brasileira. Sera que, do ponto de vista
nozickiano, ndo se justificaria uma retificacdo, em nome da preservacdo dos
principios legitimos de aquisicdo e transferéncia, por conta dos beneficiarios
dos atos lesivos - a sociedade brasileira como um todo? Retificacdo que se
expressaria por medidas compensatorias, redistributivas de renda, polarizadas
por principios de justica social?

Se a resposta é positiva, retomando-se o argumento de Nozick, em
sociedades profundamente injustas, marcadas por atos ilegitimos de aquisicéo

ou transferéncia dos bens, o seu principio da retificacdo pode acolher politicas

%62 Esse aspecto do pensamento de Nozick foi destacado por Luis Fernando Barzotto, no artigo

“Justica Social: Génese, estrutura e aplicagdo de um conceito”. Para Barzotto, essa formulagéo
do principio da retificacdo ampararia 0 argumento da justica compensatéria/comutativa para
justificar as politicas de agéo afirmativa. Sustenta o autor: “Assim se 0s grupos minoritarios nao
tivessem sido oprimidos no passado, opressao que persiste na discriminagcdo do presente, eles
estariam devidamente representados nas Universidades. Como isso ndo ocorre, € necesséria
uma intervencdo governamental (politicas de agdo afirmativa com reserva de vagas) para
compensar as desvantagens impostas aos individuos de grupos minoritarios, restaurando-se,
assim, a igualdade absoluta que deve reger as relagbes entre os individuos”. Ao concluir,
Barzotto sustenta que esse argumento promove uma “vitimizacdo” das minorias, o que
ofenderia sua propria dignidade. Prossegue o autor: “A tese da justica comutativa consiste,
como foi visto, em compensar ou indenizar membros de grupos que, no passado e no presente,
foram discriminados. Mas isso consiste em reduzir essas pessoas a condi¢cao de vitimas e ndo
de cidadédos iguais aos outros, 0 que viola a sua dignidade. Todos devem a todos o respeito
pela sua condicdo de pessoa humana e de cidaddo, ninguém podendo ser considerado um
membro alheio & comunidade, o que ocorreria se alguns fossem considerados vitimas e outros
nao”. BARZOTTO, Luis Fernando. Justica Social. Génese, estrutura e aplicacdo de um
conceito. Revista Juridica Virtual/Presidéncia da RepuUblica, n. 47. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br>. Acesso em 20/07/2003.



http://www.planalto.gov.br/

redistributivas de renda - "ainda que a introdu¢do do socialismo como uma

punicdo por nossos pecados seria ir muito longe"?®3,

Esse “Estado Social nozickiano”, patrono de politicas publicas
compensatorias, assentaria suas bases em argumentos eminentemente éticos,
como foi sustentado no curso da dissertacdo; o “Estado Social rawlsiano”,
polarizado pelo principio da diferenca, ndo escapa de certa coloracao

utilitarista®®*.

Nesse contexto, as perspectivas da filosofia politica e da teoria da justica

de Nozick ampliam-se para além do que se supunha.

%3 NOZICK, Anarchy ..., p. 231.

%4 NEDEL, A Teoria Etico-Politica .... Ao se referir & critica de Tugendhat ao principio da
diferenga, destaca que para este autor o principio representa “uma concessao ao utilitarismo,
sem que resulte claro como um ponto de vista utilitarista pode ter mais peso moral do que a
justica” (pp. 131/132). Nagel, também citado por Nedel, defende que ndo had uma garantia anti-
sacrifical em Rawls, na medida em que “o principio da diferenga também permite sacrificios,
ainda que s6 de cima para baixo — sacrificios assimétricos; ao passo que o principio da
utilidade os permite também de baixo para cima — sacrificios simétricos” (p. 135).



CONCLUSAO

A producgédo intelectual de Robert Nozick é vasta e multitematica. A
publicacdo de Anarchy, State and Utopia, em 1974, quando Nozick contava
com pouco mais de 30 anos, ja anunciava que sua obra seria prolifica. A par
disso, como ele mesmo reconheceu, a parcela de sua producéo intelectual
efetivamente condensada em livros e artigos ndo exprime todos 0s seus
interesses intelectuais, em especial, os temas que desenvolvia em suas aulas.
Pelo que se depreende de suas préprias declaracdes, em entrevista concedida
em 1994, Nozick realizava-se, sobretudo, como professor®®®. Por isso, a
viabilidade cientifica desta dissertacdo demandava um recorte em sua obra.
Prop0s-se, entdo, examinar os fundamentos do liberalismo de Nozick a partir
de sua teoria da justica e do Estado, através da identificacdo de suas raizes e,

posteriormente, pelo cotejamento entre os alicerces e os resultados.

O tratamento acanhado que a doutrina nacional ainda confere a Nozick
nao reflete a repercussao de seu trabalho na origem, o ambiente filoséfico e
politico anglo-saxdo. Nas paragens locais, Nozick ndo obteve a mesma

atencao atribuida a Rawls. Sugere-se que tal desatencéo possa ser justificada,

%5 BORRADORI, Giovanna. The American Philosopher. Chicago: University of Chicago
Press, 1994.



em parte, a sua vinculacao, particularmente acentuada por seus detratores, ao
chamado "neoliberalismo” - termo que recebeu uma conotacdo negativa e

emocional no ambiguo e superficial discurso politico brasileiro.

Na sua obra Philosophical Explanations, Nozick faz uma critica de sua
postura filosofica até entdo, distinguindo duas possiveis inclinagfes do fildsofo.
A primeira € a coercitiva: 0os argumentos sdo poderosos, e melhor ainda
quando espancam 0s argumentos contrarios, argumentos que forcam a uma
concluséo; se o filésofo acredita nas premissas, tem que ou deve acreditar na
conclusdo. Um argumento filosofico € uma tentativa de fazer alguém acreditar

em alguma coisa, quer ela queira ou ndo. Diz Nozick: "Eventualmente vejo-me lendo

trabalhos de filosofia com todas as defesas preparadas, com o objetivo de descobrir onde o

autor errou. Noutras ocasides, logo apés o inicio da leitura, eu encontro-me com outra postura:
fico aberto ao que o autor tem para ensinar">°°. Essa representa a segunda postura do
filbsofo, a que ndo se dirige aos argumentos e provas, mas que procura
explicagbes (explanations). "Varios temas filosoficos precisam ser explicados: introduz-se

e - . C . w267
uma teoria filosofica para explica-los, para torna-los coerentes e compreensiveis™ ".

A postura que orientou esta dissertacdo foi justamente a segunda
exposta por Nozick: ndo buscar argumentos ou provas, mas explicar; procurar
responder as perguntas iniciais, mas, se nao respondé-las, ao menos
aperfeicoa-las. E cré-se que ndo ha, na impossibilidade de respondé-las,
nenhuma frustracdo; o aperfeicoamento das perguntas pode representar boa

parte do percurso até a resposta.

A questdo central da dissertacéo era em que medida a teoria de Nozick
tem suas origens no liberalismo classico. Dai, deduzem-se varias questdes: o
pensamento de Nozick, originario de raizes liberais classicas, é coerente com a
heranca recebida? Sua teoria do Estado é compativel com todos os principios
gue assumidamente reconhece? A teoria sobre os direitos e a teoria sobre a
Justica de Nozick representam uma tradugdo contemporanea aceitavel dos

postulados kantianos? E possivel deduzir uma filosofia politica sob um pano de

%6 NOZICK, Robert. Philosophical Explanations. Cambridge: Harvard University Press, 1981.

. 6.
967 Ibidem, p. 8.



fundo moral, proposito que sintetiza o seu projeto em Anarchy, State and
Utopia®®®? As criticas de Nozick a Rawls, em especial, ao principio da
diferenca, sdo validas? Se ambos, Rawls e Nozick, insurgiam-se contra uma
vertente consequencialismo da filosofia politica, o utilitarismo, e ambos chegam
a conclusoes divergentes no tema da teoria da justica, quem - Rawls e Nozick -
€ mais bem sucedido na critica? A "Utopia" nozickiana acrescenta algo a nossa
concepcao de liberdade politica capaz de aperfeicoar nossos arranjos
institucionais? Enfim: o estudo dos argumentos de Nozick tem alguma
relevancia em sociedades particularmente injustas, sob qualquer aspecto que
se analise, como a brasileira? Ou o Estado Minimo nozickiano € uma quimera

nestas plagas, uma idiossincrasia da filosofia politica anglo-saxa?

Inicie-se com a influéncia de Locke no pensamento de Nozick. Locke
surge em Nozick em dois momentos: no plano da filosofia politica, na descri¢éo
do estado de natureza e de seus habitantes; e na teoria da justica na aquisicao
dos bens, quando Nozick reinterpreta a clausula lockeana (lockean proviso), o
limite natural a aquisicdo originaria da propriedade decorrente da suficiéncia
dos bens.

No que diz respeito ao estado de natureza, Nozick abandona Locke bem
mais cedo do que uma interpretacdo superficial poderia supor. Nao ha davida
de que o individualismo possessivo de Locke, percebido por Macpherson,
estampado na relacdo do homem consigo mesmo e com suas capacidades
como uma relacdo de propriedade, chega até Nozick. O individuo descrito por
Nozick no estado de natureza tem as mesmas feicbes do homem descrito por
Locke. Tem as mesmas preocupacdes e angustias, e o0 motivos que o levam a
contratar servigcos de protecdo sdo os mesmos que levam o individuo lockeano
a integrar o contrato social. Aqui expde-se a comprovacdo do abandono

antecipado de Locke por Nozick: em Nozick, em toda a descricdo do

%% NOZICK, Anarchy, State and Utopia. New York: Basic Books, 1974. p. 6: "Os modos
possiveis de entender a esfera do politico sdo os seguintes: (1) explica-la integralmente a partir
de termos nao politicos; (2) concebé-la como emergindo do &mbito ndo politico, mas irredutivel
a ele; ou (3) concebé-la como uma esfera completamente autbnoma. Na medida em que
apenas a primeira abordagem promete a integral compreensao da esfera politica, torna-se a
alternativa tedrica mais desejavel, a ser abandonada apenas se reconhecida como impossivel.
Chamemos este tipo de explicacdo mais desejavel e completa de uma esfera como uma
explicagdo fundamental”.



surgimento do poder politico, falta um elemento essencial ao pensamento
lockeano, o consentimento. Ndo ha, em Nozick, nada que se equipare a um
contrato social. Por certo, os individuos contratam os servicos das agéncias de
protecdo (embrido de toda a argumentacdo subsequente), mas em momento
algum h& a celebracdo de um contrato social nos termos propostos por Locke.
O Estado Minimo nozickiano surge a mingua de qualquer consentimento por
parte de qualquer dos destinatarios da autoridade com um contrato social, quer
sejam os clientes originarios da agéncia protetora dominante, quer sejam 0s
abarcados pela prestacdo de servicos de protecdo em razdo do principio da
compensacao (pela proibicdo do exercicio da justica privada). Por isso, ndo ha
como atribuir a Nozick uma continuacao da tradicdo contratualista, sem que se
extirpe da tradicdo do contratualismo aquilo que é o seu nucleo - o
consentimento. E de se aventar aqui, se a atracao inicial de Nozick por Locke
nao estaria polarizada pelo argumento de autoridade. Sobretudo porque, se o
projeto de Nozick consistia em deduzir uma filosofia politica (liberal) a partir de
um pano de fundo moral, hada mais conveniente do que se aliar a "respeitavel

tradicéo"?®® de Locke.

A ideia de consenso na fundamentacdo da esfera politica ndo pode
simplesmente ser extirpada do pensamento lockeano sem desfigura-lo
irremediavelmente. O "Primeiro e 0 Segundo Tratado sobre o Governo Civil"
dirigiam-se justamente a contestacdo da tese de Robert Filmer, expressa no
"Patriarcha", no sentido de que a fundamentacdo do poder politico ndo se
distinguia essencialmente da ascendéncia dos pais sobre os seus filhos. O
monarca filmeriano ocupa, na cena politica, o papel que, no ambito privado, é
desempenhado pelos ascendentes. Compete ao monarca orientar, alimentar,
comandar seus "suditos-filhos", residindo a legitimacgao originaria na figura dos
primeiros reis biblicos. Contra essa concepc¢do, a obra de Locke, ao final do
século XVII, representava o oposto ideal: o poder politico ndo se fundamenta
numa corrente paternalista, mas no consentimento dos destinatarios do poder

com a sua instituicao?’°.

%9 NOZICK, Anarchy..., p. 9.
"% Na Politica, Aristételes ja acusava a distincdo entre o poder doméstico e o poder publico.
No §11° do Livro Primeiro, salientava: “Na ordem natural, o Estado antep8e-se a familia e a



Assim como o consentimento, Nozick n&o acolhe outra nota essencial da
filosofia politica lockeana, qual seja, a sua referéncia teoldgica. Para Locke, as
guestdes sobre a organizacdo de um poder politico legitimo e a salvacdo da
alma estavam interligadas. Locke foi o ultimo pensador politico para quem a
salvacdo era uma questdo publica, capaz de estar na raiz de uma estrutura
politica®’*. De modo exemplificativo, tenha-se a fundamentacédo da aquisicdo
originaria da propriedade. Como destacado no corpo da dissertacdo, nao ha
como conceber a aquisicdo originaria da propriedade individual sem a alusdo a
intencdo de Deus ao conferir aos homens o usufruto dos bens naturais, para
que se autopreservassem e se perpetuassem. Nozick, ao reinterpretar a
aqguisicao original da propriedade em moldes lockeanos, ndo assume qualquer
de seus pressupostos teologicos. A existéncia de Deus, e 0s seus comandos
dirigidos aos homens, ndo sédo considerados por Nozick, que desenvolve uma

concepcdo "seca e secular" da aquisicdo da propriedade®’.

Afastando-se desse componente ético-teoldgico inerente ao pensamento
de Locke, Nozick também o abandona na fundamentacdo dos direitos. A
fundamentacdo dos direitos é particularmente relevante na teoria de Nozick.
Duas afirmacdes suas dado conta da importancia desta definicdo. Primeiro,
quando afirma, no inicio de Anarchy, State and Utopia, que "individuos tém
direitos, e ha coisas que ndo se pode fazer com eles (sem violar esses
direitos)"?"®. Segundo, quando detalha as lindes do Estado resultante de sua
filosofia politica: "o que as pessoas podem e ndo podem fazer umas contra as

outras limita o que podem fazer através do aparato do Estado, ou para

cada individuo, visto que o todo deve obrigatoriamente, ser posto antes da parte”. Em certo
sentido, Filmer ignora este alerta do estagirita. Como se destacou no texto, na obra de Nozick
ndo ha um contrato social fundador de um poder publico, nos moldes lockeanos. O poder
publico resulta da celebracdo de uma série de contratos (privados) entre os particulares. E de
se indagar se a Nozick ndo pode se imputada a mesma objecao dirigida a Filmer: a indistingéo
entre a esfera do publico e do privado. Em Anarchy, State and Utopia, h& elementos bastantes
para afirmar que Nozick ndo distingue efetivamente a esfera do publico e do privado. Se assim
€, Nozick, assim como Filmer, distanciam-se de Aristételes.Trata-se, no entanto, de ideia que
se pretende desenvolver noutra oportunidade.

*"EDWARDS, Alistair;, TOWNSHEND, Jules (Org). Interpreting Modern Philosophy. New
York: Palgrave Macmillan, 2002. p. 61.

2’2 EDWARDS, op. cit., p. 76.

2 NOZICK, Anarchy ..., p. IX.



estabelecer este aparato"?’. Aqui, Nozick afasta-se de Locke e resgata uma
fundamentacdo dos direitos eminentemente kantiana. Os direitos nozickianos,
concebidos como side-constraints, ou limitacdes laterais, sdo um reflexo do
imperativo categorico kantiano, em especial, de sua segunda formulacdo: age
de tal maneira que possas usar a humanidade, tanto em tua pessoa como na
pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim, e nunca

simplesmente como meio.

Como ja salientado acima, a fundamentacdo destes direitos (limitacdes
laterais) esta em alguma caracteristica especial dos homens, cujas respostas
tradicionais apontam para a sua racionalidade, o livre arbitrio e a capacidade
de orientar seu comportamento por principios morais e de se engajar em
limitages muatuas de conduta, caracteristicas as quais Nozick acrescente uma
quarta: a habilidade de regular e guiar sua prépria vida de acordo com alguma
concepcao geral aceita pelo agente moral, de conferir um sentido a sua propria
vida. Os seguintes trechos de Nozick e Kant parecem contemporaneos entre si:
"0 homem - e, de maneira geral, todo o ser racional - existe como um fim em si
mesmo, € ndo apenas como meio para o uso arbitrarios desta ou daquela

vontade"?"

(Kant); "As limitacdes laterais incidentes sobre o que podemos
fazer, eu sustento, refletem o fato de nossas existéncias separadas. Refletem o
fato de que nenhum ato de calculo moral pode ter lugar entre nés; ndo ha
comensurabilidade entre as nossas vidas e as vidas dos outros, em direcdo a
um bem social maior e mais completo. Nao ha sacrificio justificado de nossa

vida pelos outros"?’® (Nozick).

Com essas colocagodes, pretende-se concluir o seguinte: Nozick parece

mais lockeano na intencdo do que no resultado®’’; elementos essenciais do

pensamento lockeano ndo foram acolhidos na filosofia politica e na teoria dos

2" NOZICK, Anarchy ..., p. 6.

2’5 KANT, Immanuel. Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. Sdo Paulo: Martin
Claret, 2003. p. 58.

2’ NOZICK, Anarchy ..., p. 33.

2" pAqui, parafraseia-se Nedel. Ao tratar da relagdo entre Kant e Rawls, Nedel reputa “sugestiva
a conclusdo de alguns criticos, de que Rawls parece mais kantiano na intencdo do que na
doutrina efetiva” (NEDEL, A Teoria Etico Politica ..., p. 191).



direitos de Nozick; em verdade, a fonte verdadeira do pensamento nozickiano,

que polariza todas as suas conclusdes, esta em Kant.

Nos primeiros paragrafos da conclusdo, foram propostas algumas
questdes, ja implicitas no curso da dissertacdo. Uma delas indagava sobre a
coeréncia de Nozick com sua prépria tradicdo liberal. A resposta a que se
propfe € a seguinte (sempre ressaltando a postura filosofica adotada,
priorizando as explicacdes aos argumentos e provas): a filosofia politica
nozickiana € mais coerente e mais bem compreendida se entendida como
expressdo contemporanea do pensamento kantiano, e ndo como uma revisao
(ou atualizacdo) do pensamento lockeano. Essa assertiva parece indicar a
resposta a perplexidade exposta ao final do capitulo que tratava da teoria da
Justica em Nozick. Como € notério, a questdo sobre o controle do poder
politico dominou a cena da filosofia politica desde sua alvorada até o presente.
Entretanto, Nozick ndo fornece uma resposta satisfatoria a objecéo indicando
gue o Estado Minimo resultante de seu sistema poderia se degradar em Estado
Maximo, na medida em que ndo ha arranjos institucionais que garantam, pelo
menos, a participacdo dos “clientes" nas suas deliberacdes?’®. O Estado
Minimo nozickiano € um empreendimento eminentemente privado, como ja se
destacou. Sobre este ponto, a resposta que se sugere € a seguinte: ao rejeitar
o consentimento na forma lockeana para a justificacdo do poder politico, Nozick

assumiu o 6nus de nao ter uma resposta para a apuracdo das formas

'8 NOZICK dedica a segunda parte de Anarchy... para refutar os argumentos em favor de um

Estado além do minimo. Um dos capitulos dirige-se a refutar a ideia de que um Estado além-
Minimo seria necessario para garantir a participacdo dos destinatarios de suas decisées na sua
formulacdo. O capitulo intitula-se "Poder dar uma opinido no que lhe diz respeito" (Having a say
what affects you). Nozick sintetiza a concepcao que pretende refutar: "Outra visédo que poderia
levar a apoiar um estado mais extenso sustenta que as pessoas tém um direito de dar sua
opinido nas decisbes que afetam suas vidas de modo importante. (Sustentar-se-ia que um
governo mais extenso € necessario para realizar este direito e € uma das formas institucionais
pelas quais este direito deve ser exercitado)" (p. 268). Os exemplos que Nozick utiliza neste
capitulo, para sustentar que nem sempre temos um direito de participar nas decisées que nos
afetam, sdo particularmente infelizes, discrepando do resto da obra. A questdo de participar
das decisdes que nos afetam ndo € prosaica, e esta na raiz de toda a filosofia politica moderna.
Um dos exemplos (infelizes): "se quatro homens pedem em casamento uma mulher, a decisdo
sobre quem sera o escolhido afeta de modo importante a vida de cada um dos homens, e as
vidas das pessoas que gostariam de casar com qualquer desses homens, e dai por diante.
Alguém poderia sugerir, mesmo limitando o grupo as partes diretamente envolvidas, que as
cinco pessoas votassem para decidir com quem a mulher deveria casar? Ela tem o direito de
decidir o que fazer, e ndo ha direito dos outros quatro a dar uma opinido que esteja sendo
ignorado aqui” (p. 269).



bY

degradadas (historicas) do Estado. Se em Locke, a possibilidade de
degradacdo do governo corresponde o0 reconhecimento do direito de
resisténcia, em Nozick, a resisténcia poderia ser interpretada como uma
subversdo das agéncias protetoras cuja atuacdo fora proscrita pela agéncia
protetora dominante. Ratifica-se o que foi dito ao final do capitulo sobre "Justica
e Direitos em Nozick": a Nozick restaria a alternativa de tornar-se integralmente
lockeano, perdendo sua originalidade, ou de reformular seu projeto de deduzir

uma filosofia politica a partir de elementos nao-politicos.

Outra questéo relaciona-se com a pertinéncia da critica de Nozick a
Rawls. As implicacdes mutuas entre as teorias da justica de Nozick e de Rawls
justificariam um trabalho independente, raz&o pela qual o que se propde é uma
abordagem sob o ponto de vista de suas (confessadas) origens comuns, vale
dizer, o pensamento kantiano. Pelo que jA& se salientou no corpo da
dissertacdo, a teoria da justica de Nozick, e as suas consequéncias no que
seria uma distribuicdo justa de bens na sociedade, sdo expressées de uma
visdo nao consequencialista, pela qual a justica na distribuicdo dos bens néo se
afere a partir de um padréo pré-determinado, mas pela apuracdo de uma
"genealogia irrepreensivel" na aquisicdo e transferéncia dos bens. Em Nozick,
nao se indaga se a distribuicdo resultante € justa, mas se os atos de aquisicao
e de transferéncia foram legitimos. A visdo € precipuamente retrospectiva e
nao contempla resultados. O paralelo com a acdo moral kantiana € inevitavel; a
acdo é justa nao pelos resultados que gera, mas na medida de sua reconducédo
ao imperativo categoérico. Em Rawls, ndo ha como afastar algum componente
consequencialista, especialmente na concrecdo do principio da diferenca. Ao
prescrever que os homens, na posicado original, encobertos pelo véu de
ignorancia, concordariam com uma distribuicdo desigual dos bens, desde que
se destinasse a beneficiar os menos aquinhoados, Rawls estd contemplando
um resultado, uma certa distribuicdo dos bens, que pode n&o ser a decorrente
dos atos voluntarios de aquisicdo e transferéncia a que se refere Nozick. E,
segundo Nozick, "nenhum principio finalistico na distribuicdo dos bens pode ser

continuamente realizado sem uma permanente interferéncia na vida das



pessoas"?’®; e "qualquer modelo distributivo com um componente igualitario é

superavel pelas acdes voluntarias das pessoas ao longo do tempo"?®.

O contraste entre as teorias da justica de Rawls e de Nozick remete a
outra questdo proposta cuja resposta (inicial) pretende-se expor nesta
conclusdo: a teoria da justica em Nozick tem alguma pertinéncia real em
sociedades profunda e cronicamente desiguais, como a brasileira? Ou se trata,

como ja referido antes, de uma idiossincrasia do pensamento anglo-saxao?

Nas linhas gerais do pensamento nozickiano, as células sao relacdes de
troca, de justica corretiva®®’. Tenha-se, a titulo exemplificativo, o principio da
compensacdo, que determina a extensdo da prestacdo dos servicos de
seguranca da agéncia protetora dominante a todos 0s n&o-clientes e
independentes, em compensacao pela proibicdo de sua atuacédo (dos néo-
clientes e independentes). Antes disso, havia as rela¢des (contratuais) entre os
individuos e as agéncias de protecdo concorrentes: uma parte transfere parcela
de seus bens, a outra fornece-lhe servicos de seguranca. A justica corretiva,
expressa numa relagcdo binaria, limita o que os individuos podem fazer entre si
e 0 que podem fazer através do Estado. Retome-se, novamente, a frase que
sintetiza a concepcao de Estado nozickiano: "o que as pessoas podem e nédo
podem fazer umas contra as outras limita o que podem fazer através do

aparato do Estado, ou para estabelecer este aparato"??.

Retome-se a pergunta sugerida: a teoria da justica de Nozick tem
alguma pertinéncia em sociedades profundamente desiguais? Ou a teoria da
justica de Rawls permite respostas mais adequadas as desigualdades sociais?
Urge destacar que essas questdes estdo sendo colocadas em sociedades em
que alguma justica distributiva é necessaria, inclusive sob um ponto de vista

prudencial no sentido hobbesiano. Admite-se, até, um argumento ad terrorem:

2 NOZICK, Anarchy ..., p. 163.

%80 |idem, p. 164.

8L HOFFE, Otfried. O Que é justica? EDIPUCRS: Porto Alegre, 2003. p. 79 "Enquanto Rawls
valoriza a condicdo do Estado de Bem-Estar social, um oponente, Robert Nozick (* 1938),
defende o Estado-vigilante do liberalismo classico. Mediante recurso a Locke ele considera
injustificada toda e qualquer natureza de Estado de bem-estar social, a ndo ser que seja uma
exigéncia da justica corretiva."

82 NOZICK, Anarchy ..., p. 6.



ou se concede algo as parcelas menos aquinhoadas, ou sobrardo poucos
desiguais, em quaisquer extratos. Parece que Nozick tem uma resposta, que &
capaz de incluir o esquema rawlsiano. Sustenta Nozick que, com relacdo a
parcelas especificas de pessoas menos aquinhoadas, os modelos decorrentes
da justica distributiva podem representar regras para uma retificacdo ampla de
aquisicoes e transferéncias de bens ilegitimas, acontecidas no passado, e
sobre as quais ndo ha informacao historica suficiente. Supondo que 0os menos
aguinhoados de hoje tém grandes possibilidades de serem (descendentes das)
vitimas das mais graves injusticas, seria devida a eles uma compensacao, de
responsabilidade dos beneficiarios dos atos injustos (ou seus descendentes).
Isso representaria um modo de expressar o principio da retificacdo: organize-se
a sociedade de modo a maximizar a posicdo do grupo menos aquinhoado na
sociedade. Importante destacar que Nozick atribui a esta formulacdo do
principio da retificacdo um carater meramente temporario, e que "a introducéo
do socialismo como uma punicéo pelos nossos pecados seria ir muito longe"23,
Essa variacdo do principio da retificacdo estende os limites da teoria da justica

de Nozick para searas insuspeitas.

A Ultima questao a ser retomada é se a "Utopia" nozickiana tem algo a
acrescentar aos nossos arranjos institucionais. Ndo ha noticia de um Estado
contemporaneo que ndo se afirme como "social", no sentido de adotar alguma
politica redistributiva (em maior ou menor grau). No entanto, e isso também é
fato notdrio, alguns Estados sociais atingiram resultados mais notaveis do que
outros, se 0 objetivo era definitivamente reduzir as diferencas de renda e
oportunidade entre seus cidaddos. O tratamento dispensado por Nozick a
formulacdo do principio da retificagcdo que permite acolher (provisoriamente)
politicas orientadas por principios de justica distributiva sinaliza para o que
pode ser a sintese da noticia nozickiana: a reafirmacdo da liberdade como
principio reitor das instituicbes politicas e o reconhecimento do homem como
ser racional capaz de conceber privadamente seus planos de vida. Se tais
pressupostos séo capazes de produzir um resultado equiparado a reducao das

desigualdades, conforme algum padréo, € uma questao alheia ao pensamento

83 NOZICK, Anarchy..., p. 231.



nozickiano; entretanto, a teoria da justica nozickiana, fixada na "genealogia
irrepreensivel" da aquisi¢édo e transferéncia dos bens, tem o mérito de acolher,
a partir da reformulacéo do principio da retificacdo, politicas publicas orientadas
por justica distributiva, que pareciam restritas as teorias da justica polarizadas

por principios padronizados ou finalisticos, no sentido nozikiano.
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